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Ozet

Sovyetler Birligi yikildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni ok kutuplu uluslararas:
sistem, uzunca bir siire boyunca ABD ve Bat1 hegemonyasi altinda kalmugtir.
Ancak akillardaki biiyiik Sovyet mirasinin hala taze oldugu ve Rusya’nin
tekrar eski giinlerine donme istegi ile politikalar tirettigi kisa zaman igerisinde
anlagilmugtir. Stiphesiz ki liderlerin de bu siiregte biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle Sovyetler Birligi yikildiktan sonra bagimsizligini ilan eden
devletlerin hafizalarindaki “Sovyet tehdidi” de varhgini siirdiirmektedir.
Nitekim Oncelikle Giircistan ve daha sonra Ukrayna’da baglayan iggallerin,
Ukrayna’da artik savaga doniismesiyle Rusya dig politika hedeflerini net bir
sekilde dile getirmeye baglamugtir. Bu ¢aligmada, 2022 yilinda resmen savaga
doniisen Rusya-Ukrayna krizi insani giivenlik perspektifiyle incelenirken,
insan haklarinin o6zellikle savas doneminde sahip oldugu 6nem ortaya
koyulmaya gahisilmistir. Boylece insancil hukuk kurallarina en ¢ok da kriz
ve savag donemlerinde duyulan ihtiyag¢ net bir sekilde gosterilmis olacaktir.
Burada gatigma ve savag ortamlarinda insan giivenliginin nasil ele alindig1 ve
ozellikle insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegilip gegilemedigi sorgulanmugstir.
Nitel aragtirma yontemleriyle gergeklestirilen bu aligmada, literatiir taramasi
ile elde edilen veriler dokiiman analizi yoluyla incelenmistir. Sonug olarak,
Rusya-Ukrayna savast ile ilgili pek g¢ok calismanin geleneksel giivenlik
anlayist ¢ergevesinde ele alinarak Ukrayna’nin ulusal giivenligi seviyesinde
degerlendirildigi goriilmistiir. Ancak bu savag ayni zamanda bir insani krizdir
ve insancil hukuk baglaminda ciddi insan haklari ihlallerinin yagsandig1 da
ortadadir. Bu nedenle Rusya’nin Ukrayna’daki insan haklar ihlalleri daha ¢ok
dile getirilerek, iki iilke arasindaki savagin insani kriz boyutu ortaya koyulmal
ve uluslararasi toplumun bu konudaki girisimlerini arttirmast saglanmalidir.

1 Dog. Dr, Kiitahya Dumlupmnar Universitesi [{IBF/Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler,
hilalzorba@gmail.com, 0000-0003-4401-2532.
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1. Girig

Rusya’nin yayilmaci ve saldirgan dig politikasi, Giircistan’mn ve Kirim’in
ilhakz ile kendisini gostermig ve bu durum biitiin eski Sovyet Blogu tilkelerinde
bir endige yaratmaya yetmigtir. Baglarda bolgesel bir anlasmazlik ya da
catigma olarak goriilen bu olaylar, zamanla uluslararasi nitelik kazanirken
ozellikle Avrupa Birligi yesi iilkelerin birbirine kenetlenmesine neden
olmustur. Avrupa igerisinde goriilmemis boyutta bir dayanigma ag: yaratan
Rusya-Ukrayna krizi, uluslararasi sistemde Rusya’nin yalnizlagtirilmasi ve
cezalandirilmasini da beraberinde getirmigtir. Ancak tabi ki bu cezalandirma
yontemlerinin ne derece bagartya ulagtigr ise tartigma konusudur. Rusya’nin
saldirganligini durdurmak adina birtakim 6nlemler alinmaya ¢alisilirken,
Avrupa iilkeleri ve Rusya arasindaki ipler iyice gerilmis ve bu durum ozellikle
enerji alaninda bir kriz yaganmasina neden olmustur.

Her savagin ya da gatismanin elbette ki magdur bir tarafi da bulunmaktadr.
Siiphesiz ¢ogunlukla masum siviller bu siiregten en gok zarar goren kitleyi
olusturmaktadir. Bu nedenle Rusya-Ukrayna Savagi bu ¢aligmada geleneksel
giivenlik anlayigt ¢ergevesinin digina ¢ikarilarak, insani giivenlik bazinda
incelenecek ve ozellikle Rusya’nin hakli ve mesru bir gerekge olmaksizin
baglattigi bu ¢atigmalar sonucunda yaganan insan haklari ihlalleri ortaya
koyulacaktir. Bu durum iki iilke arasindaki savagin uluslararasi hukuk
agisindan durumunu sorgulamaya agarken; konunun yalnizca ulusal giivenlik
perspektifine hapsedilmesinin de Oniine gegecektir. Literatiirde Rusya-
Ukrayna krizini geleneksel giivenlik anlayisi ile yalmizca birbiriyle askeri
olarak ¢atigan iki iilke gergevesinde ele alan pek gok galigma bulunmaktadir.
Buna ek olarak 6zellikle bu krizi enerji baglaminda, Avrupa ve ABD’nin
miidahil oluguyla analiz eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ancak biitiin bu
yaklagimlar bu savastan etkilenen en biiyiik kitleyi yani “insanlar1” ve onlarin
maruz kaldigr insan haklar1 ihlallerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle insani giivenlik anlayigina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda
caliymanin kavramsal gergevesini insani giivenlik anlayist ve insan haklar
kavramlar1 olugturacaktir. Daha sonra Rusya-Ukrayna krizinin ortaya ¢ikigt
ve savaga doniigme siireci anlatilacak ve son olarak da Rusya’nin Ukrayna’daki
insan haklar1 ihlalleri insani giivenlik perspektifinden analiz edilecektir.
Bu sayede galigmanin aragtirma sorusunu da olusturan, ¢atigma ve savag
ortamlarinda insan giivenligi kavrami nasil ele alinmaktadir? ve insan haklari
ihlallerinin 6niine gegmek miimkiin midiir? sorularina da yamt verilmig
olacaktir.

Sonug olarak, iki iilke arasinda 2014 yilinda baglayip 2022 yilinda
savaga doniigen bu kriz yalmzca bir gii¢ miicadelesi veya Rusya’nin dig
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politika hedefleri ile agiklanamaz; ayni zamanda biiyiik ¢apta bir insani krize
neden oldugu belirtilmelidir. Nitekim bu durum hem Ukrayna igerisinde
yerinden edilmis insanlar yaratmig, hem de sinir 6tesi gogler yaganmasina
neden olmugtur. Dogal olarak bu durum ciddi insan haklar1 ihlallerinin
de yasanmastyla birlikte Rusya-Ukrayna krizinin “Insani Kriz” olarak
adlandiriimasini saglamugtir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu ¢aligmada kavramsal gergeve olarak insani giivenlik anlayis1 ve insan
haklar1 kullanilacak ve boylece geleneksel giivenlik anlayiginin 6tesine gegerek
zamanin da ruhuna uygun bir gekilde Rusya-Ukrayna savaginin aslinda bir
insani kriz oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Insani Giivenlik

Uluslararasi iligkiler alaninda elestirel teorisyenlerin katkilariyla Soguk
Savag'in son donemlerinde yeni giivenlik anlayiginin ortaya ¢iktigr ve
bu sayede giivenlik kavraminin ele aldig: alanin bir genigleme yagandigi
bilinmektedir.

Geleneksel giivenlik anlayigi aslinda uzunca bir dénem uluslararas
sistemdeki hakimiyetini korumugtur; ancak zamanla kiiresellesmenin de
etkisi ile pek ¢ok alanda yaganan degigimin giivenlik kavramini ve onu
olusturan tehdit ve tehlike gibi diger kavramlar1 da etkiledigi gortilmiistiir.
Aslinda burada Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve kiiresellesmenin de etkisi ile
ortaya ¢ikan yeni tehdit alanlarinin oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Ustelik bu yeni tehditler yapist itibariyle ¢ok gesitli oldugundan bununla
miicadele igin de hibrit yontemler gerekmektedir (Zorba Bayraktar ve Ak,
2023, 5.64). Boylece giivenlik kavramini askeri alandan ¢ikartarak, daha genis
kapsamli bir gekilde ele alan ve ozellikle birey ve insan giivenligini temele
alan yeni giivenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir. Insan giivenligi kavrami, 1994
yilinda yayinlanin BM Kalkinma Raporuyla birlikte uluslararasi sistemde
kullanilmaya baglanmugtir. Bu raporda genis bir gekilde tanimlanan insani
giivenlik, iki ayr1 boyuta vurgu yapmaktadir. Ilk olarak aclik, hastalik ve baski
gibi kronik tehditlere karsi giivende olmak belirtilirken; ikinci olarak evde,
i yerinde veya diger topluluklarda yani giinliik hayatta ortaya ¢ikabilecek
ani ve zarar verici aksakliklardan korunmak geklinde bir tanim yapilmaktadir
(UNDP, 1994, 5.23). Raporda insan giivenligi kavraminin daha ¢ok insan
yagami ve onuruyla ilgili endige tagidigindan bahsedilmektedir. Evrensel olarak
ele alinan insan giivenligi, insan merkezli bir yaklagim ortaya ¢ikartmakta
ve bu herhangi bir yerdeki biitiin insanlar1 ilgilendirmektedir. BM, insani



80 | Insan Haklars ve Insani Giivenlik Perspektifinden Rusya-Ukrayna Krizi

giivenligin yedi temel giivenlik boyutunu da igerisinde barindirdigini
belirtmektedir. Bunlar (UNDD, 1994, ss5.24-25):

1. Ekonomi Giivenligi,
Gida Giivenligi,
Saglik Giivenligi,
Cevre Giivenligi,
Bireysel Giivenlik,

Toplum Giivenligi,

N ok

Politik Glivenlik.

Diinya iizerinde herhangi bir yerde insan giivenliginin tehlikede olmasi,
nerede oldugu fark etmeksizin biitiin insanlari etkilemektedir. Gelecek
yiizyilda insan giivenligine tehdit olarak goriilen durumlar bu raporda goyle
siralanmugtir (UNDD, 1994, 5.34):

1. Kontrolsiiz niifus artisi,
Ekonomik firsatlardaki esitsizlik,
Asir uluslararasi gog,

Cevresel bozulma,

Uyusturucu iiretimi ve kagakgihigi,

A A

Uluslararas: terorizm.

Kontrolsiiz niifus artis1 ve iilkeler arasinda yaganan ekonomik manadaki
esitsizlikler beraber degerlendirildiginde, uluslararasi gog hareketlerinin
ortaya ¢ikmaya basladigr goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler bu
goge kaynaklik etmektedir. Nitekim bu rapordan da goriilecegi iizere gog
hareketleri insani giivenlige bir tehdit olarak konumlandiriimaktadir.

Insani giivenlik, ashnda hayatin temelini olusturan ozgiirliiklerin
korunmast ve bu sekilde biitiin insanlarin 6zgiirliigiini giivence altina almak
i¢in insanlarin hayatlarini korumak anlamina gelmektedir (Commisssion on
Human Security, 2003, s.4). Insan giivenligi, devlet giivenligini tamamlar,
insan haklarint gelistirir ve insani gelismeyi giiglendirir. Devlet giivenligi ve
insan giivenligi aslinda siki sikiya baglidir ve biri olmadan digerini saglamak
cok miimkiin degildir. Insani giivenlige yonelik tehditler oldukga farkl
sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bu nedenle insani giivenligin genis ya da
dar olarak tanimlandigini gormekteyiz. Korkulardan ozgiirliik (freedom
from fear) ve isteklerden ozgiirliik (freedom from want) kavramlar1 da bu
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tanimlama farkini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Commisssion on Human
Security, 2003).

Insan haklartyla siki bir baglantiya sahip olan insani giivenlik kavrami
ozellikle Soguk Savag sonrasinda uluslararasi sistemde giindem maddesi
haline gelmeye baglamigtir. Kanada ve Norve¢ bu yeni durumun onciileri
olarak, 1996 yilinda baglattiklar1 Ottowa Siireci’yle kara maymlarinin
insanlara verdigi zarar1 ortadan kaldirmayr amaglamistir. Bu nedenle
de insani giivenlik kavrami ve koruma sorumlulugu (responsibility to
protection) ilkelerinin ortaya ¢tkmasi Ottowa Siireci’ne dayandirilmaktadir
(Axworthy, 2016, 5.305). Insani giivenlik séyleminin uluslararast manada
bir zemin kazanmasini saglayan bu siire¢ olmakla birlikte, NATO’nun 1999
yilindaki Kosova miidahalesiyle kavram uluslararas: toplum tarafindan kabul
gormiuigtiir.

Koruma sorumlulugu kavrami da, insani giivenlik anlayisiyla yakin iligki
igerisinde bulunmaktadir. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State
Severeignty) tarafindan 2001 yilinda yayinlanan “koruma sorumlulugu”
raporuyla insani miidahale, insan giivenligi ve koruma sorumlulugu
hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Koruma sorumlulugu prensibinin
siirlart bu raporda iki asamali olarak ¢izilmistir. Ilk olarak bir devletin
halkinin korunmasinin sorumlulugu o devletin kendisine aittir. Tkinci olarak
bir halk i¢ savag, ayaklanma, baski veyahut bagarisiz devletler yiiziinden
herhangi bir zarar gorecek olursa ve orada egemenlik sahibi olan devlet bu
durumu engellemek konusunda isteksiz ya da aciz durumdaysa o zaman
uluslararast koruma sorumlulugu devreye girmektedir (ICISS, 2001,
s.11). Yani sivil halka yonelik herhangi bir saldir1 durumunda devlet veya
bolgesel otoriteler, insanlarin temel glivenlik ihtiyacini kargilayamadiklarinda
koruma sorumlulugu bir iist otorite olan uluslararas: diizeye intikal edecektir
(Griftiths vd., 2013, 5.153).

2.2. Insan Haklar

Insaninsadece insan oldugu igin hayatint haysiyetli bir sekilde siirdiirmesini
saglayacak haklara sahip olmasi en genel anlamda insan haklar1 kavraminin
temelini olugturmaktadir. Tarihsel olarak gelisimi disiiniildiiglinde insan
haklar1 kavraminin 6ncelikle devletler igerisinde gelisme imkani buldugu
sonrasinda da uluslararasi diizlemde kendisine yer edindigi goriilmektedir.

Uluslararast manada insan haklarimin gelismesi BM’nin kurulugu ile
birlikte geceklesmistir. Oyle ki insan haklart BM’nin gerceklestirmek istedigi
temel amaglar arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak {i¢ ayr1 evrensel insan
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haklar1 belgesi bulunmakta ve bunlar Uluslararas: Insan Haklar Manzumesi
adin1 almaktadir. Bunlardan birinci Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
ikincisi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve sonuncusu ise Iktisadi,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’dir (Cagiran, 2011).10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi uyarinca
insanlarin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetler tanimlanmugtir. Her ne kadar
baglayici bir statiisii bulunmasa bile, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
temel referans belgesidir. Nihayetinde insan haklariyla ilgili bir durum s6z
konusu oldugunda danigilan bag ucu kitabr muamelesi gormektedir. Her bir
maddesi kendi igerisinde gokga 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle 14. Madde
gercevesinde saglanan “siginma hakki” bu ¢aligma iginde olduk¢a 6nemlidir.
Bu maddeye gore “Herkesin zuliim kargisinda bagka {ilkelere siginma ve bu
iilkelerde siginma imkanlarindan yararlanma hakki vardir.” (Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, 1948). Zuliimden kagma hakki gergevesinde
milyonlarca Ukraynali hem iilke igerisinde yer degistirmis, hem de diger
iilkelere sigmmak durumunda kalmistir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin bahsettigi bu siginma hakki, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Tligkin Cenevre Sézlesmesi’ne de kaynaklik etmistir.

Sonug olarak bugiin hala Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi savas
ve gatigma ortamlarinda temel alinarak insancil hukuk kurallar isletilmeye
caligilmaktadir.

3. Rusya-Ukrayna Krizi

Rusya’min  son donemde takip ettigi gorece saldirgan olarak
niteleyebilecegimiz dig politika anlayis1 yalmzca bolgesel degil ayni zamanda
kiiresel olarak da bir tehdit olugturmaktadir. 2008 yilinda Giircistan’in Giiney
Osetya ve Abhazya bolgelerinin isgaliyle baglayip, 2014 yilinda Kirim’m
isgaliyle devam eden ve son olarak 2022 yilinda Ukrayna savagina giden
stiregte bolgesel gilivenlik dengeleri de sarsilmigtir. Bununla birlikte Rusya
tipki Soguk Savag doneminde oldugu gibi uluslararas: sistemin devamlihigt
ve huzuru iginde sorun tegkil etmektedir.

SSCB yikilana kadar oldukga yakin iligkilere sahip olan Rusya ve Ukrayna
ortak bir tarihi ge¢mige ve kiiltiirel baglara sahip olmugtur. SSCB sonrasi
bagimsizligini kazanan devletlerden biri olan Ukrayna, her zaman Rusya’nin
etki alaninda olmustur. Bu nedenle Ukrayna’nin dig politikasini belirleme
konusunda zaman zaman kararsiz kaldigr gortilmektedir, ¢iinkii iilkenin
dogusu ve batist arasinda boliinmiig bir siyasi yapr mevcuttur (Celik, 2022,
$.526). Aslinda Bosna ve Kosova krizlerinde gordiigiimiiz durum burada
da yaganmaktadir. Ulkenin dogusunda ¢ogunlukla Rus¢a konusan Ruslar
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yasarken, batisinda ise Ukraynalilar yagamaktadir. Dogal olarak bu durum
iilkenin dig politika tercihini de etkilemektedir. Doguda yasayan halk daha
Rusya yanlist bir dig politika yiiriitiilmesini isterken, batida yasayanlar Bati
ve Avrupa yanlist bir dig politika yiiriitiilmesini istemektedir. Aslinda 2004
yilina kadar her iki tarafinda istekleri gbz oniinde bulundurularak bir denge
politikas: takip edilmistir. Ancak 2004 yilinda patlak veren “Turuncu Devrim’
ile birlikte bu denge bozulmug ve iilke daha ¢ok Bati yanlisi bir politika
izlemeye baglamisti. Burada Bati ile yakinlagmak igin atilmasi gereken
adimlar zamaninda atilmadigindan ve 6zellikle AB’nin Ukrayna ile iligkilerini
agirdan almasi, 2010 segimlerinde Rusya yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in devlet
bagkani olarak se¢ilmesine neden olmustur (Sari, 2022). Sonug olarak
Ukrayna, kendisini yeniden Rusya ve AB arasinda bulmustur.

Ukrayna’daki krizin baglangic1 ashinda 2013 yilinda AB ile Ukrayna
arasinda imzalanmasi gereken ‘Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlagmasrnin
imzalanmaktan vazgegilmesiyle baglamustir (Ogiit, 2023, 5.482). Devlet
bagkan1 Yanukovi¢ bunun karsiiginda Rusya’ya daha da yakinlagacag
birtakim imtiyazlar (ekonomik yardimlar, Avrasya Ekonomik Birligi'ne
tiyelik) elde etmistir. Ancak bu durum Bati yanhsi dig politika anlayigin
savunan halkta tepkiye neden olmug ve Kiev’de protestolar baglamistir.
Buna ragmen Yanukovig, Rusya’yla iliskileri bir adim daha ileriye gotiirecek
adimlar atmaktan geri durmamig ve bu durum iilkedeki protestolarin iyice
alevlenmesine neden olmugtur. Protestolarin siddetiyle can kayiplarinin
yaganmasi sonucunda 2014 yilinin Subat ayinda Yanukovig gareyi Rusya’ya
kagmakta bulmustur. Ukrayna Parlamentosu tarafindan gorevinden azledilen
devlet bagkaninin yerine Bat1 yanlis1 yeni bir hitkiimet kurulmustur (Celik,
2022,5.527). Boylece protestolarla gergin bir hale gelen ortam yumugamaya
baglamigtir. Yeni hiikiimet Rusya’ya kargit politikalarla Bati yanlis1 bir
durug izleyecegini ortaya koymustur. Bu politikalardan en dikkat ¢ekici
olan1 Rusg¢aya bolgesel dil statiisii tantyan yasanin iptali olmustur. Boylece
Ukrayna’nin 13 bolgesinde Rusga, bolgesel dil olmaktan ¢ikartilmigtir. Bu
durum Ukrayna’nin dogusunda tepkiyle kargilanmig ve yeniden protestolar
baglamistir. Bu durumu bir firsat olarak goren Rusya ise Kirim’a askeri bir
miidahalede bulunmustur (Ogiit, 2023, 5.482). Rusya’mn Kirim’t ilhaki ve
bu sirada Ukrayna’nin dogusundaki protestolar krizin uluslararasi bir nitelik
kazanmasina neden olmustur. Rusya’nin bu hamlesinin Avrupa giivenligi
igin tekrar bir tehdit olarak goriilmesine neden oldugu soylenebilir.

2014 yilinin Mart ayinda Kirim’da bir referandum diizenlenmis ve bunun
sonucunda %97 gibi bir oranla “Rusya’ya baglanma” istegi ¢tkmugtir. Bu
dogrultuda Rusya’da Kirim’in Rusya’ya baglanmasi hususunda gerekli
yasal diizenlemeleri yapmugtir. Uluslararas1 arenada gegerliligi tartigmali
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olan bu referandumun sonucunda Kirim tek tarafli olarak bagimsizligini
ilan etmistir (TESAD,2023). Bu durum Ukrayna’nin dogusunda bulunan
Donetsk ve Luhanks bolgelerinde protestolara neden olmus ve bu bolgeler
de Ukrayna’dan bagimsizligini ilan etmistir. Rusya’ya katilmak igin girigimde
bulunan bu bolgelerin istegi Rusya tarafindan kabul edilmemigtir. Bu durum
Ukrayna ile ayrilikgilar arasinda gatigmalar yaganmasina neden olmus ve
bu ¢atigmalar 2015 yilinin Subat ayina kadar devam etmigtir (Gokcesedef,
2022). Almanya ve Fransa’nin arabuluculugu ile Belarus'un bagkenti
Minsk’te bir araya gelen taraflar Minsk Antlagmasr’ni imzalamigtir. Ancak
Ukrayna’nin Bat1 yanlist dig politika tutumunda higbir degigiklik olmamasi,
Rusya’nmin ayrilikgilart desteklemesine neden olmustur. Bununla birlikte
Ukrayna sirinda askeri siginak yapmaya baglayan Rusya, 2022 yilinin
Subat ayinda Donetsk ve Luhanks bolgelerinin bagimsizligini tanidigin
duyurmustur. Iki iilke arasindaki kriz her gecen giin tirmanirken, uluslararast
toplum bu gatigma ve anlagmazhigin asla bir sicak savaga doniisebilecegine
ithtimal dahi vermemigstir. Ancak Putin 22 Subat 2022 tarihinde yaptig1 ulusa
seslenis konugmasiyla Ukrayna’ya yonelik 6zel askeri operasyon baglattigini
duyurmus ve bununla birlikte Minsk Antlagmas’nin da artik gegersiz
oldugunu belirtmistir (Celik, 2022, 5.528).

Putin her ne kadar Ukrayna ile normallesmek igin bazi sartlar 6ne
stirmiig olsa da asil hedefinin iki iilkeyi birlestirip tek bir halk olusturmak
oldugu bilinmektedir. Ciinkii Ukrayna’nin Rusya’nin bir pargasi olduguna
inanmaktadir. Tki iilke arasinda baglayan savas, Avrupa’min II. Diinya
Savagr’'ndan sonra gordiigii en biiyiik kara savagi olarak belirtilmektedir.
Avrupali devletler bu durum kargisinda hemen harekete ge¢mig ve Rusya’ya
gok ciddi ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baglanmistir. Bu savag
nedeniyle Ukrayna’yr terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in Avrupa’da ilk
defa gegici koruma yonergesi uygulanmis ve Ukrayna’ya silah yardiminda
bulunulmugtur (Adler, 2022). Rusya-Ukrayna arasindaki savagin gok
boyutlu bir yapiya sahip oldugu olaya dahil olan aktorlerin sayistyla dogru
orantili olarak belirtilebilir. Bu durum iki iilke arasinda yasanan bu savag
durumunun yakin bir zaman igerisinde sona erdirilmesinin oldukga gii¢
oldugunu gostermistir.

4. Rusya-Ukrayna Krizi Insani Bir Kriz Mi?

Rusya’nin asil amacinin yalmzca Ukrayna olmadigi goriilmekte ve
ozellikle Soguk Savag sonrasinda kaybedilen jeopolitik etkinligin arttiriimak
istendigi anlagilmaktadir. Nitekim bu durum Dogu Avrupa’daki iilkeler
tizerinde bir baski ve endige olusmasina neden olmustur. Kirim’in ilhaki ve
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Ukrayna savagt Rusya’nin artik Avrupa giivenligini tehdit eden ve revizyonist
politikalar izleyen bir iilke oldugunu gostermektedir (Ozan, 2017, 5.43).

Uluslararas: iligkiler gergevesinde Rusya’min dig politika hedefleri ile
agiklanmayagalisan bukrizinaslindainsanibirkrizoldugu gozdenkagmaktadr.
Tiirkiye basta olmak iizere Avrupali birkag devletin arabuluculuk faaliyetleri
ile bu kriz sona erdirilmek ve bolgede barigin saglanmasi igin ¢alistlmaktadir.
Ukrayna kendisinden beklenmedik 6lgiide biiyiik bir direnig ve savag 6rnegi
gostermektedir. Bu dogrultuda eli silah tutan hemen hemen biitiin erkek
niifus orduya katilmig ve fiili olarak savasta yer almigtir. Hal boyle olunca
yagadigr yeri terk etmek, go¢ etmek veya bagka iilkeye siginmak zorunda
kalanlarin ¢ogunlukla kadin, gocuk ve yaghlardan olustugu goriilmektedir.
Kirilgan bir kitleyi olusturan bu grup, insan tacirlerinin de hedefleri
arasindadir. Boylesine biiyiik insani krizlerde sivillerin bolgeden giivenli bir
sekilde tahliyesi adina genellikle “insani koridorlar” olusturulmaktadir. Ancak
acil bir insani ihtiyag olarak ortaya ¢ikan ve akut donem miidahalelerinden
olan insani koridorlar, acele bir sekilde olusturuldugundan yine de giivenlik
zafiyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler (Bascillar, Karatag ve Pak Giire,
2022, s. 794). Bununla birlikte Rusya-Ukrayna krizi 6zelinde bu duruma
bakildiginda, miizakere stireglerinde insani koridor olusturulmas: konusunda
anlagild1; ancak Rusya’nin bu duruma uygun hareket etmedigi goriilmiistiir.
Ozellikle giivenli bolge olarak diisiiniilen kistmlara Rusya’nin gerceklestirdigi
saldirlar sivillerin hayatini riske atmug ve tahliyelerin ertelenmesine neden
olmustur.

Hedef iilke ve kaynak iilke arasinda olusturulan insani koridorlarda,
insan giivenliginin saglanmasi birincil 6nceliktir. Bununla birlikte bu yolla
hedef iilkeye ulagmay: bagaran siginmacilarin uluslararasi sozlesmelerden
dogan yasal haklar1 da bulunmaktadir. Her ne kadar hedef iilke buradaki
ana yiiklenici olarak goriilse de kiiresel bir durumdan so6z ettigimiz igin
kiilfet paylagiminin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Béylece bu siirecin daha
saghkli ve kalic1 bir sekilde siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Nitekim Rusya-
Ukrayna krizinde tilkeyi topluca terk etmek zorunda kalan Ukraynalilar
i¢in AB, gecici koruma statiisiinii devreye almig ve boylece savag sona erene
kadar Ukraynalilarin yerlestirildikleri iilkelerde insan onuruna yaragir bir
sekilde yani insani giivenlik anlayist perspektifi ile yagamlarini stirdiirmeleri
saglanmigtir (Roy, 2023). BMMYK’nin verilerine gore; savagin bagindan
veri 6,9 milyon Ukraynali miilteci statiisii elde etmis, 3,7 milyon Ukraynali
Ukrayna’nin igerisinde yer degistirmek zorunda kalmistir. 42.000 sivil
oldiiriilmis ya da yaralanmugtir; ki bunlardan yaklagik 2500’inii ¢ocuklar
olusturmaktadir (UNCHR, 2025). BM, krizin bagindan beri pek ¢ok
acil durum kiti dagitmistir. Ancak Ukrayna ev stoklarinin gok biiyiik bir
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kismint bu gatigmalar sirasinda kaybetmigtir. Savag ve ¢atigma durumlarinda
bunlarin hepsi beklenen muhtemel senaryolari olusturmaktadir. Ancak
burada beklenmeyen ise sivil oldugu bilinen bolgelerin kasith olarak
bombalanmasidir. Nitekim koruma altindaki bir hastaneye kasith olarak
gergeklestirilen saldirinin “savag sugu” olarak nitelendirildigi goriilmektedir
(BM, 2024).

Yaganan can kayiplari, iilkeyi terk eden insan sayis1 ve Bagkent Kiev
bagta olmak tizere Ukrayna topraklar: tizerinde yaganan yikimlar géz oniine
alindiginda burada yaganan durumun “Insani Kriz” olarak nitelendirilmesinin
dogru oldugu diigtiniilmektedir. Savagin baslangicindan itibaren gegen
yaklagik dort yillik siire diistiniildiigiinde, hala barig konusunda somut bir
gelisme yaganmamig olmasi ve pek ¢ok Ukraynalinin hala farkli tilkelerde
miilteci ya da gegici koruma statiisii altinda hayatlarina devam ediyor olugu
bu insani krizin boyutlarini anlamak adina 6nemlidir. Insan haklar1 temeliyle
konuya yaklagtigimizda akut donem ihtiyaglarin biiyiik oranda kargilandigt
goriilmekle birlikte, insani giivenlik anlayistyla durum analiz edildiginde gok
boyutlu bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle de insani koridorlar aracilig
ile yalnizca insan caninin koruma altina alindigy goriilmektedir. Ciinkii insani
giivenlik sagliktan, ekonomiye, egitimden gevreye pek ¢ok alani icerisinde
barindiran ve giivenligi genis kapsamli bir gekilde yorumlayan bir kavramdir.
Savag sirasinda yasanan olaylar degerlendirilmeye alindiginda uluslararas:
insancil hukuk kurallarina uymayan ve savag sucu olarak nitelendirilebilecek
durumlarin yagandigr ve Rusya’min Ukrayna’da insanlik sugu igledigi pek
gok oOrnek araciligr ile goriilmektedir. Uluslararasi toplumun savagin bu
boyutunu goz oniine alarak, barig goriigmeleri konusunda daha proaktif rol
almasi olduk¢a 6nemlidir.

5. Sonug

Uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde hakli bir savagtan bahsedebilmek igin
megru miidafaa veyahut {ilke siirlarinin korunmasi s6z konusu olmahdir.
Ancak bu krize baktigimizda hakli bir savag oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Yani Rusya’min Kirmmi iggali ve sonrasinda Ukrayna ile sicak
savaga girismesinin herhangi bir mesrulugu bulunmamaktadir. Burada
megru miidafaa hakki yalmizca Ukrayna tarafindan olaya yaklagildiginda
miimkiindiir.

Rusya, Sovyet doneminden kalan hirslari ve ihtiraslari ile eski topraklarin
yeniden almak ve biiyiikk Rusya idealine ulagma i¢ giidiisii ile hareket
etmektedir. Yani buradaki asil sorun Ukrayna’nin Avrupa ya da NATO ile
yakinlagmasi degildir. Bu durum bu kriz igin sadece bir bahanedir. Eger
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ki Rusya’nin buradaki ilerleyisi durdurulamaz ve Ukrayna planlandig gibi
Rusya hegemonyas: altina girerse, Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki
ilerleyiginin siirmesi beklenmektedir. Nitekim Putin son donemde yaptig1
halka seslenis konugmalarinda bu hedefleri agik bir gekilde dile getirmeye
baglamugtir. Geleneksel giivenlik anlayigt ile bu kriz ele alindiginda ulusal
ve uluslararasi giivenlik anlayigiyla Rusya’nin ve Ukrayna’nin durumu
sorgulanmakta ve belli bash {lkeler kiiresel gilivenligi saglamak igin
arabuluculuk yapmaktadir. Ancak Ukrayna’da yaganan bunun daha
otesinde insani bir krizdir. Pek ¢ok Ukraynali Avrupa {ilkeleri bagta olmak
tizere bir¢ok iilkede miilteci durumuna diigmiisken, iilkesini terk etmek
istemeyenler ise bitmek bilmez bir yer degistirme durumu ile karg1 kargiya
kalmaktadir. Ciinkii giivenli bolge olarak adlandirilabilecek bir yer artik
kalmamugtir. Rusya, buradaki faaliyetlerini insan haklarina aykir ve insan
giivenligini hige sayarak yiirlitmektedir. Nihayetinde bu durum Rusya’nin
savag suqu olarak nitelendirilen sivil bolgeleri kasith olarak bombalamasina
kadar gitmistir. Avrupa giivenligi basta olmak tizere uluslararasi giivenligin
devamhilig1 i¢in bu savagin sona erdirilmesi ve Putin’in kontrol altina alinmasi
oldukga 6nemlidir. Ancak krizin insani boyutu da goz ardi edilmemelidir.
Neredeyse dort senedir siiren bu durum hem Ukraynali siginmaci, miilteci
ve gegici koruma altindakiler i¢in hem de ev sahibi tilkeler igin siirdiiriilebilir
olmaktan ¢tkmistir. Bu nedenle kiilfet paylasimi olduk¢a énemlidir. Insani
giivenlik perspektifi goz oniine alindiginda konunun yalnizca can giivenligi
degil, onun daha da 6tesinde giindelik hayati etkileyen pek ¢ok parametreyi
igerisinde barindirdigr goriilmektedir. Bu nedenle de krizin insani boyutu
daha fazla 6n plana ¢ikartilmali ve uluslararasi toplumun ki buna sivil toplum
kuruluslar1 da dahil kiilfet paylagimi konusunda aktif rol almasi saglanmalidir.

Rusya-Ukrayna arasindaki kriz, savaga doniigmiis ve bolgesel olmaktan
goktan ¢ikmistir. Uluslararas: giivenligi saglamak ne kadar oOnemliyse,
insani giivenligi saglamakta o kadar énemlidir. Avrupa iilkeleri her ne kadar
Rusya’ya karg1 yaptirnmlar uygulayip, Ukrayna’y: aktif bir sekilde desteklese
de, aldiklar1 6nlemler Rusya’yr durdurmaya yetmemistir. Bu dogrultuda
krizin insani boyutunun daha fazla 6n plana ¢ikartilmasi, bir an 6nce sona
erdirilmesi noktasinda oldukga 6nemlidir.
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