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Ozet

Transhiimanizm insan biyolojisi ve zihinsel yetilerinin geligtirilmesi ve
degistirilmesi yoluyla insan aci ve eleminin azaltilabilecegini ve refahinin
artirilip saglanabilecegine iliskin bir goriise dayanir. Ancak bu goriige iligkin
cesitli sorunlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, transhiimanizmin “Insan
nedir?” sorusu gibi temel bir soruyu gz ardi ediyor olusudur. “Insan” kavrami
da bu felsefi sorugturmada énemli bir rol oynamaktadir. Tkinci olarak, insan
bedeni ve zihnine iligkin varsayimsal gelistirmeler yoluyla, transhiimanistler
agirlikl olarak insan dogasinin materyal yoniine odaklanirlar. Son olarak,
transhiimanist s6ylem igerisinde, “gereksinim” ve “deger” kavramlari arasinda
acik ve net bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, cagdag bir felsefi goriis
olarak antropontoloji agisindan bir analiz ve elestiride bulunmak istiyoruz.
Betiil Cotuksoken’in antropontoloji (antropolojik ontoloji) goriisii, ¢agdas
bir insan felsefesi sdylemi olarak, ontolojik sorusturmalarin antropolojik
bir noktadan kalkmasi gerektigini ileri siirer. Bunun igin, Cotukstken
epistemolojiyi ontolojiyi 6nceler bir tarzda goriir ve epistemolojiyi insana
ilisgkin kavramlarin nominalist temelde ¢oziimlenmesine iligkin bir yontem
olarak onerir. Bu yontem insan dogast ile iliskili kavramlarin hem bilimsel
hem de Kkiiltiirel/dilsel/toplumsal gergevelere 6zgii sorusturulmasini olanakl
kilar. Bu yontemin uygulandig: kavramlar ayni zamanda felsefi anlamda ¢ok
genig kavramsal semaya da uyumludur. Dolayisiyla bu ¢aligmada, belirtmis
oldugumuz sorunlar1 antropontolojik bir bakig agisiyla degerlendirmeyi
amagliyoruz. Amacimiz “insan” kavramina ve “Insan nedir?” sorusuna
odaklanmak olacaktir.
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1. Girig

Giin gegtik¢e hizlanan teknolojik gelisim ve ilerlemenin bir sonucu
olarak insan-doga etkilesimine ek olarak, insan-teknoloji etkilesimi de 6nem
kazanmaktadir. Bu etkilesimin gegitli boyutlar1 olmakla birlikte 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren ortaya atilmig olan yapay zekd ve transhiimanizm
diisiinceleri daha 6nde gelen, hatta biz insanlar1 bir bakima “Insan nedir?”
sorusunu her defasinda yeniden diigtinmeye yonlendiren temalar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak tiim bu temalar1 ortaya ¢ikaran unsurlarin biz
insanlarin —her insanda farkl bi¢imlerde bulunan— insanca ve insana yaragir bir
yagam tasarimi altinda yer alan temel arzu ve yonelimlerinden ileri geldigini
tespit etmeliyiz. Tiim bu temel arzu ve yonelimler, Bostrom’un da vurguladig:
iizere, insanlarin, varolugsal sinirlart genigletmeye ve hatta bir 6l¢iide agmaya,
insan yagami ve mutlulugunun oniindeki engellerden kurtulmaya iligkin
tasarimlarinin zemininde yer aliyorlar (Bostrom, A History of Transhumanist
Thought, 2005). Hayatlarimiz1 daha iyi, daha verimli ve yagam deneyimini
anlamlandiran bir tarzda siirdiirmek i¢in bedensel ve zihinsel varolugumuza
miidahale etmekteyiz. Daha gok okumak, daha fazla egzersiz yapmak, daha
siki beslenmek ya da tibbi iiriinlere yonelmek gibi tercihlerimizle zihinsel ve
bedensel iy1 durumda olmayi saglamak istiyoruz. Boylece zihinsel ve bedensel
1yl durumda olmanin bir sonucu olarak yaraticihgimizin, sosyal iligkilerimizin,
tretkenligimizin ve yagam deneyimimizin de artacagina/ artirilabilecegine
iligkin bir neden-etki iligkisinin bulunmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Nitekim
Hibbard’in iizerinde durdugu bu baglantinin, teknolojinin, stirekli bir tarzda
saglikli ve 1yl durumda olmayr siirdiirmeye, evrende olup bitenlere iliskin
duyulan merak duygusuna ve diger insanlarla kurmak istedigimiz derin
baglara sunabilecegi hizmetin sonucunda meydana gelebilecegi diistintilebilir
(Hibbard, 2008, s. 18). Ancak teknolojinin insan hayatini ve insanin tiim
bir yasam deneyimini daha 6nce olmadig1 kadar etkin ve derinden etkiledigi
21. yiizyilda, insan olmanin ve olup bitenlere insanin gergekliginden, insanin
kogullarindan bakmanin 6nemini de unutmamak gerekiyor. Simdilik Diinya ile
sinirl olan insanlik medeniyetinin teknoloji tizerinden dogayla olan etkilegimi
diisiiniildiigiinde, bu diisiincenin giiglenmesine sebep olan unsurlarin baginda
hiimanizm fikrinin geldigini gormekteyiz. Hiimanizm, insana ve olup
bitenlere yine insanin kogullarindan ve insanin fenomenlerinden kalkarak
yonelme ve yorumlamaya iligkin hem materyal veya dogal olandan hem
de insan-iistii bir varolma tarz1 olarak kutsal birtakim varolanlardan kalkan
diisiince tarzlarina mesafelidir (Baumann, 2010, s. 68). Ancak bu tavrin
giiniimiiz insan-teknoloji iligkisi bakimindan yeniden ele aliniginda Baumann,
bu iligki igerisinde insanin yagadigi degisimin dogasina yonelmekte ve bu
doganin neligini sorgulamaktadir. Teknolojik ilerleme ugruna 6denen bedel
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nedir ve biz insanlar her ne kadar doga tarafindan daha az belirlenebilecek
ve dolayistyla daha 6zgiir varliklar olabilecek olsak da bu durum kargisinda
nelerden feragat etmeliyiz? (Baumann, 2010, s. 75).

Burada gsimdiye kadar ele alinan tema ve tartigma sahasi transhiimanizmdir.
Transhiimanizm diigiincesi, bu alanin 6nde gelen diigiiniirlerinden olan
Bostrom tarafindan Ronesans mirasi tizerinde ve Isaac Newton, Thomas
Hobbes, John Locke, Immanuel Kant ve Condorcet gibi isimlerin oncii
oldugu ileri siiriilen rasyonel hiimanizm’e dayandirilan, dinsel otorite vb.
unsurlarin degerlerine karst olarak empirik bilim ve elestirel diistinme gibi
degerlerle birlikte ele alinmakta, bu yolla da insanin diinyadaki yerine ve ahlaki
varolugsunun kurulabilecegi bir zemine hizmet eder tarzda bir anlayig olarak
diistiniilmektedir. Nitekim bu diisiinme tarzinin ilk 6rneklerinin 18 ve 19.
yuzyillarda goriildiigii, bu donemlerde bilimin uygulanmasi yoluyla insanlarin
kendilerini gelistirebileceklerine iligkin fikrin belirdigi de ifade edilmektedir
(Bostrom, A History of Transhumanist Thought, 2005). Bostrom’a gore
mevcut insanligi, biyolojik evrimin bir son noktasi olarak kabul etmek
zorunlugumuz bulunmamaktadir. Ona gore transhiimanistler bilimin,
teknolojinin ve diger ussal araglarin sorumlu ve dikkatli kullanimi yoluyla
insan-Gtesi? olabilecegimizi ve su anda sahip oldugumuz kapasitelerden ok
daha fazlasina erigebilecegimizi ummaktadirlar (Bostrom, 2003, s. 493).

Insanlik tarihindeki baghca teknik ilerlemeler amimsandiginda denebilir ki
teknigin insan-doga iligkisi lizerine uygulanmasi insanin yararina olmustur.
O halde transhiimanizm, teknigin yalnizca insan-doga iligkisinde degil ayn1
zamanda insan-insan iliskisi bakimindan, bir tiir refleksif miidahaleyle, insanin
bedensel ve zihinsel varolusu tizerinde uygulanmasina iliskin bir diigiince olarak
belirmektedir. Transhiimanizm diigtincesinin bu durumu; 6liimstizliik, zihnin
makinelere aktarilmasi, gen ve bellek miidahaleleri, néral implantlar vb. gibi
hem fiziksel hem de zihinsel durumlarimizi degistirme ve bu yolla gelistirmeye
iligkin genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu ve benzeri miidahale tiirlerinin
temelinde ise teknigin insan-doga iligkisinde gostermis oldugu bagarinin insan-
insan iligkisi baglaminda insan bedeni ve zihni {izerinde yapilacak miidahaleler
sonucunda da gosterilebilecegi diigtincesi yer almaktadir. Yakin bir iligki tiirt
20. ylizyihn ortalarindan itibaren beliren yapay zeka felsefesi igerisinde —6zel
olarak bu alanda iglevselciler tarafindan— yapay zeka ve insan arasinda zihin
yoniinden kurulmaya ¢aligilmaktadir. Ancak burada insanin bedeni, insanin
varolmasi agisindan ilineksel olarak kabul gérmekte ve zihinselligi ise zihnin
bir kipi olarak zeka iizerinden ele alinmaktadir. Boylece bilgisayar biliminin
kazanimlar1 tizerinden insan zihninin anlagilir kilinabilecegine iliskin bir

2 Eng. Post-human



20 | Tanshiimanizmin Antropontolojik Analizi

diizeyde kalinmamakta, ayni1 zamanda uygun programlanmis bir yapay zekanin
da tipki biz insanlar gibi zihin durumlarina sahip olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Buradaki temel diigiince, beynin igleyisinin bilimsel aragtirmalar yoluyla
aydinlatilabilecegi ve bu isleyisi islevsel agidan yerine getiren bir makinenin
de zihin durumlarina sahip olabilecegi iddiasi iizerinde gekillenmektedir.
Sezgin de diigiinmenin bilgisayarin diigiinmesiyle insanin diigiinmesi arasinda
kurulan metaforik bir baglantida rol oynayan bir kavram olduguna dikkat
gekmigstir (Sezgin, 1992, s. 97).% Oysa transhiimanizmin insani ele aliginda
ne bedenin ne de zihnin 6nemi yadsinmaktadir. Insanin varolusunda hem
beden hem de zihin, iyi durumda olmakligin saglanabilmesi igin 6nemli roller
oynamakta olmasina kargin transhiimanizm diigiincesinin, teknolojinin insan
bedeni ve zihni {izerine uygulanmasi bakimindan 6nerileri kimi itirazlarla da
kargilagmaktadir. Francis Fukuyama, transhiimanizm diisiincesinden hareketle
insan varoluguna miidahale edilmesinin sonucunda kimi etik ve politik
sorunlarin belirebilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Fukuyama’ya gore
transhiimanizmin ilk kurbant esitlik olacaktir. Ciinkii Fukuyama agisindan,
her ne kadar insanlarin dogustan sahip olduklar: degerin politik liberalizmin
merkezini olugturdugunu kabul etsek bile, bu degerin —yani insan dogasinin—
degistirilmesini ana diisiince olarak goren transhiimanist bir akil yiiriitme
sonucunda kendimizi daha tist bir varliga dogru doniistiirdiigtimiizii bir kere
kabul ettigimizde bu gelistirilmig varliklarin ne tiirden haklari talep edecegini
ve ne tiirden haklara sahip olabilecegi soru konusu edilebilecektir (Fukuyama,
2004, s. 42). Ona gore insan dogast uzun bir evrimsel siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikmig karmagik bir tirtindiir ve bu iiriin par¢alarin toplamindan daha
fazlasidir. Insamin iyi karakteristik 6zelliklerinin kotii olanlarla siki bir iligkisi
vardir. Burada Fukuyama, insan dogasindaki zitlhiklarin —6rnegin kiskanglik
duygusu olmadikea sevgi, saldirganlik olmadik¢a savunma ihtiyaci, ayricalikl
olma hissiyat1 olmadan sadik olma vb.— bir aradaligina vurgu yapmaktadir.
Nitekim bu karakteristik 6zelliklerden herhangi birine miidahale edilmesi,
karmagik ve baglantilara sahip 6zelliklerin olusturdugu bu yapi iizerinde
bir etkide bulunacaktir (Fukuyama, 2004, s. 43). Fakat bizim bu ¢aligmada
ortaya koymak istedigimiz ¢erceve ve ele alig tarzi, transhiimanizm ve

3 Nitekim biz bir ¢aimamizda, yapay zeka felsefesinde islevselci tutumun merkezinde yer alan
bu ve benzeri savlara iliskin, ilk olarak literatiirdeki antropomorfik séylemleri metafelsefi
agidan ele almug ve iglevselci bir diigiincenin siirdiiriilmesinde ilineksel olarak gordiigiimiiz bu
soylemlerin terk edilmesi gerektigini énermistik. Ayrica yapay zeka felsefesinde iglevselciligi
gesitli islevselcilik tiirlerinden ayirt ederek “felsefi islevselcilik” olarak tanimladigimiz ve
temelini matematik, mantik ve bilgisayar biliminde bulan, ancak felsefeye kendisini bu s6z
konusu alanlardaki tartigmalarin agikga hesabiin verilmedigi bir tarzda sunan boyle bir
islevselcilige kargilik matematik felsefesi, mantik felsefesi ve bilgisayar biliminden yola gikan
bir elestiri sunmaya gahgmugtik. Ilgili alisma igin: Tazegiil, T., “Yapay Zeki Felsefesinde
Felsefi Iglevselciligin Elestirisi”, Yaymlanmuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2023.
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burada Fukuyama ve benzerlerinin onciiliik ettigi biyo-muhafazakarlik ikiligi
tizerinden ilerlemek degildir.

Bu ¢aligmada yontem ve arzumuz, insan biitlinliigiiniin korundugu
fakat felsefece bir dikkatle yeniden ele alindig1 bir tarzla, antropontolojinin
ve antropontolojik felsefe yapma tarzinin gostermis oldugu dikkatle
transhiimanizmin analizini yapmak olacaktir. Ciinkii Mengiisoglu’nun Tiirk
felsefesine insan felsefesi 6zelinde kazandirdigr metafelsefi degerlerden biri
olan “insan biitiinliigiiniin korunmasr” yaklagimi, insanla ve bizzat insani
ilgilendiren sorun ve kavramlarla olan felsefece hesaplagma siireglerinde bizi
bu stiregler igerisinde ikili, tiglii veya goklu kutuplara hapsolmaktan ya da
birtakim igeriksiz/anlamsiz kavramsal incelemelerle yetinerek ilerlemekten
alikoymaktadir. Cotuksoken’in felsefesi olan antropontolojik durusun da
degerlerinden biri olan insan biitlinliigiinii korumak, Mengtisoglu’dan farkli
olarak, imsanmerkezci degil, insanmerkezlidir. Insanmerkezli olan bu felsefe,
insani seylerin #zhai anlamini veren metafizik bir merkez veya karar unsuru
olarak degil, tam aksine varolanlarin kavramsallagtirlmasindaki tiirsel etkinligin
dogasina iliskin bir anlayisa igaret etmektedir. Boylece insan agisindan belli bir
varligin kavramsallagtirilmasiyla farkl bir tiirsel/zihinsel yapinin ilgili varlig
kavramsallagtirmasinin farkli olabilecegi tiirtinden bir olanak vurgulanmaktadur.
Iste burada transhiimanizm diisiincesinin antropontolojik analizini olanakl:
kilan durum, tam da insan {izerine konusan, insanla ilgili kavramlara temas
eden bir diistince olarak transhiimanizmin, felsefenin sularina giriyor olusudur.
Felsefe, Cotuksoken’in de vurguladig iizere, her seyi kendine konu edinebilir
ancak konu edindigi seylerde kendine aradigi temel, nelik sorugturmasi ve ele
alinan konunun varolugsal kogullarinin sorugturulmasidir (Cotuksoken, 1989,
s. 101). Felsefi bir sorugturma, bir nelik sorugturmasinin geregi olarak, bir
seyl o sey yapan lizerine yogunlagir ve varliksal diizlemden kalkarak diistinsel
ve dilsel diizeylere dogru ilerler. Burada seyin anlami, dogrudan dogruya
nesnede temellendirilebilecegi gibi dilde de ortaya gikabilir. Ancak insanin
diinyas1 olarak kiiltiir de dilde ve iletisimde kendini var eder. Dolayisiyla
anlamsal yapilarin ¢ogu zaman bir diiz anlamlilik igerisinde kendini gosterdigi
de sylenemez (Cotuksoken, 1989, s. 103). Insamn iyisi anlaminda bedensel
ve zihinsel iyinin teknolojinin insan bedeni ve zihnine uygulanmasiyla elde
edilebilecegine iligkin goriig olarak 6zetlenebilecek transhiimanizmin, tartigma
zeminini felsefece ele alabilmemizi saglayan soru da burada kendini agik kilar.
Burada anlamin bir geyi o sey yapan sey olarak degerlendirildigi bir durumda
Cotuksoken’in felsefesinde nelik sorusunun bir tiir “anlam sorusturmas:”
niteligi tagidigr gorulmekted1r Boylece felsefi bir sorusturmada ana soru

“nedir?” sorusudur. Ornegin “Insan nedir?” sorusu bizi insanin ve insanin
varolmasinin anlaminin ne olduguna iliskin bir sorusturmaya sevk eder
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(Cotuksoken, 1989, s. 104). Ancak Cotuksoken’in ileri siirdiigli belirleyici
diisiincelerden biri, onun, sorunlarin insan igin s6z konusu oldugu ve bu
sorunlarin insanin bilgisinin kogullarindan kaynaklandigina, bu sorunlarin
insanin bilme giiciiyle siki bir iligkiye sahip olduguna iligkin goriigtidiir
(Gotuksoken, 1989, s. 105). Dolayisiyla bir nelik sorugturmasi olarak felsefi
sorugturma dikkatiyle ele alindiginda, transhiimanizm iizerine yiiriitiilecek
bir tartiymanin kalkig noktast “Transhiimanizm nedir?” sorusu olmalidir ve
telsefece her soru ve sorunda oldugu gibi, bu sorunun ele aliniginda da temel
trtinler, soru ve sorunla ilgili olarak kavramlar olmaktadir.

Antropontolojik agidan ele almayr amagladigimiz transhiimanizm,
kavramsal bir incelemeden kalkilarak agik kilinabilir. Buradaki gerekge, insan
vagamiyla baglantili olarak, insanin bir kiiltiir varligi da olusudur. Nitekim
Cotuksoken’e gore her tasarimlama edimi sonucunda diigiinmede olugan
kavramlar, her tiirlii kiiltiir nesnesinin yaraticilaridir da. Boylece kavramlarin
varolanlardan 6nce geldiginin ayirdina varildiginda kavramsal incelemenin
onemi, kavramlarin insanlar arasindaki somut iligkilerin bir iiriinii oldugunda
ve kavramlarin her defasinda farkli bigimlerde ortaya g¢ikan anlamlarinin
insansal iligkiler agiyla olan siki iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir (Cotuksoken,
1994, 5. 26). Kavramlar, varolmalar1 bakimindan diisiinmede ve iletilebilmeleri
bakimindan da dilde olan epistemolojik ¢ergevelerdir ve Cotuksoken agisindan
varolanlar kendilerini dig diinyada, diisiinmede ve dilde sunarlar. Varolanlar
her ne kadar kendi baslarina varolsa bile bilinebilme ve iletilebilmeleri
bakimindan diiglinmede ve dilde de kavramlarin, tasarimlar, ideler veya
imgeler olarak diigliniilmiis ve dile getirilmis olmalar1 gerekir. Boylece
diisiinmede ve dilde varolanlar, kavramsal olarak ele alindiklarindan, insanla
birlikte varlik kazanir ve insan dogasinda yer edinirler. Bu yoniiyle varolanlar
kavramsallagtirilarak artik varolanin —kendi bagina diisiiniildiigiinde varolanin
salt kendi baginaligi bakimindan— sahip oldugu bulanikliktan ve belirsizlikten
arinir (Cotuksoken, 1994, s. 28-30). Ancak varolanin salt kendi bagina degil
ama kavramsal olarak diigiinmede ve dilde kurulusu, dogrudan degil dolayhdir
ciinkii diisiinmenin tiriinii olan diigiinceler digdiinyada varolanlarin ya dolaylt
olarak yansilar1 olmak ya da kiiltiir nesneleri gibi kimi nesnelerin bir nedeni
olarak varolmak durumundadirlar (Cotuksoken, 1994, s. 37). Ancak her
iki durumda da kavramlar diisiinme zemininde olugturulurlar dolayisiyla
zihnin alani igerisindeki kavramlarin iiretilmesinde yalnizca disdiinya ve dile
dokiilerek nesnelegen diigiinceler kaynak olabilir (Cotuksoken, 1994, s. 44-
45). Cotuksoken kavramlarin ontolojik ve epistemolojik statiileri arasinda bir
ayrim yapar. Bu ayrima gore kavramlarin somut varhiklar olarak varolanlarla
olan iligskisinde ontolojik diizlemden ¢ok epistemolojik diizlemin 6ne
cikarilmasi, felsefi spekiilasyonlarin 6niine gegmek bakimindan 6nemlidir.
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Clinkii bir tasarimlama siireci sonucunda diisiinmede ortaya konan kavramlar,
kiiltlir nesnelerinin yaratict temeli olmaktadir. Burada her tek varolanin bir
ontolojik statiisii s6z konusu olsa da 6rnegin bir kiiltiir nesnesi olarak kalem,
once insan diigiinmesinde yine insan tarafindan yaratilir; ardindan insanin
diginda bir varlik olarak ortaya konur (Cotuksoken, 1995, s. 116).

O halde biz de bu ¢aligma igerisinde antropontolojik bir bakis agisindan
analizini sunmak istedigimiz transhiimanist diigiince {izerine benzer bir
yontemi uygulamak istiyoruz: Insan bedeni ve zihni iizerindeki teknolojik
gelistirmelerin insanin yagam deneyimini gelistirecegini ve insanin biyolojik
evrimle sinirlt olmayip teknolojinin evrimiyle birlikte stirekli bir evrim siireci
igerisinde diigiiniilebilecek bir varolan oldugunu ileri stiren transhiimanist
diisiincenin kavramlari olarak “insan”, “beden”, “zihin”, “deneyim”, “bellek”
vb. gibi kavramlara giderek bu kavramlarin insan biitiinligi ve kiiltiirel
varlik olugu bakimindan ne anlama geldigini agik kilmaya ve bu yolla da
teknolojinin insan varolusu iizerine uygulamgimin “Insan nedir?” sorusuna
olan etkilerini ele almaya galigacagiz. Boylece transhiimanist bir gelecekte
insanin ne olduguna iliskin soruya verilebilecek yanitlari, antropontolojik
bir zeminden hareketle degerlendirmek istiyoruz. Caliymamizin ilk adimu ise
transhiimanist diigiincenin ne olduguna ve bu diisiincenin tarihine bir bakig
atmak olacaktir.

2. Transhiimanist Diigiincenin Ana Hatlar1

Transhiimanizm diigiincesinin belirgin anlamda ortaya atildigr ilk
caliyma, Julian Huxley’in New Bottles for New Wine adli galigmasidir. Metnin
“Transhumanism” adli boliimiinde transhiimanist diigiincenin kavramsal ve
diigiinsel olarak ilk temelleri atilir. Her ne kadar giiniimiize gelinceye kadar
transhiimanist diisiince farkli agilimlar ve felsefi dontistimler yagamig olsa da
Huxley’in ileri siirdiigii genel gergevenin transhiimanist diisiincenin tarihi
igerisinde ¢ogun korundugu goriilmektedir. Metninin “Transhumanism”
adli boliimiinde Huxley, olan biteni gerek bireysel gerek toplumsal gerekse
tiirsel diizeyde olsun zamanin koridorlarinda siirip giden macerada insanin
olanaklarinin gergeklestirilmesi olarak ifade eder. Bu siirecte insanin
dogumundan itibaren siirekli bir bi¢imde sahip oldugu biiyiime ve gelisme
stireglerinden farkli olarak insanin, kisgiligini inga ederek, 6zel yetenekler
gelistirerek, ¢esitli tarzlarda bilgi ve beceriler elde ederek ve toplumun siirekliligi
i¢in iizerine diigeni yerine getirerek ayirdina vardig: zihinsel olanaklar1 da s6z
konusudur. Dolayisiyla Huxley’e gére dogum sonrasi siire¢ ne otomatiktir
ne de onceden belirlenmigtir. Buradan hareketle Huxley agisindan bir sey
kesindir: Siki bir sekilde geligmis ve biitlinlesik bir insan karakteri evrimin en
yiksek tirtintidiir. O halde insan tiirtiniin kendisini hazirlamas gereken ilk ig



24 | Tanshiimanizmin Antropontolojik Analizi

insan dogasinda, bu dogaya kendisini agik kilan olanaklarin —bunlara ek olarak
insanin dogasinda yer alan tarzda ya da digsal etmenler tarafindan maruz kalinan
siirhliklar da olabilir— ne oldugunu kesfetmektir (Huxley, 1959, s. 14). Bu
amacin gergeklestirilmesi igin Huxley’e gore bizler, tipki fiziksel cografyay:
kesfetmis ve haritalandirmig oldugumuz gibi insan olanaklarina iligkin alani
kesfetmeli ve haritalandirmaliyiz. Siradan* yasamlar igin yeni olanaklart nasil
yaratabilecegimizi sormali, siradan erkek ve kadinlar i¢in anlama ve keyif
alma kapasitelerini ortaya ¢ikaracak neleri yapabilecegimizi sorusturmaliyiz.
Boylece insan irkini® saran ancak ayirdina varilmamug olanaklar alaninin
ayirdigina varmamiz gerekir (Huxley, 1959, s. 15).

Tim bu siireg, olanaklarimizin ayirdina varmamizin ve onlari
gerceklestirmemizin 6niinde yer alan —ve kimi zaman gergeklestirilebilecek
bu olanaklarin varligini inkar etmekte olan— fikirleri ve kurumlar1 agmay1
ve asil anlamdaki insan kaderini inga etmeyi igerir. Huxley bu diigiincesini
Hobbes’un insan yagamina iligkin bir belirlemesine dayandirir: Hobbes’a gore
insan yagami pis, hayvani ve kisadir. Insanlarin ¢ogu su ya da bu bigimde
sefalet iginde yagamaktadir: Yoksulluk, hastalik, asir1 ¢aligma, zalimlik
vb. gibi. Insanlar, umutlari ve fikirleriyle yagadiklar1 sefaleti hafifletmeye
caligmaktadirlar (Huxley, 1959, s. 16). Huxley’in Hobbes’un felsefesinde
dayandigi bu belirlemeler 151¢1nda denebilir ki transhiimanist diigiincenin
koklerinde, insan dogasinin —salt biyolojik bir varlik olarak insan ve insan
dogasi— sefalet ve ac1 dolu bir doga olarak anlagildig1 goriilmektedir. Boylece
tiim transhiimanist digiincenin, insan dogasinin biyolojik sefaletinin
agilmasina ve insan mutlulugunun teknolojinin insan bedeni ve zihni {izerine
uygulanmasiyla saglanabilecegine iliskin bir arzu tizerinde yiikseldigi ileri
stirilebilir. Nitekim Huxley, transhiimanist diisiincenin iki hedefini ortaya
koyar: Tlk olarak sahip oldugumuz kapasiteleri kesfetmeli ve bu kapasitelerin
kargilanmasim gergeklestirmeliyiz. Tkinci olarak ise topluma ve gelecek nesillere
karg1 sahip oldugumuz gelecek nesillerin refahini ve bir biitiin olarak tiirsel
olarak ilerlemeyi saglamaliyiz. Insanlarin isterlerse kendilerini agabilecegini®

Eng. Ordinary
5  Eng. Race. Burada Huxley’in metin igindeki kullanimina sadik kaldik.

“Transcend” ifadesinin insan iizerine uygulanmasiyla transhiimanist diigiince igerisinde ortaya
¢tkan “transhuman” kavraminin Tiirkgelestirilmesiyle ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
“Transcendo, transcendere” olarak Latince fiili ele alirsak “tirmanmak, agmak, 6tesine ge¢gmek”
gibi anlamlara sahip olan s6z konusu fiilin Latincede sifat hali olan “trans” kargilig1 da benzer
olarak “agmak, ge¢mek, ote, diger taraf” olarak kargiliklara sahiptir. O halde “transhuman”
kelimesinin karsiig olarak “insanagirt” ya da sifat ve ismin sirast korunacaksa “agiriinsan”
gibi oneriler ortaya gikmaktadir. Biz ise “insan-agir” kullammminin en uygun kullanim ve
Tiirkge karsiigr oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii transhiimanist diigiince igerisinde biyolojik
evrime tabi olan ve elestiri konusu edilen insanlar kargisinda transhiimanizmin teknolojinin
uygulanmasiyla geligtirilmis insanlar1 olan “transhuman”lar hald insan olarak kabul edilmekte;
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vurgulayan Huxley, ayrica bu durumun gelisigiizel olmak tizere her bir tekilde
tarklt meydana gelse de &ir biitiin halinde insanlik olarak gergeklesebilecegini de
ileri siirer. Iste burada, bu diisiincenin transhiimanizm olarak adlandirilmasini
oneren Huxley, bu adla tanimlanan diigiince sonucunda insanin yine insan
kalacagini ama insanlarin kendilerini agarak hem kendi dogalar: i¢in s6z
konusu olabilecek hem de kendi dogalarinda halihazirda bulunan olanaklarin
gergeklestirilebilecegini agik¢a vurgulamaktadir (Huxley, 1959, s. 17).

Transhiimanizm diistincesi incelendiginde bu diigiincenin iki tiir niteliginin
on plana giktig goriilmektedir. Tlkin betimleyici anlamda transhiimanizme
gore mevcut ve gelecek teknolojik gelismelerin hem diinyamizi hem de kigileri
yalnizca su anda sahip oldugumuz kapasiteleri geligtirmek yoluyla degil ayni
zamanda hentiz sahip olmadigimiz kapasiteleri bize kazandirmak yoluyla da
radikal olarak degistirme olanagini saglayabildigi ileri siiriiliirken normatif
anlamda transhiimanizmin iddias1 ise insanlarin geligtirilmesine hizmet edecek
ve onlar1 bir bigimde yaratacak tiirdeki teknolojilerin sorugturulmasini bir
tiir gereklilik olarak gormemiz dogrultusundadir (Verdoux, 2009, s. 49).
Baumann’a gore ise Bacon’un bilim anlayiginin geregi olarak insanin doga
tizerindeki hakimiyetinin saglanmas: fikrini takip eden yeni bilim anlayist
da transhiimanizm diisiincesine hizmet etmektedir ¢iinkii bu diigtince
bakimindan bilim, nesnesini stireg igerisinde degistirmektedir. Her ne kadar
yeni bilim, insan1 bir makine gibi gérmek konusunda yeteri kadar dikkat
gostermiyor olsa bile transhiimanizm bir adim daha ileri giderek insani gesitli
tiirden makineler yaninda farkl bir tiir makine gibi gérmeye iliskin bir goriis
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Burada artik bilim agisindan diinyanin insana uygun
bir yer haline getirilmesi degil ama insanlarin ne olmak istiyorlarsa o sekilde
kendilerini degistirebildikleri bir diigiincenin takip edildigi de dile getirilebilir
(Baumann, 2010, s. 70-71). Porter’a gore transhiimanizm ise entelektiiel ve
sosyo-politik bir hareket olarak biyoetigin ve daha 6zelinde teknolojinin insan
organizmasinin radikal degistirilmesi konusunda kullanimina iligkin bir konu
tizerinde sekillenir.

Transhiimanistlere gore insan-agir1” diisiincesi bir tiir insan-Gtesi olarak
kurgulanir. Boylece teknolojik ilerlemelerin agama agama uygulanmasiyla
artik mevcut insanlardan fiziksel, biligsel ve duygusal kapasiteleri baglaminda

insanin insan olmaklig: terk edilmeden sadece onun bedensel ve zihinsel nitelikleri iizerinde
gelistirmeler yapilmaktadir. Buradan hareketle de “insanagir” ya da 6zellikle “agiriinsan™ vb.
gibi yanilticr ve insamin varlik koguluna denk olmayan kullamimlardansa “insan-agir1” gibi
teknolojik gelistirmelerin uygulandigi varligin yine insan oldugunu ancak insanin dogumuyla
beraber getirdigi niteliklerle yetinmemis oldugu bir durumu vurgulamak bizce daha isabetli
goriinmektedir.

7 “Transhuman” teriminin Tiirk¢e kargilig1 olarak 6nerimiz “insan-asirr” terimidir.
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tamamen farkli bir varlik olarak insan-asir1 varliklar s6z konusu olmaktadir.
Transhiimanizmin eklemlendigi felsefi kaynaklarin ise Aydinlanma
rasyonalizmi ve hiimanizm oldugu belirtilmektedir (Porter, 2017, s. 237-238).
Transhiimanist terminoloji hakkinda da saptamalarda bulunan Porter’a gore
kargilagtirmali ifadelere dayanan bir terminolojik bir yapinin bulundugu agiktir.
Boylece “daha iy1”, “daha hizl1”, “daha zeki” gibi kargilagtirmali ifadeler yoluyla
insan-agirt varliklarin insanlarla olan farklarina dikkat ¢ekilmektedir (Porter,
2017, s. 245). Transhiimanist diigtincenin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Nick Bostrom’a gore ise transhiimanizm, sekiiler hiimanizm ve Aydinlanma
diisiincesinden dogan bir diigiincedir. Bu diigiinceye gore uygulamali bilim
ve diger ussal yontemlerin kullanimiyla insan dogasinin gelistirilebilecegi ve
boylece insanin 6mriiniin ve entelektiiel/fiziksel kapasitelerinin artirilmasinin
olanakl1 olabilecegi fikri ileri siiriilmektedir. Yalmzca mevcut teknolojiler —
ornegin genetik miihendisligi, enformasyon teknolojileri vb.— degil ayni
zamanda gelecekte s6z konusu olabilecek teknolojik geligmeler —6rnegin sanal
gergeklik, makine temelli nanoteknoloji, yapay zeka vb.— de burada dikkate
alinmaktadir. Bostrom, transhiimanistlerce savunulan temel savlardan birinin
insan-geligtirme-teknolojilerinin genig gapta yayginlastirilmasi gerektigi savi
oldugunu vurgular ve bu savi morfolojik ozgiirliik® olarak tanimlar. Ayni
zamanda gen miidahaleleri yoluyla insanlarin ¢ocuk sahibi olurken se¢im
yapabilmelerinin de savunuldugu farkli bir goriis de gogalma ozgiirligi® olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojinin insan dogasina uygulanmasi yoluyla daha
uzun Omiirlii varhiklar haline gelebilecegimiz, kendi duygularimiz iizerinde
hakimiyet kuracak diizeyde farkli varolma tarzlarina sahip olabilecegimiz ve
daha yiiksek diizeyde entelektiiel yetilere sahip olabilecegimiz de Bostrom
tarafindan dile getirilmektedir (Bostrom, 2005, s. 202-203).

Transhiimanist diisiincenin teknoloji {izerinden sekillenen insan
anlayiginda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, transhiimanist diigiince
igerisinde teknolojinin kullanimi ve teknolojiye duyulan giiven konusunda
radikal kimi goriigler yer alsa da bu durusun transhiimanizmin geneline
yiiklenemeyecegidir. Bostrom™un teknolojik optimizm olarak vurguladig:
bu durug, transhiimanistlerin biiyiik bir kesimi tarafindan ayirdina varilmug
ve dikkat edilmekte olan bir durugtur. Burada Bostrom, bir yandan gelecek
teknolojilerin potansiyel olarak saglayabilecegi faydalara dikkat gekerken bir
yandan da bu teknolojik gelismelerin kotiiye kullanimi sonucunda ortaya
cikabilecek zararlarin ve diinya tizerindeki zeki yagamin karsilagabilecegi
giigliiklerin ayirdinda olundugu iizerinde durur. Sosyal esitsizlik, anlamli

8 Eng. Morphological freedom
9  Eng. Reproductive freedom
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insan iligkileri ve ekolojik gesitlilik gibi unsurlarin kademeli olarak erozyona
ugramast gibi kimi hususlar, kargilagilabilecek giicliikler olarak 6n plana
¢tkmaktadir. Ancak Bostrom’a gore transhiimanistler alinmak durumunda
olunan bu risklerin ayirdindadirlar (Bostrom, 2003, s. 494). Transhiimanizm
diistincesinin diisiinsel temellerinin sekiiler hiimanist diigtince tizerinde
durdugundan s6z etmigtik. Nitekim Bostrom’da bu noktayr vurgulamakta
ancak transhiimanizmin bu diisiince tizerinde daha radikal bir noktada yer
aldigini belirtmektedir. Ona gore transhiimanizm sadece insan dogasinin
gelistirilmesinde geleneksel araglar1 —egitim ve kiiltiirel iyilestirme— 6ne
cikarmakla kalmaz ayni zamanda tibbin ve teknolojinin insanin temel
biyolojik sinirlarinin agilmasina iliskin dogrudan uygulanmas: fikrini de
ileri stirer. Buradaki gerekge ise sudur: Bir organizma olarak biz insanlarin
diiglincelerinin, duyumsamalarinin, deneyimlerinin ve eylemlerinin sinir
yalnmizca bize sunulmug olan sinirl ve ufak bir alanda yer almaktadir. Bostrom’a
gore insanlarin varolma tarzlarimnin, hayvanlarin varolma tarzlarindan biyolojik
dogamizin siurhiliklarinin agilabilmesi baglaminda daha 6zgiir olmadigini
diiglinmemiz i¢in herhangi bir gerek¢emiz bulunmaz. Dolayisiyla su anda
sahip oldugumuz varolma tarzi, evrenin fiziksel sinirlilig1 igerisinde bize
sunulmus olanlarla sinirlidir ve bu genis evrenin bize sunabilecegi daha
degerli yagama, duyumsama ve diisiinme yollar1 sunabilecek boliimlerinin
oldugunu varsaymak inamilmasi gii¢ bir varsayim olmaz (Bostrom, 2003, s.
494). Transhiimanist gelistirmelerin sonucunda ortaya ¢ikacak insan-agirilarin
durumlar1 hakkinda Bostrom kimi 6rnekler verir: Bu varliklar yiizlerce
hatta binlerce yil fiziksel ve psisik olarak yasayabilecek, bizden daha zeki
olabilecek, kitaplar1 saniyeler igerisinde okuyabilecek, daha bagarih felsefeciler
olabilecek ve daha iist diizeyde eserler ortaya koyabileceklerdir. Ask duygusu
tizerinden Orneklerine devam eden Bostrom, askin daha giiglii saf ve giivenli
oldugu bir diizeyde yaganabilecegini ileri siirer (Bostrom, 2003, s. 495).
Transhiimanizmin insan-6tesi degerlerin sorugturulmasindaki roliinii ise bu
roliin mevcut degerlerimizi yadstyan bir amaca hizmet etmedigi, aksine insan-
otesi bir noktada sahip olacagimiz degerlerin de bizlerin degerleri olabilecegi
tarzda anlamamiz gerektigini vurgulayan Bostrom’a gore transhiimanizm
insan-otesi bir varlik olarak insan-agirilari, mevceut insanlardan iistiin varliklar
olarak gormeye iligkin bir goriis de degildir. Burada elbette transhiimanist
gelistirmelerin agamadig1 bazi sorunlara dikkat ¢ekilebilir. Nitekim Bostom,
kimi siurhiliklarimizi agmamizin imkansiz oldugunu belirtirken bunun
yalnizca teknolojik zorluklardan otiirii degil ayn1 zamanda metatiziksel
birtakim sorunlardan ileri geldigini ileri stirer (Bostrom, 2003, s. 495).

Transhiimanizm diisiincesinin insan bedeni ve zihni {izerindeki biyolojik
sinirlara iliskin teknolojinin olanaklari tizerinden yapmig oldugu belirlemeler
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her ne kadar agik ve ortada olsa da bu belirlemelere iligkin kimi itirazlar da
s0z konusudur. Transhiimanizm ve biyo-muhafazakarlik ikiliginden yukarida
s0z edilmigti. Nitekim transhiimanist tavra olan karg ¢ikiglarin merkezini
biyo-muhafazakarlik diigiincesi olusturmaktadir. Biyo-muhafazakarlik,
teknolojinin insan dogasinin degistirilmesi ve insan dogasina miidahale araci
haline getirilmesine karg1 bir goriig olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriis igerisinde
Leon Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin
gibi isimler 6nde gelmektedir. Biyo-muhatazakarlarin ana kaygilarindan biri
insanin biyolojik ve zihinsel 6zelliklerinin gelistirilmesine iliskin teknolojilerin
insanlar1 insandigilagtirdigidir'®. Buradaki asil diisiince, bu teknolojilerin
insan onuruna iligkin gorisleri sarsabilecegi ve insana ait olan derin
degerleri dikkatsiz bir bigimde sarsabilecegi diigiincesidir. Ancak Bostrom’a
gore tiim bu kaygi ve altinda yatan diiglinceler transhiimanizm agisindan
iistesinden gelinebilir durumdadir ¢iinkii bir yandan teknolojik ilerlemeler
vasitastyla kendimizi doniigtiirtirken bir yandan da insani degerleri ve kigisel
arzularimizi koruyabiliriz (Bostrom, 2005, s. 203-205). Ancak Porter’a
gore transhiimanist kuram ve soylemden dogmakta olan bir problem s6z
konusudur: Transhiimanizmin deger (ler) problemi. Bu problem “geligtirme” ya
da “saglik” gibi transhiimanizm altinda ele alinan kimi kavramlarin degerleri
konusunda heniiz bir uzlaginin olmadigina iligskindir (Porter, 2017, s. 249).
Iste burada, transhiimanizm diigiincesinin temalarimin ele alinmas1 gerekliligi
dogmaktadir ¢linkii transhiimanizm her ne kadar teknolojinin insanin
biyolojik ve zihinsel olarak geligtirilmesine iligkin bir diigiince olarak kargimiza
¢iksa da transhiimanizm, bir gat1 kavram olarak, altinda yer alan 6liimstizliik,
bellek miidahalesi, kigisel 6zdeslik, bilgisayimsal siiregler vb. gibi temalariyla
da detaylica diigiintilmeli ve kavramsal olarak incelenmelidir. Biz bu yolla
transhiimanist diisiincenin insan dogasiyla ve “Insan nedir?” sorusuyla olan
bagini daha agik kilabilecegimizi diistiniiyoruz.

3. Transhiimanizmin Temalar1

Ik olarak 1983 yilinda yayimlanmis olan Transhiimanist Manifesto,
transhiimanizmin yetkin ve belirgin olarak smnirlarini ve diigiinsel arka
planini ortaya koyan 6nde gelen metinlerden biridir. Manifesto igerisinde
transhiilmanizmin tanimi ve transhiimanist diisiincenin ana amaglart agik
kilinirken transhiimanizmin felsefi temelleri ve gesitli temalar1 da bu manifesto
igerisinde kendine yer bulur. Transhiimanist manifesto, insanin durumuna
iligkin belirlemelerle baglar ve yaglanmanin bir hastalik oldugunu ileri siirerken
insan bedeni ve beyninin gelistirilmesi ve olanaklarinin artirilmasini saglikl

10 Eng. Dehumanize
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ve giivenli ¢evrelerin olugturulmast igin bir yol olarak ortaya koyar. Yukarida
aktardigimiz {izere Bostrom’un morfolojik ozgiirlisk tanimini pekistiren bir
yaklagim olarak manifesto igerisinde de her insanin kendi bedeni iizerinde
ve yagamini nasil yagsayacagi hakkinda bu hususlar iizerinde bir degistirme
hakkina sahip oldugu genetik ozgiirliik terimiyle ifade edilir. Insan-agirt
ise biyolojik-teknolojik bir organizma olarak teknolojiyle birlikte evrilen
bir varolma tarzi olarak ele alinir. Manifesto, literatiirde ¢ogun siborg ile
karigtirilan insan-agirinin siborglarla olan ayrimina deginir. Siborglarin insan
makine etkilesiminin bir son noktas1 oldugunu ancak insan-agirinin siirekli bir
insan evrimine sahip oldugunu vurgular. Bu evrimi destekleyen galismalarin ise
yapay zeka, nanotip, gen terapileri vb. gibi ¢aligmalar oldugu ve bu ¢aligmalarin
hastaliklarin elimine edilmesi, biyolojik varolusumuzu destekleyen protez vb.
yapilarin kazandirilmasi ve genisletilmis bir failligin elde edilmesinde oynadig:
roliin iizerinde durulur. Transhiimanizmin ¢egsitli epistemolojik ve metafizik
diisiincelerle paylagtig1 yanlara isaret edilirken ana diigiincenin insanin
durumunun gelistirilmesi oldugu belirtilir. Ancak transhiimanizmin, insani
tiirlimiiziin evriminde bir son agama olarak gérmedigi 1srarla vargulanir (Vita-
More, 2020). Nitekim transhiimanist literatiir igerisinde gesitli diistintirler
transhiimanizmin uygulama alanlarini olugturan ve gerek insan bedeni gerekse
insan zihni iizerine ¢esitli miidahaleleri i¢eren teknolojik ve felsefi tartigmalari
ele almiglardir. Bu tartigmalar igerisinde gortilecegi lizere bir grup diistiniir
transhiimanizmin “ilerleme” ve “gelistirme” gibi kavramlarinin {izerine
egilme ihtiyact hissederken bir grup diisiiniir ise bellek ve gen miidahaleleri
tartigmalar1 baglaminda kigisel 6zdeslik sorununa egilmig durumdadir. Bir
tartigma sahasi ise transhiimanist diigiince altinda ele alinan temalar1 biyo-
muhafazakarlik elestirileri kargisinda savunma yoniinde ilerlemektedir.

Teknolojinin insan bedeni ve zihninin niteliklerini geligtirmek
bakimindan uygulanmasina iliskin merkezi rol oynayan kavramlardan biri
“ilerleme” kavramidir. Ciinkii transhiimanist soylemin merkezinde yer alan
kargilagtirmalr ifadelerin —daha hizli, daha zeki, daha giiglii vb.— temelinde
teknolojinin, insanin mevcut biyolojik kosullarini agabilmenin zorunlu bir
kosulu oldugu diigiincesi yer almaktadir. Burada “ilerleme” kavramu iizerine
egilmenin yararl olacagim diigiiniiyoruz. Verdoux, transhiimanist diigiincenin
merkezinde yer alan kavramlardan biri olan “ilerleme” kavramini tarihsel ve
antropolojik agilardan ele almigtir. “Ilerleme” kavraminin tasidigt tarihsel/
diisiinsel mirasla ilgili olarak transhiimanist diigiince bakimindan teknolojik
ilerleme, tarihsel olarak “teknolojik gelismeler tarihi” bakimindan diigtiniiliir.
Boylece teknolojinin “problem-¢6zme kapasiteleri” bakimindan ele alindigi
bir anlayig s6z konusudur. Verdoux’ya gore buradaki sorun, ilerlemeci
diiglincenin insanin iyi durumda olmasna iligkin bu iyi durumda olmay1
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arzulamamiza neden olan sorunlarin kokenine degil ama ¢oziimlerin peginde
olmaya iligkin anlayiga saplanmig olmasidir. Boylece 6rnegin tedavi odakl
tarih yazimi, ge¢misi, bir problem ¢6zme siiregleri olarak heniiz ¢6ziilmemis
ancak teknolojik olarak ¢oziilebilir problemlerin s6z konusu oldugu bir
alan olarak goriir. Bu durumda yeniligin tekerleri ne kadar hizli donerse o
kadar ilerlemeci tarihten s6z edilebilir olur. Dolayisiyla bu yaklagim, zaman
ierisinde ¢oziilen problemlerin miktari tizerinden 6lgiilen bir ilerlemeci siireg
anlayigini ortaya gikarir. Ancak Verdoux’ya, teknolojinin yalnizca problem
¢ozmeyen ayni zamanda giiglii ve etkin bir bigimde problem tiireten bir
yant oldugunu da vurgular (Verdoux, 2009, s. 53). Problemleri doguran
nedenlerden ¢ok problemlerin ¢oziimlerine odaklanilmasi anlaminda
asimetrik bir tarih okumasindan 6te problemleri doguran nedenlerin de
hesaba katildig1 simetrik bir tarih okumasinin 6nemine vurgu yapan Verdoux,
transhiimanistlerin ¢izdiginden daha az optimistik ve daha az ilerlemeci bir
tarih okumasinin ortaya konabilecegini ileri siirer (Verdoux, 2009, s. 55).
“Tlerleme” kavraminin antropolojik incelemesinde ise Verdoux, ilerlemeci
bir tarih anlayigin1 epistemik olarak destekleyecek yeteri kadar antropolojik
verinin bulunmadigini vurgularken transhiimanistlerin, iddialarini
desteklemeye yetmeyecek kadar sayica az veriden hareket ettiklerini belirtir
(Verdoux, 2009, s. 55). Ancak tiim bu belirlemelere ragmen transhiimanist
diistince igerisinde yer alan ve teknolojik ilerlemenin varsayimsal anlamda bir
pargasi olabilecek kimi alan ve tekniklerin pratik faydalari, ilerleme ve gelisgim
diigiincesini bir bigimde cazip kilmaktadir. Bostrom, varsayimsal bir teknoloji
olarak, molekiiler nanoteknolojinin komiirii elmasa, kumu siiper bilgisayarlara
doniistiirmemize yarayan imkanlarinin yaninda havay: temizleyen ve saglikl
dokulardan tiimorleri temizleyen pek ok bagka faydalarina deginir ve molekiiler
nanoteknoloji yoluyla hastaliklarin ve yaglanmanin da ortadan kaldirilabilecegi
bir gelecege isaret eder. Bir bagka varsayimsal teknoloji olarak insan zihninin
bilgisayarlara aktarilmasi teknolojisine deginen Bostrom, bellegin ve kigiligin
korundugu orijinal insan zihninin bilgisayarlara aktarilarak bir yazihm seklinde
varolabilecegini ve boylece istenirse bir robot bedeninde ya da sanal gergeklikte
varolunabilecegini ileri siirer. Ancak Bostrom, transhiimanizmin yalnizca bu
ve benzeri varsayimsal teknolojik gelismeler tizerinden ilerleyen bir diistince
olmadiginin altini gizerken halihazirda sahip oldugumuz ya da ¢ok yakin bir
zamanda sahip olabilecegimiz pek ¢ok teknolojik olanagin —sanal gergeklik,
bellegi ve dikkati geligtiren ilaglar, kozmetik ameliyatlar, cinsiyet degistirme
operasyonlari, yaglanma karsit1 tip, daha yakin insan-bilgisayar arayiizleri
vb.— bulundugunu belirtir. Bu teknolojik imkanlarin kombinasyonlari yoluyla
insanin sahip oldugu kosullarin doniistiiriilebilecegini ileri stiren Bostrom,
transhiimanist diisiince bakimindan bu doniistiirme siirecinin herkes i¢in
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giivenle erigilebilir olmasinin hedeflendigini ifade eder (Bostrom, A History
of Transhumanist Thought, 2005).

Transhiimanizmin 6nde gelen temalarindan biri de 6liimstizliik diistincesidir.
Oliimsiizliik, gagdas edebiyat ve sinemada kendisine ¢okga yer edinmis insan
arzularindan biri olarak transhiimanizm igerisinde interdisipliner baglamda
detaylica ele alinir. Buradaki ana diistince, Tianshiimanist Manifesto’da
belirtildigi tizere, yaglanmanin bir hastalik olarak kabul edilmesi ve insan
omriinii kisaltan her tiirden biyolojik sinirliligin ortadan kaldirilmasina
iliskin diisiincedir. Oliimsiizliik diisiincesi bilgisayar biliminin olanaklartyla
da beraber giden bir tarzda yazilim-donanim iligkisi baglaminda ele alinir
ve insan zihninin, insanin biyolojik varlig1 olarak bedeninden kurtarilmasi
seklinde bir amaci iginde tagir. Burada insan zihninin bir tiir yazilim olarak
dijital diizleme aktarilabilecegi diisiincesi merkezi bir rol oynamaktadir.
Insanin zihinsel varolusu bir kez dijital diizlemde var edilebilirse o halde
zihinsel her tiirden yetinin erimi de sinirsizca artirilabilecektir. Burada 6nde
gelen yeti ise zekadir. Zeka insan zihninin hesaplamaya iliskin temel yetisidir
ve dijital olarak bir yazilim bi¢iminde korunan insan zihinselliginin, internete
ve dolayisiyla bilgiye iliskin sahip olacag: erigim olanag: kargisinda insan
zekdsinin da artabilecegi ileri siiriilmektedir. Burada sanal gergekligin ve
noroelektronigin kendimizi sekillendirmeye iligkin sinirlarimizi agmakta bize
yardimci olabilecegi diisiiniiliir. Dar anlamda bakildiginda engelli bireylerin
yasam kalitelerini artiran beyin implantlar1 ve sanal gergeklik, arzularin
tatmini ve can sikintisinin giderilmesi gibi yalin durumlarin 6tesinde, sinir
sistemlerimizi bilgisayarlara entegre edebilme ve hesaplama kuvvetimizle
¢oklu gorevleri yetirme kabiliyetimizi artirabilme gibi olanaklari bize sunabilir
(Baumann, 2010, s. 75). Ancak transhiimanizmin oliimsiizliik ve zihinsel
yetilerin geligtirilmesi konusuna olan yaklagimi kargisinda kimi itirazlar da
dile getirilebilir. Ornegin Ogilvy, daha uzun yasgamanin zorunlu olarak daha
1yl yagama sahip olmak anlamina gelmedigini vurguladig: gibi benzer sekilde
daha zeki olmanin ise zorunlu olarak daha bilge olmak anlamina gelmedigini
ifade eder. Yagam siiresi bakimindan iyi beslenmenin ve iyi bir saglik hizmetine
sahip olmanin 6nemini yadsimayan Ogilvy, 6liimsiizliik arayisinin bizim
sinirliligimiza kargi bir ihlali igerdigini ileri siirer. Clinkii ona gore hem birey
hem de tiir agisindan dikkat edilmesi gereken iki diisiince vardir. Bireysel olarak
oltimsiizliik arayigimiz —bir bakima 6liimii reddedigimiz— yagamin bir pargasi
olan ve ona anlamini veren bir geyi reddetmektir. Ciinkii bizim sinirliligimiz
yalnizca niceliksel anlam ifade etmemektedir. Stnirliligimiz ve kisitliligimiz
yagamimizi anlamlandiran ve ona 6nemini kazandiran durumlardir (Ogilvy,
2011, s. 82). Oliimsiizliik arayiginin toplumsal agidan yaratacagi sorun
hakkinda Ogilvy, oliimsiizlerden olugan bir toplumsal yasantinin diigiiniildiigt
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durumda ilerlemenin ve geligmenin firsatlarinin s6z konusu olup olamayacagim
sorar. Oliimiin s6z konusu oldugu toplumsal diizenlerde yeni ve gelistirilmis
modeller igin olanaklar bulunabilir. Oysa 6liimiin olmadig1 bir toplumsal
yapida yeniye, gelisgmeye ve farklilagmaya herhangi bir alan taninamaz. Ogilvy,
toplumsal evrimimizin devami ve tliriimiiziin sona ermemesi i¢in 6liime
ihtiya¢ duydugumuzu ileri stirer. Béylece ona gore oliimliiliik bir ozelliktir,
bir sorun degildir (Ogilvy, 2011, s. 83). Ayrica Ogilvy, zeka konusunda da
kimi itirazlar ortaya koyar. Ona gore mantiksal-analitik hesaplama zekinin
kendisi degil yalnizca bir kismidir. Bilgiislemsel kapasite, ister depolama
kapasitesi isterse hiz ile 6lgiilsiin, zeka olarak kabul edilen yetinin yalmizca
bir boliimiinii ifade eder. Giintimiiz bilgisayarlarinin isimleri veya tarihleri
hatirlamak gibi bilgileri saklamak ve ¢agirmak konusunda insanlardan daha
iyl oldugu agiktir ancak Ogilvy, phronesis ya da pratik bilgelik konusunda
ne simdiye kadar yapilmis olan ne de gelecekte yapilacak olan yapay zeka
caligmalarinda bu tiir bir diiglinmenin bagarilabildigini ve bagarilabilecegini
savunmaktadir. Ona gore bilgisayarlar hesaplama konusunda iyidirler ancak
sagduyudan yoksundurlar (Ogilvy, 2011, s. 84).

Transhiimanizmin merkezi temalarindan biri bellek miidahaleleridir. Bellek
miidahaleleri, bellegin gelistirilmesi, kimi deneyimlerin zayiflatilmas: ya da
giiglendirilmesiyle beraber sahip olunmayan deneyimlerin bellege eklenmesi
tiiriinden gesitli miiddahaleleri igermektedir. Genig tanimiyla bellek, genellikle
simdide ama kimi zaman gelecekte yer alan amaglarimiz i¢in ge¢miste
kurulmug olan iligkileri yeniden inga etmek adina bilginin ¢agrildig: bir
kapasite olarak tanimlanir (Cabrera, 2011, s. 98). Bellegin 6nemi, biligsel
stireglerimizle birlikte zihinselligimizin vazgegilmez yapilarindan biri
olusudur. Cabrera’ya gore bireyin bilgi elde ettigi, ¢evresindeki olaylarin
ayirdinda oldugu ve sahip oldugu bilgiyi diinyayla ilgili olarak gesitli seyleri
kavrama ve problemleri ¢6zmek adina kullandig; bir iglemsel yapidir. Bellegin
sahip oldugu kimi 6zellikler ve oynadigy ¢esitli roller, bellegin insan biligi ve
genel olarak insan zihni agisindan 6nemini ortaya koyar. Cabrera, bellegin
sahip oldugumuz en merkezi yapilardan biri oldugunu bellegin ii¢ niteligi
tizerinden ortaya koyar: Bellek kendiligin devami ve kimligimizi igeren ve
kim oldugumuza iligkin ¢ekirdek bir konumda yer alan bir yapidir. Bellek ayni
zamanda ¢evremiz ve kendimizle ilgili yorumlamalarimizin —bize bir anlati
zemini sunar ve bu anlati kendimiz ve diinyamiz hakkinda tutarl bir yap:
suna- inga edildigi bir yapidir. Son olarak bellek, kendimizin ve digerlerinin
devamlilig1 ve baglantiliigy hissiyatini veren bir yapidir. Cabrera igin bellek
miidahalelerinin ciddiye alinmasi gerektigine iligkin diigiincenin gerekgesi
buradan dogmaktadir: Gegmis deneyimlerimizin su anda kim oldugumuz
ve su anda oldugumuz kigiye nasil doniistiigiimiiz konusunda bize sagladig:
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anlat olanaginin bulundugunu bir kere kabul ettigimizde yagamlarimizin
ahlaki degerlere sahip olugunun tam da burada, zamana gomiilii olan bizlerde
s6z konusu olabiliyor olusunu ortaya koyabilmekteyiz (Cabrera, 2011, s. 98-
99). Cabrera, bellek miidahaleleri arasinda bir nitelik ayrimi da yapar: Ona
gore kimyasal, genetik ve cesitli diger bellek miidahalesi tiirleri mevcuttur.
Kimyasal miidahaleler uzun doénemli bellegi, iliskilendirilmis gesitli sinaptik
yapilar1 zayiflatmay ya da gesitli anilar1 geri getirmeyi amaglayan ve bu
amagla ¢esitli norotransmitterlerin kullanilmasina iliskin bir miidahale tiirtidiir
(Cabrera, 2011, 5. 99). Gen miidahaleleri ise bellekle ve sinaptik plastisiteyle
iligkili belirli genleri hedefleyen ve beynin belirli bolgelerindeki genleri
aktiflestirmek, pasif hale getirmek ya da silmeye iliskin miidahaleler olarak 6ne
gikarlar. Diger miidahaleler olarak adlandirilan miidahaleler ise daha sofistike
miidahaleler olarak beyin simiilasyonu, noral arayiizler ve zenginlestirilmis
cevreleri igermektedir (Cabrera, 2011, s. 100).

Transhiimanizm diigiincesi igerisinde yer alan insan bedeni ve zihninin
devamli ve siursizca gelistirilebilir oldugu goriisii, bellek miidahaleleri
tartigmalarinda da s6z konusudur. Transhiimanizm igerisinde insan beyni ve
ozelinde bellek, sinirsizca gelistirilebilir bir yap1 olarak ele alinir. Cabrera ise
bu saptamay1 yaparak bu saptamay1 meydana getiren kabullerin beynin ve
ozelinde bellegin tipki bir makine olarak goriilmesi oldugunu vurgularken
bu diigiince igerisinde yer alan en radikal bellek miidahalesi 6nerisinin ise
bellegin islevini ¢evremizde yer alan bilgi oriintiilerinin beyne aktarildig: bir
yapiya indirgemeyi arzulayan bir 6neri oldugunu koyar. Buradan hareketle
de insan zihnini bilgisayarlara aktarmaya iliskin goriisiin transhiimanist bir
arzu olan oliimsiizliikle olan yakin iliskisine dikkat ¢eken Cabrera, bellek
miidahalelerinin felsefi ve 6zelinde etik sorunlarina dikkat geker. Ona gore
bellek miidahalelerinin olanakli oldugu bir gelecekte bir kendilik idesi olarak
Ozneyi yalnizca kimi bilgi Oriintiilerine indirgemenin sonucuna iligkin soru
merkezi bir rol oynar (Cabrera, 2011, s. 101). Bellek gelistirme miidahalelerine
iligkin kimi 6nemli sorunlar s6z konusudur ¢iinkii heniiz bellegi olugturan
yapi, bellegin kodlanmasi, bellegin birliginin saglanmasi ve bellegin geri
gagrilmasina iligkin rol oynayan hiicresel ve molekiiler mekanizmalar genis
capta belirsizdir. O halde bellek miidahalesine iliskin teknik sorunlarin agildig
bir gelecekte {izerinde durulmasi gereken sorunlardan biri etik sorunlardir.
Bellekte yer alan anilarimiz soyut varliklar olmadiklar1 gibi bu niteliksel
durum, anilara miidahale etmenin sonucunda kimi belirsizlikler yaratabilir.
Ornegin bellege miidahale edildigi bir durumda zihinsel diizeyde sayisal olarak
birden fazla ve birbirinden ayrik bireyler ortaya ¢ikabilir mi? Bir se¢enek,
tiim bellek miidahalesi iglemlerinin sonunda kiginin hala gegmig yasamindaki
anilar1, amaglari, 6zgiin yetenekleri ve kisiligine iligkin 6nemli unsurlara sahip
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olabilecegidir. Buradan hareketle miidahale 6ncesiyle miidahalesi sonrasi
bireyin sayica tekligi saglanabilir denebilir. Ancak Cabrera’ya gore bu heniiz
kurgusal diizeydedir (Cabrera, 2011, s. 101-102). Ustelik ¢cagdas politik séylem
bakimindan da 6nemli olan kigisel 6zdeslik konusunda bellek miidahaleleri bir
bigimde kigisel 6zdeslige etki edebilir ¢iinkii bellegin giivenilirligi ve biitiinliigti
onemlidir. Her bireyin deneyimlerini i¢eren ve animsamalarinin ger¢eklestigi
bir yapr1 olarak bellegin giivenilirligi ve biitiinliigii konusunda dogabilecek
sorunlardan biri, sahip oldugumuz deneyimlere miidahale edilmesi yoluyla
bagkalarinin zihinlerimize hi¢ yaganmamig olan anilar1 yerlestirebilecegi ve
diinyamiz ve kendimiz hakkinda sahip oldugumuz deneyimleri i¢eren bellegin
giivenilirliginin bu yolla sarsilabilecegidir. Ornegin “kendi” deneyimlerimiz
olarak adlandirdigimiz deneyimlere sahip oldugumuz bir yagamu diigtinelim.
Burada birbiriyle ¢elisen anilara sahip olmak —6rnegin e zamanda farkl
yerlerde oldugumuzu ya da kirmizi bir arabay: ararken o arabanin mavi
bir araba oldugunu diisiinmek vb. gibi- bellegimizde yer alan anilarin
dogruluguna siiphe getirmek ve kendimizle diinya hakkinda sahip oldugumuz
bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu sorgulanir hale getirecektir. Ustelik
bellek miidahalelerinin yaratabilecegi sorunlardan bir digeri ise, beynimizde
tarkli bolgeler ve yapilara dagilmig olan ve birbiriyle iligkili sinaptik aglarda
saklanan bazi anilarimizin kendimize iliskin 6z-bilgimiz bakimindan sahip
oldugu 6nemi ve oynadig1 6zel roliin varhigini varsayarsak, herhangi bir
bellek miidahalesi sonucunda yapilacak en ufak degisikligin bile diger
anilarin birligini ve durumu degistirebilecegi tehlikesidir. Ustelik Cabrera’ya
gore zihinlerin bilgisayarlara aktarildig: bir transhiimanist gelecekte, benzer
deneyimlerin pek ¢ok insan tarafindan paylagildigr ya da insanlarin bir veri
merkezi vasitastyla deneyimlerini herkesle paylasabildigi bir gelecekte nelerin
yaganabilecegi sorusu da 6nemlidir (Cabrera, 2011, s. 102-103).

Cabrera, bellek miidahaleleri sonucunda yeniden diisiiniilmesi gereken
kavramlardan birinin “6grenme” kavrami oldugunu ileri siirer. Eger bellek
miidahaleleri bir insanin bir geyi deneyimlemesi igin artik onu dogrudan
deneyimleme ihtiyacimi ortadan kaldiran —6rnegin herhangi bir Ispanyolca
kursuna gitmeden veya Ispanyolca egitimi almadan Ispanyolca 6grenebilmek—
bir olanak olarak kabul edilirse, o halde 6grenmenin yaygin ve herkesge bilinen
anlaminin yeniden diistiniilmesi gerekmektedir. Cabrera’ya gore 6grenme bizi
herhangi bir makinedeki dislilerden ayiran temel stire¢lerden biridir giinkii
Ogrenme yalnizca yeni bilgilerin edinilmesi ya da 6grenme 6ncesi diigtinmeden
farkli bir bigimde diisiinmeye gegis siirecleri olarak ele alinamaz. Ogrenmeyi
bu sekilde ele almanin indirgemeci ve mekanist bir ele alma olacagini ifade
eden Cabrera, 6grenmenin yalnizca anlamli, 6nemli veya eglenceli olanin
hatirlanmasini saglayan bir siire¢ oldugunu vurgular (Cabrera, 2011, s. 104).
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Goriilecegi lizere transhiimanizm diiglincesi igerisinde yer alan
bellek miidahalesi yoluyla insan zihninin gelistirilmesine iligkin 6nerinin
yaratabilecegi kavramsal bulanikliklar bir kenara, bu 6nerinin kigisel 6zdeslik
tartigmasi iizerinde durmay: da gerektirecegi ileri siiriilebilir. Ciinkii kigisel
0zdesligin insanin etik ve politik 6zne olmakligini saglayan temel unsurlardan
biri oldugunu kabul ettigimizde, sahip oldugumuz tiim deneyimlerle birlikte
ozellikle kim oldugumuz ve bizimle iligkili olan diger tiim varolanlara
iligkin biitiinliigiin bulundugu bir yap: olarak bellege iligkin miidahaleler,
transhiimanizm diiglincesi igerisinde ele alindig1 kadar naif kalmayabilir.
Bu anlamda kigisel 6zdeglik sorununa iliskin degindigimiz elegtirel noktalar
kargisinda kimi transhiimanistlerin kigisel 6zdeslik sorununa iliskin ortaya
konan elestiriler kargisindaki tutumlarini da ele almamiz gerekmektedir. Walker
ve Bostrom, kisisel 6zdeslik tartigmasinda transhiimanist bir tutumla hareket
eden iki diigiiniir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Walker, kisisel 6zdeslik sorununu
zihnin makinelere aktarilmasi tartigmasi igerisinde ele alir ve ti¢ temel varsayim
ileri siirer. Tlk varsayima gore bilgisayarlar kisisel 6zdesligin 6nemli nitelikleri
olarak sayilabilecek diigiince ve bilinci destekleyebilecek yapilardir. Ancak
Walker, ilk varsayima iligkin olarak, zihin aktarimi siirecinde Homo sapiens
olmamiz bakimindan tiiriimiizle iligkilendirilen tiim nitelikleri degil ama kimi
niteliklerin bu siireg igerisinde korunabilecegini —~Ornegin bir robot bedene
aktarim s6z konusuysa sindirim sistemi artik aktarilmayacaktir— kabul eder.
Ancak bu ve benzeri nitelikleri kigisel 6zdeslik bakimindan 6nemli gormeyen
Walker’a gore kigisel 6zdeglik bakimindan 6nemli olarak kabul edilebilecek
nitelik adaylarinin diistince, biling, duygular, yaraticilik, estetik deneyim, duyu
deneyimi, empati vb. oldugunu ileri siirer. Ancak ona gore hangi nitelikleri
onemli oldugu sorusu ilk bakigta ciddi gelse de aktarim siirecinde beynin ve
sinir sisteminin 6zsel kimi ozelliklerinin korunacag: bir durumda kimlige
iliskin 6nemli niteliklerin de kapsanacagr iddia edilir (Walker, 2011, s. 38).
Walker’mn ileri siirdiigii diger iki varsayim ise bireylerin 6nemli 6zelliklerini
taklit etmek i¢in zorunlu olarak sahip olmamiz gereken bilgiyi saptamanin
olanakli olugu ve bireylerin zihinsel olarak bilgisayarlara aktarim siirecinde
hayatta kalabilecek olmalaridir. Walker’in bu iki varsayimi desteklemek adina
ileri siirdiigii gerekge ise aktarim sonrasinda da kimligin tam degil ama kismen
korunabilecegi iddiasidir. Burada Walker, psikolojik anlamda hayatta kalmak
i¢in ihtiyag duyulan geyin 6zsel 6zellikler olmalar1 bakimindan psikolojik
durumlar olarak bellek, kanilar, arzular ve kisilik oldugunu vurgulamaktadir.
Zihin aktarimi sonucunda bedene duyulan ihtiyag ortadan kalkacak ve boylece
bir zihin, uygun yazilim bigiminde olmak iizere bagka bir konumda yeniden
var edilecektir. Ancak Walker’a gore her ne kadar aktarimin gergeklestigi ilk
durumda aktarim oncesi kiginin sahip oldugu psikolojik kogullar korunuyor
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olsa da aktarim sonrasinda artik kigi eylemeye bagladikga kisi artik o kigi
olmayacaktir (Walker, 2011, s. 40).

Kisisel 6zdeslik tartigmasina katkt sunan isimlerden biri de Bostrom’dur.
Ancak Bostrom, kigisel 6zdeglik tartigmasini aktarim sorunu baglaminda
degil ama daha genel bir ¢erceve olarak, insan bedeni ve zihni {izerinde
uygulanacak teknolojik gelistirmelerin sonucunda kigisel 6zdesligin korunup
korunmayacagi sorunu baglaminda ele almayi tercih eder. Bostrom’a gore
gelistirmeler sonrasi insan-asir1 bir varolanda, bu insan-agir1 varolanin gelistirme
oncesi kigiliginin korunabilmesi miimkiindiir. Bu iddiay1 desteklemek igin
Bostrom, bir kiginin entelektiiel yagami radikal bir bi¢gimde egitimle ya da
bir kiginin yagam siiresi tiim oliimciil hastaliklarin ortadan kaldirilmasiyla
artirllmig olsa ve yine bir kigi zekasini, saghgini, bellegini vb. gelistirmis
olsa bile kisinin tiim bu siireglerde varolmaya devam ettigini ileri siirer.
Tiim bu gelistirmeler orijinal kisinin sonunu getirecek gelistirmeler olarak
goriilemez. Kisinin sahip oldugu 6nemli anilarin, duygularin ve eylemlerin
korundugu olgiide bu yapilar iizerinde yapilacak gelistirmeler bir kiginin o kigi
olmakliginin sonunu getirmek durumunda degildir. Bostrom, kisisel 6zdesligin
korunmasina dar anlamda bakilmasina karg1 ¢ikar. Ona gore bizi biz yapan
kimi niteliklerimizden vazge¢mek durumunda kalsak bile bazi niteliklerimizin
geligmesini tatmin edici bulabiliriz (Bostrom, 2003, s. 496). Tiim bu durum
yine bir insan-agirinin kisisel 6zdesligini kaybetmis oldugu anlamina gelmez.
Goriilecegi lizere Ozellikle Bostrom’un goriiglerinde ortaya ¢ikan tutum,
biyo-muhafazakar itirazlara kargi bir tavir almak tiirtindendir. Ancak kisisel
Ozdeslik temelinde olmak {izere bellek ve gen miidahaleleriyle oliimsiizlitk
tartismalarindaki kargitlik, transhiimanizm ve biyo-muhafazakarlik kargithg:
olarak belirmektedir. Bu noktada transhiimanizmin 6nde gelen isimlerinden
olan Bostrom’un biyo-muhafazakar goriislere kars1 ortaya koydugu goriiglere
yer vermek gereklidir.

Transhiimanizmin insan anlayisi kargisinda biyo-muhafazakarligin
konumlanig1, bir 6lglide insanin bedensel ve zihinsel varolugunun korunmasi
diigiincesine dayanmaktadir. Fukuyama’nin da yukarida aktardigimiz
diiglincelerini animsarsak, biyo-muhafazakarligin kaygilarindan biri insan
dogasinda yapilacak geligtirmeler sonucunda gelistirme sonrasi bir varlik
olarak insan-agirilarin artik insan olarak adlandirilamayacagidir. Boylece
insani1 gelistirmek ve yeteneklerinin giicii ile erimini artirmak amaciyla insana
yonelen transhiimanist anlayisin sonucunda artik ortada “insan™ kavraminin
altina diisen bir varolandan soz edilemeyecegi bir durum belirebilir. Iste bu
noktada biyo-muhafazakarligin transhiimanizme ve onun temalarina iliskin
ortaya koyduklari elestirilere yanit verme ihtiyact dogmaktadir. Bostrom, biyo-
muhafazakarlik kanadindan gelen pek gok elestiriye yamit verir. Bostrom’un
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odaklandigy ilk elegtiri, biyo-muhafazakarlar tarafindan ileri siiriilen giivenlik
meselesidir. Biyo-muhafazakarlara gore insan-agirilar ve insanlar arasinda
keskin ayrimlar ortaya gikabilir ve her iki grup da diger grup igin bir tehdit
olugturabilir. Ancak Bostrom bu olasilig1 yadsimasa bile bu olasiligin bir
tiir bilim kurgu triinti oldugunu ileri stirer. Ona gore iyi organize olmusg
bir toplum, benzer 6zellikleri tagiyanlarin olusturdugu gruplar o toplum
igerisinde bulunsa bile, bir arada yasayabilir (Bostrom, 2005, s. 207-208).
Biyo-muhafazakarlarin ortaya attig1 iddialardan biri, teknolojinin insan bedeni
ve zihnine uygulanmasi sonucunda bu biricik varolugun biitiinliigiiniin
bozulacagidir. Bostrom ise transhiimanist gelistirmelerin kigiyi daha otonom
hale getirmekle beraber onun yagamina daha fazla segenek sundugunu
vurgularken yapilacak degistirmelerin kigiyi daha saglikli ve daha zeki kilan,
genig Ol¢iide ¢esitli yetenekler kazandirmakla beraber kendisi tizerindeki
kontroliinii de artiran nitelikte gelistirmeler olacagini ileri stirmektedir.
Boylece transhiimanist gelistirmeler insanlar1 engellemekten ziyade onlara agik
ve daha fazla yagama yollar1 sunmaktadir (Bostrom, 2005, s. 212). Insan-Gtesi
onuruyla ilgili olarak biyo-muhafazakarlar bir insan-Gtesinin onuru oldugu
diiglincesini kabul etmezler ve insan-Otesiligi'' insan onuruna bir tehdit
olarak algilarlar. Oysa Bostrom’a gore transhiimanistler, insan ve insan-otesi
onurunu birbirleriyle bagdasir ve biitiinleyici olarak gormektedirler. Modern
anlamda onur konusunda transhiimanistler onurun bizim ne oldugumuzla
ve potansiyel olarak ne olabilecegimizle ilgili oldugunda israrcidirlar.
Ne oldugumuz yalnizca DNAlarimizin bir iglevi olarak goriilemez, ayni
zamanda sahip oldugumuz teknolojik ve sosyal baglamlar da 6nemlidir. Bu
anlamda insan dogasi dinamik, insan yapmasi ve gelistirilebilir bir dogaya
sahiptir. Nitekim fenotiplerimiz avci-toplayici olan atalarimizdan farkhidir.
Bizler okuyup yazabiliyor, giysiler giyip sehirlerde yasayabiliyoruz. Arag
kullanabiliyor, telefonda insanlar: arayabiliyor, para kazanabiliyoruz. Tiim
bu agilardan bakildiginda avci-toplayicr atalarimizin bakig agisindan bizler
birer insan-otesi olarak goriilebiliriz. Ancak tiim bu insan olanaklarinin radikal
geniglemesi —bazilar1 biyolojik bazilar1 ise digsal olan— bizi ahlaki durumumuz
bakimindan onlardan ayirmadigi gibi bizi insandigilagtirmaz da (Bostrom,
2005, s. 212-213). Bostrom’a gore tiim tartigmalara ragmen transhiimanistlerle
biyo-muhatazakarlarin paylagtigi kimi benzerlikler s6z konusudur. Her iki
kamp da teknolojinin insan kogullarini iyilestirmek adina kullanilmas: ve
belirebilecek etik ve pratik risklerin ayirdinda olmamiz gerektigi konusunda
hemfikirdir. Ustelik her iki kamp, genel olarak teknolojinin ve bir &lgiide
tibbin oynadig: roliin ayirdinda olmalarina ragmen biyo-muhafazakarlar
tibbin ¢gesitli kullanimlarina —gen terapisi, biyolojik gelistirmeler vb.— kargidir.

11 Eng. Posthumanity
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Bostrom biyo-muhafazakarlarin teknolojik ilerlemelerin insani degerleri
erozyona ugratabilecegi vurgusuna dikkat ¢ekerek transhiimanistlerin de
bu kaygilar {izerine hassas olmay1 6grenmeleri gerektigini savunur. Ancak
transhiimanistlerin insanin iyi durumda olmakliginin ve insan geligmesinin
yalmizca teknolojik doniisiim yoluyla olacag: diisiincesi kargisinda da biyo-
muhafazakarlarin sahip oldugumuz biyolojik sinirliligin Gtesine iligkin
girigimlerin getirebilecegi degerlerin ayirdinda olma olanagimiza iliskin
kabullenici olmalar1 gerektigini de ifade eder (Bostrom, A History of
Transhumanist Thought, 2005).

Goriilecegi tizere transhiimanizm diigiincesi ve bu diigiince altinda tartigilan
temalar transhiimanizm- biyo-muhafazakarlik ikiligi igerisine sikigmig olup
bir taraf teknolojinin insan bedeni ve zihni iizerine uygulanmasi sonucunda
ortaya gikacak insan-agirilarin da bir 6lgiide insan oldugunu 6zcii bir anlayig
yoniinden savunma gabasini gosterirken bir taraf ise yine ozcii bir tavirla
teknolojik imkanlarin insan iizerine uygulanmasinin insanin 6zsel yapisini
ortadan kaldiracagini ileri stirmektedir. Ancak biz her ne kadar teknolojinin
imkinlarinin insan yagaminn verimli, anlamli ve keyif alinabilir bir tarzda
yaganabilmesine iliskin sundugu katkilart yadsimiyor olsak da “Insan nedir?”
sorusunun yeniden ele alinmasina iligkin zorunlulugu, transhiimanizm
— biyo-muhafazakarlk ikiligi igerisinde kalarak degil, ilerletici bir zemin
olarak nominalist bir varlik anlayigina dayanan ve insan fenomenlerine
telsefi dikkati gosteren hem bir felsefe yapma tarzi hem de bir felsefi alt
alan olan antropontolojik zeminde degerlendirmek istiyoruz. Dolayisiyla
transhiimanizm-antropontoloji baglantisinin kurulabilecegi felsefi baglantilar:
ortaya koymayi bir sonraki adim olarak goriiyoruz.

4. Transhiimanizm - Antropontoloji Baglantisi Uzerine

Transhiimanizm diisiincesinin ele aliniginda 6nde gelen ve merkezi rol
oynayan sorulardan biri “Insan nedir?” sorusudur. Insanin ne oldugunun
sorusturulmasinda insan anlayigimiz spekiilatif kurgulardan arindirilmali ve
insanin kogullarina uygun gelen, onun biitiinliigiinii yitkmayan bir tarzda
olmalidir. Ciinkii insan biitiinliigiiniin yikildig1 her durumda insani herhangi
bir kavram, yeti veya mantiksal yapr iizerinden ele almak olsa olsa insan1
belli bir 6zelligine indirgemek anlamina gelmektedir. Oysa insan, yalnizca
indirgenmek istenen bir veya birka¢ Ozellikten ibaret bir varolan degildir.
Nitekim transhiimanist diisiince igerisinde insan gerek bedeni gerekse zihni
yoniinden ele alinmakta ve teknolojinin kullanimiyla birlikte insan bedeni
ve zihni tizerinde uygulanacak gelistirmelerle beraber insanin daha mutlu ve
verimli bir yagama kavusturulmak istendigi agiktir. Ancak sorulabilir: Insanin
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refahi yalnizca onun bedeni ve zihnine iliskin ihtiyaglarin kargilanmasiyla
saglanabilir mi?

Teknoloji insan yagaminda kaginilmaz bir rol oynamaktadir. Insanlik tarihi
hizlica ele alindiginda bile agiktir ki teknigin insan yagamina uygulanmasi yoluyla
insanin verimi, refah1 ve saglig artmig durumdadir. Nitekim giiniimiizde de
ge¢miste olmadigr kadar hizlanmug bir tarzda teknolojinin insan yagamini
ileri tagidigy goriilebilir. Ancak burada daha temel bir tartigmaya igaret etmek
istiyoruz: Transhiimanist bir diiglincenin takip edilmesi sonucunda ortaya
ctkabilecek ancak gozden kagabilecek 6nemli sorunlarimiz bulunmuyor mu?
Teknolojinin insan bedeni ve zihnine radikal bir tarzda uygulanmasinin
yaratacag etik ve kiiltiirel sorunlar yaninda “insan” kavramimizda yaratacagi
erozyonu felsefece yeniden ele almamiz gerekmiyor mu? Buradaki yanitimiz
elbette 6nemli sorunlarimizin bulundugu ve yeni sorunlarin s6z konusu
olabilecegidir. Ayn1 zamanda miihendisge/teknikge ele almanin degil ama soru
ve sorunlarimizi felsefece ele almanin ilerletici ve aydinlatici olabilecegine
inaniyoruz. Nitekim transhiimanizm ve antropontoloji baglantisinin bir
gerekgesi de antropontolojinin sundugu imkanlarda yatmaktadir. Ama her
seyden 6nce transhiimanizm diisiincesinin yaratacag sorunlara iliskin olarak
literatiirde yer alan birkag elestirel durusa yer vermenin, bu analiz baglaminda
antropontolojik duruga duyulan ihtiyaci belirginlestirmek bakimimdan 6nemli
olacagini diigiiniiyoruz.

Tiim bu tartigmalarin tizerinde durdugu ve gekillendigi kavram “insan”
kavramidir. “Insan” kavramimn cesitli belirlenisleri bu kavramla iliskili olan
tiim soru ve sorunlarmn yeniden diigiiniilmesini gerektirdiginden, ilk olarak
teknolojik bir siire¢ igerisinde “insan” kavraminin ne sekilde ele alinmasi
gerektigini ve teknolojinin “insan” kavrami iizerinde yarattig1 bulaniklig: agik
kilmamiz gerekiyor. Pepperell’e gore transhiimanist diigiincenin de arzularindan
biri olan insan deneyiminin gelistirilmesi ve eriminin artirilmas, izsan gibi
olmanin ne anlama geldigine iliskin anlayismza etki etmektedir. Insanlart
uzamsal ve zamansal olarak lokalize olmug varolanlar olarak diigiiniirken,
giderek artan bir tarzda olmak tizere artik insanlari uzam-zamansal olarak
yayilmig zihin ve bedenler olarak diisiinmeye dogru evrilmekteyiz. Iletisim
ve kayit cithazlarinin kullanimryla birlikte artik yalnizca belirli bir yerde
varolabilecek bir varolan olarak diisiiniilen insan anlayisimiz da degismektedir.
Bir radyo ya da telefonda bir insanla kargilagtigimizda o insani, artik onu
temsil eden radyo sinyalleri olarak m1 duyumsariz? O insan sinyale 6zdes ya
da ayrik bir tarzda m1 varolur? S6z konusu insan artik nerededir? Pepperell’e
gore uzamsal olarak belirli bir kaplama sahip olan insan, zamansal olarak ise
sinyallerde zamansal bir boyutta yer alir (Pepperell, 2005, s. 32). O, deneyimin
gelisik dogasinin ne zihinsel olanin 6nceledigi ne de 6zel olarak fiziksel olan
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tizerinden ifade edilebilecek bir yapida oldugunu diigiiniir. Pepperell deneyimin
celisik dogasinin tiim bu ayrimlari agtigini belirtir ve yagamin ne yalnizca
biyolojik ne de maddi siiregler olarak ele alinabilecegini ileri siirer (Pepperell,
2005, s. 36). Buradan anlagilir ki transhiimanizm igerisinde 6zellikle zihnin
makinelere aktarimi konusundaki diigtinceler konusunda tizerinde durulmast
gereken noktalardan biri, insan varolugunun ne yalnizca zihinsel ne de yalnizca
bedensel olandan ibaret oldugudur. Insan varolusunu bedensellikten, bir
bedene sahip olmaktan ayr1 olarak diigiinmek insan biitiinltigiinii yiktig gibi
zihinsel aktarim sonucunda ortada olan varolana da insan denip denemeyecegi
tartigmalidir. Ciinkii insanin bir bedene sahip olmasi, yalnizca bir sahiplik
iligkisi olmas1 bakimindan ele alinamaz. Bir bedene sahip olmak ayni
zamanda insanin kiiltiire] ve etik varolugu baglaminda da kaginilmaz bir rol
oynamaktadir. Ustelik beden, insanin zihinsel-bedensel varolusu baglaminda
zihne sunulacak duyu verileri kadar zihnin uzamsalligini da saglayan —bu
uzamsalligin bir tarzi olarak karbon bazli olmasa da karbon bazli biyolojik
bedenlerimizin sundugu kendine has bir uzamsallik tarz1 da s6z konusudur—
en temel yapidir. O halde ilkin transhiimanizmin bedenle iligkisi baglaminda
beden tizerinde uygulanacak degistirme ve geligtirmelerin bir yansis1 olmasi
bakimindan kiiltiirel olan tizerindeki etkileri serimlemek gerekir.

“Artificialisation of Culture: Challenges to and from Posthumanism” adli
metninde Konsa, ¢agdag diinyanin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden
birinin dogal ve yapay olan arasindaki ayrimin bulaniklagmas: oldugunu
belirtir. Ancak yapay ve dogal olan arasindaki ayrim iizerine egilmektense,
modern teknolojinin kullanimimnin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dogal ve
yapay olan arasindaki temel iligkinin kaybolmasina iligkin bir stire¢ olarak
yapaylagma siirecine odaklanilmasi gerektigini vurgular. Yapaylagmayi,
teknolojik sistemlerin etkisi altindaki bir doniigiim olarak, ¢evrenin
antropojenik doniigiimii olarak tanimlayan Konsa’ya gore bu yapaylagma
siirecinin bir pargasi olarak bedenin anlagilma tarzlarina vurgu yapar. Insan
bedeninin insanin kendini ifade ettigi bir ara¢ olduguna iliskin goriigiin
modern Bat1 kiiltiirtinde yaygin olan bir goriis oldugunu ifade eden Konsa,
insan bedeninin kiginin istekleri dogrultusunda degistirilebilecegi yollar olarak
kozmetik miidahaleler vb. gibi ¢esitli tekniklerin yaratildigini belirtirken
tiim bunlarin insan bedeninin nesnelestirilmesi oldugunu ileri siirer. Insan
bedeninin nesnelegtirilmesinin bir sonucu olarak da bireysel insan dogasinin,
artik kisinin diigiindiigli ve hissettiklerini dogrudan bedeninde yansittig bir
zemin olarak, daha siki bir bigimde bedene bagli oldugu agiktir (Konsa, 2008,
s. 23-24). Transhiimanist felsefenin gen teknolojileri, nanoteknoloji ve bilgi
teknolojilerinin bir biyolojik tiir olarak insan iizerinde kullaniimasina iligkin
temel arzularini ifade eden Konsa, bu kullanimlar sonucunda insanligin yeni bir
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seviyeye ¢ikarilacagi diisiincesini aktarir. Transhiimanist kavramlarin biyolojik
ve genetik yap1 {izerine yogunlastigini ve insanlarin gelistirilmesine iligkin
diigiintildiigiinii saptayan Konsa’ya gore kiiltiirle ilgili sorularin yeterince
tartistlmadigini ifade eder. Ona gore insan varolusunu belirleyen yapr biiyiik
oranda kiiltiirdiir ve bu yap1 insan dogast bakimindan oldukga 6zeldir. Insan-
otesi bir gelecege ulagmamizi ya da gelecegin bize sunacagi firsatlar: kullanip
kullanmayacagimiz1 belirleyen yap1 da Konsa’ya gore kiiltiirdiir (Konsa, 2008,
s. 26). Dolaysiyla kiiltiir ve teknolojinin kiimiilatif etkilerini dikkate almamiz
gittikge 6nem kazanmaktadir (Konsa, 2008, s. 33).

Transhiimanist diigiincenin etik yanina dikkat ¢eken goriigler de
s0z konusudur. Hopkins transhiimanizmin, insan arzulari, umutlar1 ve
hayallerinden kalkan bir insanlik hareketi olmasi bakimindan bir insan
ideolojisi oldugunu unutmaya iligkin bir egilimin olduguna isaret eder.
O, transhiimanizmin ahlak anlayiginin ne oldugu sorusunu sormadigimizi
vurgular. Transhiimanizmin ahlak anlayiginin ne oldugunu sormaktansa
kendilerini dontistiirmeyi hayal eden insanlarin ahlaki gortiglerinin ne oldugu
sorusunun soruldugunu belirtir. Ona gore 6nemli olan, insan dogasina iliskin
diisiinmemizde bizi 6zgiin yapanin ne olduguna degil ama bizi oldugumuz gibi
yapanin ne olduguna egilmemiz gerektigidir. Insan deneyiminin olugmasinda
diisiinme, hissetme ve sosyal iligkiler rol oynar ve tiim bu fenomenler bizi
eylemeye yonelten temel fenomenlerdir. Aci ve hazzi hisseden varliklar olarak
rahatlama, mutlu ve tatmin olmaya iliskin arayigimizdan hareketle mutluluk
arayiginin ve gereksiz ac1 ¢gekmenin ortadan kaldirilmasi, temel amaglarimiz
olarak goriilebilir (Hopkins, 2008, s. 3-4). Hopkins’e gore transhiimanizmin
temel savi da burada ortaya ¢ikar: Transhiimanizm, tizerimizdeki sinirhiliklarin
ortadan kaldirilmasi yoluyla dogamuiza iliskin varolugsal kaygilarimiza ve
dogamiza iligkin memnuniyetsizliklerimize iligkin durumlar: tespit etmekle
kalmayip bunlar1 ¢ozebilecegini de iddia etmektedir. Ancak ona gore bu
degisim diistincesi kavramsal olarak bir probleme sahiptir. Eger kendimizi
degistirirsek, degisim oncesi kendiligimiz devam eder mi? Bu degisim ve
doniigtimler yoluyla baglangicta sahip oldugumuz kendiligi dontigtiirmiis
olmaz muyiz? Tiim bu sorular bir bakima kigisel 6zdeglik sorununa temas
etse de dogrudan “insan” ve “kendilik” diigiincesine igaret etmektedir. Burada
Hopkins, kisisel 6zdeslik sorununa iliskin getirilen elestirilerden biri olan
bir insanin tim yagami boyunca gostermis oldugu doniigiimlerin onun
sabit bir bene sahip olduguna iliskin goriigii zayiflattigina iliskin savi kabul
eder ancak yine de siirekli bir fenomen olarak “biz”in s6z konusu oldugu
bir yargiya olanak taniyan psikolojik bir iz stirmek anlaminda nedensel bir
0zge¢misimiz oldugunu ifade eder (Hopkins, 2008, s. 5-6). Goriilebilecegi
tizere transhiimanizmin yaratabilecegi sorunlardan biri etik 6znenin
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biitlinliigiinii ortadan kalkmasi ve 6znenin 6zne olmakliginin giivenilirliginin
sarsilmasidir. Dolayisiyla transhiimanist diigiincenin felsefi sorunlarina dikkat
gekmek, transhiimanist bir gelecekte insan bir aradaliklarinin kurulmasinda
onemli bir rol oynayacaktir.

Transhiimanizmin etik ve politik sahalarda yaratabilecegi sorunlarin agilmasi
bakimindan, bu diigiincenin merkezinde yer alan ve ayn1 zamanda bir varolan
olarak da 6ne gikan imsanin yeniden ele alinmasi ve felsefece disiiniilmesi
taydali olabilir. Ciinkii insan yagamiyla ilgili transhiimanist anlamdaki
degisim ve doniigiimlerin insan bir aradaliklarinin kurulug tarzlarina ve bir
arada yagamanin dogasina etki etmeyecegini diigiinmemiz igin bir gerek¢emiz
bulunmaz. O halde insan1 nasil ele almamiz gerekir? Cotuksoken’e gore insan,
biitiin edimlerini bir 6zne olarak gergeklestirir. Insanin 6zne olmakhig:, herhangi
bir bagka 6zne tarafindan yerine gegilebilecek bir tarzda da gergeklesmez.
Insanin diger canlilardan olan ayrimu ise insanin 6zne olmakliginin ayirdinda
olmasidir (Cotuksoken, 2012, s. 58). Ancak insan i¢in 6zne olmanin kosulu
yalnizca varolmak ~bir bakima yalnizca beden olarak varolmak-— degildir. Insan
ayni zamanda diigiinen bir varlik olmasi bakimindan kavramlar olusturan,
kavramlar iizerine diigiinen bir varliktir (Cotuksoken, 2012, s. 74). Diisiinen
ve kavram {ireten bir varolan olmasiyla insan, bireysel bir varolan olarak,
kendisiyle eg zaman diliminde yagayan diger varolanlarla —yani bireylerle— gesitli
iligkiler igerisinde bulunur. Bu iligkiler esnasinda insan kendini yapilandirir,
oznelesir. Ozne burada bir bigimde dil araciligiyla kurulur. O halde insanin
Ozne olarak kurulusu yalnizca dil boyutunda degil ayn1 zamanda diigiinme
boyutunda ve birlikte ele alinmalidir (Cotuksdken, 2012, s. 76-77). Insamn
epistemolojik yapis1 bakimindan 6ne ¢ikan digdiinya-diigiinme-dil baglami
kendisini bilginin ortaya konmasinda gosterir. Ciinkii Cotuksoken’e gore
insanin tiim yagam alan1 kendisini bu baglamlarda ortaya koyar. Diigiinme
ve dil araciligiyla hem kendisi hem de toplumsal agidan digdiinyay: anlasilir
kilan insan, tiim bu edimi sahip oldugu kavramlar aracihigiyla gergeklestirir.
Insanin bu edimi, bir toplumsal varolan olmasi bakimindan, dilde kendisine
yer bulur (Cotuksoken, 1998, s. 13) ve dille anlam1 digsallagan kavramlarin
onemi, kendisini anlamin inga edilmesine iligkin kogullarin sorusturulmasinda
agik kilabilir. Cotuksoken, anlamin varliksal temelinin yalnizca yaratict ya da
tagtyicist olmakla kalmayip ayni zamanda anlam vermeye amagsal bir edim
olarak sahip olan insan oldugunu ileri stirer, tiim anlamlandirmalarin insan
i¢in oldugunu iddia eder (Cotuksoken, 2013, s. 24). Ona gore biitiinliikgii
olarak “varolan”, ayristirici ve tiiketici bir tarzda da “digdiinya, “diigiinme” ve
“dil” belirlemesi ancak insan dolayiminda gergeklesir. Varolanin asil anlamda
varolmasi ancak ve ancak insanin diisiinme ve dile getirme edimlerine konu
oldugunda olanaklidir (Cotuksoken, 2013, s. 25). Varolana yonelmede yer
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alan temeli, tasarimlar ve kavramlar altinda toplama edimi olarak niteleyen
Cotuksoken’e gore insan 6zgii olan bu edimler ne yalnizca ontolojik bir bakigla
verimli kilinabilir ne de ontolojik bakig1 dikkate almayan bir antropolojiyle agik
kilmnabilir (Cotuksoken, 2013, s. 30). O halde bir yandan transhiimanizmin
insan bedeni ve zihni tizerine ileri stirdiigii savlart degerlendirmek bir yandan
da insanin ontolojik ve antropolojik yanini dikkate alan biitiinlestirici bir
bakiga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakig antropontolojidir. Antropontoloji,
ontolojik antropoloji gibi varlik iizerinden insana yonelen degil insandan
hareketle varolanin yapisina ve niteligine yonelen bir bakma ve felsefe yapma
tarzi olarak transhiimanist diiglincenin sonucunda belirebilecek etik ve politik
sorunlarin ¢oziimlenmesinde “insan” kavraminin felsefece ele alinabilmesi
bakimindan biitiinlestirici bir zemin sunabilir.

5. Antropontoloji ve Antropontolojik A¢idan Transhiimanist
Diisiince Uzerine

“Insan nedir?” sorusu, felsefe tarihi boyunca gesitli kavram ve sorular
altinda su veya bu sekilde tizerinde durulmus temel sorulardan biridir.
Diisiiniirlerin tizerinde durduklar1 kavramlari ve sorunlari kurma edimleri
bakimindan belirleyici olmug olan bu soru, her tiirden felsefi tartiymanin
da —bu soruya verilebilecek yanitlar bakimindan— doniigtiiriicii ve yeniden
ele almay1 gerektirecek bir parcast olmaktadir. Insanin yapisina ve dogasina
odaklanarak hem boyle bir yap1 ve doganin olup olmadigina hem de varsa bu
yap1 ve doganin niteliginin ne olmasi gerektigine iliskin sorugturmalar ¢agdag
felsefede bagimsiz bir alan olarak felsefi antropoloji ya da insan felsefesi ad1
altinda ele alinmaktadir. Antropontoloji ise tam da boyle bir felsefi tartigma
alani igerisinde belirir. Antropontoloji, ontolojik antropolojiden farkli olarak,
insana iligkin kavram ve sorular1 varlikbilimi merkeze alan bir insan anlayigindan
degil ama insan1 merkeze alan bir varlikbilim anlayigindan agiklama 6nerisi
olarak 6ne gikar. “Insan nedir?” sorusunun diisiiniilmesinde insansal olani ve
insanin kogullarini dikkate almanin 6nemini vurgular. Nominalist —adci— bir
varlik anlayisindan hareket eder ve tekil-tiimel geriliminde tekili ve onun
yapisini yadsimaz. Insanin dogasina iliskin sorunlari ve kavramlari yine insanin
zihinsel-bedensel-insansal varolugundan hareketle agik kilmaya galisir. Boylece
ontolojik antropoloji gibi varligin kogullarinin insanin kogullarini ve onunla
iligkili kavramlarin kavramsallagtirilmasini belirlemesine karg: bir durug olarak
insansal olandan hareket eder; insanin kosullarin1 digdiinya-dil-diisiinme
boyutunda kurucu bir zemin olarak kabul eder. Boylece insansal olana
iligkin sorun ve kavramlarin agik kilinmasinda insan biitiinliigiinii korunur
(Cotuksoken, 2023). Ancak biz burada antropontolojik felsefe yapma tarzi
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ve durusun detaylarina inmeden 6nce, Cotuksoken’i antropontolojiyi ileri
stirmeye gotiiren birkag belirleme tizerinde durmak istiyoruz.

Cotuksoken, varlik-kavram-insan iliskisi bakimindan varligin, kavramin ve
insanin statiilerine iligkin kimi belirlemelerde bulunur. Varhiklarin bir kismi,
digdiinyada insandan tam anlamiyla bagimsiz bir tarzda varolmaktadirlar. Bazi
varliklar ise digdiinyada varolsalar bile insandan tiimiiyle bagimsiz degildir.
Cilinkii bu varliklar insanin diigiinme edimiyle birlikte ortaya ¢ikmakta,
bu edim sonucunda varlik kazanmaktadirlar (Cotuksoken, 1995, s. 111).
Kavramlar ise digdiinyada, diisiinmede ya da dilde yer alan ve varolanlara
iligkin olarak kurulan diigiinsel gergeveler olarak 6ne ¢ikarlar. Kavramin
kavram olmaklig1 ise hem her tiirden varolanin kimi zaman olugabilmesi hem
de bu varolanlarin gogu zaman bilinebilmesini saglayan bir ¢er¢eve olmasinda
anlagilir (Cotuksoken, 1995, s. 113-114). Varligin bilinebilmesi ve tizerine
diisiiniilebilmesi igin kavramlara ihtiyag duydugumuz buradan anlagilabilir. O
halde varolanlara anlamini veren bir yapr1 olarak kavramlardan s6z edebiliriz.
Ancak kendi bagina varolmalar1 bakimindan her tiirden varligin kendi bagina
bir anlami1 var midir? Cotuksoken’e gore varlik yalnizca diigiinen bir varolanla
anlam kazanmaktadir. Diisiinen ve tarihsel bir varlik olarak insan her varolana
anlamini vermektedir. Ona gore olup bitene iligkin tiim kavrama edimi ancak
ve ancak insanla olabilir. Ancak ve ancak insan temele alinirsa varolanlar
bir anlam kazanabilir. O halde felsefe igerisinde ortaya konan diigiinceler
¢oziimlenirse tiim diisiincelerin bir bigimde “Insan nedir?” sorusuna ya da
“Insamin varlik yapist nasildir?” tiiriinden sorulara gotiiriilebilecegi agiktir
(Gotuksoken, 1995, s. 127-128). Cotuksoken, simdiye kadar insani konu
edinmig olan diisiincelerin bir¢ogunun insan yapisini bolmekte oldugunu;
yapisinda bulunan niteliklerden 6tiirii insanin ¢ogu zaman ¢ok yanl bir
varlik olarak ya da edimlerinden birine agirhik verilerek degerlendirildigini
bu agidan da insan biitiinliigliniin ¢ogun goézden kagtigini belirtir. Felsefe
tarihi igerisinde insani tozsel olarak birkag¢ yan iizerinden ele alma anlayist
kargisinda insan yapisinin iglevlerine, yapip-etmelerine ve varlik kogullarina
dikkat etmeye iligkin anlayigin daha sonra ortaya ¢ikmug bir ele alma oldugunu
vurgular (Cotuksoken, 1995, s. 129). Burada Cotuksoken, insan yapisindaki
tenomenlerden yalnizca bir veya birkagina egilmenin insan yapisini ve
biitlinliigiinii par¢alamak anlamina gelecegini; 6nerisinin ise her tek insanda
ortaya gikabilecek temel fenomenlerin ortaya konmasi gerektigi oldugunu ileri
siirer. Insansal varlik alaninda ortaya gikan fenomenlerdeki ortak 6zellikler tespit
edilmelidir ve bu 6zelliklerden yalmizca birine 6nem vermekten kaginilmahdir
(Cotuksoken, 1995,s. 129-130). Ona gore ne insan son derece 6znel bir veya
birkag kavramla anlagilabilir ne de somut bir temeli olmayan kavramlar insanin
yapisini agik kilmaya elveriglidir. Tiim bu ¢abalar bir tiir metafizik olarak
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anlagilir ve somut olana dayali bir insan goriigiiniin ortaya koyulabilmesi
i¢in bilimsel verilere de dayanan ancak bu gercevede kalmayarak insanbilimin
gesitli dallaryla da iligki kuran bir ¢aba 6nemlidir (Cotuksoken, 1995, s.
132). Ote yandan insan diinyasinin yalnizca yalin nesnelerin olugturdugu bir
diinya olarak diistiniilemeyecegini ileri siiren Cotuksoken, her ne kadar insan
diinyasinin kurulugunda yalin nesnelerin bir baglangi¢ olusturdugunu kabul
etsek bile insansal bir etkinlik olarak kavram kurmanin bu siireci takip ettigini
vurgular; insansal diinyanin ise kavramlarin kuruldugu ve diisiiniildiigii bir
diinya oldugunu ifade eder (Cotuksoken, 1995, s. 137). Ona gore insansal
olan bu diinya igerisinde kimi yargilarin kurulmas: —bilimsel ve kuramsal
yargilardan farkli olarak— kigilerarasi1 anlagmanin karmagiklagabilecegi bir
nitelige sahiptir ¢iinkii dogrudan dogruya karsiliklar1 bulunmayan 6zgiirliik,
deger, erdem vb. gibi kavramlarin ele alinmasinda karmagikligin olugmasina
sebep olan durum; dilsel ifadelerin anlama yetisi igerisinde yer alan kavramsal/
anlamsal boyutlarmnin dikkatlice olugturulmamasidir (Cotuksoken, 1995, s.
139). Goriilebilecegi tizere Cotuksoken, her tiirden felsefi sorusturmanin
temelinde olarak gordiigii insan1 ve onun yapisina iligkin temel bir soru
olan “Insan nedir?” sorusunu belirler; insanin varlik biitiinliigline ve tiim
kavramlarin insansal/tiirsel kurulusuna isaret eder. Boylece varolanlarin
bilinebilmesi ve hatta varolabilmelerinin temelinde kavram kuran bir varlik
olarak insan diiglincesi yer alir. Kavram kuran bir varlik olarak insan ise,
dogasi yalnizca yalin varliklarin bulundugu ve salt bunlar araciligiyla agik
kilinabilecek bir varlik olarak degil, varolanlar alaninda dogrudan dogruya
kargilig1 bulunmayan egitlik, hak, deger vb. gibi kavramlarla da ig gorebilen
bir varlik olarak diigiiniiliir. Cotuksoken’in felsefesi bakimindan insanin bu ele
alinig tarzi, antropontolojik durusun da kuruluguna ve anlagilmasina hizmet
etmektedir.

Antropontolojik agidan diinya —nesneler, seyler, olaylar ve olgular toplami
olarak—ancak ve ancak insanla varliginin ayirdina varilan ve bir bakima insanla
var edilen bir alandir. Insan hem varolanlara ad vermekte hem de varolanlar
kavramsallagtirmaktadir. Varolanlarin adlandiriimas: ve kavramsallagtiriimasi
yoluyla varligin bulanik ve belirsiz durumu agik kilinmig olur. Tiim bu
edimleri esnasinda insan bir yandan kendi farkliigini da duyumsamaktadir
(Gotuksoken, 2023, s. 13). Antropontolojinin bu durusu bize sunu gosterir:
Su ya da bu bigimde varolanlarin alani olarak varlik alani ancak ve ancak insanla
anlamly, insanla olanakl, insanla degerlidir. Insanla ve insanca s6z konusu olan
varlik alani yine insan biligi bakimindan, insanin epistemolojik kosullarinda
terimler ve kavramlar dolayiminda var edilir. Insanin varolanlar alantyla olan
iligkisinin 6nemine iliskin olarak Cotuksoken, insanin kendisi olmayan olarak
bu alanla —yani bu diinya ile- kargilagmasinda s6z konusu olabilecek gesitli
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belirsizliklerden kurtulmasina iligkin bir ¢6ziim 6nerisi sunar; burada insanin
varlik yapisinin ne olduguna iligkin sorunun sorulmasinin ve bu varlik yapisina
uygun bir ontolojinin temellerinin atilmasinin 6nemini vurgular (Cotuksoken,
2023, s. 13). Cotuksoken’in bu 6nerisi, transhiimanizm tartigmalarinin
¢oziimlenmesini ve felsefece yeniden degerlendirilebilmesini olanakli kilan
bir zemini de sunar. Ciinkii transhiimanizmin ele aldig1 kavram olan “insan”
kavramina iliskin transhiimanist sdylem igerisindeki belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasinda hem “insan” kavramiyla kargilanan varolan olarak insanin
varlik yapisinin ne oldugunu sorugturmak hem de bu varlik yapisina uygun
bir ontolojinin kavram ve ilkelerinin ne olabilecegini belirlemek ilerletici bir
bakma tarz1 olabilir. Transhiimanizm diigiincesi bir yandan insan varolugunu
geligtirmek fikri tizerineyken bir yandan da bu siire¢ sonucunda ortaya
cikacak insan-agirilarin statiileri bakimindan bir felsefi kaygiyr da tagimak
durumundadir. Ciinkii Cotuksoken’in “Insan kendi tekilliginde ayni zamanda
bagkalariyla birlikte olugunun en somut gostergesi ya da imi olan tiimeli de
barindirir. Her bir insan birey olarak kendinden, diisiinsel ve dilsel boyutta
olmak iizere tiimeli igerir. Diigiinsel ve dilsel olan da neredeyse yalnizca
insana ozgldiir ve bu iki dogrultu ayn1 zamanda antropontolojik olani
imler” (Cotuksoken, 2023, s. 18-19) vurgusu bize insanin diisiinsel ve dilsel
bakimdan sahip oldugu ve ona 6zgii olan varlik kogullarinin bulunduguna
isaret eder ve tiim bu varlik kogullarinin insan-agirilar bakimindan yeniden
diigiiniilmesine iligkin gereklilik de insan dogasina miidahale edilmesini insanin
daha mutlu ve uzun Omiirlii olabilmesi bakimindan bir zorunluluk olarak
goren transhiimanist diiglincenin insanin sahip oldugu varlik kogullarina bir
bigimde miidahale ediyor olusundan dogar.

Cotuksoken’e gore insan, bir beden varligr olarak, digdiinyanin bir
pargasiyken dil ve diisiinme diinyasiyla da i¢ igedir ¢linkii diigiinme ve
dile getirme edimlerini kendinde tagimasi bakimindan diigiince ve yazili
dil tiriinleri gibi kimi nesnelestirmeleri de kendinde tagir. Ancak insan
bir yandan digdiinya-diisiinme-dil diinyalarini kendinde gesitli edimler
ve Uriinlerle tagirken bir yandan da bu diinyalara karsi mesafe koymakta,
onlar1 diglagtirmaktadir (Cotuksoken, 2023, s. 23-24). Transhiimanizmin
insan bedeni ve zihni {izerine séylemleri animsanirsa goriilebilir ki insanin
bedensel ve zihinsel yonden gelistirilmesi ne salt bedensel olan ne de salt
zihinsel olan diizeyinde kalir. Insan bedensel ve zihinsel olarak diinyayla
gesitli diizey ve edimlerle iliski kurar ve bu iliski herhangi bir edime veya
diizeye indirgenemez. Indirgenemeyecegi igin de insan bedeni ve zihni bu
iliskiyle bir biitiinliik icerisinde diisiiniilmelidir. Insanin bir bedensel 6zelligini
geligtirmek —6rnegin onu daha hizli kogar hale getirmek ya da sentetik bir
dolagim sistemine sahip kilmak- yalnizca gelistirilen 6zellik diizeyinde
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kalindig1 anlamina gelmez. Insan bedensel varolugunun ona dikte ettigi, onu
sinrladigr boyutuyla yeniden varolanlarla ve diger insanlarla olan iliskisine
yonelir. Ayni zamanda insan bedensel ve zihinsel kogullar1 6lgiistinde eyler,
tiretir ve nesnelestirir. O halde bu gelistirmeler salt bir geligtirme olarak degil
ayni zamanda gelistirmenin etkileyecegi iligki ve deger boyutlariyla da birlikte
ele alinmalidir. Bu noktada Cotuksoken’in insan-diinya iliskisinde diiz bir
etki-tepki iligkisinin bulunmadigina ve insanin bir biling-bellek varligi olarak
toplumsal-tarihsel-kiiltiirel varoluguna, bu varolusta rol oynayan simgesel ve
imsel yapilaniglara iligkin vurgusu 6nem kazanmaktadir (Cotuksoken, 2023,
s. 24). Ciinkii transhiimanist soylem igerisinde simdiye kadar gordiigiimiiz
duruglar bedene ve zihne iligkin miidahale temalar1 iizerinde gesitleniyor olsa
da insanin toplumsal-tarihsel-kiiltiire] varolugunu dikkate almak konusunda
gerekli 6zenin gosterilmedigi agiktir. Insan da herhangi bir makine gibi
diistiniilmekte, ¢esitli islevselciliklerden farkli olarak, insanin bedeni de zihni
kadar dikkate alinmaktadir. Ancak tiim bu dikkate alma salt etki-tepki iligkisi
bakimindan mekanist bir dogrultuda ilerlemektedir. Béylece anlamaktan gok
agiklamaya yonelen bir tiir mekanist anlayisla ele alinan insan, transhiimanizm
diigiincesi igerisinde tiim bu baglamlar1 bakimindan da degisime ugramaktadir.
Insanin anlamaya iliskin deger, kiiltiir, toplum, tarih alanlar1 bu baglamlarin
biitiiniini olugturur. Oysa Cotuksoken’in ifade ettigi tizere bu baglamlar diiz
bir etki-tepki iliskisi diizeyinde ele alinamaz.

Olup bitenler ve nesnelerden olusan diinyaya bir 6zne, bir ben olarak
katilan insan bu diinyay1 kendisinin de kilar. Kendi varoluguyla diinya arasinda
ve diinyayla diinyanin bilgisi arasinda yagayan insan (Cotuksoken, 2023, s.
27), gergek, diistinsel ve sanal varolanlarla olan iligkisinde ¢esitli etkilenimlere
maruz kalir. Burada 6zellikle sanal varolanlarin alani olarak sanal gergeklik,
bilen, yaratan ve {ireten bir varolan olarak insanin giiclinii artirdig gibi anlam
sorunlarinin da olusmasina neden olmaktadir. Cotuksoken’e gore tiim bu
artirim ve sorunlar sonucunda insana iligkin yeni bir ontolojiden s6z edilebilip
edilemeyecegine iliskin soru 6nem kazamir (Cotuksoken, 2023, s. 34). Insanin
“arada olan” bir varlik olusu, 6zne olarak varolmasindan hareketle oteki
insanlara ve 6teki varolanlara uzanmaktadir. Insanin arada olan bir varlik
olmasi, kendisiyle ve kendisi olmayanla olan her kargilagmasinda ortaya
cikar; gegmise, simdiye ve gelecege iliskin duruguyla birlikte ortaya koydugu
belirlemeler 151¢1nda diigtinmesi, bilmesi ve eylemesini etkiler (Cotuksoken,
2023, s. 39). Insamin diisiinmesi, bilmesi ve eylemesine iliskin zamansallik
ve tarihsellik, felsefi diislinme, bilme ve eyleme konusunda da ortaya ¢ikar.
Insansal varolusu big¢imlendiren bu edimler, felsefi diisiinme, bilme ve
eylemenin tarihini olugturur. Arada olan bir varlik olarak insan tam da bu
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siireg igerisinde Oznelesir, varolana iligkin gesitli durumlari birer “sorun” olarak
ortaya koyar (Cotuksoken, 2023, s. 39).

Transhiimanist diigiinceyi buraya kadar vurgulananlar baglaminda yeniden
ele aldigimizda gortilebilir ki transhiimanizm diistincesi igerisinde insan/insan-
agirt arasindaki ayrim bulaniklagmakta, insan/insan-asir1 varolanlar arasindaki
iliskinin dogas1 belirsizlesmektedir. Béylece hem “insan” hem de “insan-
asir1” kavramlarinin yeniden yorumlanmas: ve yeniden degerlendirilmesi
ihtiyac felsefi anlamda giindeme gelmektedir. Clinkii Cotuksoken’in insan
belirlemesinde insanin “arada olan” bir varolan olmasi, insanin hem bedeni ve
hem de zihninin kogullartyla birlikte diisiiniilmesini gerektirmektedir. Insanin
tarihselligi ve zamansallig1, insanin bedenselligi ve zihinselliginin katildig:
ve bir 6lgiide kavramsallagtirmalarinin bulundugu bir siiregtir. Bu siirecin
teknolojinin insan bedeni ve zihnini degistirdigi bir durumda ne sekilde
etkileneceginin sorugturulmas: burada 6nem kazanur. Ciinkii bir insan-agirinin
varolug kogullartyla bir insanin varolug kogullarinin farklilik gosterecegi agiktir.
Farklilik gosteren bu varolug kogullar1 ayn1 zamanda varolanda giindelik ve
felsefi anlamda goriilecek sorunlarin niteligini de etkileyecektir. Ornegin
uygulamali etik altinda ele alinan spor etigi tartigmalari, transhiimanist bir
gelecekte radikal olarak etkilenecektir. Transhiimanist bir gelecekte en ¢ok
etkilenecek sporlardan biri de satrangtir. Satrang oyuncular gesitli agilig, oyun
ortasi ve oyun sonu kuramlari iizerine ¢aligmakta, bu baglamda rakiplerine
astiinlitk kurmak istemektedirler. Tiim bu hazirlik ve oyunun oynanmasi
stireglerinde oyuncular, biligsel anlamda herhangi bir teknolojik miidahale
veya destek —noral implantlar, insan-makine arayiiziine sahip her tiirden
geligtirme vb.— almamaktadirlar. Satrang oyununun, insan-insan arasindaki
bir spor etkinligi olarak kabul gorebilmesinin en temel kogullarindan biri de
burada ortaya ¢ikmaktadir: Her iki sporcu da biyolojik dogalarinin sinirlilig
ve kosullar baglaminda miicadele ederler. Tste burada vurgulamak istedigimiz
nokta, bir insan-insan etkinligi olarak spor ile insan/insan-agir1 ya da insan-
astri/insan-agir1 etkinligi olarak spor arasindaki nitelik farklarinin dikkate
alinmasi gerekliligidir. Clinkii oyunun oynanmasi sirasinda bir satrang yapay
zekas: tarafindan hesaplanmig bir hamlenin oynanmis olmasiyla yalnizca
masa baginda bir satran¢ oyuncusu tarafindan bir hamlenin hesaplanmig
ve oynanmig olmasi arasinda bir fark vardir. Etigin sorunlarinin yeniden
degerlendirilmesine duyulan ihtiyag da buradan dogmaktadir: Transhiimanist
bir gelecekte etigin ve diger alanlarin temel nesnesi, kavrami, varligt olan
insan ve onun dogasi degisecektir. Insanla iliskili kavramlarin ve olgularin
da yeniden degerlendirilmesi ve kavramsallagtirilmas: gerekliligi de burada
kendini agik kilmaktadhr.
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Antropontolojik agidan insanin her kargilagmasi biriciktir; biricik olan her
kargilagma, insanin sahip oldugu kavramlar, yagantilar, deneyimler temelinde
gergeklesir. Bir bakima durumlar, sahip olunan kavramlar, imgeler ve yagantilar
esliginde kargilanir. Tnsanin arada olan bir varolan olmast ise simdi ve burada
yagayan bir varolan olmasi bakimindan yeni bir “arada olma” boyutu olarak
kargimiza cikar. Iste insan sahip oldugu bu “arada olma” boyutuyla olup
bitenlerin ve varolanlarin bir béliimiinii “sorun” olarak algilar (Cotuksoken,
2023, s. 40-41). Transhiimanizmin insan refah: ve mutlulugunu artirmak
yoniindeki sdylemlerinin yiizeyselligi de bu baglamda ileri siiriilebilir. Insan ne
salt bedeni ne de salt zihni yoniinden diigiiniilebilir. Siki bir insan anlayiginin
bir yandan insan bedenselligi ve zihinselligini bir biitiin olarak ele almasi, bir
yandan da olgular ve kavramlarla olan iligkisinde bu biitiinliigli degerler ve
kavramlar bakimindan dikkate almasi gerekir. Ciinkii insan, bir tiir varolan
olarak, bitkisel ve hayvansal diizeyden farkli olarak degerler ve kavramlar
tiretir, yagamini olugturan unsurlarin bir boliimii de bu deger ve kavramlardir.
Transhiimanizm insan bedeni ve zihninin gelistirilmesi yoluyla insan refahi
ve mutlulugunu saglayabilmek diisiincesine sahip olsa da bu diigiincenin
salt bedenin ya da salt zihnin gelistirilmesi yoluyla gergeklestirilebilecegini
ileri siirebilir miyiz? Cotuksoken, insanin salt gereksinimler tarafindan
bigimlendirilen bir varlik oldugu diigiincesine kargi ¢itkmaktadir. Ona gore
insan dil olanagina sahip olmasi ve toplumsal-tarihsel-kiiltiirel varoluguyla
degerlerin yaraticist ve koruyucusudur. Degerleri yaratan ve bagkalariyla da dil
aracihigiyla paylagan bir varlik olarak insan, gereksinim ve deger geriliminde
yagsamin siirdiiriir. Bu gerilim, felsefi olarak “tekil-tiimel gerilimi” olarak da
ifade edilebilir. Yagama diinyasin1 olugturan tekilliklerden, bilme ediminin
bir sonucu olarak, tiimele dogru bir agma ¢abasi s6z konusudur. Felsefe ise
yasanan tekillikle bilinen tiimellik arasindaki iliskinin kendisine yonelir. Burada
gereksinimler tekillikler olarak kargimiza ¢ikarken degerler ise, gereksinimlere
nasil yaklasmamiz gerektigi bakimindan, tiimeller olarak bulunur ki degerler
salt insana Ozgii olana isaret ederler. Gereksinimlerimiz diger canlilarla
paylagtigimiz bir dogay: imlerken degerlerimiz ise insanca bakmaya, insanca
bir duruma isaret eder (Cotuksoken, 2023, s. 52-53). Cotuksoken’in
gereksinim-deger belirlemesi de insana iliskin iyinin belirlenmesinde ve iyinin
saglanmasinda transhiimanist soylemin gereksinimlere egilen soylemini agik
kilmak bakimindan 6nemlidir. Transhiimanist soylem bir yandan hastaliklar
ve yaglanmaya kars: bir durugtan kalkarak biyolojik doganin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine odaklanirken bir yandan da zihinsel kapasitelerin artiriimasini
hedeflemektedir. Ancak s6z konusu sdylemin bu yapisi, gereksinim boyutunda
kalir ve iyilestirmeler/gelistirmeler sonucunda ortaya ¢ikacak insan-agirilarin
degerler alaniyla ve “deger” kavramuyla olan iliskisini yadsir.
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Iginde yagadigimiz diinya bizim kurmus oldugumuz bir diinyadir. Burada
realizm — anti-realizm tartigmasi altinda diisen bir sav ileri stirmiiyoruz.
Buradaki vurgumuz gerek realist gerekse anti-realist her tiirden ontolojinin
onda, onun epistemolojik yapisinda séz konusu oldugu varolan olan insanin
diinyay1 yine kendince, kendi tiirselligine 6zgii bir bigimde kuruyor olduguna
iligkindir. Cotuksoken de diinyanin insanin diinyas: oldugu vurgusunu
yapmaktadir. O, bu vurgusunu, insanin diinyada eyleyen ve etkin olan bir
varolan olmasina dayandirir. Ote yandan insan, diger insanlar ve nesnelerle
kurdugu iliskilerden hareketle deneyimlerini kurar ve bilgilerini ortaya
koyar. Insan kurmus oldugu deneyim ve ortaya koydugu bilgi dolayiminda
kendine ve diinyaya yonelir boylece bu bir dongii olarak siirer (Cotuksoken,
2023, s. 72). Transhiimanist soylemin yapisina baktigimizda, miidahale
onerileri sonucunda insan dogasinin degistirilmek istendigi goriliir. Biz
ise transhiimanist bir gelecekte degisecek insan dogasinin, insan-asirilar
bakimindan, Cotuksoken’in yukarida ifade ettigi her tiirden insan iligkisini
etkileyecegini ve hatta degistirecegini belirtmek istiyoruz. Ciinkii bir insan-
agirtyla bir insan arasinda gerek gereksinimler yoniinden —bedensel bakimdan
actkmamak, daha zor yorulmak, daha hizh yer degistirmek gibi 6rnekler akla
gelebilirken zihinsel agidan ise dinlenmeye daha az ihtiyag duymak, daha
az uyku ihtiyacina sahip olmak ya da biligsel yetilerin erimlerinin radikal
olarak artirilmig olmasi akla gelebilir— gerekse degerler yoniinden —olguda
ve varolanlarda deger gbrmenin, onlar1 bir “bigimde” kavramsallagtirmanin
yine bu edimi yerine getiren varligin kogullartyla olan iligkisini vurgulamistik—
bir fark olacagi agiktir. Burada iizerinde durmaliyiz ki Cotuksoken’in
antropontolojik soylemi igerisinde insanin biyolojik yani yadsinmamaktadir.
O, insanin her seyden 6nce biyolojik bir varlik oldugu ve doganin bir pargasi
olmasi bakimindan bedensel bir varolan olmasi tizerinde durur (Cotuksoken,
2023, s. 83). Ancak Cotuksoken, degerlerin ve kavramlarin bulundugu tarih
ve kiiltiir alaninin insanin bedeni, bedensel varolusunu kusatan ve onu yeniden
bi¢imlendiren bir alan oldugunu da ileri siirer (Cotukstken, 2023, s. 83). Iste
antropontolojik agidan transhiimanist soylemde ortaya ¢ikan sorunlardan biri
insanin teknolojinin kullanimiyla bedensel ve zihinsel iyi duruma getirilmesine
iligkin durugunda transhiimanist séylemin tarihin ve kiiltiiriin insan dogasini
doniistiirticii ve bigimlendirici niteligini yadsiyor olusudur.

Transhiimanist diigiincenin transhiimanist bir gelecekte ortaya
cikarabilecegi hem insan yapisina hem de toplumsal yagsama iligkin sorunlari
tartiyma gerekliligi, antropontolojik a¢idan agiktir. Cotuksoken, yer
kaplayan, duyumsayan, algilayan bir canli varlik olarak insanin “arada olma”
durumunun, kendisi gibi diger canli varliklarla paylastigi bir yap1 olarak
toplumda kendini gosterdigini ve gereksinimlerin kargilanmasi bakimindan
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diger insanlara duyulan ihtiyagtan otiirii her insanin bir “toplum varlig1” da
oldugunu ileri siirer (Cotuksoken, 2023, s. 83). Cotuksoken’e gore toplum ve
topluluklarla olan iligkimizde insanlar sahip olmamiz gereken varlik kogullarin
bi¢imlendirmektedir (Cotuksoken, 2023, s. 83). Transhiimanist sdylem
igerisinde insanin toplumsalligi, 6zellikle Bostrom agisindan, yalnizca kimi
siyasal haklar bakimindan kimi kavramlar ve haklar —-morfolojik 6zgiirliik ya
da gogalma 6zgiirliigii— izerinden ele alinir. Oysa burada tizerinde durulmasi
gereken konu, toplumsal olmasi bakimindan insanin toplumla olan iligkisinde
insanin varlik kogullarinin hem belirleyici hem de bigimlenebilen niteligidir.

Insanin antropontolojik olarak ele alinmast insanin dilsel yanini da ortaya
cikarir. Cotuksoken’e gore insan dil araciligiyla simdi ve burada olmakliginin
sintrlarint zorlar. Dil araciligiyla insan kendisi ve kendisi olmayan iligkisi
baglaminda bagkalarina ve topluma uzanmakta, onlarla etkilesmektedir. Ve
insanin zaman ve mekanla olan iligkisi, zihne kazinmig olan toplumsal dilin
olanaklar1 araciligryla kurulmaktadir. Dil bir 6lgtide derleyici ve toparlayici bir
olanak olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cotuksoken, 2023, s. 84-85). Antropontolojik
agidan insanin varlik kosullarinda 6ne ¢ikan dile sahip olma, transhiimanist
bir ger¢eveden ele alindiginda —6zellikle sanal gergeklik teknolojileri ve zihin-
makine aktarimi baglaminda disiiniiliirse— sanal bir iletisim tarzina dogru
evrilmektedir denebilir. Burada 6zellikle insan-makine etkilegimi ve zihin-
makine aktarimi tartigmalarinda 6ne ¢ikan diisiince, iletisim bi¢iminin de
dogal dili de kapsayacak bir bi¢imde makine dilinde ve yazilim zemininde
stirdiiriilebilecegidir. Transhiimanist soylemin bu boyutu, antropontolojik
agidan dile verilen 6nemle kargilagtirilirsa, insan biitiinliigiine oldukga
uzaktir. Ciinkii insan biitiinliigii dilsel-tarihsel-toplumsal agidan bir biitiiniin
igerisinde yer alir, ayn1 zamanda bu zeminleri degistirir ve bunlardan etkilenir.
Dil de varolanlarin terimlerle kargilandig1 ve kavramsallastirildig, degerlerin
ortaya kondugu ve tiim bunlarin paylagildig: bir yap1 olarak makine diline
dogru evrildiginde dilin ¢ok katmanlilig: bir olgtide yadsinmig ve dilin
yalnizca bildirigim yoniine agirlik verilmis olunur. Oysa Cotuksoken’e gore
dil, antropontolojik agidan insanin kendini kurdugu ve diger kendisi gibi
olanlarla kavram ve degerlerini yine kendi tiirselligi baglaminda paylastigi bir
yapi olarak goriinmektedir.

Cotuksoken’in antropontolojisi her ne kadar gereksinim-deger ayrimini
yapiyor olsa da insan1 salt gereksinim ve deger eksenlerinde anlayabilecegimiz
diigiincesini kabul etmez. Ona gore tiim bu durumlar insan1 anlamanin yeterli
degil ama gerekli kogulunu olustururlar. O, insanin yalnizca gereksinimler
ve olanaklar diizeyinde ele alinigini bir tiir mekanik iligki bigimi olarak, bir
giderme ve gergeklestirme iligkisi olarak goriir. Oysa insan ayni zamanda
degerler alaninda da yagayan ve toplumsal-tarihsel-kiiltiirel nitelikli degerlerle
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birlikte gereksinimlerinin ve olanaklarinin diistiniilmesi gereken bir varolandir.
Degerler ise dogrudan dogruya digdiinyada karsilik bulmayan, ad olarak
dilde kargilik bulan ve tamamen diigiinsel alana ait yapilardir (Cotuksoken,
2023, s. 97). Ustelik gereksinim ve degerler, bagka insanlarin gereksinim
ve degerleriyle ¢atigabilir. Ciinkli “gereksinim” ya da “deger” dendiginde
ne anlagildig1 belirsizdir (Cotuksoken, 2023, s. 98). Cotuksoken’in bu
vurgusu, transhiimanist séylemin “insanin iyisi” anlaminda ortaya koydugu
diisiincelerin niteligini agik kilmak agisindan onemlidir. Transhiimanist
diisiincenin Huxley ve devaminda izledigi siireg, teknolojinin insan eleminin
azaltilmas1 ve miimkiinse ortadan kaldirilmasina iliskin kullanimiyla birlikte
insanin varhk yapisina halihazirda varolan ya da bu yapiya kazandirilabilecek
niteliklerin gelistirilmesi onerileri tizerinde uzlagir. Ancak nominalist bir
varlik anlayiginin sonucu olarak varliga iliskin kogullarin her bir varolanda
tarkl sekilde gergeklestigini kabul ettigimizde, “gereksinim” ve “deger”
gibi kavramlar iizerinde metafizik bir uzlaginin bulunmamasiyla birlikte
ele alindiginda transhiimanizmin “insanin iyisi” olarak ortaya koydugu
ideallerin heniiz pek de tizerinde uzlagilmug, felsefece ve sikica ortaya koymusg
idealler olmadigin ileri siirebiliriz. Dolayisiyla Cotuksoken’in felsefesi olan
antropontolojik agidan teknoloji-insan iligkisinin 6nemini yine onun sozleriyle
vurgulamak gerekmektedir:

“Doga biliminin iiriinii, uygulamasi olan teknoloji insanin kendisiyle, bir
bakima kendisi gibi olanlarla, bagkalariyla olan iliskisini 6ylesine degistirmigtir
ki, artik bundan boyle yeniden insana yonelmek, onu anlamaya galigmak,
diinya-bilgi/teknoloji arasindaki iligkiyi mercek altina almak, bu arada yeni bir
var olma tarzi olarak insan dolayiminda, insanin yarattig1 teknoloji dolayiminda
kendini gosteren sanal gergeklik {izerinde konugmak felsefenin gelecekteki
konumunu anlamaya ¢aliymak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.”
(Cotuksoken, 2023, 's. 114)

Transhiimanist bir gelecekte felsefenin onciilitk etmesi gereken konu
ise tipki yapay zeka felsefesi tartigmalari igerisinde'? olmasi gerektigi gibi
transhiimanizm tartigmalar igerisinde de Cotuksoken’in antropontolojik
soylemi igerisinde yer alan ancak bu tartigma baglaminda ileri stirtilmemig bir
oneri olarak, insan ontolojisine duyarl bir etigin ortaya konmasidir. Ancak ve
ancak boyle bir etik, kargilagilan sorunlarin saptanmasi ve ¢oziimlenmesinde

12 2023 yilinda ortaya koydugumuz yiiksek lisans ¢aligmasinda da siklikla tizerinde durdugumuz
bir nokta olan yapay zekd ontolojisi ve epistemolojisinin yapay zekd etigi tartigmalarin
oncelemesi gerektigi, boyle bir oncelemenin olmadigi durumda ise antropomortik ve
spekiilatif nitelikli metafizik soylemlerden kalkan, insanin varhik kogullarina uygun diigmeyen
ve onu “diigiiniiliir” bir varolan kilan séylemlerin {iretilecegi diisiincesi iizerinde durmugtuk.
Bkz.: Tazegiil, T., “Yapay Zcka Felsefesinde Felsefi Tslevselciligin Elestirisi®, Yitksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023.
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i gorebilir (Cotuksoken, 2023, s. 108). Cotuksdken bu onerisini su sekilde
gerekgelendirir: Ona gore gergek olan ile sanal olan birbiri igine ge¢mistir;
alisagelmig bir tarzda tanimlanmig kavramlar ise artik yeni durumlar
degerlendirmek, agik kilmak, anlamak ve yorumlamak igin yetmemektedir.
Bu durum kavramlarin kargiliklar1 olan olgu ve varliklarin sabit ve degismez
bir dogasinin olmadigini ortaya koymaktadir (Cotuksoken, 2023, s. 139).
Transhiimanizm ise her ne kadar kendisini Aydinlanma gelenegini siirdiiren,
ona eklemlenen bir diigiince olarak tanimlasa da Aydinlanmanin metafizik
olana karg1 durugu, transhiimanist diigiince igerisinde, felsefe yapma tarz1
bakimindan, kabul goriir gibi durmamaktadir. Olgularin ve varligin degisen
dogasi, kavramlarin ve degerlerin de yeniden kavramsallasgtirilmas: ve
degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Oysa transhiimanist diigtince,
insan bedeni ve zihnini donuk ve varolanlarla iliskisi bakimindan insanmerkezci
bir tarzda ele almaktadir. Bu agidan transhiimanist Oneriler baglaminda
insan dogasinda yaganacak teknolojik degisim ve gelistirmeler sonucunda
ortaya gikacak insan-agirilarin, insanlarin ortaya koyduklar1 kavramlarla ve
degerlerle yetinip yetinemeyecekleri ya da bu kavram ve degerleri yeniden
kavramsallagtirmalar1 ve degerlendirmeleri gerekip gerekmeyecegi sorusu
hald 6nemini korumaktadir. Her ne kadar “insan” kavrami, felsefe tarihi
igerisinde “tek bir ilkeyle anlagihir” kilinmaya galigilmigsa da (Giinay, 2018, s.
106), Cotuksoken’in antropontolojik soyleminin transhiimanizm tartigmalar:
bakimindan 6nemi, “insan” kavraminin da tipki onunla iligkili diger kavramlar
gibi yeniden kavramsallastirmaya miisait olusudur. Bu durum ayni zamanda
insana, insanin varlk biitiinliigiine ve onun degerler alanina uygun bir insan
anlayiginin ortaya konmasinin da felsefece zeminini yaratir.

6. Sonug

Transhiimanizm, gagdas ve ilerici bir diigiince olarak teknolojinin insan
yagaminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin kullanimini 6nerir. Nitekim biz
de teknolojinin insan refahini ve sagligini artirmak konusundaki bagarilarini
yadsimamaktayiz. Ancak transhiimanist diigiince igerisinde teknolojinin
kullanimina iligkin bu 6neri, insan-doga etkilesimini bir adim daha gotiirerek —
insan-insan etkilegimini etkileyebilecek bir tarzda— insanin bedensel ve zihinsel
varoluguna yonelmig durumdadir. Antropontolojik bir agidan yaklagildiginda
transhiimanist diigiincenin, transhiimanistlerce iizerinde yeniden diisiiniilmesi
ya da felsefece 6zenin gosterilmesi gereken kavramlari ve sorunlari bir bakima
agik kilinmig oluyor. Ciinkii transhiimanizmin insan bedeni ve zihninin
gelistirilmesi arzusu, antropontolojik agidan bakildiginda gereksinimler
diizeyinde kalan ancak deger diizeyini dikkate almayan bir arzu olarak one
cikiyor. Oysa antropontolojik agidan insan gereksinim ve degerleriyle bir
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biitiindiir. Insanin degerlerini ve degerler alanim dikkate almayan bir diisiince
olarak bu ¢aliyma icerisinde agik kilmaya ¢aligtigimiz transhiimanist savlar
ve temalar —6liimsiizliik, zihin aktarimi, gen miidahaleleri vb.— kargisindaki
durusumuz, felsefece bir durug olarak, transhiimanist diisiincenin felsefi
olarak hesaplagmas: gereken soru ve sorunlar1 ortaya koymak olmustur.
Antropontolojik durusun ise, insan varoluguna ve biitiinliigiine duyarls,
Ozcii degil ama nominalist bir insan felsefesi anlayig1 olarak transhiimanist
diigiincenin felsefece analizinde onde gelen ve dikkate alinmasi gereken
duruglardan biri bu galigma igerisinde ortaya konan bir diger husus olmustur.
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