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Anadolu’dan Diigtinceye: Yerli Bir Felsefenin
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Ozet

Bu makale, Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel mirasindan beslenen yerli bir
telsefenin imkanin, felsefenin evrensellik-yerellik tartigmalar1 baglaminda ele
almaktadir. Calismada, Anadolw’nun Antik Yunan’dan Islam diisiincesine,
tasavvuftan modern Tiirk diisiincesine uzanan diisiince birikimi goz 6niinde
tutularak bu birikimin ¢agdas felsefi sorunlara nasil 6zgiin katkilar sunabilecegi
tartigtimaktadir. Makale, yerli felsefe fikrinin ne Bat1 kargitligina ne de kiiltiirel
kapanmaya indirgenemeyecegini aksine evrensel felsefeyle diyalog halinde
gelisebilecek tahkiki bir diigiinme bi¢imi oldugunu savunmaktadur.

GIRIS

Felsefe, insanin varhk, bilgi ve deger alanlarma yonelik kokli
sorgulamasidir. Ancak bu sorgulama, hi¢bir zaman tarihsiz ve mekansiz
bir etkinlik degildir. Her felsefi gelenek, ortaya ¢iktigr kiiltiirel, tarihsel
ve toplumsal baglamdan beslenir. Bu nedenle “evrensel” oldugu kabul
edilen diistince bigimlerinin dahi belirli bir yerlilik zemininden neset ettigi
soylenebilir. Antik Yunan felsefesi, Avrupa modern diigiincesi ya da Dogu’nun
hikmet merkezli gelenekleri, kendi cografyalarinin ve tarihsel deneyimlerinin
driinleridir.

Bu baglamda su soru 6nem kazanmaktadir: Anadolu topraklarindan
beslenen, kendi tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerinden dogan yerli bir felsefe
miimkiin miidiir? Bu soru yalnizca akademik bir problem degil, ayni1 zamanda
kimlik, aidiyet ve diigiinsel 6zgiinliik arayiginin da bir ifadesidir. Yerli felsefe
fikri, kapali bir milliyetciligi degil, evrensel diisiinceye Anadolu’nun 6zgiin
bir katki sunma imkanini ifade eder.

1 Prof. Dr., Bingol Universitesi, hcaldak, ORCID ID: 0000-0003-2390-3862
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Bu ¢aligmanin amaci, Anadolu’nun diisiince mirasini felsefi bir zeminde
ele almak, modern Tiirk diisiintirlerinin yerlilik tartigmalarini degerlendirmek
ve tasavvuf-irfan geleneginin ¢agdas felsefi problemlerle iliskisini kisaca
ortaya koymaktir. Ciinkii bu konu bir ¢aligmanin alaninin ¢ok tstiinde bir
konudur. Calismanin temel iddiasi, Anadolu merkezli bir felsefenin evrensel
diisiinceyle gatigmak yerine onunla tahkiki bir diyalog kurabilecegidir.

Bu galigma, nitel aragtirma yontemine dayali kavramsal ve yorumlayici
bir felsefe incelemesidir. Aragtirmada tarihsel-felsefi metin analizi yontemi
kullanilmig Antik  Yunan, Islam diisiincesi, tasavvuf ve modern Tiirk
diisiincesine ait metinler temelinde degerlendirilmistir. Metodolojik yaklagim,
yerli felsefe fikrini normatif bir 6neri olarak degil, tarihsel ve kavramsal bir
imkan alani olarak ele almay1 amaglamaktadir.

1. Felsefede Evrensellik ve Yerellik Problemi

Felsefede evrensellik iddiasi, diigiincenin tiim insanhiga hitap eden,
zaman ve mekan tistii genel geger dogrular iiretebilme kapasitesine sahip
oldugu varsayimma dayanir. Bu varsayim, ozellikle Antik Yunan’dan
itibaren felsefenin kendisini lggos temelli rasyonel bir etkinlik olarak
konumlandirmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Evrensellik,
bu anlamda felsefenin yalnizca belirli bir topluma ya da kiiltiire degil, insan
aklinin kendisine seslendigi iddiasini ifade eder. Ancak modern donemde bu
iddia, diigiincenin tarihsel ve kiiltiirel baglamlardan ger¢ekten bagimsiz olup
olamayacag: sorusu etrafinda ciddi bigimde sorgulanmaya baglanmistir.

Bu sorgulamanin en giiglii bicimde dile getirildigi alanlardan biri
hermendtik felsefedir. Hans-Georg Gadamer’in gelistirdigi felsefi hermenotik
yaklagim, anlamanin hi¢bir zaman saf, onciilsiiz ya da baglamsiz bir faaliyet
olmadigini vurgular. Gadamer’e gore anlama, her zaman belirli bir gelenek,
tarth ve dil ufku igerisinde gergeklesir dolayisiyla 6znenin anlamaya
yonelirken tamamen “tarafsiz” ya da “nesnel” bir konumda bulunmasi
miimkiin degildir (Gadamer, 2009). Bu yaklagim, felsefi bilginin evrensellik
iddiasin1  biitiiniiyle gecersiz kilmadan, onun tarihsel kogullanmighigini
goriiniir kilarak evrenselligi yeniden diigiinmeyi zorunlu hale getirir.

Bu tartigma hatti, Wilhelm Dilthey ile baglayan ve Gadamer ile
derinlesen hermendtik diigiincenin, evrensellik iddiasini mutlak bir sekilde
reddetmek yerine, onu tarihsel biling temelinde yeniden temellendirdigini
gostermektedir. Dilthey, insan bilimlerinin doga bilimlerinden farkli olarak
anlamaya dayali bir yapiya sahip oldugunu savunurken, tarihsel yagam
formlarinin diigiincenin asli zemini oldugunu ileri siirer. Gadamer ise bu
tarihsel bilinci daha da radikallegtirerek, anlamanin 6znesinin de tarihin
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iginde konumlandigini ortaya koyar. Boylece evrensellik, soyut ve zamansiz
bir ilke olmaktan ziyade, tarihsel deneyimlerin iginden siiziilen bir anlam
ufku olarak kavranir (Caldak, 2019).

Yerellik kavrami ise ¢ogu zaman evrenselligin kargiti gibi diigiiniilmis
yerel olan, sinirli, baglama hapsolmug ve genellestirilemez bir diigiinme
bigimi olarak degerlendirilmistir. Oysa gagdas felsefede bu ikili kargithgin
giderek agilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle ahlak felsefesi ve siyaset
felsefesi alanlarinda etkili olan Charles Taylor ve Alasdair MacIntyre gibi
diigtiniirler, insanin ahlaki ve felsefi kavrayiglarinin soyut akil yiiriitmelerden
ziyade belirli yagam bigimleri, anlatilar ve gelenekler iginde sekillendigini
savunurlar. MacIntyre, ahlaki rasyonelligin ancak gelenek ici bir siireklilik
igerisinde anlam kazanabilecegini ileri siirerken (MacIntyre, 2001), Taylor
da kimlik ve deger anlayislarinin kiiltiirel ve tarihsel baglamlardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini vurgular (Taylor, 1989).

Bu perspektiften bakildiginda, yerellik artik evrenselligin alternatifi degil,
onun kurucu unsurlarindan biri olarak anlagilmaktadir. Evrensel olan, belirli
kiiltiirel tecriibelerin diglanmasiyla degil aksine bu tecriibelerin diyaloglu bir
iliski iginde diigiiniilmesiyle inga edilir. Dolayisiyla yerli felsefe fikri, evrensel
aklin reddi anlamina gelmedigi gibi, diigiincenin ige kapanmast ya da kiiltiirel
ozciiliige indirgenmesi seklinde de yorumlanamaz. Yerli felsefe, evrenselligin
tekil tarihsel ve kiiltiirel deneyimler aracihigiyla somutlagtigr fikrinin dogal
bir uzantisidur.

Bu baglamda Anadolu merkezli bir felsefe arayisi, felsefeyi yalmzca ithal
edilmig kavram ve sorunlar iizerinden siirdiirmek yerine, Anadolu’nun
tarihsel tecriibesini, irfan gelenegini, tasavvufi diisiinceyi ve ¢ok katmanl
kiiltiire] mirasini felsefi bir sorgulamanin megru zemini olarak kabul eder.
Boyle bir yaklagim, evrensel felsefeyle c¢atigmak yerine onunla diyalog
kurmay1 amaglar. Anadolu diistincesi, bu diyalog iginde hem kendi tarihsel
tecriibesini goriiniir kilma hem de evrensel felsefi tartigmalara 6zgiin katkilar
sunma potansiyeline sahiptir.

2. Anadoluw’nun Antik Dénem Diisiince Mirasi

Anadolu, felsefenin tarih sahnesine ¢iktigi en 6nemli cografyalardan
biri olmasinin 6tesinde, diistinmenin belirli bir tarzinin tarihsel olarak kok
saldig1 Ozgiin bir zemini temsil eder. Miletli Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes ile baslayan Iyonya diisiincesi, mitolojik agiklamalar1 asarak
dogay: akil yoluyla kavrama g¢abasini merkeze almig bu yoniiyle yalnizca
Antik Yunan felsefesinin degil, Anadolu merkezli bir diigiince geleneginin de
ilk 6rneklerini ortaya koymustur. Bu durum, Anadolu’nun felsefe tarihinde
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edilgen bir aktarim alani degil, kurucu bir diisiince mekini oldugunu
gostermektedir.

Yerli felsefe tartigmalari baglaminda temel soru, felsefenin evrensel
iddialar1 ile onun ortaya g¢iktigi tarihsel ve kiiltiirel baglam arasindaki
iliskinin nasil kavranacagidir. Bu agidan bakildiginda, Iyonya filozoflarimin
diigiincesi, belirli bir cografyanin, sosyo-kiiltiirel etkilesim aglarinin ve
tarihsel kosullarin {iiriinii olarak sekillenmistir. Anadolu’nun Dogu ile Bati
arasinda bir gegis bolgesi olmasi, farkll bilgi geleneklerinin kargilagmasina
ve elestirel bir zihniyetin dogmasina imkan tanimustir. Yani, Tyonya felsefesi,
tek bir uygarhigin i¢ dinamiklerinden ziyade, ¢ok yonlii kiiltiirel temaslarin
dogurdugu bir diigiince bigimidir (Arslan, 2016).

Bu baglamda Anadoluw’da ortaya ¢ikan felsefi diistince, yerellik ile
evrensellik arasindaki gerilimin erken bir 6rnegini sunar. Tyonya filozoflari,
yagadiklar1 cografyanin somut deneyimlerinden hareketle evrene dair genel
ve tiimel ilkeler ortaya koymuslardir. Copleston’un da belirttigi gibi, “Iyonya
filozoflarinin  bagarsi, yerel gozlemlerden evrensel agiklama ilkelerine
ulagabilmis olmalarinda yatar” (Copleston, 1993). Bu durum, yerli bir
zeminde filizlenen diigiincenin evrensel bir nitelik kazanabilecegini agikga
gostermektedir.

Giiniimiizde yerli felsefe tartigmalart ¢ogu zaman felsefenin evrenselligi
ile yerelligi arasinda bir karsithk varsayimimna dayanir. Oysa Anadolu’nun
antik diigtince mirasi, bu ikili kargithgin zorunlu olmadigini gostermektedir.
Iyonya felsefesi, yerel bir tarihsel baglam iginde dogmus ancak iirettigi
kavramlar ve yontemler aracihigiyla evrensel bir diistince ufku olugturmustur.
Bu yoniiyle Anadolu felsefesi, evrenselligin yerelligi diglayarak degil,
aksine yerel diisiinme tecriibeleri tizerinden inga edilebileceginin somut bir
ornegidir.

Dolayisiyla Anadolu’nun antik donem diigiince mirasi, ¢agdag yerli
telsefe arayislart agisindan yalnizca tarihsel bir referans degil, ayn1 zamanda
metodolojik bir imkan sunmaktadir. Yerli felsefe, ge¢gmisi romantize eden
bir kiiltiire] aidiyet soylemi olarak degil Anadolu’nun tarihsel diigiinme
pratiklerinden beslenen, elestirel, ogulcu ve evrensel iddialara agik bir felsefe
yapma bi¢imi olarak yeniden kavranabilir. Bu perspektiften bakildiginda,
Anadolu felsefesi, evrensel felsefeye alternatif degil onun yerel bir kokten
beslenen asli bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

3. Islam Diisiincesi ve Anadolu Irfani

Ortagag’da Anadolu, yalnizca siyasi ve ticari yollarin kesistigi bir cografya
degil, aym zamanda Islam diisiincesinin 6zgiin bigimde yogruldugu
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entelektiie]l bir merkez haline gelmistir. Selguklu ve erken Osmanl
donemlerinde kurulan medreseler, Islam diisiincesinin farkl disiplinlerinin
bir arada ele alindig1 gok yonlii bilgi mekéinlar olarak iglev gormiistiir. Bu
kurumlarda kelam, fikih, mantik ve tasavvuf birlikte okutulmusg teorik bilgi
ile ahlaki ve pratik boyut arasinda bir denge kurulmaya ¢aligtlmigtir. Hilmi
Ziya Ulken’in de belirttigi iizere, Anadolw’daki diisiince hayati “yalmizca
skolastik bir tekrar degil, farkli bilgi alanlarinin irfan potasinda kaynagtig:
ozgiin bir tecriibe” sunmaktadir (Ulken, 1946).

Bu baglamda Anadolu Islam diisiincesinin ayirt edici yonii, bilgiyi salt
akli bir faaliyet olarak degil, insanin biitiin varolusunu kusatan doniistiiriicii
bir siire¢ olarak ele almasidir. Bu yaklagim, Islam diisiincesi igerisinde
ozellikle tasavvuf gelenegiyle belirginlesmis ve Anadolu’da giiglii bir kargilik
bulmustur. Mevlani Celaleddin-i Rtimi, Yunus Emre ve Hac1 Bektag-1 Veli
gibi mutasavviflar, bilginin yalnizca zihinsel dogrular iiretmekle sinirl
olmadigini, insanin ahlakini, yonelimlerini ve varolug bigimini doniigtiirmesi
gerektigini savunmuglardir. Bu yoniiyle Anadolu irfani, bilgi ile ahlaki, akil
ile kalbi, teori ile pratigi birbirinden koparmayan biitiinciil bir diigtinme tarzi
ortaya koymustur.

Yerli felsefe tartigmalar1 agisindan bakildiginda, Anadolu irfan1 6nemli bir
metodolojik imkan sunmaktadir. Zira bu diigiince gelenegi, felsefenin evrensel
sorularini yerel tecriibe ve tarihsel baglam igerisinde yeniden yorumlamig
soyut kavramsal sistemler iretmekten ziyade insanin anlam arayigint merkeze
almuigtir. Yunus Emre’nin siirlerinde dile gelen insan sevgisi, varlikla barigma
ve fanilik bilinci, Anadolu’da geligen felsefi duyarliigin halk diliyle ifade
edilmig bigimleri olarak okunabilir. Bu durum, Anadolu diisiincesinin elitist
bir felsefe anlayistyla sinirli kalmadigini, genis toplumsal kesimlere niifuz
eden bir diisiinme bigimi gelistirdigini gostermektedir.

Dolayisiyla Anadolu irfani, yerli felsefenin tarihsel bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Buradaki “yerlilik”, evrensel diigiinceye kapanmay1
degil evrensel sorunlart kendi tarihsel, kiiltiirel ve dilsel baglami iginde ele
almay ifade etmektedir. Anadolu’da sekillenen Islam diisiincesi, bu yoniiyle
evrensel Islam felsefesinin yerel bir yorumu olmanin 6tesine gegerek, 6zgiin
bir diisiince iislubu ortaya koymustur

4. Tasavvuf ve Felsefenin Kesisim Noktas1

Tasavvuf, Anadolu diisiincesinin en giiglii ve en belirleyici damarlarindan
biridir. Tasavvufi epistemolojiye gore bilgi, yalnizca nesnel gergekligin
zihinsel temsili degil insanin kendini ve varolugunu doniistiirdtigii ahlaki ve
ontolojik bir siiregtir. Bu anlayista bilmek, “olmak™tan ayr1 diigiiniilemez.
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Nitekim tasavvuf geleneginde sik¢a dile getirilen “Kendini bilen Rabbini
bilir” ilkesi, insanin hakikate ulagmasinin dig diinyadan ziyade igsel tecriibe
yoluyla miimkiin oldugunu ifade eder (Uludag, 2001).

Bu yaklagim, klasik felsefi epistemolojilerden belirgin bigimde ayrilr.
Modern anlamda felsefe ¢ogu zaman bilgi ile deger alanini birbirinden
ayirirken, tasavvuf bu ayrimi reddeder. Anadolu tasavvufunda bilgi, ahlaki
arinma, nefs terbiyesi ve varolugsal olgunlagsma ile birlikte diigiiniiliir.
Mevlana’nin “hamdim, pigtim, yandim” sozii, bilginin dogrusal degil, agamali
ve tecriibeye dayali bir siire¢ oldugunu ¢arpict bigimde ifade etmektedir. Bu
s0z, bilmenin yalnizca 6grenme degil, doniigme ve hatta benligin ¢oziilmesi
anlamina geldigini gostermektedir.

Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid anlayist ise Anadolu diisiincesinde felsefe ile
tasavvufun kesistigi en 6nemli ontolojik zeminlerden birini olugturur. Varhigi
tek bir hakikatin farkli tezahiirleri olarak ele alan bu yaklagim, ¢okluk ile
birlik arasindaki iliskiyi biitiinciil bir ¢ergevede agiklar. Tasavvuftaki Vahdet-i
viicid Ogretisi? “varhigr pargali ve hiyerargik bir yapidan ziyade, anlaml ve
i¢ ige gegmis bir biitiin olarak kavrayan radikal bir ontoloji” sunmaktadir
(Demirli, 2013). Bu ontolojik bakig, Anadolu tasavvufunda yalnizca teorik
bir ogreti olarak kalmamus, ahlaki tutumlara ve toplumsal iliskilere de yon
Vermigtir.

Yerli felsefe baglaminda degerlendirildiginde, tasavvufun Anadolu’daki
rolii son derece belirleyicidir. Zira tasavvuf, felsefi diisiinceyi soyut kavramlar
diizeyinde birakmamig onu yaganan, tecriibe edilen ve giindelik hayata
niifuz eden bir bilgelik formuna doniistiirmiistiir. Bu yoniiyle Anadolu
telsefesi, akademik felsefeden ziyade “hikmet” merkezli bir diisiinme tarzi
gelistirmistir. Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle, Anadolu diisiincesinde “felsefe,
hayatin digina diigmez bilakis hayatin anlamini derinlegtiren bir rehber iglevi
goriir” (Ulken, 1946).

Sonug olarak tasavvuf ve felsefenin Anadolu’daki kesigimi, yerli felsefe
tartigmalar1 agisindan giiglii bir tarihsel dayanak sunmaktadir. Anadolu
diigtincesi, evrensel hakikat arayigini yerel irfan tecriibesiyle birlestirmis akil
ile kalp, bilgi ile ahlak, teori ile pratik arasinda biitiinciil bir iligki kurmustur.
Bu miras, ¢agdag yerli felsefe arayislari igin yalmzca ge¢mise ait bir kiiltiirel
birikim degil, ayn1 zamanda yeniden diigiiniilmesi gereken canli bir felsefi
imkan olarak degerlendirilebilir.

2 Vahdet-i Viicud anlayigmin bati felsefesindeki “Panteizm”den tamamen farkli oldugunu
belirtmemiz gerekir.
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5. Modern Tiirk Diisiincesinde Yerli Felsefe Arayislar1

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanl diigiince diinyasi, Bat1 felsefesiyle
yogun ve kaginilmaz bir temas slirecine girmistir. Bu temas, modernlesme
ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya gikmug 6zellikle pozitivizm, rasyonalizm
ve Aydinlanma diigiincesi, Osmanli entelektiiel ¢evrelerinde etkili olmaya
baglamistir. Ancak bu kargilagma ¢ogu zaman elestirel bir siizgecten gegirilerek
igsellestirilmekten ziyade, terciime ve aktarim faaliyetleriyle sinirli kalmistir.
Nitekim Bati felsefesinin kavramlari, Osmanli-Tiirk diisiince diinyasinda
gogu zaman kendi tarihsel ve Kkiiltiirel baglamlarindan kopuk bigimde
kullanilmig bu durum diigiinsel iiretimde 6zgiinliik sorununu beraberinde
getirmistir (Aydin, 2017).

Bu noktada yerli felsefe arayiglari, Bat1 diisiincesine biitiiniiyle kapanma
ya da onu mutlak bir model olarak benimseme ikiliginin Otesine ge¢me
cabast olarak okunmalidir. Yerli felsefe, ne salt bir gelenekgilik ne de taklitgi
bir modernlesme anlayigidir aksine, evrensel felsefi sorunlar1 Anadolu’nun
tarihsel tecriibesi, kiiltiirel hafizast ve toplumsal gergekligi tizerinden
yeniden diigiinme girisimidir. Bu yoniiyle yerli felsefe tartigmalari, Anadolu
felsefesinin modern donemdeki devami olarak degerlendirilebilir.

Ziya Gokalp’in medeniyet-hars ayrimi, bu soruna yonelik teorik bir
gergeve sunmast bakimindan 6zel bir Oneme sahiptir. Gokalp’e gore
medeniyet, evrensel ve aktarilabilir teknik bilgi ve kurumlar: ifade ederken
hars, bir toplumun tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini kapsar (Gokalp,
1976). Bu ayrim, Batr’dan alinan bilimsel ve felsefi birikimin, yerli kiiltiirel
degerlerle ¢atiymadan nasil uyumlu hale getirilebilecegi sorusuna cevap
arar. Yerli diisiincenin imkéni, tam da bu iki alan arasinda kurulacak yaratic
dengede ortaya ¢ikabilir. Gokalp’in yaklagimu, yerli felsefeyi savunurken ige
kapanmaci bir tutumdan kaginmasi bakimindan 6nemlidir.

Cumbhuriyet doneminde yerli felsefe fikri, daha sistematik ve bilingli bir
sekilde ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde Hilmi Ziya Ulken, Nurettin
Topgu ve Miimtaz Turhan gibi diistiniirler, felsefenin yalnizca terciime
edilen metinlerle degil, yasanan toplumsal ve bireysel tecriibeler {izerinden
gelisebilecegini savunmuglardir. Hilmi Ziya Ulken’e gore felsefe, bir
toplumun “hayat kargisinda aldig: tavrin diigiince diizeyindeki ifadesidir” ve
bu nedenle tarihsel ve kiiltiirel baglamdan kopuk bir felsefi tiretim miimkiin
degildir (Ulken, 1946). Ulken’in bu yaklagimi, Anadolu’nun tarihsel diisiince
mirasint modern felsefi arayiglarla bulugturma gabasinin teorik temelini
olusturur.

Nurettin Topgu’nun diigiincesi ise yerli felsefe tartigmalarina giiglii bir
etik boyut kazandirir. Topgu’nun “isyan ahlaki” anlayisi, modern diinyanin
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aragsal aklina, bireyci ve ¢ikarci insan tasavvuruna karg: gelistirilen bir varolug
ve sorumluluk etigidir. Bu isyan, anarsik bir bagkaldir1 degil adalet, merhamet
ve hakikat admna gosterilen ahlaki bir durugtur (Topgu, 1998). Top¢u’nun
diisiincesi, Anadolu tasavvuf geleneginden beslenerek modern insanin ahlaki
krizine cevap tiretmeye ¢aligir. Bu yoniiyle onun felsefesi, Anadolu irfaninin
modern bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Miimtaz Turhan ise yerli felsefe ve yerli diisiince sorununu daha ok
bilimsel zihniyet ve kiiltiirel yapi iligkisi tizerinden ele alir. Turhan’a gore
bir toplumda bilimsel diigiincenin gelisebilmesi, o toplumun kiiltiirel
degerlerinden bagimsiz degildir. Bilimsel zihniyet, ancak kiiltiirel yap: ile
uyumlu hale getirildiginde kalict ve iiretken olabilir (Turhan, 1959). Bu
yaklagim, yerli felsefenin yalnizca metafizik ya da etik alanla sinirli olmadigini
bilgi, bilim ve diigtinme bigimiyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Bu diisiiniirlerin ortak paydasi, felsefeyi soyut ve evrensel bir kavramlar
biitlinii olarak degil, yasanan hayatin i¢inden dogan bir anlam arayis1
olarak gormeleridir. Anadolu felsefesi baglaminda yerli felsefe, bu anlamda
bir “tecriibe felsefesi” olarak okunabilir. Tarihsel hafiza, dil, dini ve ahlaki
degerler, toplumsal yapilar ve bireysel varolug sorunlari, bu felsefenin temel
malzemelerini olugturur. Yerli felsefe arayisi, ge¢misin diigiince mirasin
sorgusuzca yiiceltmekten ziyade, onu elestirel bigimde yeniden yorumlamay1
hedefler.

Modern Tiirk diistincesinde yerli felsefe arayiglari, Anadolu’nun antik
diigiince mirast, Tslam irfan1 ve modernlesme tecriibesinin kesigim noktasinda
sekillenmigtir. Bu arayig, evrensel felsefeye alternatif olma iddiasi tagimaz
bilakis evrensel felsefi sorunlara Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel tecriibesi
tizerinden katkida bulunmay1 amaglar. Bu yoniiyle yerli felsefe, modern Tiirk
diisiincesinde tamamlanmig bir proje olmaktan ziyade, halen devam eden
dinamik bir diistinme siireci olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Bu galiygmada, Anadolu’dan beslenen yerli bir felsefenin imkani tarihsel
stireklilik ve kavramsal biitlinliik icerisinde ele alinmigstir. Yapilan analizler,
Anadolu diistincesinin tekil ve homojen bir gelenekten ziyade, farkh diigiince
damarlarinin kesigtigi ¢ok katmanli bir yapr arz ettigini gostermektedir.
Bu yapi, bir yandan Antik Yunan diisiincesinin rasyonel ve sorgulayici
mirasini, diger yandan Islam diisiincesinin ozellikle tasavvuf gelenegi
tizerinden sekillenen biitiinciil ve hikmet merkezli yaklagimini biinyesinde
barindirmaktadir. Anadolu, bu iki biiyiik diigiince havzasini yalnizca tarihsel
olarak bir araya getiren bir cografya degil onlar1 6zgiin bir diigiinme tislubu
iginde yeniden yorumlayan kurucu bir zemindir.
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Antik dénemde TIyonya filozoflariyla baglayan akla dayali agiklama
cabasi, Anadolu’da diistinmenin mitolojik kaliplardan kurtularak elegtirel
bir nitelik kazanmasint saglanugtir. Bu rasyonel miras, Islam diigiincesinin
Anadolu’daki tegekkiil siirecinde diglanmamig aksine irfan gelenegiyle
birlikte doniistiiriilerek yeni bir epistemolojik ve ontolojik gergeveye dahil
edilmigtir. Tasavvufun bilgi anlayigi, akli reddetmeden onu kalp, ahlak ve
varolugla tamamlayan bir perspektif sunmus boylece bilginin salt teorik
degil, doniistiiriicii bir tecriibe oldugu fikri Anadolu diigiincesinin temel
karakterlerinden biri héline gelmistir. Bu durum, Anadolu felsefesinin hem
rasyonel hem de varolugsal boyutlar: birlikte diigiinebilen 6zgiin bir zemin
sundugunu ortaya koymaktadir.

Modern donemde ise Tanzimat’la birlikte yagsanan Bati ile yogun temas,
yerli felsefe tartigmalarini daha da gortiniir kilmugtir. Bu siiregte ortaya gikan
temel sorun, Bat1 diigiincesinin nasil alinacag: ve yerel diigiince birikimiyle
nasil iliskilendirilecegi meselesi olmustur. Ziya Gokalp’in medeniyet-hars
ayrimi, bu soruna yonelik énemli bir teorik gergeve sunarken, Cumhuriyet
doneminde Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topgu ve Miimtaz Turhan gibi
diigtiniirler, yerli felsefenin imkanini sistematik bi¢gimde tartigmiglardir. Bu
diigtiniirlerin ortak yonii, felsefeyi terclime faaliyetleriyle sinirli gérmeyip,
yaganan tecriibe, ahlaki sorumluluk ve kiiltiirel siireklilik {izerinden yeniden
diigiinmeleridir. Bu yaklagim, yerli felsefenin yalnizca teorik bir arayig
degil, ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imi ve entelektiiel tutum oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢ergevede yerli felsefe, Bati diiglincesine alternatif olma iddias:
tagimaktan ziyade, onunla elestirel ve yapici bir diyalog kurabilecek 6zgiin
bir katki potansiyeli sunmaktadir. Yerli felsefenin amaci, evrensel felsefi
sorunlart diglamak ya da reddetmek degil bu sorunlar1 Anadolu’nun tarihsel
hafizasi, kiiltiirel birikimi ve irfan gelenegi 1s18inda yeniden ele almaktir.
Bu anlamda yerellik, evrenselligin karsit1 degil onun somutlastigi ve anlam
kazandig tarihsel bir zemin olarak degerlendirilmelidir.

N, bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi yalmzca akademik metinlerin
gogaltilmasiyla miimkiin degildir. Yerli felsefe, ayn1 zamanda bir diigiinme
ahlaki, bir entelektiie] sorumluluk ve bir varolus tutumu gerektirir.
Anadolu diigiincesinin merkezinde yer alan hikmet anlayis1, bilginin insani
doniigtiirmesi gerektigi fikrini temel alir. Bu nedenle yerli felsefe, yalnizca
“ne diiglindiiglimiiz” sorusunu degil, “nasil diiglindiiglimiiz” ve “nigin
diiglindiigiimiiz” sorularini da merkeze almalidir. Boyle bir yaklagim
benimsendiginde, Anadolu’dan beslenen yerli bir felsefenin, ¢agdas felsefi
tartigmalara 6zgiin ve kalict katkilar sunmasi miimkiin hale gelecektir.
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