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Tirkiye’de Bolgesel Yoksulluk Dinamikleri:
Gustafson-Kessel (GK) Kiimeleme ile 2014-
2024 Karsilagtirmali Analizi

Orhan Ecemis'

Ozet

Bolgesel kalkinmighk farklarinin 6nemli bir gostergesi olan yoksulluk,
Tiirkiye’nin mekansal ve sosyo-ekonomik yapisinda belirgin bir heterojenlik
sergilemektedir. Bu yapimin statik olmadigini ve zaman iginde doniisiime
ugradigin1 dikkate alan bu aragtirma, Tiirkiye’deki bolgesel yoksulluk
profillerinin 2014-2024 dénemindeki yapisal doniigiimiinii ve bu doniigiimiin
ortaya ¢ikardigr yeni mekansal kiimelenme Oriintiilerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine
dayanan bolgesel yoksulluk gostergelerinin 26 TBBS Diizey 2 bolgesindeki
10 yillik degisimi ve kiimelenme dinamikleri incelenmistir.

Calismanin  metodolojik  gergevesi, Tiirkiye’deki bolgesel  yoksulluk
profillerinde 2014-2024 doneminde yasanan yapisal degisimi ve bu
degisimin dinamiklerini modellemek iizerine kuruludur. Bu dogrultuda,
bolgelerin karmagik ve gegisken profillerini, ayrica farkli geometrik 6zelliklere
sahip kiimeleri etkin bir gekilde modelleyebilen, esnek bir yaklagim sunan
Gustafson-Kessel (GK) bulanik kiimeleme algoritmasi tercih edilmistir.
Analiz, 2014 ve 2024 yillar1 verilerine ayr1 ayri uygulanarak, bolgesel yoksulluk
haritasindaki 10 yillik doniigiim karsilastirmali olarak incelenmistir. Analizde
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan saglanan ve esdeger hanehalk
kullanilabilir fert gelirine dayanan bolgesel yoksulluk gostergeleri (yoksulluk
esigi, yoksul sayis1 ve yoksulluk orani) esas alinmugtir. Degigkenlerin farkl
Olgek etkilerini ortadan kaldirmak ve analiz giivenirligini artirmak igin verilere
z-skor standartlagtirmasi uygulanarak normalizasyon saglanmugtir

Calismada elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki bolgesel yoksulluk dinamiklerinde
2014-2024 wyillari arasinda Onemli bir yapisal degisim yasandigini
gostermektedir. Analiz sonuglari, 2014 yilinda gozlemlenen geleneksel
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bolgesel esitsizlik haritasinin, 2024°e gelindiginde belirgin bir sekilde yeniden
sekillendigini ortaya koymustur. 2014 yilinda metropol bolgelerin (TR10-
Istanbul, TR51-Ankara) nispeten daha diisiik yoksulluk oranlarmna sahip
kiimede yer aldigini; ¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
ylksek yoksulluk oranli kiimelerde toplandigini gostermistir. Buna karsilik,
2024 yili analizi bu yapinin dikkate deger bir degisim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, metropol bolgeler 2024’te nispeten daha yiiksek
yoksulluk oranlarina sahip kiimede konumlanirken; Dogu, Giineydogu ve Ig
Anadolu bolgeleri, 2024’te nispeten daha elverisli yoksulluk oranlarina sahip
bir kiimede yer almugtir.

Calismanin  metodolojik  bulgularindan  biri, Gustafson-Kessel (GK)
algoritmasinin bu dinamik gegisleri modellemedeki basarisidir. GK’nin
bulanik yaklagimi, bolgelerin birden fazla kiimede yer almasina imkin
tantyarak, bu bolgesel profillerdeki degisimi geleneksel yontemlere kiyasla
daha incelikli bir bigimde ortaya koymustur. Bu yapisal degisimin istatistiksel
niteligi, kitme validasyon metrikleri ile de desteklenmektedir. 2014 yilindaki
kiime yapist (PC: 0,7907, CE: 0,351) daha “bulanik” ve gegigken bir profili
isaret ederken, 2024 yilindaki kiime yapis1 (PC: 0,9531, CE: 0,083) ¢ok daha
“net” ve “keskin” bir kiimelenmeyi gostermektedir. Bu durum, 10 yil i¢inde
bolgeler arasi yoksulluk ayrimimin sadece yon degistirmekle kalmadigini,
ayni zamanda bu yeni bolgesel yapinin istatistiksel olarak daha belirgin hale
geldigini gostermektedir.

1. Giris

Tarihin her doéneminde 6nemli bir toplumsal sorun olarak goriilen
yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletin degerlendirilmesinde bagvurulan
alternatif bir 6l¢iim aract olarak 6ne ¢tkmaktadir (Oztiirk, M., ve Cetin,
B. 1., 2009;Aksan, G.2012). Gelir esitsizliginin derinlesmesiyle orantili
bigimde yoksulluk oranlar1 da belirgin bir artig sergilemektedir Caligkan, §.
2010; Gemicioglu, S., ve Bildir, M. 2023). Temel giinliik gereksinimleri—
beslenme, barinma ve benzeri—kargilamaktan oldukea uzak diizeyde gelire
sahip olma durumu olarak tanimlanan yoksulluk kavrami, yoksulluk esigi,
goreli yoksulluk, maddi yoksulluk, kalici yoksulluk ve insani yoksunluk
gibi parametreler iizerinden sistematik bi¢imde 6lgtilmektedir (Yanar, R.ve
Sahbaz, A. 2013; Giizel, S. 2018).

Tiirkiye’de yoksulluk, ekonomik biiyiime, krizler ve sosyal politikalarla
sekillenen ¢ok boyutlu bir sorundur. Son yirmi yilda yoksulluk oranlarinda
onemli distisler yasanmig olsa da, bolgesel ve demografik farkliliklar,
yoksullugun seyrini ve etkilerini belirgin sekilde etkilemektedir.

Tiirkiye 2000’li yillara hizli bir yoksulluk azalmasi ile baglamugtir. 2008-
2016 arasinda bu azalma da yavaglama olmusg, 2016-2020 arasinda ise oranlar
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sabit kalmistir. Tirkiye’de sosyal harcamalarin gayrisafi yurtigi hasilaya
(GSYIH) oran1, 2006-2016 dénemini kapsayan on yillik siirecte %10,76’dan
%12,83’ yiikselerek belirgin bir artig kaydetmistir (Oztornacy, B., & Sengiil,
H. 2023). 2021°de, COVID-19 pandemisine ragmen yoksullukta tekrar bir
azalma yaganmistir. Ancak, yoksulluk oOl¢iimiinde kullanilan tanima gore
oranlar %11 ile %70 arasinda degisebilmektedir. Cok boyutlu yoksulluk
orani 2014’te %43 iken, 2021°de %31’e gerilemistir (Sezgin, B. ve Sezgin,
S. 2021; Ozdil, T, Yilmaz, I. ve Demir, G. 2024; Bilgig, M.ve Stoeffler, Q.
,2025,). Son yirmi yilda, Tiirk hiikiimeti yoksullugu azaltmak ve ekonomik
refahi artirmak igin 6nemli ¢abalar sarf etmigstir. Sosyal destek programlari,
egitim ve altyapi gelistirmeye yonelik yatirimlar, ¢ocuklu ailelere, yaghlara
ve engellilere mali yardim saglayan 6nemli bir girisim olmustur. Ayrica,
ozel ekonomik bolgeler ve vergi tegvikleri gibi politikalar i firsatlarina
dontismistiir (Bilik, M. 2023).

Yoksulluk oranlari, bir ekonominin sosyal inkliizyon dinamiklerini
yansitan kritik bir indikatordiir. Medyan gelirin %50 ve %60’na gore
tanimlanan goreli yoksulluk esigi, Avrupa Birligi standartlarinda (Eurostat,
2023) benimsenmis olup, gelir dagilimindaki asimetrileri l¢gmede etkilidir.
Tirkiye’de, dogu-bati eksenindeki kalkinma esitsizlikleri, yoksulluk
vektorlerinde belirgin varyasyonlara yol agmaktadir. Geleneksel kiimeleme
algoritmalar1  (K-ortalamalar, hiyerarsik), dikotomik atamalarla sinirh
kalirken, bolgeler arasi melez yapilar1  yeterince kapsayamamakta ve
degisimleri yeterince agiklayamamaktadir. Bundan dolayr ¢aligmada bulanik

kiime yontemlerinden Gustafson-Kessel (GK) yontemi tercih edilmistir.

Bulanik kiimeleme, Zadeh’in (1965) bulanik mantik gergevesine dayali
olarak, her gozlemin kiimelere probabilistik tiyelik dereceleri (0-1 araligr)
atayarak belirsizligi formalize etmektedir (Bezdek, 1981). Bu paradigma,
sosyo-ckonomik kiimeleme literatiiriinde giderek yayginlagmakta olup,
heterojen veri setlerinde Ustiinliigii kamitlanmistir (Dunn, 1973). Bu
caliymada , Tiirkiye’deki bolgesel yoksulluk profillerinde 2014-2024
doneminde yaganan yapisal degigimi bulanik kiimeleme yontemiyle ele
alinmistir.

2. Literatiir

Kiimeleme analizi literatiirde farkli alanlarda bagari ile uygulanmaktadir
(Avsar, I. T., & Serin, Z. V. 2020). Talingdan, J. (2019) yoksulluk verilerinin
analizi ve hanehalki gruplandirmas: {izerine yaptigi ¢aliymada, K-means,
DBSCAN ve k-medoids kiimeleme algoritmalarinin  performanslari
kargilagtirmugtir. Algoritmalarin bagarisi silhouette indeksi ile degerlendirilmig
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olup, analiz sonucunda K=3 parametresiyle uygulanan K-means algoritmast,
0.308 silhouette skoru ile en yiiksek performans: gosteren yontem olarak
belirlenmigtir.

Rahman vd. (2021) Malezya’da yapmis olduklari ¢alismada en alt %40’ik
gelir grubunun (B40) ¢ok boyutlu yoksulluk gostergelerini belirlemek igin
K-Ortalamalar (K-Means) ve kosiniis benzerligi kullanmiglardir. Calisma,
egitim, yagam standard1 ve istthdam olmak iizere {i¢ boyutta yedi gosterge
tespit etmig; mevcut ulusal Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’ne (MPI) alt1
yeni gosterge eklenmesini Onermigtir.

AB iilkelerindeki yoksulluga dair 2023 verileriyle yapilan Markovié, M.ve
Marjanovi¢, 1. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢aliymada iilkeler dort homojen
kiimeye ayrilmug; gelismig Avrupa iilkeleri ile diigitk performans gosteren
(Gliney, Balkan, Baltik) iilkeler arasindaki ayrim, politika yapicilar igin
onemli veriler sunacak sekilde ortaya konulmustur.

Sari, Eve Ediwijojo, S. 2023 yilinda yapmig olduklari ¢aliymada
K-Medoids algoritmasi ile Orta Java’daki yoksulluk seviyelerini bolgesel
olarak gruplandirmug ve yiiksek yoksulluk goriilen ilgeleri 6ncelikli miidahale
alan1 olarak 6nermislerdir.

Kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik yoksullugun tespit edilmesi iizerine
yapilan bir ¢ahiymada (Lasfeto vd,2024), hanehalki gelir ve harcama verileri
kullanilarak makine 6grenmesi tabanl siniflandirma ve kiimeleme modelleri
entegre edilmigtir. Arastirmacilar, ¢ok boyutlu gostergeler 11¢1inda koyleri
yiiksek, orta ve diigiik yoksulluk seviyelerine gore gruplandirmig ve bu
hibrit yontemin, kirsal yoksullugun haritalandirilmasinda ve stratejik kaynak
dagitiminda etkili bir karar destek araci olarak kullanilabilecegini ortaya
koymuslardir.

Tayland’in Kut Bak Bolgesi igin Jarupunphol ve arkadaslar1 tarafindan
(2025) hane halki yoksulluk analiz gergeklestirilmistir. Caliygmada K-means
ve k-medoids kiimeleme yontemleri, rastgele orman simflandirmas: ile
birlikte uygulanmugtir. Caligma yiiksek dogruluk ve anlamli ekonomik
kiimeler sunarak, ozellikle k-medoids’in aykir1 degerlerle baga ¢ikmada
hafif bir avantaj sagladigi ve topluluk temelli tarimsal projelerin ekonomik
dayaniklihgr artirdigr gosterilmistir.

Fadilah, Y. vd. (2025) yapmug olduklar: ¢aliyjmada K-Means kiimeleme
algoritmasini kullanmuglardi. Papua’daki ilgeleri yoksulluk gostergelerine
gore iki ana gruba ayrarak, yiiksek ve diigiik yoksulluk oranlarina sahip
bolgeleri belirlemig ve bu bulgular, bolgesel kalkinma politikalarinin daha
etkili tasarlanmasina katki sagladiklarini s6ylemislerdir.
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3. Veri ve Metodoloji

3.1 Veri Seti

Bu cahgmada TUIK’in ‘Egdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Geliri
verileri temel alinarak, medyan gelirin %6071 esigine gore 2014 ve 2024
yillarinin IBBS 2. Diizey bolgesel yoksulluk kargilagtirmast yapilmistir.

3.2 Metodolojik Cerceve

3.2.1 Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, makine Ogreniminin “denetimsiz  Ogrenme”
(unsupervised machine learning) olarak bilinen temel paradigmalarindan
birinin ana bilegenidir (Avsar, I. I. 2023). Denetimli (supervised) 6grenme
algoritmalari, tahmin yapmak igin etiketlenmig veri setlerine (yani, bilinen bir
‘dogru cevap’ igeren verilere) giivenirken, denetimsiz 6grenme algoritmalar:
etiketlenmemis (unlabeled) veri setlerini analiz etmek ve kiimelemek i¢in
kullanilir. Bu yaklagimin temel felsefesi, insan miidahalesine veya 6nceden
tanimlanmug kategorilere ihtiya¢ duymadan, verilerin kendi igindeki “gizli
kaliplar1 veya veri gruplarini kesfetmektir.

3.2.2 Bulanik Kiimeleme Analizi

Dunn (1973) tarafindan literatiire kazandirilan ve Bezdek (1981)
tarafindan geligtirilen bulanik kiimeleme analizi (FCM), “bulanik mantik”
(fuzzy logic)  prensibine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle (FCM)
algoritmasi, geleneksel kesin kiimeleme yaklagima karst iiyelik dereceleri
kavramini onceleyen , bulanik mantik temelli, boliimlemeli alternatif bir
kiimeleme teknigidir.

FCM’nin temel felsefesi, bir veri noktasinin iki veya daha fazla kiimeye ait
olabilmesine imkan saglayarak yalmzca bir kiimeye ait olma zorunlulugunu
ortadan kaldirmasidir. Bu modelde, her bir veri noktasi (xj) her bir kiimeye
(v;) araliginda degisen bir “lyelik derecesi 4, aittir.

3.2.2.1 Gustafson ve Kessel Bulanik Kiimeleme Algoritmas:

Gustafson ve Kessel, klasik bulanik kiimeleme algoritmalarini gelistirerek
kiimelerin sadece merkezlerini degil, ayn1 zamanda sekil ve yonelimlerini de
dikkate alan yeni bir yaklagim Gustafson-Kessel (GK) kiimeleme algoritmasi
sunmuglardir. Bu yontem, kiimelerin eliptik yapida olmasina olanak tanir ve
daha esnek, gergekgi kiimeleme sonuglari elde edilmesini saglar (Gustafson,
D., ve Kessel, W.1978).



26 | Tiirkiye’de Bilgesel Yoksullul Dinamilleri: Gustafion-Kessel (GK) Kiimeleme ile 2014-2024...

GK algoritmasi, FCM’de kullanilan sabit Oklidyen mesafe yerine, her
kiime igin ayr1 ayri Mahalanobis mesafesi ve bulanik kovaryans matrisi
kullanir. Bu sayede, kiimelerin sekil ve yonelimlerine gore mesafe oOlgiitii
dinamik olarak uyarlanir ve elipsoidal kiimeler etkin gekilde tespit edilir.
FCM yalnizca kiiresel kiimeleri ayirt edebilirken, GK algoritmas: farkl
geometrik sekillere sahip kiimeleri ayirabilir (Krishnapuram, R., & Kim,
J. 1999; Babuska, R., Van Der Veen, P, ve Kaymak, U. 2002; Kim, D.,
Lee, K., ve Lee, D. 2005;Ferraro, M., Giordani, P, ve Serafini, A. 2019;
Cebrian, J., Imbernén, B., Soto, J., ve Cecilia, J. 2021).

GK' algoritmasi, klasik Fuzzy C-Means (FCM) algoritmasina benzer
sekilde caligir; ancak her kiime igin adaptif bir mesafe normu (Mahalanobis
mesafesi) ve kovaryans matrisi kullanir. Agagida temel islem adimlar
ozetlenmigstir (Paradilla vd 2023):

Islem Adimlar

1. Parametrelerin Belirlenmesi: Kiime sayisi (c), bulaniklik derecesi (m),
maksimum iterasyon (Makslter), hata tolerans: (&) ve basglangi¢ amag
fonksiyonu degeri (P,=0) belirlenir.

2. Baglangig Uyelik Matrisi Olusturulmasi: Her veri noktast igin kiimelere
ait rastgele iiyelik dereceleri atanur.

Her satirin toplamu 1 olacak gekilde normalize edilir (Esitlik 1).

() =1 (1)

k=1

o, satir ve siitunlara dayali bir matrisin degeri veya verilerin bir kitmenin
iiyesi olma olasihigini ifade eden tiyelik derecesidir.

3. Kiime Merkezlerinin Hesaplanmasi: Her kiime igin merkez vektorii,
mevcut iiyelik derecelerine gore hesaplanir (Egitlik 2).

= z;((aik )m X
L)

(2)



Orhan Ecemis | 27

Burada;

k: vkj, k=1,2,...,c kiime sayisidir
j=1,2,...,p degisken sayist

x,; 1s Vinci ornek ve j’inci degiskendir

4. Kovaryans Matrisinin (F,)Hesaplanmasi: Her kiime igin, iyelik
derecelerine gore agirhiklandirilmig kovaryans matrisi hesaplanir. Bu
matris, kiimelerin elipsoidal yapisini tanimlar(Esitlik 3).

L rir (3)

b=
Zi:l((aik)

5. Adaptif Mesafe Hesaplama: Her veri noktasi ile her kiime merkezi
arasindaki Mahalanobis mesafesi, ilgili kovaryans matrisi kullamilarak

hesaplanir(Esitlik 4).
Dy :(Rk 'Ak)(RkT) (4)

Adaptif mesafe normu adi verilen bir grup mesafe matrisi olan Ak
degerini ve n’nin gozlemsel veri say1 (Esitlik 5)

4, = {(det(ﬂ)ij}(ﬂl) (5)

D}’den olugan matris, asagidaki gibi gosterilen siitun sayisiyla ayni
sayida satira sahip bir kare matristir.

Matrisin ana kogegeni D} ise Mahalanobis uzakligi igin kullamlacak
deger olup agagidaki sekilde ifade edilir (Esitlik 6)
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dll Slk

S2 — dy | S

o (6)
dnn Snk

6. Amag Fonksiyonunun Hesaplanmasi: Giincel {iyelik dereceleri ve
mesafeler kullanilarak amag fonksiyonu degeri hesaplanir (Egsitlik 7).

B=>> ()" Sy (7)

i=l k=1

7. Uyelik Derecelerinin Giincellenmesi: Her veri noktast icin kiimelere
ait iiyelik dereceleri, adaptif mesafeler ve amag fonksiyonu kullanilarak
giincellenir(Esitlik 8).

5 7!

c S E
a, = Z[S—k] (8)

q=1 q

8. Dongii: 3-7. adimlar, amag fonksiyonundaki degisim €’den kiigiik
olana veya MakslIter’a ulagilana kadar tekrarlanir.

3.2.2.2 Bulamik Kiime Analizinde Gegerlilik Indeksleri

Literatiirde, bulanik kiimeleme algoritmalarinin etkinligini ve kiimelerin
kalitesini degerlendirmek amaciyla Partition Entropy (PE) ve Classification
Entropy (CE) gibi dogrulama indeksleri (validity indices) siklikla bagvurulan
araglar olarak one ¢ikmaktadir. Bu indeksler, geleneksel keskin kiimeleme
yontemlerindeki dikotomik sinirliliklart agarak, veri noktalarinin kiimelere
aidiyet derecesini bulanik tyelik fonksiyonlar: itizerinden niceliksel bir
bicimde 6lgmektedir. (Verma, R., Tiwari, R., & Thakur, P. 2023).

Boliimleme Katsayist

James C. Bezdek tarafindan tanimlanan Partition Coefticient (PC)
kiimelemenin netligini (crispness) Olger. Veri noktalarinin  kiimelere
ne kadar keskin atandigina bakar. Degeri 1/c (en bulanik) ile 1 (en net)
arasinda degisir. Yiiksek PC degeri (1’e yakin) tercih edilir, ¢iinkii bu, veri
noktalarmnin ait olduklar1 kiimelere yiiksek tiyelik derecesiyle, digerlerine ise
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diigiik tiyelik derecesiyle baglandigini gosterir. PC degeri agagidaki Esitlik 9’a
gore hesaplanmaktadir.

PC = %22127—1 (u’f )2 <9)

Simniflandirma Entropisi (CE)

BezdeK'in ¢aligmalarina dayanan Siniflandirma Entropisi (Classification
Entropy) CE, PCnin tersine, kiimelemenin belirsizligini veya bulanikligini
(fuzziness) Olger. Entropi ne kadar yiiksekse, boliimleme o kadar “karigik”
demektir. Degeri 0 (en net) ile loga (c) (en bulanik) arasinda degisir.
Diigiik CE degeri (0a yakin) tercih edilir, ¢linkii bu, kiime atamalarindaki
belirsizligin minimum oldugunu gosterir (Esitlik 10).

Q-
CE = _WZizlzivjzluij loga (uy) <10)

4. Bulgular
2014 yilina ait bulgular

2014 yilna ait Egdeger Hanchalki Gelirine Gore Bolgesel Yoksulluk
Degiskenlerinin Ozet Istatistikleri Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 5Esdejer Hanehalls Gelivine Give Bolgesel Yoksulluk Degiskenlerinin Ozet
Istatistikleri (2014)

YOI(S‘E{ES ST Yoksul sayisi (Bin kigi) | Yoksulluk orani (%)
Min 3194 107 13,04
1st Qu 5008 2872 14,98
Median 6457 403.,5 17.48
Mean 6221 500,9 17,2
3rd Qu 7622 539,8 19,01
Max. 9000 2406,4 23,51

Tablo 1’e gore, 2014 yili verileri bolgeler arasinda yoksulluk gostergeleri
agisindan 6nemli yapisal farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Yoksulluk
sinirt bolgelerin gelismiglik diizeyine bagl olarak genis bir arahikta (3.194
TL - 9.000 TL) degisim gosterirken; yoksul sayist dagiliminin belirgin bir
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sekilde saga garpik oldugu (ortalamanin medyandan yiiksek olmast) ve yoksul
niifusun belirli bolgelerde agir1 yogunlastign goriilmektedir. Buna kargihik
yoksulluk orani, ortalama (%17,20) ve medyan (%17,48) degerlerinin
birbirine yakinligiyla, bolgeler arasinda mutlak sayiya kiyasla daha dengeli ve
simetrik bir dagilim sergilemektedir.

Tablo 2 de Gustafson-Kessel (GK) Bulanik Kiimeleme Sonuglari ve
Uyelik Dereceleri yer almaktadir.

Toblo 6 2014 Yl IBBS 2. Diizey Bolgelerinin Gustafion-Kessel (GK) Bulanik
Kiimeleme Sonuglars ve Uyelik Dereceleri

Diizey Kiime |Kiime 1 |Kiime2 |Kiime 3
TR10 (Istanbul) 2 0,000484 |0,998251 |0,001265
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 2 0,015347 |0,943354 |0,041299
TR22 (Balikesir, Canakkale) 3 0,065271 |0,000388 |0,934341
TR31 (Izmir) 3 0,494768 0,001885 |0,503347
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 3 0,106769 |0,000529 |0,892702
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 3 0,140604 |0,002313 |0,857084
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 3 0,084754 (0,019117 | 0,896129
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova) 3 0,129391 |0,001544 |0,869064
TR51 (Ankara) 2 0,010817 |0,962265 |0,026919
TR52 (Konya, Karaman) 3 0,006506 |0,000012 |0,993482
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 3 0,219569 [0,000952 |0,779479
TR62 (Adana, Mersin) 1 0,859087 |0,000167 |0,140745
TR63 (Hatay, Kahramanmaras,

Osmaniye) 1 0,975204 |0,000016 |0,024780
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,

Nevsehir, Kirsehir) 3 0,286381 [0,000786 |0,712834
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 3 0,032745 |0,000056 |0,967199
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 2 0,014228 |0,953694 |0,032078
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 3 0,240926 |0,002720 |0,756354
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) |1 0,654283 |0,000138 |0,345579
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,

Artvin, Glimiigshane) 3 0,103707 |0,002071 |0,894222
TRAI (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 3 0,038753 [0,000166 |0,961081
TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 3 0,061418 |0,000122 |0,938460
TRBI (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) |3 0,054930 [{0,000082 |0,944988
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 1 0,524631 |0,000199 |0,475171
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 1 0,746175 [0,000280 |0,253545
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 1 0,908990 |0,000094 |0,090916
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 1 0,875508 [0,000129 |0,124364
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Kiime 1: Kiimede 6zelliklerine bakildiginda yoksulluk orani: %16,72
(Orta), yoksul sayisi: 480.32 (Orta), yoksulluk esigi: 4306.36 (En diisiik)
oldugu gortilmektedir. Bu kiime, (TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay,
K.Marag), TRCI1 (Gaziantep), TRC2 (Sanlurfa), TRC3 (Mardin) cografi
olarak Dogu Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerini gruplamaktadir.
Bu bolgeler, yoksulluk profili agisindan belirgin bir grup olusturmaktadir.
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) (%90,9) ve TR63 (Hatay) (%97,5) gibi
bolgeler bu kiimenin gekirdek tiyeleridir. Bulaniklik analizi agisindan TR83
(Samsun) ve TRB2 (Van) gibi bolgeler, daha “bulanik” tiyelerdir ve Kiime 3
ile de ortak ozellikler tagimaktadirlar.

Kiime 2: Kiime yapisina bakildiginda Yoksulluk Orani: %16,62 (En
diigiik), Yoksul Sayisi: 933.13 (En yiiksek), Yoksulluk Egigi: 8441.49 (En
yiiksek) oldugu goriilmektedir. Bu kiime, analizdeki tiyelik dereceleri yiiksek
oldugu igin diger kiimelerden keskin sekilde ayrigan gruptur. Metropoller ve
gelismis sanayi bolgeleri TR10 (Istanbul), TR51 (Ankara), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli) ve TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgelerinden
olugmaktadir.

Kiime 3: Yoksulluk Orani: %17,58 (En yiiksek), Yoksul Sayisi: 395.23
(En diisiik), Yoksulluk Egigi: 6522.37 (Orta) olan Kiime 3, Genis Anadolu
Kiimesi olarak ifade edilebilir. Bu, cografi olarak en yaygin ve en fazla bolgeyi
igeren kiimedir. Bolgeler: Ege’nin (TR22, TR32, TR33), Marmara’nin
dogusunun (TR41, TR42), I¢ Anadolw’nun (TR52, TR71, TR72), Bat
Akdeniz’'in (TR61), Karadeniz’in (TR82, TR90) ve Dogu Anadolu’nun
(TRAI, TRA2, TRBI1) biyiik bir kismim kapsar. Yorum: Bu kiime,
metropoller (Kiime 2) ve Dogu/Giineydogu’nun ¢ekirdek bolgeleri (Kiime
1) diginda kalan, “Anadolu’nun geri kalan1” olarak tanimlanabilecek genig bir
profili temsil etmektedir. Bu kiimedeki bolgelerin ¢ogu (6rn. TR52 (Konya)
%99,3, TR72 (Kayseri) %96,7) bu kiimenin giiglii tiyeleridir. Tzmir, 2014t
en “bulanik” veya “hibrit” bolgedir. Neredeyse yari yartya “Genis Anadolu”
(Kiime 3) ve “Dogu Akdeniz/Giineydogu” (Kiime 1) profilleri arasinda
kalmistir. Bu, Izmir’in yoksulluk yapisinin bu iki ana kiimenin 6zelliklerini de
barindiran tam bir gegig bolgesi oldugunu gosteren ¢ok giiglii bir bulgudur.

TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), Kiime 1 (%52,5) ve Kiime 3 (%47,5)
tiyelik derecelerine sahiptir. TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), Kiime

1 (%65,4) ve Kiime 3 (%34,6) Kiime 1’e daha yakin olsa da (%65), Kiime
3’ten de (%35) onemli 6zellikler tagimaktadir.
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2024 yilina ait bulgular

2024 yihna ait Egsdeger Hanchalki Gelirine Gore Bolgesel Yoksulluk
Degiskenlerinin Ozet Istatistikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 7 Esdejer Hanehalks Gelivine Gove Bolgesel Yoksulluk Degiskenlerinin Ozet
Istatistikleri (2014)

Yoksulluk siurt (TL) | Yoksul sayist (Bin kigi) | Yoksulluk orani (%)
Min 44287 143 9,7
1st Qu 62360 323 15,57
Median 78907 4525 17,45
Mean 76227 557,2 17,16
3rd Qu 89300 625,2 18,38
Max. 106287 2756 21,3

Tablo 3’te 2024 yili verileri bolgeler arasinda yoksulluk gostergeleri
agisindan 6nemli yapisal farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Yoksulluk
sinir1 bolgelerin geligmiglik diizeyine bagh olarak genig bir aralikta (53.238
TL - 105.822 TL) degisim gosterirken; yoksul sayis1 dagiliminin belirgin
bir gekilde saga ¢arpik oldugu (ortalamanin (668,04) medyandan (486,00)
yiiksek olmasi) ve yoksul niifusun belirli bolgelerde asir1 yogunlastig
goriilmektedir. Buna kargilik yoksulluk orani, ortalama (%17,75) ve medyan
(%17,55) degerlerinin birbirine yakinhgiyla, bolgeler arasinda mutlak sayrya
kiyasla daha dengeli ve simetrik bir dagilim sergilemektedir.

Kiime 1: Bu kiime, yoksulluk riski agisindan en kirilgan profili temsil
etmektedir. En yiiksek yoksulluk oranina ve en diigiik yoksulluk esigine
(gelir seviyesi) sahip bolgeleri gruplar. Bu Kiimede Yer Alan Bolgeler (TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TR52 (Konya, Karaman), TR62 (Adana,
Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye), TR71 (Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan),
TR1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) olugmaktadir.

Bu kiimenin en giiglii ve net tyeleri, yiiksek iiyelik derecelerine sahip
olan TRBI1 (Malatya) (%86,8), TR63 (Hatay) (%86,8) ve TRB2 (Van)
(%85,8) gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Bu kiimedeki
en dikkat gekici bolge TR33 (Manisa, Afyon, Usak) bolgesidir. Bu bolge,
%53,3 tyelik ile Kiime I’e (Yiiksek Risk) atanmug olsa da %46,4 oraninda
Kiime 3’ (Diisiik Risk) de aittir. Bu, bolgenin yoksulluk profili agisindan
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tam olarak ikiye boliindiigiinii ve bir “ge¢is” bolgesi oldugunu gosteren gok
giiclii bir bulgudur.

Kiime 2: Bu kiime, en yiiksek yoksul sayisina ve en yiiksek yoksulluk
esigine (yagam maliyeti) sahip olan “biyiiksehir yoksullugu” profilini
tanimlar. Yoksulluk orani orta diizeydedir. Bu Kiimede Yer Alan Bolgeler
TR10 (Istanbul), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR51 (Ankara),
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TRC2 (Sanlhurfa, Diyarbakir)
olugmaktadir.

TR10 (Istanbul) (%98,9), TR21 (Trakya) (%89,3) ve TR51 (Ankara)
(%89,6) bu kiimenin g¢ekirdek iiyeleridir. Bu kiimedeki en karmagik bolge
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) bolgesidir. %55,8 ile bu kiimeye atanmuig
olsa da %27,3 ile Kiime 1’e (Yiiksek Risk) ve %16,9 ile Kiime 3’e (Diistik
Risk) de aittir. Bu, bolgenin hem metropol (muhtemelen yiiksek mutlak
yoksul sayis1) hem de kirsal yoksulluk (ytiksek oran) ozelliklerini bir arada
barindiran “hibrit” bir yapiya sahip oldugunu gosterir. TR82 (Kastamonu)
bolgesinin de bu kiimede yer almasi (%75,3 iiyelik), bu bolgenin yoksulluk
profilinin metropollere benzedigini gostermesi agisindan ilging bir bulgudur.

Kiime 3: Bu kiime, 2024 yili i¢in en diigiik yoksulluk oranina sahiptir.
Yoksulluk esigi (gelir seviyesi) orta-yiiksek diizeydedir ve yoksul sayisi
diigiiktiir. Bu Kiimede Yer Alan Bolgeler (12 Bolge) TR22 (Balikesir,
Canakkale), TR31 (Izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR41 (Bursa,
Eskigehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR61
(Antalya, Isparta, Burdur), TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81 (Zonguldak,
Karabiik, Bartin), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), TRAl (Erzurum, Erzincan,
Bayburt), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) olugmaktadur.

Bu kiime, Ege, Bati Akdeniz ve Marmara’nin sanayi bolgelerini net bir
sekilde igermektedir. TR32 (Aydin) (%99,3), TR61 (Antalya) (%99,1),
TR72 (Kayseri) (%98,7) ve TR90 (Trabzon) (%97,7) bu kiimenin ¢ok
giiglii tiyeleridir.

Giineydogu’dan TRC1 (Gaziantep) (%74,1) ve Dogu Anadolw’dan TRA1
(Erzurum) (%66,3) bolgelerinin bu “diisiik riskli” kiimeye girmesi onemlidir.
Ancak bu bolgeler “bulanik” iiye konumundadir; giinkii sirasiyla %25,9 ve
%274 oraninda Kiime 1 (Yiiksek Risk) profiline de benzemektedirler. Bu,
bu bolgelerin de bir gegig profili sergiledigini gostermektedir.
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5. Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin bulgular1, goreli yoksulluk teorisinde (Atkinson, 1987)
vurgulanan dinamik yapiyr dogrulayarak, Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin
2014-2024 doneminde degistigini gostermektedir. 2014 yili verileri tizerine
yapilan analiz sonucu, literatiirdeki geleneksel “Bati-Dogu” ayrimina
benzer bir yap1 goriilmektedir. (Orn: Metropoller Kiime 2: %16,62, Genis
Anadolu Kiime 3: %17.58). 2024 yili analizi, 2014’te en iyi durumda
olan metropollerin (Kiime 2, %17,74) yoksulluk orani agisindan goreli
durumlarinin kotiilegtigini gostermistir. Buna kargilik, 2014°te en yiiksek
yoksulluk oranina sahip “Genis Anadolu” profili, 2024’te en diigiik oranlt
“refah kiimesine” (Kiime 3, %16.21) doniigmiistiir. Bu dinamik ve tersine
donen yapi, gelir diizeyinin yoksulluk siniri {izerindeki etkisinin bolgesel
olarak degistigini ve Eurostat (2023) raporlarinda belirtilen duragan Bati
Avrupa orneklerinden farkhilagtigini gostermektedir. 2024te en yiiksek
riskli hale gelen Kiime 1 (%18.10), diisiik reel gelir ve yiiksek enflasyon
baskisinin kronik yoksullugu nasil besledigini gostermekte olup, BM (2022)
raporlarinin bahsettigi bolgesel kirilganliklarin artik sadece Dogu degil,
tarkli bolgeleri de kapsayacak sekilde evrildigini gostermektedir.

Caliymada benimsenen Gustafson-Kessel (GK) algoritmasi, bolgelerin
kiimelere aidiyet derecesini yiizde cinsinden niceliksel olarak ifade ederek,
geleneksel kiimeleme yontemlerinin dikotomik sinirliligini agan bir yaklagim
sunmaktadir. Bu geleneksel yontemler, bir bolgenin aidiyetini mutlak ve
keskin sinirlarla (“ya bu kitmede ya da 6tekinde”) belirlerken, GK algoritmasi
belirsizlikleri bulanik iiyelik fonksiyonlari araciligiyla daha niiansh ve esnek
bir bigimde modellemektedir. Bu sayede, 2024’te TR33 (Manisa) bolgesinin
Kiime 1 (%53) ve Kiime 3 (%46) arasinda neredeyse ikiye boliinmesi
veya TRC2 (Sanlurfa) bolgesinin hem metropol (Kiime 2, %56) hem de
yiiksek risk (Kiime 1, %27) ozellikleri gostermesi gibi “hibrit” veya “gecis”
profillerini net bir gekilde ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, Zadeh’in
(1965) “bulanik kiime” teorisinin belirsiz durumlar1 agiklamadaki bagarisini
desteklemekte olup, Fan ve arkadaslarinin (2018) da benzeri sosyo-ekonomik
verilerde bulanik yontemlerin daha iyi ¢alistigini gosteren aragtirmalartyla da
uyumludur. Kiime yapisindaki bu degisimin niteligi, uygulanan istatistiksel
gegerlilik testleri ile de dogrulanmugtir: 2014 yilindaki daha ‘karigik® ve
gegisken yap1 (PC: 0,7907, CE: 0.351), 2024°¢ gelindiginde ¢ok daha ‘net’
ve keskin bir kiimelenmeye (PC: 0.9531, CE: 0.083) doniismiistiir. Bu
durum, 10 yil i¢inde olusan bu yeni bolgesel haritanin, istatistiksel olarak
daha belirgin farklar tagidigini gostermektedir.
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Tiirkiye’de hanehalklarinin 6nemli bir kismi yoksulluga diigme riski
tagimaktadir. Kirilganhkta bolgesel farkliliklar belirgindir ve egitim,
istihdam ile saghk durumu en kritik etkenlerdir. Yoksulluk, 6zellikle Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’da, yashlar, kadinlar, ¢ocuklar ve engellilerde
daha ytiksektir. Bat1 bolgelerinde ve biiyilik sehirlerde oranlar gorece daha
diigiiktiir. Egitim seviyesi, istthdam durumu, hane biiyiikligii ve saghk
durumu yoksulluk riskini belirleyen baslica faktorlerdir (Dayioglu, M.ve
Seker, S. 2016, Saatci, E. ve Akpinar, E. 2007, Tekgii¢, H. ve Akbulut, B.
2021, Karahasan, B.,ve Bilgel, E 2021, Dogan, H., Ozmen, K., Serc¢emeli,
C., ve Alkan, O. 2025). Ancak, bu galigmanin 2014 ve 2024 karsilastirmals
analizi, literatiirdeki bu klasik bulgularin -Bati bolgelerinde yoksulluk
oranlar1 gorece daha diistiktiir- son on yilda yapisal bir degigime ugradigini
ortaya koymaktadir. 2024 bulgulari, yoksulluk riskinin metropol bolgelerde
(Kiime 2) goreli olarak arttigini, Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde (Kiime
3) ise goreli olarak azaldigini gostererek, bu alandaki bolgesel dinamiklerin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini igaret etmektedir.

Bu bulgular politika Onerileri arasinda, en yiiksek yoksul sayisini ve
yliksek yagam maliyetini barindirdigindan, sadece sosyal yardimlar degil, ayn1
zamanda yliksek yagam maliyetlerini ve barinma krizini hedef alan “kentsel
yoksulluk” politikalar1 6ncelenmesi gerektigi yer almalidir. 2024 Yiiksek
Risk Kiimesi (Kiime 1), en diisiik yoksulluk esigi (diisiik gelir) ve en yiiksek
yoksulluk oranma sahip oldugundan, (Atkinson, 1987) teorisine uygun
olarak, yoksullugu azaltmak igin dogrudan sosyal yardim programlarinin
(0rnegin sartli nakit destekleri) devamliligi 6nemlidir. 2024 yili verilerine
gore digiik riskli (Kiime 3), 2014°¢ gore goreli iyilesme gostermistir bu
bolgelerde, elde edilen bu durumu stirdiiriilebilir kilacak, kapsayici biiylime
yatirimlari ve istihdam kalitesini artiracak politikalar 6ncelikli olmalidir.

Sonug olarak, bu g¢aliymada gergeklestirilen Gustafson-Kessel (GK)
kiimeleme analizi ile Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklarinin sabit kalmadigina,
aksine 10 yil i¢inde yapisal bir degisim yagadig1 soylenebilir.
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