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Minimal Devlet Teorisi: Devlet Haklilagtirilabilir
mi?

Esra Pekmez!

Ozet

Cagdag liberal siyaset felsefesinin 6nde gelen isimlerinden Robert Nozick,
Anarsi, Deviet ve Utopya adli eserinde geligtirdigi minimal devlet teorisiyle,
devletin ahlaki megruiyetini hak temelli bir gergevede yeniden kurmayi
amaglar. Nozick’e gore ahlaken mesru bir devlet, “hicbir bireyin hakkini ihlal
etmeyen bir siire¢” sonucunda, dogal haklarin korunmasi araciligiyla ortaya
¢ikabilir. Bu ¢alismanin temel sorusu, Nozick’in “ahlaken mesru tek devletin
minimal devlet oldugu” yoniindeki savinin, bireyci anargizmin devlete
yonelttigi itirazlar ne 6lglide ciriittiigidiir.

Calisma, Nozickin doga durumu, goriinmez el ve tazminat ilkesi gibi
agiklayict  kavramlarini  merkeze alarak, anarsizm ile liberteryenizm
arasindaki megruiyet tartigmasini derinlemesine ele alir. Nozick’in devletin
ortaya cikigin1 “doga durumundan” hareketle ve herhangi bir hak ihlaline
bagvurmaksizin agiklama girigimi, anargist argiimanlara kars1 6zgiin bir yanit
olusturur. Bununla birlikte, bu yaklasimin “tazminat ilkesi” ve “belescilik
problemi” gibi kavramsal agmazlar tasidigr yoniindeki elegtiriler, Nozick’in
megruiyet iddiasini tartigmal kilar. Sonug olarak ¢aliyma, Nozick’in minimal
devlet teorisinin hem liberteryen diigiince i¢cindeki konumunu hem de ahlaki
megruiyet bakimindan tagidig sinirliliklart kargilagtirmali bir bigimde ortaya

koymaktadur.
GIRIS
Devleti megrulagtirma projesi, 17. ve 18. yiizyilin 6nde gelen sozlesme
teorisyenleri -Kant (1996), Hobbes (1996) ve Locke (1988)- tarafindan

sahiplenilmis ve bazi diisiince geleneklerince siyaset felsefesinin “temel
ugragi ve gorevi” olarak degerlendirilmigtir (Simmons, 1999: 740).
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Robert Nozick’e gore de siyaset felsefesinin temel sorusu, “devlet olmali
mi, olmamali m1?” sorusudur. Nozick, “Neden anargi degil?” diye sorarak
tartigmay1 baslatir ve $0yle devam eder: “Eger anarsiden daha iistiin ya da
tercih edilebilir bir devlet bi¢imi varsa bu onun megrulugunu temellendirir.
Devletin megruiyetine iliskin bu tartigma, liberteryen diisiince i¢indeki en
onemli ayrimin da kaynagini olugturur. Liberteryenler arasinda bir yanda
devleti “gereksiz bir kotiiliik” olarak goriip onun higbir kogulda ahlaken
megru olamayacagini savunan bireyci anarsistler (Friedman, 1978; Molinari,
2009; Rothbard, 1982; Spooner, 1996), diger yanda ise devleti “gerekli bir
kotiiliik” olarak nitelendirip ona yalnizca minimal roller atfeden minarsistler
(Nozick, 1974; Rand, 1996) yer alir. Bu iki yaklagim arasindaki temel ayrim
noktasi, devletin megruiyetidir.

Robert Nozick’in 1974 yilinda yayimlanan ve gagdag siyaset felsefesinde
biiyiik yanki uyandiran Anarchy, State, and Utopia adli eseri, iki temel eksen
iizerine kuruludur. Bunlardan ilki, John Rawlsun A Theory of Justice (1971)
adli ¢alismasinda gelistirdigi “hakkaniyet olarak adalet” teorisine yonelttigi
elestiridir. Nozick, Rawls’un dagitict adalet bigimlerine dayanan ve bireylerin
dogal haklarini ihlal eden devlet modelini reddederek, buna kars: yetkisel (hak
edis) adalet teorising ortaya koyar. Tkinci eksen ise, anarsist diisiinceye kargi
ahlaken megru bir minimal devlet savunusudur.

Eserin giriginde yer alan ifade - “Bireylerin haklar1 vardir ve hig¢ kimsenin
onlara yapamayacagl seyler vardir” (Nozick, 1974, s. ix) -Nozick’in
liberteryen konumunu daha en baginda agik¢a ortaya koyar. Bu noktadan
itibaren Nozick’in tiim arglimanlari, bireyin ihlal edilemez haklarina
dayanmaktadir. Her ne kadar Nozick’in ¢aligmasi liberteryen temellerinin
yetersizligi nedeniyle elestirilmis olsa da (Litan, 1977, s. 232; Wolff, 1991),
bireyin dokunulmaz haklar1 onun igin ahlaki mesruiyetin 6nkosulunu
olusturur. Nozick’e gore ahlaki olarak megru tek devlet bigimi, bireylerin bu
haklarina dayanarak olugan minimal devlettir.

Nozick’in minimal devlet anlayis1, devleti, yalnizca “zora, hirsizliga, hileye
karg1 koruma ve sozlesmelerin uygulanmasini saglama” gibi sinurh iglevlerle
yikiimli kilar. Bu smnirin Otesine gegen, yani “daha kapsamli” her devlet
bigimi, bireylerin “bir gey yapmaya zorlanmama hakkini” ihlal edeceginden
dolay1 ahlaki megruiyetini yitirir (Nozick, 1974, s. 26-33). Nozick’in amaci,
ahlaken megru tek devlet bi¢imi olarak gordiigii minimal devletin, doga
durumundan baglayarak nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklamaktir. Bu siiregte
Nozick, anarsistlerin 6ne siirdiigli “devletsiz diizenin miimkiinliigi” iddiasini
ciddiye alir, ancak “goriinmez el” mekanizmasi aracihiiyla, bireylerin goniillia
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etkilesimlerinden adim adim ultra-minimal devlet ve nihayetinde minimal
devlet formuna gegisi betimler (Nozick, 1974, s. 118-135).

Bu caligmada, Nozickin minimal devlet teorisi, devleti ahlaken
megrulagtirma ¢abasinda gergekten bagarili olup olmadigi sorusu gergevesinde
incelenecektir. Elestirel degerlendirme, 6zellikle liberteryen diigiince igindeki
igsel tartigmalara —bireyci anargizm ve minargizm arasindaki megruiyet
ayrimina— odaklanmaktadir.

1. Agiklayici Araglar: Doga Durumu ve Goriinmez El

Nozick, devletin olmadigr bir durumdan devletin nasil ortaya
cikabilecegini gostermek lizere doga durumu ve gortinmez el agiklamalarina
bagvurur. Klasik liberal diigiincenin en temel varsayimlarindan doga
durumu, genellikle sozlesmeci diigiince igindeki diigiiniirler tarafindan,
farkli sekillerde kavramsallastirilmakta ve tasvir edilmektedir. Nozick’in
doga durumu varsayimu, biiyiik ol¢iide John Locke ile benzegsmekte ancak,
doga durumundan nasil gikilacagi konusunda farklilasmaktadir. Oncelikle
Locke’un doga durumu tasviri (Locke, 1988) “herkesin her seyi yapma
hakkina sahip olmas1” anlamma gelmeyen bir “tam Ozgiirlik halidir”.
Bu diizende herkesin her geyi yapma hakkini kisitlayan sey, herhangi bir
devlet otoritesi veya yazili kurallar sistemi degil, insanlarin davraniglarini
kontrol etme iglevi goren doga yasasidir. Doga yasasi olarak akil, kimsenin
kimseye dogal haklar olan yagam, saglik, miilkiyet ve 6zgiirliikle ilgili zarar
vermemesini emreder. Ancak, bazi kisilerin doga durumunun temeli olan
aklin buyrugundan uzaklagarak, doga yasasini ihlal etmesi sonucunda, sug
ve sugun cezalandirilmasi problemleri ortaya ¢ikar. Akla uygun olmayan
davranig sonucunda zarar goren kisi, bu zararin giderilmesini isterken ihlalci,
doga yasasina uygun bir olgiiliiliikte cezalandirilmalidir. Ancak bu noktada,
haklari ihlal edilen kiginin, 6l¢iilii davranmayarak kin ve nefret duygulartyla
hareket etmesi beklenir ve zamanla bu durumlar 6zgiirliik hali, doga
durumunu bir savaga doniigtiiriir. Nihayetinde, dogal haklar siirekli tehlike
altinda olan insanlar, doga durumuna son vererek sozlesme vasitastyla devleti
kurarlar.

Nozick, Locke’su doga durumunu devletin olmadigr bir durumdan
devletin nasil ortaya ¢ikabilecegini gostermek tizere kullanir. Minimal devlet,
doga durumundan ¢ikar ama burada siyaset felsefesinin 6nemli bir pargasi
olan “doga durumu” kavrami; ahlaki olarak megru bir devletin nasil ortaya
ciktigin1 gostermek tizere kullanilan bir agiklayact aragtir, “gercekte higbir
devlet bu gekilde ortaya ¢ikmamig olsa bile” (Nozick, 1974: 7). Nozick
bu noktada, kitabin girig climlesine atif yaparak “giiglii bir bireysel haklar
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formiilasyonuyla” baglayan birinin, “bir bolgede tekel olarak varlik gosteren
giiciin bireysel haklar1 ihlal edecegi” seklindeki anarsist argiimanin énemini
vurgular. Ancak bu iddiaya kars1 anarsiden, yani Locke’¢u doga durumundan
ahlaki olarak higbir yanliga diismeyen bir siiregle, devletin ortaya ¢ikabilecegi
iddiasint ileri siirer (Nozick, 1974:). Nozick’in anarsist diiglincenin
arglimanlarina bu ciddiyetle yaklagmasi, onu liberteryen diigiince iginde
benzersiz bir konuma yerlestirir. Ciinkii onun amaci, anargist savi yalnizca
reddetmek degil, ayni zamanda onu yeniden degerlendirmek ve ahlaki

sinirlart iginde devletin megruiyetini yeniden kurmaktir (Barnett, 1977, s.
15; Younkins, 2002).

Anarsist savi dikkate alan Nozick’in megru bir devlet portresi gizme gabasi,
oncelikle anarsistlerin devlete kars ¢ikis noktasini irdelemesini zorunlu kilar.
Nozick, anargistlerin devlete kargi olmasinin 2 temel nedenini su sekilde
agiklar: 1) devlet, giicii tekellestirir ve bu tekeli ihlal edenleri cezalandirir; 2)
Bazi kisilerin digerlerinin korunmasini finanse etmesini isteyerek, egemenlik
alan1 igindeki herkese koruma saglayarak, dogal haklar bi¢imindeki “yan
kisitlamalarr™ ihlal eder, bu nedenle ahlaksizdir (Nozick, 1974). Nozick,
bu iddialara karst megru bir devlet olabilecegini gosterebilmek icin iki temel
agiklayiciyla hareket eder: Doga durumu ve goriinmez el.

Higkimsenin haklarmni ihlal etmeden, goriinmez bir el siireciyle, 6zerk
bireylerin giivenlik ve haklarinin korunmasiyla ilgili kararlarini igerecek
sekilde nasil bir devletin ortaya ¢ikabilecegini gostermeye ¢alisan Nozick’in
minimal devlet teorisi, baglangi¢ noktasini Locke’qu bir doga durumu olarak
belirler (Bruner, 2020: 2). Nozick’in doga durumu agiklamasi biiyiik 6lgtide
Locke’dan esinlenmis olsa da doga durumundaki olumsuzluklar ile bu
olumsuzluklarla nasil basa gikilacagr konusunda Locke’tan ayrilir (Bruner,
2020). Bu ayrihg Nozick’i doga durumundan yola gikan yeni bir toplumsal
sozlesme teorisinden uzaklastiran yerdir (Lesnoff, 1999). Bu anlamda
Nozick’in doga durumu kavrayist Locke’su gelenege yakin olsa da, Nozick
igin bu agiklayicr arag, devletin kurulusundan 6nceki ana adim degildir.

2. Koruyucu Acenteler

Doga durumundaki olumsuzluklarla nasil bag edilebilecegi sorusuna karg:
Nozick’in ileri siirdiigii model, zamanla anargizm evresinden anarko-kapitalist
modele gegig yapar. Doga durumundaki olumsuzluklara karsi, bireyler bir

2 Yan kisitlama (side constraint) kavrami; bireylerin amaglarmin peginden gitmesine iligkin
ahlaki kisitlamayr ifade eder. Hig kimse bagkasinin hakkini ihlal edecek bir sey yapamaz. Bir
hakkin kullamlmasina mutlak bir miidahale etmeme hakk: 6ngoriir. Nozick, Anarsi, Devlet ve
Utopya’da haklara yan kisitlamalar olarak bakmayi 6nerir. “Digerlerinin hakki, senin eyleminin
sinirlarini belirler” (Nozcik, 1974: 29)
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araya gelerek, goniillii anlagmalar, uzlagiya varma gibi yollarla sorunlar
¢ozebilme olasiliklarini degerlendirirler. Bunun sonucunda ortaya, igindeki
her bir kiginin hakkinin koruma ve hak miitecavizlerinin cezalandirilmasi igin
birlikte hareket edecek “kargilikli koruma cemiyetleri” ¢ikar (Wolff, 1981:
8). Bu donemde birligin tiim tiyeleri digerlerinin haklarini savunmak tizere
bir ¢agr1 mesafesinde olacaktir (Saluhiddin, 2018: 2).

Ancak, Nozick bu agamada bazi sorunlarin gikacaginm 6ngoriir. Oncelikle
kargihikli koruma cemiyetlerinin galiyma prensibi geregi kisiler stirekli
olarak olas1 bir ¢agriya hazir olmak durumundadir, kimin ne zaman, hangi
hizmeti saglayacaginin belirlenmesi giigtiir. Tkinci olarak; grubun herhangi
bir iiyesi haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ortaya ¢ikabilir ancak bu gergegi
yansitmayabilir. Ayn1 zamanda ayni cemiyetin iiyesi olan kigiler arasinda
anlagmazlik ¢ikmasi bir bagka sorun olacaktir (Nozick, 1974: 13-14). Bu
sorunlarin sonucunda, zaman iginde, farkli Olgeklerde degisen koruma
hizmetlerini fiyatlandirarak satan koruyucu “acenteler” ortaya ¢ikacaktir.

Koruyucu acentelerin ayni cografyada farkli sekilde derecelendirilmis
koruma hizmetlerini farkli fiyatlandirmalarla satmalar1 anarko-kapitalist
toplum asamasina tekabiil eder. Ancak bu siirecin iginde de sorunlar
¢tkmast kaginilmaz olacaktir.  Farkli acentelerin  miisterileri arasinda
anlagmazlik ¢ikmasi durumunda, bir acente kendi miisterisinin hakkinin
ihlal edildigini ileri siirerken digeri onu tazminata mahkum etmek isterse
ne olacaktir? Nozick (1974: 15) bu durumda ortaya ¢ikabilecek olas: {ig
senaryoyu degerlendirir: 1) Tki acente siirekli olarak savagir ve bir tanesi gii
tstiinliigline dayanarak siirekli kazanir. Bu durumda kaybeden acentenin
miisterileri bu siiregte kotii korunduklari igin, kazanan acentenin korumasina
gegerler; 2) Iki acente de giiglerini belirli bir cografi alanda yogunlastirir,
kendi alanlarinin yakininda yapilan savaglar1 kazanirlar. Bu durumda hizmet
aldig1 acentenin alaninda yagamayan insanlar, ya acentelerini degistirirler ya
da iiye olduklari acentenin cografi alanina tagmirlar; 3) Tki acente sik sik
savagir ve esit ya da yakin oranlarda kazanir ve kaybederler. Bir stire sonra
acenteler, kimsenin kazanmadigi bu savagi siirdiirmenin ¢ok maliyetli
oldugunu fark ederek, farkli kararlara vardiklar1 davalarda sorunu barisgil
bicimde ¢Ozebilmenin yollarini ararlar. Boylece kendi kararlari farklilik
gosterdiginde bagvurabilecekleri bir iiglincii yargig veya mahkeme kurmayi
kabul edebilir ya da hangi kurumun hangi kogullarda yarg: yetkisine sahip
olabilecegini belirten ortak bir kurallar sistemi iizerinde anlagabilirler. Bu
da temyiz mahkemeleri ve iizerinde anlagilmig kurallar sisteminin ortaya
¢tkmasini saglar. Nozick bu durumu farkli kurumlarin faaliyet gostermesine
ragmen tek bir federal yarg: sisteminin olugmas: bigiminde agiklar (Childs,
1977: 24-25; Nozcik, 1974).
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Nozick’in bu {iglii senaryosunun ikisinin kurumlar arasindaki fiziksel
savaga dayanmasi, her bir acentenin saldirgan olmayacagina iligkin varsayimla
gelisirken, ekonomik olarak koruyucu birimlerin boyle bir savaga girmesini
beklemek mantikli olmayacaktir. Ugiincii senaryoda var olan temyiz
sisteminin ise hizmetlerin sunuldugu asamada, daha 6nce ortaya ¢itkmamug
oldugunu varsaymak igin herhangi bir neden yoktur. Hatta aksine 6zel bir
kurumun miisterilerine sunacagi hizmetin hayati pargast uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in 6ngoriilmiig boyle bir sistemin varhigidir (Rothbard, 1977: 46).

Ayni zamanda acenteler arasindaki ¢atigmalarin giddetli bir savaga
doniistiigii senaryo nedeniyle koruma hizmeti saglamak ¢ok maliyetli hale
gelecektir (Bruner, 2020). Childs’a (Childs, 1977: 25- 26) gore , Nozick’in
“rekabet eden koruyucu acenteler bir arada var olamaz” fikrinden hareketle
ileri siirdiigii olas1 senaryolar, kurumlar arasi giddetli ¢atigmayr “norm”
olarak ele aldig1 i¢in zayiftir. Nitekim bu senaryolar ortaya ¢iktiginda,
siddet igerek eylemlere girismekten ziyade, anlagmazliklar1 ¢6zecek bir arag
gelistirmek, ekonomik olarak daha olasi goriinmektedir. Toplumda koruma
hizmetlerinin farkl alanlarini tatmin etmek tizere sonsuz gesitlilikte kurumlar
gelisebilir. Ornegin, bazilar1 sozlesme ihlalleri, bazilari sokak giivenligi gibi
tarkli alanlarda uzmanlasabilir. Tek bir kurumun bir alana hakim olacaginin
kaginilmaz oldugunu diistinmek igin bir neden yoktur.

Temyiz ve hukuk sisteminden hareketle farkli kurumlarin tek bir yargi
sistemine bagl kalacag federal bir yarg1 sistemi ortaya ¢ikacagini ileri siirmek
oldukga gegersiz goriinmektedir. Aksine beklenen, zorunlu bir bigimde yargt
sisteminin pargasi olarak gortilemeyecek, binlerce temyiz hakimi veya hakem
olabilir. Anlagmazliklar1 ¢6zmek tizere bir Yiiksek Mahkeme kurulmasi
sart degildir, zaten anlagmazliklar iki tarafi kapsayacagi igin tiglincii tarafi
olugturan herhangi bir hakem veya temyiz hakimi yeterli olacaktir (Rothbard,
1977: 47). Burada NozicK’in bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikacagini isaret
etmek tizere metaforik federal yarg: sistemi ifadesini kullanmas: totolojiktir
(Childs, 1977: 25- 26). Childs (1977: 25- 26) birbirinden 6nemli 6lgiide
tarklilagan iki hukuk sistemi arasindaki ayrimi netlestirmenin Nozick’in olasi
senaryolarinda neden yanl bir ifade kullandigini gosterebilecegini ileri siirer.
“Piyasa hukuk sistemi”, piyasada ekonomisinin siireglerinden neget eden bir
kurallar ve uygulama prosediirleri tagir; pazarlik, rekabet gibi kavramlarla
sekillenen, Hayekgi anlamda bir “kendiliginden” hukuk sistemidir. “Devlet
hukuk sistemi” ise, siyasal prosediirler neticesinde, devlet aygitinin tasarlayip
topluma “zor” ile dayattig1 bir kural ve uygulama prosediirleri sistemidir.
Piyasa hukuk sisteminin gegerli oldugu bir toplumda sistemin tasarlanist,
bir takim diizenlemeler yapilmasini gerektirecek ¢atigmalar yagayan bagimsiz
ajanlarin eylemleriyle gergeklesir. Boylece ortaya gikan sistem de geleneksel



Esra Pelmez | 139

anlamda “federal sistem” olarak adlandirilamaz. Bireysel anlagmazliklar igin
alman ad hoc kararlar, tizerinde anlagilan prosediirler veya arabuluculardan
olusan bir sistem bulunmaktadir.

3. Ultra Minimal Devlet

Nozick’in senaryosuna geri doniildiigiinde, anarko-kapitalist toplumda
bir arada var olan acenteler iginden bir acentenin, savag neticesinde “ana
koruyucu acente” haline gelmesi beklenir. Bu noktada 6ncelikle “ana koruyucu
acente” olan ultra minimal devletin, bir devlet olup olmadig1 sorusunu
agmak gerekmeketedir. Koruyucu acentelerin devletle es olmamasimnin 2
temel sebebi bulunmaktadir: “1) baz kigilerin kendi haklarini kullanmalarina
izin verir; 2) kendi alanindaki herkese koruma saglamaz”. Buradaki tanim
Weberyan gelenegi hatirlatmakta, devlet olmamin ana kogulunu tekelle
Ozdeslestirmektedir. Ancak Nozick; fiilen tekel olma saglanmadan da devlet
olunabilecegini ileri siirerek bu tek kosulu yetersiz bulmaktadir. Nozick’in
bu yetersizligi agmaya yonelik girisimi sonucunda iki devlet olma kogulu
ileri stirmektedir. “1) Verili bir teritoryal bolgede de facto giig tekeli; 2) bu
bolgede yer alan herkese koruma saglanmasi1” (Buchanan, 1975; Nozick,
1974: 23- 24). Bu durumda ana koruyucu acentenin kargihk geldigi ultra
minimal devlet, de facto bir gii¢ tekelini elinde tutma kogulunu saglarken,
devlet olmanin ikinci kogulu olan “evrensel korumayr” kargilayamamaktadir.
Nozick, ana koruyucu acentenin kargilik geldigi ultra minimal devleti, “devlet
benzeri entite” (Nozick, 1974: 118) olarak adlandirmaktadir.

Ultra-minimal ~ devletten, minimal devlete gegis agamasin da
gerceklesmesi igin Nozick goriinmez el agiklamasina bagvurur. Nozick
goriinmez eli “her birey yalnizca kendi kazancinin pesinde kogar ve bunu
yaparken goriinmez bir el tarafindan, baglangigtaki niyetinin pargasi
olmayan bir amaci da ilerletmeye yonlendirilir” (Nozick, 1974: 18)
seklinde tanimlamaktadir. Nozcik’in kavramsallagtirmasint Locke’su doga
durumu agiklamasindan ayiran en temel fark, doga durumundan sonra
hemen devletin geldigini ileri siirmek yerine, goriinmez el vasitasiyla gelisen
devletin ortaya ¢ikig siirecini ortaya koymasidir. Bu hamle ile Nozick’in yeni
bir sozlesme teorisyeni olmaktan kurtuldugu da ileri siirtiliirken (Lesnoff,
1999) ayn1 zamanda Nozick’in minimal devlet kurami; Locke’su koruma
igleviyle sinirlanmig sézlesmeci devletinin gortinmez el versiyonu olarak da
degerlendirilmektedir (Rothbard, 1977: 45).

Gortinmez-el agiklamas: da tipki doga durumu gibi agiklayict bir amaca
hizmet etmektedir. Ozel koruyucu cemiyetler sistemi ve anarko-kapitalist
diizenden ultra minimal devlete gegisin, kimsenin hakkini ihlal etmeyen bir
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goriinmez el siireciyle geligecegi ileri siiriiliirken; ultra minimal devletten
minimal devlete gecis ise “ahlaki olarak zorunlu™ olacaktir (Nozick, 2001:
52). Holmes (Holmes, 1981: 248); koruyucu cemiyetlerden, ana bir koruma
acentesinin ¢ikmasiyla sirastyla ultra-minimal ve ahlaki olarak mesru olan
minimal devlet agamalarina gegisi 6ngoren bir siirecin doga durumundan
gelisecegini varsaymanin makul olup olmadigmi ikinci olarak da olmasi
durumunda bunun 6neminin ne olacagini tartigir. Nozick igin ikinci sorunun
cevabr onemlidir, nitekim ahlaki agidan megru bir devlet bu yolla miimkiin
olacaktir.

4. Tazminat Ilkesi ve Minimal Devlet

Minimal devlete gegisin neden ahlaki olarak zorunlu oldugunu gostermek
tizere Nozick; “bagimsizlar” olarak adlandirdigr hipotetik gruba bagvurur.
Bagimsiz kigiler (tek bir kisi de olabilir) bireysel veya kolektif olarak,
acentenin miisterileri de dahil olmak tizere herkese kars1 kendi haklarini
uygular. Nozick, tarihte yerli Amerikalilarin topraklarindan stirtilmedigi
bir senaryoda bu durumun gergeklesebilecegini ileri sitirerken; Locke’a
bagvurarak, hi¢ kimsenin de bir sivil topluma girmeye zorlanamayacagini,
kigilerin doga durumundaki ozgiirliiklerinde kalabileceklerini ekler (1988:

54- 55). Peki, bagimsizlara karg1 acente ve miisterilerin tavri nasil olacaktir?

Oncelikle, bagat acente miisterilerinin kendilerini bagimsizlardan izole
etmesi, miilklerine girmelerini yasaklamalar1 gibi olasiliklar1 degerlendiren
Nozick, bu ¢abadan belirli ilkeler formiile ederek ¢ikar. Kendi kendine bir
adalet prosediirii uygulayan bu kisiler “risk” empoze etmektedir. Bu risk
ilkesine dayanarak da ana koruyucu cemiyet, kendi miisterilerini zararl,
adaletsiz veya oOnceden belirlenmemis prosediirlerden korumak tizere
bagimsizlarin kendilerini koruma hakkini yasaklayabilecektir. Ancak Nozick,
bu sekilde kendilerini koruma hakkindan yoksun birakilan bagimsizlarin
dezavantajli duruma diigiiriildiiklerini ileri siirerek yeni bir ilke 6nermektedir:
Tazminat Tlkesi

Tazminat ilkesi geregi olarak bagimsizlarin zararini tazmin etmek iizere;
herhangi bir 6deme almaksizin koruma hizmetinin saglanir. Bu ticretsiz
genisleme, koruma hizmeti almak yerine kendini koruma hakkini kullanmay1
tercih edenlere, piyasadan diglanmig acente sahipleri ile miisterilerine
uygulanir. Burada bagat koruyucu acentenin sahip oldugu giig, onu de facto
olarak bir hakk: uygulayan tek mercii durumuna getirdigi igin, acente, kendi
miisterilerine risk empoze eden faaliyetleri yasaklama hakkini da bunun
dezavantajlarini tazmin etmek suretiyle kendine barindirir ve bu da ahlaki
olarak megrudur.
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Nozick tazminat ilkesini tasarlarken, bunun o6deme giiciiyle ilgili
boyutlarint bir tarafa birakarak, yaratilan dezavantaj i¢in ayni veya nakdi
Odeme yapilmasi gerektigi sonucuna varir. Ancak bu zamana kadar goriinmez
el siirecinde aktif olan kigisel ¢ikar, minimal devlete gegis asamasinda yerini,
bir ahlaki motivasyona birakir. Ultra minimal devlet, ancak gii¢ tekelinin
bagimsizlara dayattig1 dezavantaji telafi etme arzusuyla kendisini ahlaki olana
yani minimal devlete doniistiirebilir. Siirecin bu son agamasi igin gerekli
adim, ahlaki olarak izin verilemez bir duruma dayanir. Ciinkii gii¢ tekeline
dayali olarak olusmus dezavantaj, ahlaki olarak yanhstir. Nozick’in iddiasi
minimal devletin ahlaki olarak kimsenin hakkini ihlal etmeyen bir stiregle
ortaya ¢ikacagiyken, siirecin pargasi olan ultra minimal devletin ayirt edici
ozelligi, tazmin etmeden tekel kurma yoluyla, siireg i¢inde ahlaki gerekgesi
olmayan bir agamanin yer aldigim gosterir (Holmes, 1981: 250).

Nozick’de heniiz doga durumunda kendi haklarini kullanmaya, kendini
savunmaya, cezalandirma ve tazminat talep etmeye yetkili olan kisi, bu
hakki arkadaglarina, akrabalarina veya koruma konusunda uzmanlagmig
bir cemiyete “devredebilir”. Bu gekilde gergeklesen bir hak devri iglemi
sonucunda, koruyucu cemiyetin haklar1 da {iiyelerinin ona devrettiginin
toplamindan fazla olmayacaktir. Nozick’in bu noktaya kadarki senaryosuna
anargistlerin bir tepkisi olmayacagini diigiindiiglinii ileri siiren Barnett’a
(1977: 15) gore oncelikle Nozick’in “hak” kavramini nasil tanimladigin
agmak gerekmektedir. Nozick’e gore haklar, bir bireyin etrafindaki ahlaki
alan1 gevreleyen bir ¢esit simr1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda haklar
ihlal edilen dezavantajhlara “tazminat ilkesi” dayatilarak, haklarmnin ihlal
edilmeyecegi gibi hatali bir sonuca ulagilmaktadir.

Nozick’in = bagkalarina risk empoze edilmesi zemininde Onerdigi
tazminat ilkesinin megru olabilmesi igin, prosediirel haklar kavramina
bagvurulmaktadir. Buna gore “her bir kigi suglulugun tespiti igin uygulanacak
prosediirlerin (usullerin) en az tehlikeli olani tarafindan, yani masum bir
insani1 suglu gikarma olasiligr en diigiik prosediirle kargilagmaya hakki vardir”
(Nozick, 1974). Prosediirel haklar, miisterilere risk empoze eden kiginin
kendini savunma hakkinin kisitlanabilmesini mesru kilan zemindir.

Dominant olan koruyucu cemiyetin, daha fazla miisteri, gii¢, imkana sahip
olmas1 anlamindaki baskinhigi, bu cemiyetin en dogru adalet prosediiriinii
uyguladig: fikrinden hareketle kiigiik cemiyetlerin faaaliyetlerini risk ilkesine
dayanarak yasaklayabilecegi anlamma gelir mi? Neden baskin acentenin
kullandig1 prosediirlerin dogru olacagi, neye dayanarak bu prosediirleri
digerlerine empoze edebilecegi ve gelecekteki adaletsiz prosediirler
uygulanmas: tehlikesinin, neden siddet doguracagy belirsizdir (Block, 2002:
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142). Hangi eylemlerin risk olusturarak tazminat ilkesini doguracagina
iligkin net bir cevap bulmak giictiir. Ayrica, kurulu bir minimal devlet varken,
minimal devletin kullandig1 prosediir ve kurallarin aynisini kullanacak yeni bir
acentenin ortaya ¢ikmasi durumunda ne olacag sorusu ortaya ¢itkmaktadur.
Childs’a (1977: 32) gore; devletin prosediirlerinden daha riskli bir prosediir

kullaniliyor olamayacag igin faaliyetlerini yasaklama sebebi olugmayacaktir.

Nozick’in, bir bagkasini cezalandirmaya karar verebilmek igin giivenilir
olmayan bir prosediiriin kullanilamayacagi, kimsenin de bdyle bir
prosediirle yapilan iglem sonucunda bir bagkasini cezalandirma hakkina
sahip olmayacag: iddiasini degerlendiren Holmes’a (1981: 251) gore bu,
bir sugluyu cezalandirma hakkinin herkese atfedilmis olmasiyla ¢elismektedir
¢iinkii magdurun cezalandirma hakki varsa, suglulugu belirleme yonteminin
giivenilirligi kanitlanmug bir prosediire dayanmasinin 6nemi bulaniklagacaktir.

Barnett (1977, s. 16-18) hak kavrammi, yalmzca bagkalarinin
miidahalesinden korunma bigiminde degil, bireyin eylemde bulunma
ozgiirligiinii de kapsayacak bigimde yorumlar. Bu baglamda megru miidafaa
hakki, kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkiyla temellenen dogal
haklarin bir uzantisi olarak goriilmelidir. Barnett burada Nozick’in “kendisine
giivenilmez bir adalet prosediirii kullanilan kiginin bunun kargisinda direnme
hakkina sahip oldugu” iddiasin1 hatirlatarak bu iki mesru miidafa hakkinin
ayn1 olup olmadigini sorar. Bu ikinci hakkin, nereden geldigi, hangi zeminde
ortaya ¢iktig1, kendini savunma hakki ve adaletsiz prosediire direnme hakki
arasindaki iligkiyi yeterince agmadan yalmzca prosediirel hakki varsayar.
Burada sadece etik degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir agmaz vardr.

Bir diger tartigma noktasi, tazminat ilkesinin formiilasyonunun
“beleggilik” (free rider) problemine yol adma olasiigidir. $oyle ki:
Neden bireyler, bagimsiz kisilerin dezavantajli konumlarini  gidermek
igin hem kendileri hem de bu bagimsizlar adina 6deme yapsinlar?
Bu durumda, bazi bireyler bagimsiz kalmayi tercih ederek, koruma birliklerine
katilanlarin yaptig1 6demelerden dolayh bigimde yararlanmayi, yani ticretsiz
olarak korunmay1 umabilirler.

Nozick, bu elestiriye kargi olarak tazminat ilkesinin boyle bir sonuca yol
agmayacagini savunur. Ona gore, bagimsiz bireylerin sayisi arttikga, kigilerin
kendileri igin giivenli ve adil bir prosediir uygulanmasi hakki tehlikeye
girecektir. Bu durum, bireyleri goniillii olarak koruma birliklerine katilmaya
yoneltecektir. Boylece, beleggilik sorunu fiilen ortadan kalkacak ve minimal
devletin olugsumu ahlaki megruiyetini siirdiirecektir (Nozick, 1974, s. 113-
115; Osterfeld, 1980, s. 332).
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Bir diger mesele de tazminat ilkesinin megruiyetinin bagimsizlar agisindan
ne anlam ifade ettigidir. Bagimsizlar i¢in temel mesele, kendilerini koruma
haklarini kendileri icra edebilmekse, tek tarafli olarak “bahsedilen” ticretsiz bir
korumanin bu dezavantaji hangi agidan giderecegi agik degildir. Bu noktada
Young (1991: 270-271); “tazminat” ve “zarart kargilama” kavramlar
arasindaki farkin altini gizmektedir. Tazminat, iki 6zerk bireyin goniillii
olarak yaptiklar1 sozlesmeye dayali olarak, sozlesmeden sozii gegen herhangi
bir durumun gerg¢eklesmesi konusunda 6nceden mutabik kalinmig 6demeye
kargilik gelirken; zarar tazmininde, taraflar miktar tizerinde anlagmamuglardir
ve taraflardan biri 6deme yapmaya istekli degildir. Bu gozle bakildiginda
bagimsizlarla acente arasinda {izerinde anlagilmig hicbir sozlesme iligkisi
yoktur. Bagat koruyucu acente, kendi miisterilerinin giivenligini saglamak
adina, kendini koruma haklar1 agikga ihlal edilen bireylere, onlarin bu
telafiden ne oOlglide tatmin olacagini hesaba katmaksizin, tek tarafli bir
bi¢imde, “licretsiz koruma” dayatmugstir.

Nozick’e gore ahlaki olarak megru bir devletin ortaya gikiginin ana
yeterlilik kogulu, doga durumundan ahlaki olarak izin verilebilir adimlarla
ctkmasidir. Nozick’in temel amact anargist diisiincenin biiyiik bir kismi
i¢in kabul edilemez, “seytani” bir kurum olan devletin ahlaki olarak ortaya
cikabilecegini gostermektir. Nozick’in girigimi ilk olarak ahlaken izin
verilebilir adimlarla doga durumundan ortaya gikacak bir devlet diisiincesine
ve ikinci olarak da bunun devleti hakli ¢ikardigr iddiasina dayanir. Birinci
iddia agiklanmayi beklerken; ikincisi tartigilmamug ve siiphelidir (Sayward &
Wasserman, 1991: 415). Nozick, Locke’cu bir doga durumundan baglayarak,
kimsenin hakkini ihlal etmeden, goriinmez bir el vasitasiyla olugacak megru
tek devleti, minimal devleti, tanimlarken; Childs (Childs, 1977: 23), bir
minimal durum ile baglayarak, kimsenin haklarini ihlal etmeyen bir dizi stireg
aracihigiyla anarsi durumuna geri doniilebilecegi senaryosunu tartigmaya
agmaktadir. Bu durumda, baslangi¢c durumuna yerlestirilen minimal devletin
¢oziinme siireci baglayana kadar bir siire ayakta kaldigi varsayilirsa, tek
minimal devletin, onu anargizm iginde eritecek siireglerin igleyebilmesine
izin veren, “0li” bir minimal devlet oldugu sonucuna ulagilir.

Young (1991: 268-269) bir arsist olan Nozick ve bir bireyci anargistin
ortak olarak inandiklar1 bazi ahlaki ilkelerin altin1 gizer. Liberteryen ilke,
asla gii¢ kullanmamamizi, hirsizlik, dolandiricilik, sozlesme ve miilkiyet
hakkina yonelik olarak yapilan ihlallerden su¢lu bulunmamazi gerektirirken;
Kant¢1 prensip, bireyleri arag olarak degil amag olarak gormemizi ilke edinir.
Locke’qu sart ise bireyler arasindaki ekonomik miibadelelerde, kisilerin,
miibadeleden 6nceki durumundan kotii olmamalarini ifade eder. Nozick’e
gore bu, her iki tarafin da miibadeleden kazang saglamasi ya da en azindan
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zarar gormemesi anlaminda miibadelenin “iiretken” olmasidir. Bireyci
anargist perspektife gore higbir devlet bu ahlaki ilkeleri kargilayamayacag ve
bunlari ihlal ederek ortaya gikacagr igin, devlet haklilagtirilamaz. Bir bireygi
anargist, Nozickyen senaryodaki kendini-koruma liglerine higbir prensibi
ithlal etmedikleri i¢in karg1 degildir. Young bu noktada su soruyu sorar; de
facto olarak A’nin tekel olugturdugu sirada, bir grup bagimsiz birey bir araya
gelerek; B’yi kursa, riskli prosediirlerin uygulanmamas: hakkindan neset
eden tazminat ilkesi ortaya gikacaktir. Nozick’e gore tazminat vasitasiyla
bireylerin kendini-savunma hakkini ihlal etmedigi ileri siiriilen bu senaryoya
bir bireyci anargist su sekilde kargi ¢ikacaktir. 1) Bagimsizlarin kendini-
koruma hakki ihlal edilmigtir; 2) Bagimsizlarla B arasindaki miibadele
yasaklanmugtir; 3) Tekel, sozlesme hakkinin 6zgiir kullanimini yasaklayarak
tim goniillii miibadelelere izin veren Liberteryen ilkeyi ihlal etmistir; 4)
Bagimsizlara amag olarak muamele edilmemesi Kantgi ilkeyi ihlal etmistir.
Bagimsizlar, A'nin miigterilerinin giivenliginin saglanmasi yolunda arag
olarak goriilmiislerdir.

Rothbard’da (1977: 45) gore Nozick’in en temel hatalarindan biri tarihsel
ve gergek bir kurumu tartisirken gergekligine ve koklerine dair higbir noktaya
deginmemis olmasidir. Nitekim tarihsel kanitlar higbir devletin Nozickyen
anlamda ortaya ¢tkmadigini gostermektedir. Tarihsel kanitlar devletlerin;
siddet, yagma, somiirii stireglerinin sonucunda ortaya ¢iktigini bu denli isaret
ederken; Nozick’in bundan hi¢ bahssetmeden devletin varhigini haklilagtirma
girisimi bagarisizdir. Higbir devlet bu gekilde ortaya ¢tkmadigi i¢in Nozick’in
de anarsistlere katilmas1 gerekir ¢iinkii ona gore ahlaken izin verilebilir tek
devletin ortaya ¢ikmasi da 6ncelikle gelecekte bir anarko-kapitalist toplumun
gelismesine baghdir. Tkinci olarak da bir devlet Nozickyen bir anlamda
ortaya ¢ikmig olsayd: da bu, onun mevcut varhginin haklilagtirilabilecegi
anlamina gelmez. Ancak biitiin s6zlesme teorisyenleri belirli bir zamanda
yapilan sozlesmenin baglayiciligina iliskin bir yamlgiya sahiptir. Insanlarin
bir araya gelerek yaptiklar1 sozlesme varsayimi, bu haklarin sonsuza kadar
devredildigi ve o giinkii sozlesme ile baglayict oldugu anlamina gelmez.

Childs’a (1977, s. 23) gore Nozick’in g¢aligmasinin bu denli yanki
uyandirmasinin nedenlerinden biri, onun ¢agdas felsefenin analitik araglarini
ustalikla kullanarak olugturdugu karmagik ve hizla akan anlatim tarzidir.
Bu iislup, kimi zaman okuyucunun yoniinii bulmasini giiglestiren, bag
dondiirticii bir yogunluk tagir. Bununla birlikte Childs, Nozick’in bu anlatim
bigimi aracihigiyla, dolayll bigimde iki 6nemli eksiklige dikkat ¢ektigini
belirtir: haklar teorisinin sistematik bir bi¢gimde geligtirilmemis olmasi ve
anargizmle yiiriitiilen tartismanin liberteryen diisiincenin asil odak noktasini
olugturmasidir.
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Bu baglamda Nozick, liberal siyaset teorisi i¢indeki bogluklar1 doldurma
cabasiyla one ¢ikar. O, klasik liberal diigtintirlerin savundugu “gece bekgisi
devlet (night-watchman state)” modelinin genellikle “yeniden dagitimci
olmayan” bir devlet bigimi olarak degerlendirilmesini elestirir. Nozick’e gore
bu model, goriiniirde sinurh bir devlet 6ngorse de, bazi yonleriyle yeniden
dagitimcr bir mantigr i¢inde barindirir (Nozick, 1974: 149-153). Ne var ki
Sampson (1978, 93-95), Nozick’in bu iddiasinin kavramsal diizeyde ikna
edici olmadigini, hatta yer yer safsata niteligi tasidigini one siirer. Her ne
kadar Nozick, klasik liberal diisiincenin merkezinde yer alan bu paradoksa,
yani bireysel haklarin korunmasi ile yeniden dagitim arasindaki gerilime,
dikkat ¢ekmekte hakli olsa da, bu paradoksu ¢ozme girisimi sonugsuz
kalmaktadir. Evrensel koruma saglamak igin megru sayilan tazminat ilkesinin,
fiilen yeniden dagitima bir pratik olup olmadig: sorusu agikta kalmaktadir.
Aynu sekilde, neden yalnizca bu tiir bir yeniden dagitimin mesru goriildiigii,
takat bagka toplumsal amaglara yonelik yeniden dagitimin ahlaki olarak
reddedildigi sorusuna da ikna edici bir yanit verilmez.

Sonug olarak, minimal devlet ile gece bekgisi devlet arasindaki farkin
“goriinmez el” agiklamasiyla temellendirilmesi, Nozick’in liberal gelenegin
sinirlarim biitiiniiyle agamadigini gosterir. Boylece Nozick’in teorisi, klasik
liberal idealin Gtesine gegen radikal bir doniigimden ziyade, o idealin igsel
tutarliligint yeniden kurma ¢abasi olarak okunabilir.

SONUC

Nozick’in minimal devlet teorisi temelde anarsist sava kargi; ahlaken
megru bir devletin; doga durumundan hareketle goriinmez el vasitasiyla
hig¢bir bireyin hakkini ihlal etmeden ortaya gikabilecegini ileri siirer. Ahlaken
megru tek devlet olan minimal devletten daha kapsayici higbir devlet
megru degildir. Nozick’in liberteryen diigiince igindeki konumu “devletin
megrulugu” tartigmast iizerinden Ayn Rand’la birlikte (1969), “devletin
gerekli bir kotiiliik oldugunu” savunan minargizmle Ozdeslestirilirken;
giiriitmeye galigtig1 sav, biiyiik oranda liberteryen diigiince igindeki bireyci
anargistlere aittir. Caligmada Nozcik’in devleti mesrulagtirma girigiminin
basarili olup olmadig: liberteryen diisiince igindeki tartigmalarla birlikte ele
alinmugtir.

Temel elestiri noktalarindan biri Nozick’in agiklayicr araglar olarak
kullandig1 doga durumu ve goriinmez ele iliskindir. Aslinda Nozick bu
iki durumun da agiklayict ara¢ oldugunu, devletlerin gergekte bu stiregler
vasitastyla ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin 6nemsiz oldugunu  belirtmesistir.
Burada Nozick’in sozlesmeci teorisyenlerden Locke’un doga durumunu bir
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baglangi¢ noktasi olarak segmesi analitik olarak tatmin edici bulunmazken;
onu sozlesmeci teorisyenlerden ayrigtiran gortinmez el agiklamasi da stireg
iginde yalmzca bir varsayim olarak degerlendirilmistir.

Ultra minimal devlet agamasinmnin devlet olmamasinin temel sebebi;
devlet olmanin 2. kosulu olan evrensel koruma sartini saglayamamasidir.
Bu durumda minimal devlete gegis agamasi ahlaki olarak gortinmez elin de
yardimci olacagy bir zorunlulugu temsil eder. Ultra minimal devlet, alanindaki
herkese koruma saglamadigs i¢in ahlaken megru degildir ve minimal devletin
dogusu ahlaki bir gerekliliktir. Bu senaryoya bakildiginda megru minimal
devletin ahlaken “kimsenin bireysel haklarini ihlal etmeyen bir siiregten”
ortaya ¢ikacagy iddias1 gegerliligini yitiriyor gortinmektedir ¢iinkii stirecin
onemli basamaklarindan ultra minimal devlet ahlaken megru olmayan bir
zeminde varligini stirdiirmiigtiir.

Minimal devlete gegisin kogulu olanrisk ilkesi geregi gergeklesen yasaklama,
bireyci anargistler tarafindan mutlak bir hak ihlali olarak goriilmektedir.
Riskli adalet prosediiriiniin, ne oldugu, kime ve hangi standartlara gore
belirlenebilecegi agik degildir. Ustelik, neden basat acentenin en az riskli
prosediirii kullandig1 da belirsizdir. Kisilerin kendilerini koruma haklarina
“tercih edilen” prosediirel haklarin kaynagi, bu iki hak arasindaki iligki
yeterince agiklanmamistir. Kendi hakkini uygulamay: tercih eden bireylerin
iradesi, “miisterilerin” prosediirel haklarin1 korumak ugruna hige sayilmug
ve dezavantajli duruma diigiinen bagimsizlarin taleplerine bakilmaksizin
“Uicretsiz koruma” bahgedilmistir. Boylelikle, liberteryen ilke, Kantg1 prensip
ve Locke’cu sart ihlal edilmig; bireyci anargist savi giiriitiilememigtir.
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