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Girig

Bu ¢aligma, Korece ve Tiirkgede duygularin nasil kavramsallagtirildiging,
ozellikle mutluluk ve {iziinti duygularinin zihinsel ve dilsel diizlemde hangi
metaforik yapilar aracihigiyla ifade edildigini incelemektedir. Inceleme, Lakoff
ve Johnson tarafindan ortaya konan Kavramsal Metafor Kurami ger¢evesinde
yiritiilmekte; bu kuramin temel varsayimlarindan hareketle duygularin soyut
yapilar olmalarina ragmen somut deneyimler iizerinden anlamlandirildig kabul
edilmektedir. Bu kitap, Korece ve Tiirkgede mutluluk ve tiziintii duygularinin
metaforik yapilanmalarini kargilagtirmali bir bakusla ele alarak, bu yapilarin
hem ortak hem de kiiltiire 6zgii yonlerini goriiniir kilar. Bu baglamda, iki dilde
duygularin kavramsallagtirlmasinda kullanilan metaforlarin kaynak alanlari
egstiremli olarak degerlendirilmig ve ortaya ¢ikan benzerlik ile farkliliklar
kiiltiirel ve toplumdilbilimsel bir gergevede ele alinmugstir.

Kavramsal metafor kuraminin literatiire kazandirilmasindan bu yana pek
¢ok aragtirmact, farkli dillerde metaforik oriintiileri incelemis; 6zellikle duygu
metaforlari, biligsel dilbilimin temel aragtirma alanlarindan biri haline gelmigtir.
Birden fazla dili ele alan kargilastirmali galigmalar, farkl cografyalarda konugulan
dillerde duygularin kavramsallagtirilmasina iliskin 6nemli bulgular sunmus;
bu ¢aligmalar araciligiyla bazi metaforik eslesmelerin diller arasinda ortaklik
gosterdigi, bazilarinin ise kiiltiirel baglamlara bagl olarak gesitlendigi ortaya
konmustur. Bu dogrultuda, duygu metaforlarinin yalnizca biligsel siireglerle
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumdilbilimsel dinamiklerle de yakindan
iligkili oldugu genel kabul gormiistiir. Korece ve Tiirkgenin kargilagtirilmasi, bu
genel gergeve i¢inde, benzer toplumsal degerlere sahip iki kiiltiirde duygularin
dilsel olarak nasil yapilandirildigini incelemek agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek
olusturmaktadir.

Bu kitap, s6z konusu literatiirden hareketle, insan bedeninin fiziksel
diinyayla etkilesiminin evrensel niteligini merkeze alan biligsel dilbilim
yaklagimini Korece ve Tiirkge veriler iizerinden ele almaktadir. Lakoft ve
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Johnson tarafindan tanimlanan kavramsal metaforik eslesmelerin her iki dilde
de kargilik buldugu goriilmekle birlikte, bu eslesmelerin dilsel kullanimlarinda
ve ayrintili bigimlenislerinde kiiltiire 6zgli yonlerin belirginlestigi dikkat
¢ekmektedir. Her iki toplumda da aile, topluluk ve iligkisel baglarin 6n planda
oldugu kolektivist degerlerin belirleyici olmasi, 6zellikle metaforik eslemeyi
miimkiin kilan kaynak alanlarda belirli ortakliklarin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte, Kore ve Tiirk kiiltiirlerinin kendine 6zgt
tarihsel ve toplumsal deneyimleriyle sekillenen bazi metaforik yapilanmalarin,
literatiirde daha 6nce ayrintili bigimde ele alinmamig yonleriyle bu ¢aligma
kapsaminda goriiniir hile geldigi sdylenebilir.

Caligmanin 6nemi, Korece ve Tiirkge arasinda duygu metaforlarin
kapsamli bigimde karsilagtiran ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Lakoft ve Johnson’in 6ncii galigmalar1 ve Kovecses’in
duygu metaforlarina odaklanan aragtirmalariyla birlikte, 6zellikle Bat1 dillerinde
duygu metaforlari iizerine pek ¢ok inceleme yapilmug; bu ¢aligmalar evrensellik
kadar kiilttirel gesitliligin de altin1 gizmigtir. Ancak Korece ve Tiirkgeyi birlikte
cle alan kargilagtirmali bir duygu metaforu ¢aligmast literatiirde 6nemli bir
bosluk olugturmaktadir. Bu kitap, doktora tezi kapsaminda yiirtitiilen 6zgiin
bir kargilagtirmalr aragtirmanin bulgularini temel alarak, Korece ve Tiirkgede
mutluluk ve tiziintii duygularinin metaforik yapilanmalarini ayrintili ve
sistematik bir ¢ercevede ele almaktadir.

Elde edilen bulgularin, her iki dilin konuguldugu kiiltiirlere ve bu kiiltiirlerin
duygu algilarina dair 6nemli ipuglar1 sundugu diigiiniilmektedir. Duygulara
iliskin metaforik verilerin uzun vadede dil 6gretimi alaninda da kullanilabileceg;;
ozellikle duygu ifadeleri, deyimler ve sozciik 6gretimi agisindan bir temel
olugturabilecegi ongoriilmektedir. Metafor ¢aligmalarinin disiplinlerarasi
niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin yalmizca dilbilimle
sinirl kalmayip séylem, geviri, kiiltiir aligmalari, gorsel iletigim ve felsefe gibi
alanlara da katki saglayabilecek bir gergeve sundugu soylenebilir.

Yontem

Caligma kapsaminda oncelikle veri toplama igin hazir derlem kullanilmugtr.
Sonrasinda toplanan verilerin metafor olup olmadigina karar vermek igin
Metaphor Identification Procedure VU University Amsterdam (MIPVU)
kullanilmig ve son olarak ise her iki dilde de tespit edilmis metaforlar
kargilagtirmak i¢in ayrimsal analiz kullanilmugtir.

Veri Toplama Teknikleri

Her iki dilde veri toplarken ulagilacak kavramsal yapilarin temsili olmasina
dikkat edilmekle beraber kullanilacak veri toplama metodunun gagdag
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dilbilimle uyumlu olmasi ve aragtirmaci agisindan da olabildigince seri ve
zahmetsiz olmasina 6zen gosterilmistir. Mevcut literatiirdeki ¢aligmalar dikkate
alindiginda en sik kullanilan veri toplama tekniginin manuel veri toplama
yontemi oldugu gozlenmigtir. Bu ¢aligmalarda aragtirmaci birbirinden gok
farkli metinlerden (roman, siir, gazete vs.) ya da sarki sozlerinden manuel
olarak veri toplamaktadir. Bu toplama tekniginin diginda ise aragtirmaci
halihazirdaki gevrimigi derlemlerden faydalanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda
da veri ¢ekme agisindan biiyiik kolaylik ve serilik saglayacag: diigtiniilen derlem
kullanilmasina karar verilmigtir. Metafor ¢aligmalarinda derlemin 6nemi
hakkinda Stefanowitsch (2006) 6nemli bulgular elde etmis ve derlemden
veri ¢ekme konusundaki yontemsel ¢aligmalarinin sonucu olarak Metaforik
Oriintii Analizini (Metaphorical Pattern Analysis, MPA) gelistirmistir. Anatol
Stefanowitsch bu yontemi kullanarak kisisel gozlemler ya da sezgiye dayali
olarak ulagilmig metafor sayisindan daha fazlasina ulagtigini kanitlamugtir.

Metaforik Oriintii Analizi (Metaphorical Pattern Analysis, Mpa)

Bu analiz, temsili olarak hedef alandan sozciiklerle baglantili olan metaforik
ifadeleri belirlemeye yonelik bir yontemdir. Boylece metaforik hedef alan
incelemesine derlem temelli bir yaklagim sunmaktadir. Stefanowitsch (2006)
metafor ¢aligmalarinin genellikle bireysel olarak eklektik toplamalara ya da
sezgiye dayal olarak gergeklestirildigini belirtmektedir.

MPA ile derlemden hedef alan sozciik birimleriyle yiiksek sayida 6rnek veri
cikarilabilir ve bunlari igeren kapsamli metaforik oriintiiler tespit edilebilir. Bu
prosediir ile yakalanan metaforik ifadeler sinirli olmakla birlikte Stefanowitsch,
avantajlarinin bu eksiklikleri kapatacagini ifade etmektedir. Bu yontemin
avantajlari su sekilde siralanmaktadir (Stefanowitsch, 2006):

1. Sozciikler akillica segildigi takdirde o sozciiklerle tiretilen metaforlarin
onemi Olgiilebilir.

2. Hedefalandan sozciikler igermeyen metaforik ifadelerin tam olarak hangi
hedef alana ait oldugu bilinmeyebilir. Bir belirsizlik hep kalmaktadir.

3. MPA diller arasi ¢aligmalarda bir standart saglar. Zira MPA hedef
alandan tek tek sozciik birimlere odaklanir (ya da birimler takimina).
Kargilagtirmal dil ¢aligmalari da bu sozciik birimlerinin ¢eviri kargiliklarin:
kullanir (6rnegin; Ingilizcedeki happiness ve joy yerine Almancadaki
kargiliklart olan Gliick ve Freude sozciiklerinin kullanilmast).

Bu yontemle hedef alan sozciiklerinin bulunmadigy ifadelere erigilemeyecek
olunsa da geleneksel yontemle ulagilan kavramsal metaforlarin tamamina
hatta daha fazlasina bile erisilebildigi iddia edilmektedir. Yukarida siralanan
avantajlart igermesi bakimindan ¢aligmada MPA kullanilmasi kararlagtirilmugtir.
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Bu baglamda Korece igin Kore Ulusal Derlemi (KUD)"nden, Tiirkge
i¢in Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD)?nden veri toplanmistir. Derlemden veri
toplanirken her duygu kavrami igin anlamsal agidan yakin ya da eganlamh
olan anahtar sozciikler belirlenmistir. Analiz edilecek her iki duygu igin de
ikiser anahtar sozctik belirlenmistir. Korece derlemden mutluluk duygusu
i¢in “@= (/haengbog?/mutluluk)” ve “7|& (/gippeum/mutluluk)”, iiziintii
duygusu i¢in “E& (/seulpeum/iiziintii)” ve “F& (/uul/iiziintii)” anahtar
sozctikleriyle veri toplanmugtir. Tiirk¢ede ise mutluluk duygusu i¢in “mutluluk”
ve “seving”, iziintii duygusu i¢in “liziintii” ve “ac1” sozciikleri anahtar sozciik
olarak se¢ilmistir. Belirlenen her anahtar sozciikle derlemden rastlantisal olarak
biner veri ¢ekilmig dolayisiyla her duygu igin her iki dilde de toplam dort
bin climle analiz edilmigtir. Daha sonra bu anahtar sozciikleri igeren duygu
ifadeleri MIPVU ile ¢6ziimlenmistir.

Metaforik oriintiiler ag1 ¢ikarilirken her iki dilde de sozciikbirimler
araciligiyla ulagilan duygu kavramlarina kaynak olugturan alanlar belirlenmig
ve bu kaynak alanlar kendi iginde siniflandiriimugtir.

Veri Analizi (MIPVU)

2007 yilinda “Pragglejaz Group” ad1 altinda toplanan aragtirmacilar
dilsel metaforlar1 tespit etmek igin bir metafor tespit yontemi (Metaphor
Identification Procedure, MIP) gelistirene kadar metafor tespiti nesnel lgiitlere
gore yapilamiyordu. Gelistirilmig hali MIPVU olarak anilan bu metafor tespit
yontemi agagidaki adimlari igermektedir:

1. Metnin igerdigi genel anlami ¢ikarmak i¢in metni oku
2. Sozciikleri belirle
3a. Belirlenen sozciigiin baglamdaki anlamini belirle

3b. Sozciigiin daha temel bir anlami olup olmadigina karar ver. Temel
anlam sozciigiin en sik kullanilan anlami olmak zorunda degildir. Sozliikteki
daha somut, daha kesin ve tarihsel olarak daha eski anlam temel anlamdir.

Baglamsal anlami temel anlamindan farkli midir? Baglamsal anlam: bu
temel anlama gore anlagilabiliyor mu?

Int. Kay.-1
Int. Kay.-2

3 Int. Kay-3: Korecenin Latin harfleriyle yazinu igin Pusan National University ve NARA
INFO TECH Co., Ltd tarafindan ortaklaga gelistirilen Korece Transkripsiyon Doniistiiriicii
kullamilmigtir. Kore Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan Korecenin Gozden
Gegirilmis Romanizasyonu sablonuna gore akademik uygulamalar i¢in kullanilan doniistiirii-
ciisti kullanilmugtir.


http://www.narainfotech.com/
http://www.narainfotech.com/
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4. Cevap evetse, sozciigii metafor olarak igaretle (Vrije Universiteit
Amsterdam, t.y.)*

Karsilagtirma Yontemi

Sozciikbirimlerle derlemden elde edilen veriler kaynak alanlarina ayrildiktan
ve her bir duygu i¢in tek tek metaforik eslesmeler tespit edildikten sonra iki
dile ait bu eglesmeler Barcelona (2000b) tarafindan 6nerilen “ayrimsal analiz”
metodolojisinden faydalanilarak kargilagtirilmistir. Karsilagtirma kriterleri
agagidaki gibidir: -

+ X metaforunun A dilindeki varlig1 ve B dilindeki yoklugu

* Aym metaforun her iki dildeki varlig:

+ Kaynak alanin detaylanmasinda iki dil arasindaki farkiliklar

* Metaforlarla giidiilenen dilsel ifadeler agisindan iki dildeki farkliliklar
+ Bir metaforun iki dildeki yayginlik derecesindeki farkliliklar

Barcelona (2000b), metodolojisinde farkliliklara odaklanmaktadir ancak
bu ¢alismada hem farkliliklar hem benzerlikler ortaya konulmustur.

4 Int. Kay.-4






BOLUM 1

Duygu Metaforlarini Anlamak: Kuramsal
Temeller

Bu boliimde, ¢alismanin kuramsal temelini olusturan kavramsal metafor
teorisi (KMT) ele alinmakta ve duygu-metafor iliskisini ortaya koyan literatiire
genel bir bakig sunulmaktadir. Oncelikle tarih boyunca filozoflarin ve bilim
insanlarinin metaforu nasil degerlendirdigi 6zetlenecek, ardindan Lakoft ve
Johnson’in 1980 yilinda yayimladiklar eserle metafora kavramsal bir boyut
kazandirarak onu biligsel dilbilimin ger¢evesine yerlestiren kavramsal metafor
teorisi ayrintili bicimde agiklanacaktir.

1.1. Kavramsal Metafor Teorisi Oncesi

Metafor, tarih boyunca insanligin tizerine diisiindiigii ve begeri bilimlerde
yogun bi¢imde tartigilan konulardan biri olmustur. Biligsel bir bakig agisiyla
gelistirilen kavramsal metafor teorisine gelinene kadar metafor, biiyiik olgiide
edebiyat ve retorik gergevesi iginde ele alinmugtir. Bu baglamda metaforun
ne olduguna iligkin tartigmalar Antik Yunan dénemine kadar uzanmaktadir.
Aristoteles, Poetika adli eserinde bir eserin dilinin nasil iyi hale getirilecegini
tartigirken diger unsurlarla birlikte metafora da gonderme yapmaktadir.
Metaforu siir dilini bayagiliktan, kabaliktan kurtaran bir unsur olarak
gormektedir (Aristoteles, 1963, s. 59). Onun anlayigina gore metafor sair
tarafindan iradi olarak iiretilir ve giindelik dilde boyle bir anlam kaydirmasi
yapmak dili siradanliktan uzaklagtirarak daha gorkemli héle getirir (Aristoteles,
2017, s. 167). Bu sebeple Aristoteles, metaforun diger unsurlarla birlikte
dili glindelikligin kaba yapisindan uzaklagtirmak i¢in kullanilmasini 6giitler
(Aristoteles, 1963, s. 64). Evans ve Green (2006, s. 293), bu klasik goriiste
metaforun “Akhilleus bir kaplandir” 6rneginde oldugu gibi “A, B’dir” gibi bir
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sematik yapist oldugunu belirtir. Nacey (2013, s. 9), Aristoteles’in metafor
tizerine yazdiklarinin genel olarak mecaz kuramlarinin basglangict kabul
edildigini ifade eder. Richards (1965, s. 90), metaforun retorik tarihi boyunca
dilin belirleyici bir unsuru olarak degil, dile zarafet, gii¢ ve siis katan bir
ozellik olarak ele alindigini vurgular. Aristoteles’ten sonra ¢ok uzun bir stire
boyunca metafor ortiik bir kargilagtirma olarak tanimlanmugtir. Bu noktada
Evans ve Green (2000, s. 293) de, klasik goriiste metaforun iki kategorinin
karsilagtirmasina dayandigini vurgular.

Park (2007, s. 10-11), metaforun tarihsel geligiminde ti¢ kuramdan s6z
eder: yerinelik kurami (substitution view of theory), kargilagtirma kurami
(comparison view), etkilesim kuramudir (interaction theory). Yerinelik kuramina
gore, A, Bdir ifadesi ashnda A, C'dir anlamina gelmektedir. Tkinci yaklagim
olan kargilagtirma kurami, kelimelerden ziyade tiim climleye odaklanarak konu
(topic) ve arag (vehicle) arasindaki anlamsal 6zellikleri kargilastirir; bu iki 6ge
arasinda bir benzerlik saptandiginda metaforik anlam ortaya ¢ikar. Bu noktada
benzerligin metaforda oynadigi rol tizerine yazdigr makalesinde Ortony (1993,
s. 343), “adam bir koyundur” ciimlesini 6rnek vermektedir. Konu olan adamin
arag olan koyunla bir ortaklig1 oldugunu belirtir. Son olarak etkilesim kuram
su sekilde agiklanir: A'nin iligkili oldugu ortak grubun yapis1 B’ye ait yapryla
kargilikli etkilesime geger ve figiiratif anlam {iretir (Park, 2007, s. 10-12).

1.2. Kavramsal Metafor Teorisi

Metafor, Antik Yunan doneminde retorigin bir unsuru olarak dile canlilik
kazandiran bir s6z sanati olarak kabul edilirken, sonraki ¢aliymalarla gok
farkli bir noktaya gelmistir. Giiniimiizde metafor insan diigiincesi ve biligi ile
iligkilendirilmekte ve giinliik dilin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Richards (1965), metaforun bigemle sinirli bir 6zellik olarak ele alinmasina
karg1 ¢ikar; iki farkli seyi birlikte diistindiigimiizii ve anlamin bu etkilesimden
dogdugunu soyler. Ona gore metator diigiinceler arasi aligveris, iliski ve
baglamlar arasi etkilesimdir. Diisiince metaforiktir ve kargilagtirma yoluyla
ilerler. Dolayisiyla dildeki metaforlar bu sistemden tiirer (Richards, 1965,
s. 94).

Reddy (1993), Conduit Metaphor yazisinda Ingilizceden sundugu 6rneklerle
metaforun her giin konugtugumuz dilde yer alan bir unsur oldugunu belirterek
metaforun diisiinceye ait bir olgu oldugunu ileri stirmiistiir. Lakoff (1993, s.
2), metafora getirdigi bu yenilikgi bakis agis1 i¢in Reddy’nin hakkini teslim
etmekte ve metaforu kavramsal bir olgu, diisiinceye ait bir gey olarak ele alan
Reddy’nin metaforla ilgili klasik goriisii ¢liriittiigiinii belirtmektedir.
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Reddy’nin bakig agisiyla paralel olarak George Lakoff ve Mark Johnson,
1980 yilinda yayimladiklar1 Metaforiar Hayat, Anlam ve Dil kitabiyla kavramsal
metafor teorisini literatiire kazandirdilar. Bu gekilde metafor ¢aligmalar:
kuramsal bir perspektif kazandi. “Metaforun 6zii bir tiir seyi bagka bir tiir seye
gore anlamak ve tecriibe etmektir” (Lakoft ve Johnson, 2010, s. 27). Lakoff
ve Johnson bu kuramla metaforu giir dilinin sinirlarindan tamamen ¢ikardi.
Metaforun yalnizca dile ait bir unsur degil, giindelik faaliyetlerimizin ve kavram
sistemimizin dogal bir pargast oldugunu 6ne siirdiiler. Bu, Antik Yunan’da
metaforu retorige ait dilsel bir 6ge olarak degerlendiren goriisten oldukga
tarkli bir yaklagimdir. Lakoff ve Johnson (2010, s. 28), metaforun sadece bir
dil ya da kelime sorunu olmadigini, insanin diigiinme siirecinin biiyiik 6lgtide
metaforik oldugunu 6ne stirmektedir. Dilsel metaforlar: (linguistic metaphor)
miimkiin kilan da insanda bulunan bu kavram sisteminin metaforik olmasidir.
1980 yilinda metafora getirilen bu agiklamalar 1s1ginda metafor galigmalar:
artik biligsel dilbilimin bakig ags1 sinirlarinda ilerlemeye baglamugtir.

Goriildiigii iizere 20. yiizyila gelindiginde metafor retorikte ele alinanin
aksine diiglincenin bir pargasi olarak degerlendirilmeye baglanmis ve dildeki
literal olmayan ifadelerin insanin kavram yapisinin dogal bir ¢iktist oldugu
diigtincesi geligmistir. Bu yaklagim, metaforun yalnizca dilsel bir siisleme unsuru
degil, insanin diinyay1 algilama ve deneyimlerini yapilandirma bigimlerinden
biri oldugunu ortaya koymustur.

Kavram sistemimizin bir pargasi olarak metafor incelenirken onu olusgturan
unsurlara g1k tutmak gerekir. Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan olugturulan
kavramsal metafor teorisinde bahsedildigi gibi metaforda iki alan (domain)
devreye girmektedir. Bu alanlardan biri daha fiziksel veya somutken digeri
nispeten soyuttur. Soyut olan, somut olanin aracihgiyla anlagilir (Kovecses,
2004, s. 4). Diger kavramsal alani anlamak amaciyla metaforik ifadeleri
cektigimiz kavramsal alan kaynak alan (source domain), bu yolla anladigimiz
kavramsal alan ise hedef alandwr (target domain) (Kovecses, 2002, s. 4). Diger
bir deyisle, cogunlukla soyut bir kavrami somut olan kavramla iligkilendirerek
ve ikisi arasinda benzerlik iliskisi kurarak anlamay1 hedefledigimiz igin anlamaya
caligtigimiz alana hedef alan denmekteyken bu hedef alana kaynaklik eden
ve genellikle somut olan diger kavram alanina kaynak alan denmektedir.
Tirk¢edeki duygularin anlam diinyasini biligsel bir bakig agisiyla inceleyen
Hacizade (2012, s. 72), bu terimleri Tiirkgelestirirken “hedef alan” terimi
yerine “aktarma nesnesi” (duygular), duygularin benzetildigi durum olan
“kaynak alan™ terimi yerine ise “aktarma kaynag1” terimlerini 6nermektedir.
Ancak bu galigmada Tiirkge literatiire de “kaynak alan” ve “hedef alan” olarak
yerlesmis (6rn. Akkok 2008, 2015, Caliskan 2013, Cetinkaya 2006, 2017a,
Dinger 2017, Pegenek 2017) terimlerin benimsenmesi uygun bulunmustur.
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Lakoff ve Johnson, Kavramsal Metafor Teorisi’nde bu kavramsal alanlar1
TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforuyla agiklamaya bagslar. (1), (2)
ve (3), TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforunun dilsel tezahiirleridir.

(1) Iddialarin savunulamaz.

(2) Argiimanimdaki her zayit noktaya saldird.
(3) Onunla asla bir tartigmada galip gelemedim.
Lakoft ve Johnson (2010, s. 26)

Kaynak alan: SAVAS Hedef alan: TARTISMA

l% tartisma

Sekil 1. Alanlar avass eslesme

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi soyut olan tartigmayi (A alan1) daha somut
olan savag alan1 (B alan1) araciligiyla anlamaktayiz. Savag alanimna ait 6geler
ile tartigma alanina ait 6geler arasinda bir eglesme s6z konusudur ve bu da
TARTISMAnin neden SAVASIa iligkilendirilerek anlagildigin agiklamaktadir.

Kovecses (2002, s. 4), kaynak alan ve hedef alan eglegmesine giinliik konugma
dilinden ornekler vermektedir: hayat ve agk hakkinda konugurken yolculuk,
kuramlar hakkinda konugurken binalar, fikirlerden bahsederken yiyecek,
toplumsal organizasyonlardan konugurken bitki alanlar1 kullanilmaktadir.
Giinliik deneyimlerimiz soyut kavramlart anlamamiz ve yapilandirmamizda
bize yardimci olur.

Evans ve Green (2000, s. 294), kavramsal metafor teorisinin dilbilimciler
icin iki agidan 6nemli oldugunu belirtir. Tlk olarak Lakoff ve Johnson metaforik
dilin altta yatan metafor sistemiyle iligkili oldugunu gozlemlediler. Bu sistem
“diisiince sistemi”dir (Evans ve Green, 2000, s. 294). Yani Evans ve Green,
Lakoff ve Johnson’in metaforun aslinda diisiincede meydana geldigini
gozlemlediklerini belirtir. Kavramsal metafor teorisinin klasik gortigten farki da
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bu noktada ortaya ¢ikar. Evans ve Green, Lakoff ve Johnson’dan ask iligkisinin
yolculukla iliskilendirildigi 6rnekleri alintilayarak ikisi arasinda uzlagimsal bir
bag kuruldugunu ve bunun da tesadiifi olmadigini belirtir.

(4) Bir yol ayrimindayiz.
5) Kendimize ait ayr1 yollara gitmek zorundayiz.
6) Bu iliskinin bir yere gittigini sanmiyorum.

7) Yerimizde sayiyoruz.
8

(
(
(
(8) Tligkimiz yoldan gk,

Bu 6rneklerde, ASK hedef alandir ve kaynak alan olan YOLCULUK ile
yapilandirihir. Iste bu iliski kavramsal metafordur ve uzlagimsaldir (Evans
ve Green, 2006, s. 294-295). Bu ciimleler ayn1 zamanda metaforun giinliik
deneyimlerimizle ne kadar ig i¢e oldugunu gostermektedir. YOLCULUKIar,
YOLCUlar;, YOLCULUK EDILEN ARACI, takip edilen ROTAy1, yoldaki
engelleri vs igerir. Metafor, kaynak alandan hedef alana dogru yapilan eglesmelerle

caligir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi ASIKlar, belli bir GUZERGAHta
bir aragla ilerleyen YOLCUlar olur (Evans ve Green, 2000, s. 294-295).

Kavramsal metaforlarin insanin, diinyayla her giinkii etkilesimine dayandig:
iddias1 Evans ve Green tarafindan kavramsal metafor teorisinin ikinci 6nemli
kesfi olarak vurgulanir. Kavramsal metafor teorisi deneyimle temellenir (Evans
ve Green, 2006, s. 295). Bu noktada bedenlegmis bilig kavrami, kavramsal
metaforlarin bedenimizin giinliik yasamdaki deneyimlerimizle iligkili oldugunu
gostermesi agisindan agiklik kazandirilmas: gereken bir kavramdir.

1.3. Bedenlesmis Bilis

Biligsel bilimlerin son yillarda sundugu verilere dayanarak literatiire
kazandirilan bedenlesmis bilis (embodied cognition) kurami, kavramsal
metaforlar1 anlamamizda 6nemli ipuglar1 sunar.

Descartes’in beden ve zihni ayr varliklar olarak ele aldig (Lakoft, 2013, s.
43) geleneksel goriisiin aksine biligsel bilimciler zihin ve algilamamizin izole bir
yapt olmadigini, bedenimiz ve bedenimizle yaptiklarimizla etkilesen bir sistemin
pargast oldugunu belirtirler. Dolayisiyla zihin ve dil glinlitk deneyimlerimizden
bagimsiz degildir. Diinyay1 ve gevreyi bedenlerimizle algilariz. Durugumuz
ve bedenimizin fiziksel diinyayla etkilegsimi anlami olugturur. Metaforlarin
gikig noktas1 da bedenimiz ve dig diinyanin etkilesimiyle sekillenen algimizdr.
Lakoff (2013, s. 45), metaforun, soyut akil yiiriitmeyi gergeklestirebilmek
i¢in duyusal motor faaliyetlerde kullandigimiz noral sistemleri uyarlamamiza
yarayan sinirsel bir mekanizma oldugunu belirterek soyut akil yiirtitmede
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duyusal motor sistemlerimize tabi oldugumuzu ¢linkii diigiinebilecegimiz
ve anlayabilecegimiz her seyin bedenlerimiz, beyinlerimiz veya bunlara bagh
etkilesimlerimiz ile sinirlandigini ifade etmektedir. Gortilmektedir ki biligsel
bakig agis1 soyut olanin gogunlukla metaforik oldugunu, bunun da bedenlerimiz
ve bedenlerimizle deneyimlediklerimizle gergeklestigini iddia etmektedir.

Evans ve Green (20006, s. 44) de ampirik (empiricist) gortigiin biligsel dilbilim
ve kavramsal metaforlar1 anlamada 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
Buna gore kavramsal metaforlar aragtirtlirken beden ve dil arasindaki iligki
g6z ard1 edilemez. Biligsel dilbilim insan deneyimi ve bedenin merkeziliginin
onemini vurgulamaktadir. Diinyay1 bedenlerimizle tecriibe ederiz. Diger bir
deyisle, deneyimlerimiz bedenlegmistir; yani deneyim, kismen bedenlerimizin
dogasiyla ve norolojik organizasyonuyla yapilandirilir. Evans ve Green’in
vurgulamaya galistig1 nokta, insan zihni ve bedensel deneyimi arasinda yle
bir iliski bulunur ki insanlar soyut seyler hakkinda konusurken i¢giidiisel
olarak bu iliskiden faydalanir.

Insan kavramsal yapisimin, diisiincesinin ve dilinin insan bedeniyle iligkisini
vurgulayan bir diger aragtirmaci felsefe profesorii Mark Johnson’dir. Johnson,
insan bedeninin merkeziliginin bizim i¢in nelerin nasil anlaml hale geldigini
agikladigini, deneyimimizi anlamlandirma, kavrama yollarini etkiledigini ifade
etmektedir. Johnson’a gore gergekligimiz bedensel hareket oriintiilerimizle
sekillenir (Johnson, 1987).

Biligsel bilimlerden elde edilen veriler, akil yiiriitme yetisinin bedenimizden
bagimsiz olarak ele alindig1 geleneksel Bat1 felsefesine dayanan bu goriigiin
artik gegerliligini yitirdigini gostermektedir (Lakoft ve Johnson, 1999, s. 16-
17). Insamn akil yiiriitmesi bedensel kapasitesinden dogar ve bedenlerimiz,
beyinlerimiz ve ¢evreyle etkilesimlerimiz bize ger¢egi algilamamiz konusunda
bilingli olmayan bir temel saglar. Beden, giinliik deneyimler ve dilsel ifadeler
arasindaki iliski felsefe alaninda da “zihin-beden problemi” olarak bir¢ok
arastirmact tarafindan ele alinmustir. Bir¢ok arastirmaci, bedenin ve i¢inde
bulunulan gevrenin, &zlis (cognition) ve zihin tizerinde son derece etkili oldugunu
kabul etmigtir. Bunun sonucunda bedenlegmis bilis kurami geligtirilmigtir
(Varoglu, 2016, s. 40).

Lakoff ve Johnson, kavramsal sistemimizden bahsederken bedensel
deneyimlerin uzamsal oryantasyonlarla iligkili olan yonelim metaforiarin
(orientational metaphors) dogurdugunu belirtmektedir. Bunlar —yukari-agags,
i¢-dig, 6n-arka, merkez-gevre gibi yonelim bildiren ifadelerdir. Bu uzamsal
yonelimler bedenlerimizin dogasiyla ilgilidir. Her ne kadar yonelim metaforlar:
kiiltiirel olarak farklilik gosterse de temel kavramlarimizin ¢ogu bir ya da birden
fazla yonelim metaforlar1 araciigiyla yapilandirilir. Yonelim metaforlar: bir
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kavrama uzay-mekan yonelimi verir. MUTLU OLAN YUKARIDIR kavramsal
metaforu buna bir 6rnek teskil eder (Lakoff ve Johnson, 2010).

1.4. Imge Semalart

Bedensel deneyimden faydalanan ve kavramsal metaforlari ortaya ¢ikaran
bir diger biligsel mekanizma imge semalaridir (image schemas). Algimiz ve
bedenlerimizin iligkisini anlamak igin 6nemli bir terim haline gelen “imge
semast” kavraminin incelenmesi metaforlar: anlamakta 6nemli bir ¢ikig
saglamugtir.

Imge semasini Johnson (1987, s. xiv) su sekilde agiklar: bir imge semast
deneyimimize tutarlilik ve yapr kazandiran algisal etkilesimlerimiz ve motor
programlarimizin tekrar eden dinamik oriintiileridir. Ornegin DIKEYLIK
semast deneyimle anlamlandirdigimiz yukari-agsagt yonelimini benimseme
egilimimizden dogar. Bir agact algilama, dik durma, merdiven ¢ikma,
gocuklarimizin boyunu 6lgme gibi her giin gergeklestirdigimiz aktiviteler
esnasinda bu dikeyligi algilariz. DIKEYLIK semast iste bu giinliik hayattaki
dikeylikle ilgili deneyimlerimiz, imgelerimiz ve algilarimizin soyut bir gemasidir
(Johnson, 1987, s. xiv).

Insanlar deneyimlerini kavramsallagtirirken beyinde sema olustururlar. Viicut
deneyimlerinin bu soyut kavramsal sunumlari dogurdugu diisiiniilmektedir. Bu
semalar algilamanin ve deneyimin 6nemli bir pargasidir (Akkok, 2009, s. 11).
Johnson (1987), bu terimi kullanarak insan viicudunun sinirlart oldugunu ve
bu sinirlar dahilinde dig diinyay1 deneyimledigimizi belirtir. Ona gore imge
sematik yap1 bu fiziksel sinirlarimizla deneyimlediklerimizden ortaya gikar.
Bizler iggiidiisel olarak bedenlerimizi igine bir seyler koydugumuz, i¢inden bir
seyler gikardigimiz ti¢ boyutlu varliklar olarak algilariz. Bedenlerimizin devamh
olarak bir fiziksel sinirhlikla kargilagmasi bedensel deneyimimizin en yaygin
ozelliklerinden biridir. Dolayisiyla fiziksel olarak bir seyin iginde bulunma
durumuna ait spesifik semalar bulunmaktadir (Johnson, 1987, s. 21). T¢-dis
semasi da bu fiziksel ¢gevrelenmeye dayanmaktadir. Johnson bu noktada igeride
olma anlami veren tek bir ig-dig semas1 olmadigini, bagka iligkili semalarin
da bizim farkinda olmadan siirekli fiziksel olarak bir geyin i¢inde bulunma
durumuyla kargilagmalarimizdan giktigini belirtir. Buna 6rnek olarak da rahim,
besik, oda gibi ii¢ boyutlu ¢evrelemeleri verir (Johnson, 1987, s. 22).

Lakoff (1987, s. 271), Johnson’in gelistirdigi imge gsemast kavraminin
bedensel deneyimiyle nasil iligkili oldugunu KAP semass (CONTAINER
schema) ile 6rneklendirir. Viicudumuzu i¢i distan ayiran sinirlara sahip bir
kap olarak algiladigimiz1 belirtir. Ciinkii viicudumuzla yaptigimiz en temel
sey viicudumuza yiyecekleri almak ve ¢ikarmak, nefesi akcigerlerimize almak
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ve vermektir. Basta Ingilizce olmak iizere bir¢ok dilde yapilan kargilastirmali
caligmalar KAP semasinin varligini KAP kavramsal metaforunun dilsel
ornekleriyle kanitlar niteliktedir. Viicut pargalarinin metafor olugumundaki
evrenselligini aragtirmak {izere Korece ve Ingilizcedeki metaforlari kargilagtiran
No (2005, s. 132-140) da KAP imge semasiyla giidiilenen metaforlardan

ornekler sunmugtur:
(9) 29 MpSEot &2 £0f| 29| XM= B- X 7E AT

/geunyeoui ttatteushan songil soge geuui sangcheoneun jeomjeom

chiyudoeeossda/
“O kadinin yardimsever ellerinde yaralar1 yavag yavag silindi.”
(10) YOIM &2 = ot2{™ 7[5 O|2| L3l 0f otLt.
/ibeseo salsal nogge halyeomyeon gogileul mili yangnyeomhaeya handa/
“Agzinda eriyip gitmesini istiyorsan eti onceden baharatlamalisin.”
No (2005, s. 132-140)

(9)°da el KAP olarak kavramsallagtirilarak kisinin kadindan yardim aldig1
anlamu verilmekteyken (10)’da agiz bir KAP olarak diigiiniilerek yemegin
lezzetine vurgu yapilir. KAP semasi duygularin kavramsallagtiriimasinda da
siklikla kullanilir.

(11) 2= LA ZO|2h 2ol o H0f| CisiM = &0 HE2 21 ET s
#o|C}
= =

/geuncun dahyeoljilila bandae uigyeone dachaeseoneun ibe geopumeul
mulgo seoljeoneul beolinda/

“O, ¢abuk sinirlenen biri oldugundan karsit goriislii kisilerle agzindan
koptikler sagarak ategli bir gekilde tartigir.”

(11)’deagiz, kopiikleriiginde barindiran bir KAP olarak kavramsallagtirilmigtir.
Bu ctimlede KAP 6tke duygusu igin kaynak alan olmusgtur.

No (2005, s. 140).

Lakoft (1987), KAP semasinin yaninda imge semalarina 6rnek olarak
PARCA-BUTUN, ZINCIR, MERKEZ-CEVRE, KAYNAKYOL-HEDEF
semalarini gostermektedir. Imge semalart metaforlart giidiileyen biligsel
etmenlerin baginda gelmektedir. Lakoft ve Johnson (2010, s. 36)’n uzam
ve mekan istikameti ile iligkilendirdigi yonelim metaforlarini giidiileyen
de bu imge semalaridir. Yukari-agagy, iceri-disari, 6n-arka, merkez-cevre
olarak gesitlendirdigi uzam-mekansal yonelimler sahip oldugumuz tiirde
bedenlerimizin olmasiyla ilgilidir. Akkok (2009, s. 11) deneyimlerimize
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dayali olarak bigimlenen pek ¢ok imge semasindan yukari-agagi, igeri-digari
yonelimlerinin giinlitk deneyimlerimizi yansitmasi bakimindan en belirgin
semalar oldugunu belirtir.

Imge semalart bu baglamda Lakoff (2013, s. 45)’un diisiinebilecegimiz
ve anlayabilecegimiz her geyin bedenlerimiz, beyinlerimiz veya beyin ve
bedene bagli etkilesimlerimiz ile sekillendigi, miimkiin kilindigr goriistint
desteklemektedir. Im (2017) de bu noktada imge semalarinin kaynaginin
insan bedeni oldugunu belirtir. Im (2017, s. 90), bedenlerimiz aracihigiyla
‘kap’, ‘baglantr’, ‘merkez-gevre’, ‘denge’, ‘yol’, ‘mesafe’, ‘yon’ algilariz ve bunlar
gibi tecriibelerimize kaynaklik eden gemalar aracihigiyla olumlu ve olumsuz
degerler atfettigimizi ifade eder.

Imge semalarimin anlam ve akil yiiriitmede 6nemli bir yeri oldugu gerek
biligsel dilbilimciler gerekse felsefecilerle tartigiimaktadir. Imge semalart
goriisiinii ortaya atan Johnson (1987, s. 31), bu semalarin giinliik deneyimimizin
bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Uzamsal ve zamansal gemalarimiz o
kadar yaygin ve giinliik deneyimlerimizin o kadar iginde ki anlam ve anlamadaki
roliiniin farkinda degiliz. Oysa imge semalariyla her sey (nesneler, olaylar,
kelimeler, ciimleler, hikayeler) anlamli hale gelebilmektedir (Johnson, 1987,
s. 31). Dolaysiyla imge semalarinin kavramsal metaforlar1 giidiileyen bir
biligsel siire¢ oldugu ifade edilebilir. Im (2017, s. 105-106), Koreceden
ornekler sunarak ‘kategori’nin KAP semasiyla, ‘cergevenin’ parga-biitiin
semastyla, ‘hiyerargik yapinin’ parga-biitiin ve yukari-agag1 semasiyla, ‘iliskisel
yaprnin baglanti semasiyla, figiir-zemin’in 6n-arka semasiyla giidiilendigini
belirtmektedir. Caliyma dahilinde gergeklestirilen analizlerde de soyut olan
duygularin da bu imge semalarinin yardimiyla kavramsallagtirildigini gosteren
ornekler tespit edilmigtir.

1.5. Kavramsal Metonimi

Biligsel dilbilimde ve duygularin kavramsallagtirilmasi s6z konusu oldugunda
en az metafor kadar 6nemli bir diger kavram da metonimidir (metonymy).
Tirkge literatiirde diizdegismece ya da ad aktarimi terimleriyle de ifade
edilmektedir.

Metonimi de metafor gibi biligsel dilbilim perspektifinden ¢agdag bir bakig
agisiyla yorumlanmaktadir. Geeraerts (2006), bu iki kavramin da ashinda dogal
dil anlambiliminde geleneksel kavramlar oldugunu fakat biligsel dilbilimin gerek
metafor gerekse metonimi ¢aligmalarina yepyeni perspektifler kazandirdigina
dikkat ¢ekmektedir.

Metafor ve metonimiye biligsel dilbilimsel yaklagim nispeten yeni
oldugundan alandaki geligmeler hala devam etmektedir. Bu sebeple birgok
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soruya hala cevap aranmaktadir. Gegmiste metoniminin metafor temelinde ele
alindig1 yaklagimlardan uzaklagilarak, metoniminin kendi kavramsal yapisina
odaklanan tartigmalar biligsel dilbilimin erken donem kuramlarina kiyasla
onemli 6lglide gelisme gostermigtir (Kim, 2015, s. 75).

Metonimi de tipki metafor gibi yalnizca figiiratif bir olgu degildir, insanin
kavram diinyasina aittir ve dilden 6nce diigtincede meydana gelmektedir. Dinger
(2017,s. 771), biligsel dilbilimde metoniminin iki diizeyde varlik gosterdigi
diisiincesinin oldugunu belirtmektedir: kavramsal diizey ve dilbilimsel diizey.
Metonimik ifadeler, kavramsal metonimilerin izdiisiimleri olan verilerdir.

Ancak metaforun aksine, metonimide yalnizca bir alan vardir. Bir varligi
iligkili olan digerinden bahsetmek i¢in kullaniriz. Cetinkaya (2006, s. 36),
metaforlar gibi metonimilerin de kendilerini, dile ait ifadelerde gostermekte
oldugunu belirtir ve bu ifadelerde kargilanan hedef (target) varlik ile kargilayan
arag (vehicle) varlik arasinda bir yakinhigin, bitigikligin (contiguity) olmas:
gerektigini ifade eder. Bu yakinlik, s6z konusu iki varligin ayni alandan segilmesi
ile saglanir (Cetinkaya, 2006, s. 36).

Metaforik kavramlarla benzer olarak metonimik kavramlar da deneyimlerimizi
temel alir (Lakoff ve Johnson, 2010, s. 65). Lakoft ve Johnson metonimik
kavramlarin genellikle fiziksel ya da nedensel cagrigimlar icermesi bakimindan
metaforik kavramlarin temellenmesine gore daha agik oldugunu belirtmektedir.

Lakoff ve Johnson (2010, s. 61), metoniminin bir seyi digerinin yerine
gegecek gekilde kullanmamiza imkan verdigini belirterek (12), (13), (14) ve
(15)’teki Ornekleri sunar:

(12) Universitede pek ¢ok 4yi kafir var. (zeki insanlar)
(13) Organizasyonda biraz yen: kana ihtiyacimiz var. (yeni insanlara)

Bu 6rneklerde parganin biitiin yerine kullamldigr durumlar bulunmaktadur.
Agagidaki 6rneklerde ise iiriin yerine iiretici kullanilmakta ve metonimi
olugmaktadir.

(14) Ford aldi.
(15) Heidegger okumay1 severim.

Lakoff ve Johnson (2010, s. 65), metoniminin de tipki metafor gibi
sistematik oldugunu, yukaridaki tarzda climlelerin tesadiifen kurulmadigini
belirtir. Metonimide iligkililik bulunur ve metonimi sayesinde bir geyi bagka
bir geyle iligkisi vasitasiyla kavramsallastirmamizi saglar. Kovecses (2002, s.
144), metoniminin kisaca bir varliga dogrudan o varliktan bahsederek degil
onunla iligkili bir bagka varlik araciigiyla zihinsel erigim sagladigimiz anlamina
geldigini belirtir.
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1.6. Duygular ve Metafor

Diger canlilardan farkli olarak insan dogasina ait en belirgin 6zelliklerden
biri duygudur. Duygular evrensel olmakla beraber giinliik yagamimizin da bir
pargas1 oldugu su gotiirmez bir gergektir. Aristoteles’e gore insanlar yalnizca
rasyonel varliklar degildir; hayatlarimizi duygularimiz vasitasiyla siirdiiriiriiz
ve hayatlarimiza anlam veren duygularimizdir (Solomon, 2016, s. 11).

Duygularin sozliik anlami farkli boyutlar igerse de bu ¢alismada duygular
biligsel dilbilimsel bir ¢ergevede ele alinir. Duygularin biligsel agidan ele
alinabilmesi igin 6nce psikoloji literatiiriindeki temel yaklagimlarin hatirlanmasi
gerekir. Duygu aragtirmalar: bilim tarihinde Darwin’e kadar uzanir. Ancak
daha giincel goriiglere yer veren Bozkurt (2014, s. 26) Plutchik (1994)e
dayandirarak duygunun his, davranis, itici kuvvet, fizyolojik degisiklikler
ve kontrol etme gibi ¢esitli ogelerden olustugunu belirtir. Plutchik, hissiyat
durumlarinin birtakim fizyolojik tepkilere de sebebiyet verdigine deginir.
Duygular kaslarin gerilmesine, jest ve mimiklere, yamruk stkmaya ya da kogma,
saldirma ya da bagirma gibi diirtiilere yol agabilir (Plutchik, 2001, s. 347).

Bu ¢aliygmada duygularin biligsel dilbilimsel bir bakig agisiyla metaforik
olugsumlar: incelendiginden burada psikoloji literatiiriiniin ayrintili
siniflandirmalarina girilmemektedir. Bu nedenle ¢aliymanin kuramsal ¢ergevesi
agisindan duygu dili tizerine yiiriitiilmiis ¢aligmalar 6nem tagir. Macar ¢aligmaci
Kovecses’in duygu diliyle ilgili ¢aligmalar literatiir i¢in olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.

Kovecses (1990), duygu kavramlarini inceledigi kitabinda duygu dilinin
tizyolojik, antropolojik, dilbilimsel ve felsefi agidan incelendigini ancak
bunlarin anlam ¢6ziimlemesi olmasi sebebiyle duygu terimlerinin anlamlarini
¢oziimlemede tek baglarmna yeterli olmayacagini belirtir. Ciinkii anlam bilegenleri
yalmizca sozciigii bir diger sozciikten ayirt etmeye yarar, sozcliklerin anlamlarini
temsil etmez. Anlami gekirdekle sinirlamak kelimenin kiiltiirden ileri gelen
deneyimleriyle baglantisini kesmek anlamina gelir. Kévecses’in anlamu biligsel ve
kiiltiirel gergevede analiz etmeye yonelik bu yaklagimi anlam ¢oziimlemelerine
farkls bir bakis agis1 kazandirmistir.

Duygularin dilsel ifadelerine bakildiginda soyut alanlar olmas: sebebiyle
daha somut kavramlarin yardimiyla anlagildig1 ve dolayisiyla metaforlarla
konuguldugu gozlemlenmistir. Kovecses, kavramsal metaforlar ve duygular
arasindaki iligkiyle ilgili olarak insan bedeninin ideal bir kaynak alan oldugunu
belirtir. Ofke, korku, sevgi, mutluluk, iziintl, utang, gurur gibi duygu
kavramlar1 kavramsal metaforlar araciligiyla anlamlandirilir (K6vecses, 2002,
s. 16). Kovecses (2004) biligsel dilbilim kapsaminda duygular igin prototip
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biligsel modeller (prototypical cognitive models) 6nermigtir. Bu modele gore
duygunun olugumunda beg basamak rol oynar:

duygunun kontrol kontroliin
nedeni etme gabasi kaybi

Sekil 2. Prototipik biligsel model®

Bir kavramsal malzemeyi bir deneyim alanindan diger alana dogru esleme
(mapping) siireci bu modellerin olusumuna imkan tanimaktadir (K&vecses,
2004, s. 127). Duygularin kavramsallagtirilmast fiziksel diinya ve bedensel
deneyimlerin etkilesiminden dogan imge semalarinin giidiiledigi metaforlar
araciligiyla gergeklesgir. KAP semasi duygu metaforlarinda belirgin bir rol
oynar. Kovecses (1990, s. 58)’e gore KAP metaforu aracihigiyla gok sayida
duygusal deneyimi anlamlandiririz. Bedenin yaninda bazi viicut kisimlari da
kap olarak kavramsallagtirilir.

Kovecses, mutluluk metaforlarini aragtirdigs yazisinda KAP imge semasinin
giidiiledigi kavramsal metaforlara Ingilizceden asagidaki 6rnekleri vermektedir:

(16) Neseyle doluyduk (We were full of joy)

(17) Nesesini daha fazla sginde tutamiyordu (She couldn’t contain her joy
any longer)

Kovecses (1991, s. 33).

Bu oOrneklerde gorildiigi gibi kiginin bedeni mutluluk duygusu
igin bir kap vazifesini gormektedir. Bu sebeple KAP gemas1 duygularin
kavramsallagtiriimasinda oldukga 6n plandadir.

Metaforlarin giidiilenmesinde yalnizca KAP semasi degil, insan tecriibesine
ait yon algilar1 da etkin bir gekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla duygular
hakkinda diisiiniir ve konugurken de bu algilardan faydalanmaktayiz. Lakoff ve
Johnson yonelim metaforlarinin duygulari kavramlagtirmada nasil kullanildigina
dair Ingilizceden érnekler sunmaktadir.

(18) Kendimi yukarida hissediyorum (feel up).
(19) Moralimi yiikseltti (That boosted my spirits).
(20) Moralim yiikseldi (My spirits rose).

5  Kovecses, 2004 temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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(21) Onu diisiinmek ayaklarimi yerden keser (Thinking about her always
gives me a lift).

Bu orneklerde gorildiigii gibi mutlu hissetmek, yukarida olmakla
iliskilendirilir ve MUTLULUK YUKARIDIR kavramsal metaforunu dogurur.
Benzer gekilde bedenin agagi egilmig pozisyonu iiziintii ve depresyonla
iliskilendirilir.

(22) Diplerdeyim (My spirits sank).

(Lakoft ve Johnson, 2010, s. 37)

Yonelim metaforlar1 yalnizca giinliik dilde degil, deyimlerde de kendisini
gostermektedir. Tiirkgedeki yonelim metaforlu deyimleri siniflandiran
Yildiz, bag1 dara diigmek deyiminde “diigmek” sozciigiiyle kazandirilan agag:
yoneliminin kigide keder gibi olumsuz duygular ifade etmeye yaradigini
belirtir (Yildiz, 2017, s. 1493).

Uziintii asag1 yonelimlidir ve bu durum UZUNTU ASAGIDIR kavramsal
metaforuna yol agar. Yukari-agagi uzam iligkisi diginda duygularda metaforik
yapilanmaya yol agan birgok kaynak bulunur. Bunlar 3. boliimde Korece ve
Tirkge agisindan 6rneklendirilmistir.

1.7. Duygular ve Metonimi

Duygularin kavramsallagtirilmasinda en az metafor kadar metoniminin de
biiyiik rolii vardir. Kimi durumlarda metaforla metonimiyi birbirinden ayirmak
zor olmaktadir. Zira son yillarda gergeklestirilen ¢aligmalarin ortaya koydugu
tizere kimi kavramsal metaforlar1 metonimiler giidiiler. Dolayistyla s6z konusu
duygularin kavramsallagtiriimas: oldugunda metonimik yapilanmanin nasil
meydana geldigini agikliga kavugturmak gerekir.

Insan, hangi kiiltiirden olursa olsun duygulara verdigi bedensel tepkiler
cogunlukla aynidir. Bir kigi 6tkelendiginde viicut 1sis1 artar ve kizarir,
heyecanlandiginda veya korktugunda kalp atiglart hizlanir, korktugunda yiiz
ifadesinde degisiklikler meydana gelir. Buradan yola ¢ikarak Kovecses, duygular
icin fizyolojik etkilerinin genel metonimik prensibe yol agtigini belirtir: BIR
DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERI DUYGU YERINE GECER.

Kovecses (1986, 5. 12), bu metonimilere Ingilizceden birgok 6rnek ciimle verir.
(23) Ofkeden kipkirmiz1 kesilmisti.
(24) Sicak bir tartigmaya girmiglerdi.

Kovecses ayn1 zamanda 6zellikle 6tke duygusunun fizyolojik etkilerinin
dile yansimasini bagka dillerden de 6rneklerle desteklemektedir:
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(25) Kafam 1sind1. (Japonca)

(26) Yiiziim biber gibi sicakt1. (Cince)

(27) Kanimin kaynadigini hissettim. (Zulu)
Kovecses (2002, s. 171-172)

Bu dilsel orneklerde viicut 1sis1 6fkenin fizyolojik etkisidir ve kisi
ofkelendiginde viicut 1sisinin artmast (23)-(27)’deki gibi dilsel ifadeler tiretmeyi
saglamaktadir. Bu durum baska duygular icin de gegerlidir: UZUNTU igin
viicudun egik durusu, NESE i¢in ziplamak (Ding, 2012, s. 2385-23806)
viicudun bu duygulara verdigi tepkiler arasinda yer almaktadir. Buna dayanarak
metoniminin duygu ifadelerinde 6nemli bir rolii oldugu soylenebilir. Tiirkge ve
Korecede de ofke, viicut sicakligiyla iligkilendirilir. Korecede 6fke igin verilen
kaynak alanlardan biri de ategtir (Lim, 2003, s. 145).

Bu oOrnekler yalnizca 6tke duygusuyla sinirlt degildir. Diger duygu
metaforlarinda da metonimi 6nemli rol oynamaktadir. Barcelona (20004, s. 33),
Kovecses (1986, 1988, 1990, 1991), Barcelona (1986), Lakoft and Kovecses
gibi dilbilim aragtirmacilarinin duygularin fizyolojik ve davranigsal tepkilerine
dayanarak bir¢ok duygu metaforunu (6fke, mutluluk, iziintii, agk, gurur, korku
vs.) metoniminin giidiiledigini ortaya koydugunu belirtir. Ancak metonimi
yine de tek bagina duygu i¢in kavramsal yapiy1 olusturamamaktadir. Metonimi
metaforlarin sundugu kavramsal potansiyel tarafindan desteklenmelidir (Ding,
2012, s. 2386).

1.8. Baglam/Kiiltiir

Duygu metaforlari ¢aligmalarinda éncelikle Ingilizce basta olmak iizere
agirlikli olarak Bati dillerinden yapilan karsilagtirmalarla kiiltiirleraras:
farklar ortaya konmaya galigtimigtir. Daha sonralar1 diinyanin birgok farkl
cografyasinda konusulan dillerden de 6rnekler sunulmusgtur. Bu ¢aligmalar
duygu metaforlarinin evrensel yonlerini ortaya koymus olmakla birlikte daha
once bilinmeyen farkliliklar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Insan bedeninin evrensel dogasi goz oniine alindiginda bedenlesmis
bilisin dogasinin da belli bir oranda evrensel oldugu iddia edilebilmektedir.
Bu durum, kavramsal metaforlarin insan dogasina ait birtakim yetilerle
giidiilendigini gostermekte dolayisiyla kavramsal metaforlarin da evrenselligini
desteklemektedir. Bu evrensel yetiler sayesinde metaforlarin dilden 6nce
zihinde meydana geldigi iddias1 ortaya atilabilmistir. Kovecses (2005),
kavramsal metaforlarin evrenselligini gostermek igin gesitli dillerden 6rnekler
sunmaktadir. Kévecses’e gore bu metaforlar evrensel deneyimlere dayansa
da her dilde zorunlu olarak yer almak durumunda degildir; ancak evrensel
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deneyimlerle temellendirilmeleri, bu metaforlarin evrensel olma potansiyeline
sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin mutluluk duygusu s6z konusu
oldugunda iig eglesmenin birgok dilde veri sundugunu belirtirr MUTLULUK
YUKARIDIR, MUTLULUK ISIKTIR, MUTLULUK KAPTAKI SIVIDIR.
Bunlara Cinceden, Macarcadan ve Ingilizceden 6rnekler sunabiliyor olmak
oldukga dikkat ¢ekicidir (Kovecses, 2005, s. 37-38). Kovecses bu ornekleri
verirken birbiriyle iligkili olmasa da diller arasinda 6diing almalarin s6z
konusu olabilecegi gercegini yok saymamaktadir. Ancak kisinin kendisini
mutlu hissettiginde (bedenin) agag egilimli, hareketsiz ve duragan olmak
yerine, yerinde duramayarak ziplama tepkisi vermesinin, bununla birlikte bu
pozitif duygunun aydinlik ve parlakliga da yol agmas: kuskusuz ki evrensel
tecriibelerdir ve evrensel ana/temel metaforlar (primary metaphor) tiretme
potansiyeli tagimaktadi. MUTLULUK KAPTAKI SIVIDIR metaforu da
yiiksek ihtimalle bedenimizi duygular: iginde barindiran bir kap olarak,
duygular1 da kan gibi viicudumuzun igindeki siv1 ile iligkilendirmemizden
otiirii bu ii¢ dilde de 6rnek sunmaktadir (Kovecses, 2005, s. 38).

Bununla beraber, her ne kadar insanin beden algisi, bedeniyle yapabildikleri
ve deneyimleri evrensel olsa da ve bu deneyimler her kiiltiirde bulunan kavramsal
metaforlara yol agsa da metaforlarda ve duygularin kavramsallagtirilmasinda
birtakim kiiltiirel farkliliklarin bulundugu da unutulmamalidir. Kévecses (2005,
s. 3), metaforlardaki bu farklhiliklarin (variation) en az evrensellik kadar yaygin
ve 6nemli oldugunu vurgular.

Ask soyut alani igin Ingilizce, Macarca ve Cinceden 6rnekler gostererek
bu dillerde agkin yolculuk, birlik, avlanma olarak kavramsallagtirildigini
ancak Cincenin bazi diyalektlerinde askin bir ugurtma olarak diigtiniildiigiinii
belirterek ask metaforundaki kiilttirel farklhiliklara 6rnek sunmaktadir. Kim ve
Kwon, Korece, Cince, Japonca ve 1ngilizcede bulunan duygu metaforlarindaki
kiilttirel 6geleri kargilagtirmali olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda Korece ve
Cincedeki duygu metaforlarinda Konfiigyanist 6gelerin giidiilemesiyle bazi
duygu ifadelerinin ateg, 1s1 ve patlama olarak kavramsallagtirildigini, Hristiyan
kiiltiirii ve bireyselcilik etkisinde kalan Ingilizcede ise ates ve buhar olarak
kavramsallagtirildigini ortaya koymaktadir (Kim ve Kwon, 2016, s. 61).

Yonelim metaforlar: da bir metafor tiirii olarak kiiltiirleraras: farklardan
etkilenmektedir. Tiirk¢e deyimlerdeki yonelim metaforlarini siniflandiran
Yildizl1 (2016, s. 1496), Lakoff ve Johnson’in yukar: yonelimli ifadelerin
olumlu, agag1 yonelimli ifadelerin ise olumsuz anlam tagryor oldugu iddiasini
destekleyen 6rneklerine ek olarak Tiirkge agisindan tam tersi durumun da s6z
konusu oldugunu ortaya koymusgtur. Agzi havada, burnu Kafdagr'nda olmak,
havaya gitmek gibi deyimlerin yonelimlerinin yukar1 dogru olmasina ragmen
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anlamlari olumsuzdur (Yildizli, 2017, s. 1496). Yildizli (2017), bu olusumlarin
sebebini irdelemekten ziyade bu yapilarin dili zenginlestirdigini, dilin ifade
yetenegini gelistirdigini vurgulamaktadir. Yildizli (2017), galigmasini her ne
kadar deyimlerle sinirl tutsa da yonelim metaforlarindaki kiiltiirel farkhiliklara
isaret etmesi agisindan dikkat gekici 6rnekler sunmusgtur. Benzer sekilde Sar1
(2016, s. 215) da Tasavvufi gortiste Allah’a ve ahirete baglilig: engelleyecek
her tiirden maddi miilkte ¢ok olan degil az olan ya da kiiglik olan yegdir
anlayist bulundugunu; bu sebeple kiiltiiriimiizde mutasavviflar icin COK
OLAN IYIDIR metaforunun gegerli olmayabilecegini belirtir. Deneyim
evrensel olsa da toplumun etkilendigi deger yargilarinin kimi durumlarda farklh
bakis agilarini dogurmasindan otiirii metaforlarda da kiiltiirel farkliliga yol
agabilecegine isaret eder. Metaforlardaki kiiltiirel farklihiga “variation” terimiyle
Kovecses (2014) biiyiik yer ayirmug olsa da 6ncesinde Lakoft ve Johnson da
(2010, s. 41) zamanin kavramsallagtirilmasiyla ilgili olarak kiiltiirel farklihiklar
oldugunu ileri siirerek bazi kiiltiirlerin gelecegi 6nde, baz1 kiiltiirlerin ise arkada
diisiindiigiinii belirtmektedir.

Ko6vecses (2014), biligsel dilbilimcilerin kavramsal metaforlarin olusum
stirecinde baglamdan ziyade bedenin roliine daha fazla dikkat ¢ektiklerini
vurgulamakta, kendisi ise kiiltiirel farkliliga yol agan baglami en az bedensel
deneyim kadar 6nemli bulmaktadir. Metaforlardaki bu kiiltiirel farkliligin
nerede meydana geldigine dair soruya kiiltiirlerarasi, kiiltiir ici, birey diizeyinde
ve tarihsel olarak cevabini vermektedir. Ayni zamanda kiiltiirel farkliliklara
neden tegkil edecek unsurlarin farklilagan deneyim ve farklilagan biligsel stiller
oldugunu ifade etmektedir (Kovecses, 2014). Kovecses bu farklilagmay1
yalmizca farkh kiiltiirlerle sinirh tutmamaktadir. Kévecses, kiiltiir igi farkliliklart
da baglam terimine dahil eder. Her ne kadar bedenlegmig biligin evrensel
yanlarinin farkinda olmak gerekse de diinyayi algilayig bigimimizi belirleyen
baglamsal etkenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kovecses, 2014, s.
22).

Baglam, metafor olusumuna dogrudan etki etse de bu farklilagmanin
nedenleri her zaman agik degildir (Kovecses, 2005, s. 67). Kim ve Kwon
(2016)’un galigmalar1 Korecedeki duygu metaforlarini kiiltiirel agidan agiklama
gayretinde olan az sayidaki ¢aligmalardan biridir. Korecedeki metaforlari,
toplumun kiiltiirel kodlariyla agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Kore ve Cin
toplumlar1 Yin Yang ve Dogu tibbinin etkisi altindayken Ingilizcedeki duygu
ifadeleri Antik Yunan felsefesine gore evreni olugturan dort element goriigiiniin
Bati kiiltiirlerindeki kuvvetli etkisini devam ettirmesinden dolayi sicak kan,
buhar ve nesneler olarak kavramsallagtiriimaktadir (Kim ve Kwon, 2016, s. 61).
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Duygu metaforlarindaki farklilagmay: ele alan bagka aragtirmacilar da
bulunmaktadir. Mesquita (2001) kolektivist ve bireyselci toplumlardaki duygu
farkhliklarini inceledigi ¢alismasiyla ulagtigi sonuca gore duygularin evrensel
oldugu kabuliiniin aksine duygularin kendisinin bile kiiltiirlere gore farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Bunun yaninda farkl kiiltiirlerde farkli anlamlara
gelen metafor ve metonimilere de rastlanmugtir (Barchard, vd., 2017).

Cesitli kiilttirlerdeki duygularin metaforik yapilanmasindaki ayrintilart
tespit etmek o kiiltiirlerdeki insanlarin duygulara bakig agisini ve mentalitesini
anlamak agisindan 6nemlidir. Duygu metaforlar1 alaninda gergeklestirilecek
kiiltiirler aras1 galigmalarla toplumlarin duygu deneyimlerini temsil etme
yollar1 agiga ¢ikarilir (Soriano, 2015). Metaforik ve metonomik yaklagimlarin
belirlenmesi ile toplumun olaylara, varliklara, durumlara olan yaklagimlarinin
ortaya ¢ikarilabilecegini, boylelikle s6z varhigimizdaki birgok gostergenin
kavramlar kargilama gekillerinin, yiiklendikleri anlamlarin daha iyi bir sekilde
belirlenebilecegini soyleyebiliriz (Cetinkaya, 2000, s. 500).

Insan bedeninin dogasi, insanin fiziksel diinya ile iliskisi ve tecriibelerinden
giidiilenen kavramsal metaforun evrensel yonleri bulunmakla birlikte gesitli
dillerden toplanan veriler farkl kiiltiirlerde farklt metaforlarin da ortaya
ciktigini gosterir. Bu nedenle kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren kavramsal
metaforlarin incelenmesi, kiiltiirler aras1 farklar1 yansitmasi bakimindan kritik
bir 6neme sahiptir.

Kavramsal metafor teorisinin 1980 yilinda literatiire kazandirilmasi,
ardindan Koévecses’in gerek Ingilizce gerekse diger dillerden topladigt verilerle
duygularin kavramsallagtirilmasina egilmesi gesitli aragtirmacilar1 kendi
inceleme alanlarindaki dilleri aragtirmaya yoneltmigtir. Bunlarin i¢inde birden
fazla dili kargilastirarak duygularin kavramsallagtirilmasinda kiiltiirler arasi
farkliliklar1 ortaya cikaracak calismalar da bulunmaktadir. Yu (1995) Ingilizce
ve Cincedeki 6tke metaforlarini kargilagtirmalr bir bakig agisiyla incelemistir.
Barcelona (1989, 1992, 1996, 1997) Ingilizce ve Ispanyolcadaki duygu
metaforlarint kargilagtirmistir (Barcelona, 2000b). Song (2006), Ingilizce
ve Korecedeki 6tke ve mutluluk metaforlarini kargilagtirmigtir. Kim (2008b)
ise Korece ve Ingilizcedeki ask metaforlarini kiiltiirel agidan incelemektedir.
Ji (2009), kavramsal metafor teorisini baz alarak Korece ve Ingilizcedeki
“kalp” sozciigiiyle olusturulan ifadeleri kargilastirnugtir. Xu (2009) Ingilizce
ve Cincedeki agk duygusunu, Gokge (2019) Korece ve Tiirkgedeki mutluluk
metaforlarini derlem verisi kullanarak karsilagtirmigtir. Kim M. (2015), Korece
ve Japonca deyimlerdeki duygu metaforlarini; Sun Bo (2015) ise Korece
ve Cince’deki duygu ifadelerinin kavramsallagtirilmasini aragtirmigtir. Kim
D. (2015), Ingilizce ve Korecede kullanilan kaynak alanlarin evrenselligini
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incelemigstir. Bu kitap ise Korece ve Tiirkgedeki iiziintii metaforlarini analiz
ederek iki dildeki metaforlar: kiiltiirel temelleriyle agiklamayr amaglamakta
ve Korece-Tiirkge duygu metaforlarina iliskin literatiire katkr saglamaktadir.



BOLUM 2

Korece ve Tiirk¢edeki Mutluluk Metaforlari®

Mutluluk metaforlarina ulagmak igin Korecede “& = /haengbog/” ve “7| &
/gippeum/”, Tiirk¢ede “mutluluk” ve “seving” anahtar sozciikleriyle iki dilin
derleminden rastlantisal olarak toplam 2000’er ctimle ¢ekilerek analiz edilmistir.
Analiz sonucunda Korecede 1103, Tiirk¢ede 1059 metaforik kullanim
tespit edilmigtir. Bu dilsel ifadeler toplamda 47 kavramsal metafor altinda
toplanmugtir. Her iki dilde de ciimlelerin yarisindan fazlasinin metaforik olmast,
mutluluk anlatiminda metafor kullaniminin yaygin oldugunu gostermektedir.
Ciimlelerin analizi sonucu gerek Korecede gerekse Tiirkgede, literatiirde daha
once yer almamig kavramsal metaforlar da tespit edilmigtir. Bunun yaninda
her iki dilde de bulunmasi1 bakimindan Korece ve Tiirkge arasindaki benzer
metafor sayis1 35°tir.

Tablo-1. Korece ve Tiirkgedeki Mutluluk Metaforiavinin Genel Durumu

KORECE TURKCE
Dilsel ifadeler 1103 1059
Kavramsal metaforlar 41 41
Korece ve Tiirkcedeki 35
benzer metafor sayisi
Toplam 47

6 Bu boliimiin daha 6nceki bir versiyonu, 2019 yilinda Demavend Yayinlar: tarafindan yayim-
lanan The Current Status and Vision of Korean Studies in Central Eurasia adh kitapta “A
Corpus Based Analysis of Happiness Metaphors in Korean and Turkish” baglikli boliim olarak
yer almugtir. S6z konusu ¢aligmada kullanilan veriler, daha sonra genigletilmis ve giincellenmig
hiliyle doktora tezinde kullanilmistir. Bu kitapta sunulan béliim, giincellenmis doktora tezine
dayanan nihai versiyondur.
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Iki dilde mutluluk duygusunun kavramsallastirilmasinda hangi kaynak
alanlarin kullanildig: Tablo-2’de goriilmektedir.

Tiblo-2. Korece ve Tiirkeedeki Mutluluk Metaforiar:

MUTLULUK KORECE TURKCE
1  MUTLULUK KABIN IGINDEKI (BASING v v

ALTINDA) MADDEDIR
2  MUTLULUK ESYADIR v v
3  MUTLULUK ISTENEN/SAKLI NESNEDIR v v
4 | MUTLULUK YOGUNLUKTUR v v
5  MUTLULUK (SOMUT) NESNEDIR v v
6 | MUTLULUK KEYIFLI TECRUBEDIR v X
7  MUTLULUK CANLI VARLIKTIR v v
8 | MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR v v
9  MUTLULUK SIVIDIR v v
10 MUTLULUK FIZIKSEL BULUNUSTUR v v
11 MUTLULUK KAPTIR v v
12 MUTLULUK PAYLASIMDIR v v
13 MUTLULUK GERCEKTIR/SAHTEDIR v v
14 MUTLULUK DUSMANDIR v v
15 MUTLULUK YERDIR/DESTINASYONDUR v v
16 'MUTLULUK YIYECEKTIR v v
17 'MUTLULUK URUNDUR v v
18 MUTLULUK GOZYASIDIR v v
19 MUTLULUK ISIKTIR v v
20 MUTLULUK FIZIKSEL UYARILMADIR v X
21 MUTLULUK DONUSUMDUR v v
22 MUTLULUK SARHOSLUKTUR v v
23 MUTLULUK SESTIR v v
24 MUTLULUK TASINABILEN/AKTARILAN v v

NESNEDIR

25 MUTLULUK RUYADIR/HAYALDIR
26 MUTLULUK RESIMDIR

27 MUTLULUK (GUCLU) DOGA OLAYIDIR
28 MUTLULUK KARISIK MADDEDIR

29 MUTLULUK ZORLUKTUR

30 MUTLULUK DERSTIR

31 MUTLULUK CANLILIKTIR

32 'MUTLULUK MUKEMMELLIKTIR

33 MUTLULUK HASTALIKTIR

34 MUTLULUK KIRILGAN NESNEDIR
35 MUTLULUK RENKTIR

36 'MUTLULUK ASTTIR

37 'MUTLULUK FIZIKSEL HAREKETTIR
38 MUTLULUK SICAKLIKTIR

SESENE PRSP ESENPNE PSRN
N SIS ISP NP PN



39
40
41
42
43

44
45
46
47

MUTLULUK BINADIR
MUTLULUK YUKTUR
MUTLULUK KAYNAKTIR
MUTLULUK DERINLIKTIR

MUTLULUK YUKSELMEDIR/YUKSEKTE
OLMAKTIR

MUTLULUK ATESTIR
MUTLULUK DURUMDUR
MUTLULUK MAKINEDIR
MUTLULUK (YUZDEKI) YAZIDIR

SIS IENIENEN

M A
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SYRNENENEN

'NENENEN

1ki dilde de dilsel veri sunan kavramsal metaforlar benzerlikler kapsaminda

ele alinmistir. Ancak bu kavramsal metaforlar her iki dilde de bulunsa da
kullanim sikliklar1 nedeniyle yayginliklar1 agisindan belirgin farkliliklar

gosterebilmektedir. Korece ve Tiirkgedeki mutluluk kavramsal metaforlari
siklik ve oranlariyla beraber azalan sirada Tablo-3 ve Tablo-4’te sunulmustur.

O 0N QNYL W

O N N et |t | et | e
N = O 0 QNG WN O

Tiblo-3. Korecedeki Mutluluk Metaforlarmmn Orana

Kavramsal metaforlar

MUTLULUK KABIN ICINDEKI (BASING
ALTINDA) MADDEDIR

MUTLULUK ESYADIR

MUTLULUK ISTENEN/SAKLI NESNEDIR
MUTLULUK YOGUNLUKTUR
MUTLULUK (SOMUT) NESNEDIR
MUTLULUK KEYIFLI TECRUBEDIR
MUTLULUK CANLI VARLIKTIR
MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR
MUTLULUK SIVIDIR

MUTLULUK FIZIKSEL BULUNUSTUR
MUTLULUK KAPTIR

MUTLULUK PAYLASIMDIR
MUTLULUK GERCEKTIR/SAHTEDIR
MUTLULUK DUSMANDIR
MUTLULUK YERDIR/DESTINASYONDUR
MUTLULUK YIYECEKTIR
MUTLULUK URUNDUR

MUTLULUK GOZYASIDIR
MUTLULUK ISIKTIR

MUTLULUK FIZIKSEL UYARILMADIR
MUTLULUK DONUSUMDUR
MUTLULUK SARHOSLUKTUR

KORECE
Siklik | Oran (%)
162 14,68
111 10,06
105 9,51
88 7,97
82 7,43
66 5,98
54 4,89
42 3,80
41 3,71
40 3,62
35 3,17
30 2,71
28 2,53
27 2,44
23 2,08
23 2,08
19 1,72
18 1,63
15 1,35
14 1,26
9 0,81
8 0,72
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23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47

Tablo-4. Tiirkgedeki Mutluluk Metaforlarinin Oram

O 0N QYL W

|t |
N - O

MUTLULUK SESTIR

MUTLULUK TASIN ABILEN/AKTARILAN
NESNEDIR

MUTLULUK RUYADIR/HAYALDIR
MUTLULUK RESIMDIR

MUTLULUK (GUGLU) DOGA OLAYIDIR
MUTLULUK KARISIK MADDEDIR
MUTLULUK ZORLUKTUR
MUTLULUK DERSTIR

MUTLULUK CANLILIKTIR
MUTLULUK MUKEMMELLIKTIR
MUTLULUK HASTALIKTIR
MUTLULUK KIRILGAN NESNEDIR
MUTLULUK RENKTIR

MUTLULUK ASTTIR

MUTLULUK FIZIKSEL HAREKETTIR
MUTLULUK SICAKLIKTIR
MUTLULUK BINADIR

MUTLULUK YUKTUR

MUTLULUK KAYNAKTIR
MUTLULUK DERINLIKTIR

MUTLULUK YUKSELMEDIR/YUKSEKTE
OLMAKTIR

MUTLULUK ATESTIR
MUTLULUK DURUMDUR
MUTLULUK MAKINEDIR
MUTLULUK (YUZDEKI) YAZIDIR

Kavramsal metaforlar

MUTLULUK KABIN IGCINDEKI (BASING
ALTINDA) MADDEDIR

MUTLULUK SESTIR

MUTLULUK KAPTIR

MUTLULUK YOGUNLUKTUR
MUTLULUK (SOMUT) NESNEDIR
MUTLULUK CANLI VARLIKTIR
MUTLULUK ISTENEN/SAKLI NESNEDIR
MUTLULUK GOZYASIDIR

MUTLULUK (GUCLU) DOGA OLAYIDIR
MUTLULUK FIZIKSEL BULUNUSTUR
MUTLULUK KAYNAKTIR

MUTLULUK YERDIR/DESTINASYONDUR

7 0,63
7 0,63
5 0,45
5 0,45
5 0,45
5 0,45
4 0,36
4 0,36
4 0,36
3 0,27
3 0,27
3 0,27
3 0,27
2 0,18
1 0,09
1 0,09
1 0,09
1 0,09
1 0,09

TURKCE
Siklik | Oran (%)
175 16,52
107 10,10
101 9,53
99 9,34
74 6,98
58 5,47
43 4,06
34 321
33 3,11
33 3,11
27 2,54
25 2,36



13
14
15
16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

MUTLULUK URUNDUR
MUTLULUK CANLILIKTIR
MUTLULUK ISIKTIR

MUTLULUK TASINABILEN/AKTARILAN
NESNEDIR

MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR
MUTLULUK GERCEKTIR/SAHTEDIR
MUTLULUK YIYECEKTIR
MUTLULUK DURUMDUR
MUTLULUK ESYADIR

MUTLULUK PAYLASIMDIR
MUTLULUK KARISIK MADDEDIR
MUTLULUK HASTALIKTIR
MUTLULUK (YUZDEKI) YAZIDIR
MUTLULUK RESIMDIR

MUTLULUK DONUSUMDUR
MUTLULUK YUKSELMEDIR/YUKSEKTE
OLMAKTIR

MUTLULUK SICAKLIKTIR
MUTLULUK DUSMANDIR
MUTLULUK SIVIDIR

MUTLULUK RENKTIR

MUTLULUK BINADIR

MUTLULUK MAKINEDIR
MUTLULUK DERINLIKTIR
MUTLULUK ATESTIR

MUTLULUK RUYADIR/HAYALDIR
MUTLULUK ZORLUKTUR
MUTLULUK YUKTUR

MUTLULUK DERSTIR

MUTLULUK SARHOSLUKTUR
MUTLULUK FIZIKSEL HAREKETTIR
MUTLULUK KEYIFLI TECRUBEDIR
MUTLULUK FIZIKSEL UYARILMADIR
MUTLULUK KIRILGAN NESNEDIR
MUTLULUK MUKEMMELLIKTIR
MUTLULUK ASTTIR

23
24
21
20

B U1 N N (O OO

N DN DN DWW W W W
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2,17
2,26
1,98
1,88

1,60
1,60
1,22
0,94
0,84
0,84
0,84
0,66
0,66
0,66
0,47
0,37

0,37
0,37
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,18
0,18
0,18
0,09
0,09

Deignan (2003, s. 257), kiiltiir ve metaforik ifadelerdeki dolayli baglantiy:

inceledigi ¢aligmasinda ayni metaforlarin farkl dillerde goriilse bile kullanim
sikliklarinin degigebilecegini vurgular. Tablo-3 ve Tablo-4 kavramsal
metaforlarin Korece ve Tiirkgedeki yayginlik diizeylerini net bir gekilde ortaya
koymaktadir. Bulgular, ortak metaforlarin iki dilde farkli sikliklarla kullamldigini
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gostermektedir. Korece ve Tiirk¢edeki ortak mutluluk metaforlari, caligmanin
2.1. boliimiinde ayrintili bi¢gimde ele alinmaktadir.

2.1. Mutluluk Duygusunda Korece ve Tiirkce Arasindaki
Benzerlikler

Analizler, mutluluk hedef alani i¢in her iki dilde ortak kavramsal eslesmeler
bulundugunu gostermistir. Bu ortak kaynak alanlar, iki dil arasindaki benzerlikler
kapsaminda ele alinmaktadir. Her iki dilde mutlulugun kavramsallastirilmasinda
kullanilan ortak kaynak alanlar agagida sunulmaktadir.

2.1.1. Mutluluk KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA)
MADDEDIR

Derlem analizi sonucu bu kavramsal metafor, %14,68’lik oranla Korecedeki
en yaygin metafor olarak kendisini gostermistir. Bu eglesme %16,52°lik oranla
Tiirkgede de en yaygin metafor olmugtur. Mutluluk her iki dilde de kabin igindeki
bir madde olarak kavramsallagtirlmaktadir. Bu madde Korecede de Tiirkgede
de s1v1, kat1 veya gaz niteliginde bir madde olarak algilanmaktadir. Kévecses
(1990, s. 25), duygularin kavramlastiriimasinda 6nemli bir rol oynayan KAP
imge semasinin bu kavramsal metaforu giidiiledigini belirtmektedir. Insan
zihnindeki bu imge $emasi bedenin, duygular1 iginde barindiran bir kap olarak
algilanmasini saglamaktadir. Kovecses, Ingilizcedeki 6rneklerden yola gikarak
KAP imge semasinin duygularin kabin i¢indeki sivi olarak kavramlagtiriimasina
imkan tanidigint belirterek DUYGULAR KABIN ICINDEKI SIVIDIR
kavramsal metaforunu KAP metaforu versiyonlarindan biri olarak 6ne siirer
ve bu kavramsal metaforun birgok duyguya uyarlanabildigini ortaya koyar.

Korece ve Tiirk¢e derlemden elde edilen veriler de bu kavramsal metafora
ornekler saglamaktadir. Ancak 6rnekler, mutluluk duygusunun yalnizca sivi
degil her iki dilde de sivi diginda bir madde olarak da kavramlagtirildigini
gostermektedir. Kovecses (2004)’ten farkli olarak Ingilizcede Stefanowitsch
(2006), mutlulugun kabi patlatan bir madde olarak da ifade edildigini gostererek
bu metaforun kapsamini genigletmistir. Korece ve Tiirk¢e de benzer 6zellik
gostermesinden dolayi bu ¢alismada MUTLULUK KABIN ICINDEKT
(BASINC ALTINDA) MADDEDIR kavramsal metaforu 6nerilmistir.

Asagidaki ctimleler mutluluk duygusunun kaptaki sivi olarak
kavramsallagtirildigini, bunun yaninda bu maddenin hem kat1 hem de gaz
halinde olabilecegini de 6rneklemektedir.

(28) B=/7150| M SRt

/haengbog/gippeumi neomchyeo heulleossda/
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“Mutlulugu/Sevinci tagt1”
(29) mutluluk tagkinlig:

(28) ve (29)’da mutluluk, yogunlugu arttik¢a kaptan tagan bir siv1 olarak
kavramlagtirilmaktadr.

(30) 2FEL| Ho| H=
/hojumoni sogui haengbog/
“Cebimdeki mutluluk”

(31) mutluluk bitmigti

(30) ve (31)’deki Orneklerde mutlulugun sivi olarak goriilmedigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda (32) ve (33) ise mutluluk duygusunun her
iki dilde de kap igindeki gaz olarak kavramsallagtirilabildigini gostermektedir.

(32) R % 22 w2

/teojil geos gateun haengboggam/
“mutluluktan patlayacakmig gibi”

(33) Igimde patlamak iizere olan bir seving

(32) ve (33)’te goriildiigii gibi duygunun yogunlugu arttikga basing
yiikselmekte ve bu durum kabin patlamasiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla
kabin igindeki maddenin yalnizca sivi degil, ayn1 zamanda gaz olarak da
kavramsallastirilabilecegi kanaatine varilmistir.

Bu 6rnekler kabin 6zelligi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Her iki dilde de
kap, duyguyu iginde barindirmaktadir; fakat mutluluk duygusunda yaganan
artig kabin ya tagmasiyla ya da patlamasiyla sonuglanmaktadir. Dolayistyla kabin
agz1 agiksa mutluluktaki artig kabin ig¢indeki stvinin tagmasina neden olmakta,
kabin agzinin kapali olmasi durumunda ise gaz olarak kavramsallastirilan
mutluluktaki artig kabin patlamasina sebep olmaktadir. Her iki durum da
duygunun kontrol edilemez hale geldigini gostermektedir.

Bununla birlikte hem Korecede hem Tiirkgede bu tiir gaz 6rneklerinin
gok sinurli oldugu goriilmiigtiir. Korece ve Tiirkge 6rneklerden yalnizca birkag
tanesi mutlulugun kaptaki gaz oldugu 6zelligini yansitmaktadir.

Goriildiigii gibi KAP imge semasinin uygulandigit MUTLULUK KABIN
ICINDEKI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR kavramsal metaforu ¢ok
yonlii ve olduk¢a karmagik bir metafordur. Bu kavramsal metafor hem
kabin niteligiyle ilgili bilgi sunmakta hem de kabin i¢indeki maddenin ne
olduguyla ilgili bilgi vermektedir. (28), (29), (32) ve (33)’teki ornekler
MUTLULUK KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR
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kavramsal metaforunun duygunun yogunlugu ile de yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Duygunun yogunlugu arttik¢a duygu kontrol edilemez hale
gelmekte ve figkirarak, tagarak ya da patlayarak kabin digina ¢tkmaktadir.

Bu kavramsal metafordaki bir diger benzerlik kap olarak distintilen viicut
pargalarinda ortaya gtkmugtir. Korece ve Tiirkge derlem KAP imge semasinin
viicudun c¢esitli bolgeleri olabilecegini ortaya koymaktadir. Kalp, gozler,
yliz, giiliimseme ve hatta ruh ve benlik duyguyu iginde barindiran birer kap
olabilmektedir.

(34) 0|2 201 M W= ¢ 2t
/miso sogeseo haengbog han jogag/
“giiliimsemesindeki bir par¢a mutluluk”

(35) Mutluluk dolu giiliimsemesi

(36) F = 715 7|50 EN=E20

/du nun gadeug gippeumi neomchyeoheuleugo/
“Gozlerinden mutluluk tagryordu”

(37) Gozlerindeki seving

(34), (35), (36) ve (37)de goriildiigii {izere giilimseme ve gozler
mutlulugu i¢inde tagiyan bir KAP olarak algilanmaktadir. Gozlerin bir KAP
iglevi gordiigii 6rneklere bakildiginda Korece ve Tiirkge arasinda bir fark dikkat
gekmektedir. Korece veriler, mutlulugun goziin farkli boliimleri tizerinden
daha ayrintii bigimde ifade edildigini gostermektedir. Mutluluktan gozler
kizarabilmekte veya duygunun yogunlugu ile gozler kamagmakta, mutluluk
duygusu gozden tagmaktadir. Bununla da kalmamakta, goziin gesitli bolgelerine
vurgu yapilmaktadir.

(38) 7IB22 & A[20| FO{RIL

/gippeumeulo nunsiuli bulgeojyeossda/

“Mutluluktan gozleri kizarmugtr”

(39) =sAtlE S22 7|&S Hot= == UALH
/mundongjaeneun seungliui gippeumeul chajabol su isseossda/
“Gozbebeklerinde zafer mutlulugunu bulabilirdin

(38) ve (39)da goz cevresi, gozbebegi anlamuna gelen “=A| & /nunsiul/” ve
“&=& At /nundongja/” gibi kelimelerle goziin kisimlart mutluluk duygusunun
kavramsallagtirilmasinda kullanilmaktadir. Tiirkge 6rnekler de gozlerin KAP
iglevi gordiigiinii gostermekle birlikte gozle ilgili Korece gibi detay vermemekte,
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bu orneklerde goz yalnizca duyguyu iginde barindiran fiziksel sinirlar1 olan
bir KAP olarak algilanmaktadir.

(40)gd=2 A= =0 AX ARUCE

/eolguleun haengbogeuloman neomchyeo isseossda/
“Yiiziinden mutluluk tagtyordu”

(41) Bir seving var yiizlerde gozlerde

(40) ve (41) numarali 6rneklerde yiiziin de seving ve mutlulugu iginde tagiyan
bir KAP olarak kavramsallagtirildig: goriilmektedir. Ancak bu noktada derlem
dikkate deger bir durum ortaya koymaktadir. Tiirkge ile kargilagtirildiginda bu
kullanimin daha sinirli oldugu anlagilmaktadir. Korece derlemde mutlulugun
yuz aracihgiyla kavramsallagtirildigi 14 6rnek bulunurken Tiirk¢ede bu say1
18°dir. Insanin beden deneyimi her cografyada ortak olsa da yiizyillar boyu
Konfligyanizmin etkisi altinda kalan Kore toplumunda duygularin bastiriimast,
diga vurulmamasi ve miimkiin oldugunca kontrol altinda tutulmas1 makbul
gortlmiistiir. Gergek duygularin gosterilmesi bir utang kaynagi olabilmekteydi.
Ayrica Kore Savagt sonrasi yaganan yoksulluk doneminde toplumun hizla
toparlanabilmesi igin ¢aligma disiplini 6ne gikmug, giiliimseme ise tembelligin
ya da ikiyiizliiliigiin gostergesi olarak yorumlanmistir (Kim Y., 2015, s. 31). Bu
kiiltiirel arka plan goz 6niinde bulunduruldugunda, Kore kiiltiirtinde mutluluk
gibi olumlu duygularin yiize yansitilmasinin daha sinirli olmasi nedeniyle
yliziin ve giiliimsemenin KAP olarak kavramsallagtirildig1 6rneklere Tiirkgeye
kiyasla daha az rastlandig: diistintilmektedir. Bunun yaninda, yiiz ifadelerinin
biyolojik ortaklik nedeniyle evrensel oldugu savini sorgulayan Jack vd. (2012),
15 Batili ve 15 Uzak Dogulu katilimcryla yiirtittiikleri ¢aliymalarinda iki
grup arasinda belirgin farkhiliklar tespit etmiglerdir. Aragtirma sonuglarina
gore Batili katilimailar mutluluk, sagkinlik ve korku gibi alt1 temel duyguyu
birbirinden farkl yiiz ifadeleriyle ifade ederken, Uzak Dogulu katilimcilar
bu yiiz ifadelerini kullanmamig; bunun yerine duygu yogunlugunu goz
hareketleriyle aktarmiglardir. Bu sonuglar duyguya kars1 verilen yiiz ifadelerinin
evrensel oldugu savini glirtitmekte, duygu ifadesinin kiiltiire gore degisiklik
gosterdigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda toplanan verilerde yiiz ve gozlerin KAP olarak
algilandig1 mutluluk metaforlarinda Korece ve Tiirkge arasinda farkliliklarin
olmasinin da bu kiiltiirel ayrimdan kaynaklaniyor olacag: diisiiniilmektedir.
Korece derlemde yiiziin KAP islevi gordiigii metaforlarin daha sinirli olmast;
buna karsilik gozlerin KAP olarak kullanildig1 6rneklerde daha zengin
ve ayrintili ifadelerin bulunmasi, s6z konusu Kkiiltiirel yonelimle uyum
gostermektedir. Jack vd (2012)’nin alt1 temel duygu igin alt1 evrensel yiiz
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ifadesi olmadigini tespit etmesi ile bu galiyma kapsaminda incelenen veriler
paralellik gostermektedir. Duygularin ifadesinde Uzak Dogu kiiltiirlerinde
yiiz yerine gozlere odaklaniimasi, derlemden elde edilen verilerde de agikga
goriildiigii tizere, dilsel metaforlara da yansimaktadir.

Derlem analizi sonucunda MUTLULUK KABIN ICINDEKI
MADDEDIR kavramsal metaforunun alt ulamlarindan biri olan BEDEN
KAPTIR metaforuna da rastlanmigtir. Gerek Korece gerek Tiirkge bu alt
ulamlanma i¢in 6rnekler sunmustur.

(42) Wl Hof[M A=

/je sog-e seo haeng bog/

“igimdeki mutluluk”

(43) iginde sonsuz bir mutluluk duygusu

(42) ve (43) numarali ciimleler BEDEN KAPTIR metaforuna ait
orneklerdir. Her iki dilde de ‘i¢’ sozciigli, mutlulugun beden iginde
konumlandigini gosteren bir KAP metaforuna isaret etmektedir. Bu noktada
“i¢” sozcligiiniin kullaniimasi dikkat gekicidir. Bu kullanimin kiiltiirel temellere
dayandig: diigiiniilmektedir. Bu metaforun “i¢” sozciigii ile ifade edilmesi
duygunun bagkalarina gostererek yaganmadigini, kisinin i¢ diinyasinda
tecriibe edildigini gosterir. Yukarida bahsedildigi gibi Kore kiiltiirtinde
mutluluk duygusunun digartya yansitilmamasi tarihsel olarak tegvik edilen bir
tutumdur. Bu nedenle Korece verilerde mutluluk, siklikla bireyin i¢ diinyasinda
konumlandirilmaktadir. Tiirkge veriler de mutlulugun benzer bigimde igsel bir
deneyim olarak diigiiniildiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla her iki dilde de
BEDEN KAPTIR metaforunun, mutlulugun kavramsallagtirilmasinda temel
bir iglev gordiigii soylenebilir.

Bu kavramsal metafor altinda yer alan ciimleler, KAP imge semasinin
Korece ve Tiirk¢ede de metaforlar: giidiiledigini ortaya koyarak semanin
evrenselligini desteklemektedir. Ek olarak kabin i¢indeki maddenin siviyla
siurlt olmayacagini da ortaya koymaktadir. Ayni zamanda yiiz, gozler,
giiliimseme, kalp, i¢ gibi bedenin gesitli bolgelerinin de birer KAP olarak
kavramsallagtirildig: anlagilmaktadur.

2.1.2. Mutluluk ESYADIR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de tespit edilmistir. Korecede %10,06’lik
oranla ikinci en yaygin metaforken Tiirkgede oran %0,84’te kalmuigtir.

(44) Hef Lo W&

/neo wa na ui haeng bog/
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“senin ve benim mutlulugum”
(45) hepimiz mutluluk sahibiyiz

(44) ve (45) numarali ciimlelerde mutluluk, kisinin sahip olabilecegi bir
esya olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu metafor, mutlulugun soyut bir duygu
olmaktan gikarilip somut ve sahip olunabilir bir nesne gibi kavramsallagtirildigini
gostermektedir. Dolayistyla ESYA metaforu, iki dilin mutlulugu benzer bigimde
nesnelestirdigi ortak metaforlardan biridir.

2.1.3. Mutluluk ISTENEN/SAKLI NESNEDIiR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de tespit edilmis olmasindan dolay:
Korece ve Tiirkge arasindaki benzerlikler baghg: altinda siniflandirilmigtir.
Korecede %9,51 ile tigiincii en yaygin metaforken Tiirkgede %4,06’lik oran
ile yedinci en yaygin metafor olmustur. Kisi, mutlulugu arayip bulmaya galisir,
onun igin dilenir, pesinden kogar ve o duyguya erismeye calisir. Asagidaki
ciimleler bu kavramsal metafora ait dilsel 6rneklerdir.

(46) =2 =R}
/haengbogeul chuguhabnida/

“Mutluluk arrtyorum”

(47) 7| &2 EB{LHX| e
/gippeumeul deuleonaeji anheulyeogo/
"Mutlulugumu gostermemeye caligryorum”
(48) Mutluluk ve barig istiyorum.

Bu kavramsal metafor, mutlulugun sakli olabilecegini ve arayisla elde edilen
bir duygu olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir. (46), (47) ve (48)
numarali 6rnekler de bunu desteklemektedir. Kore halki binlerce yil boyunca
cevre lilkelerden gelen istilalarla, 6zellikle Kore savagindan sonra agir ekonomik
zorluklarla bogusmak zorunda kalmugtir. Ayrica Cin kokenli Konfiigyanizmin
Choson Hanedanlhigi doneminde toplumsal diizenin temel ideolojisi haline
gelmesi, toplumda kati bir hiyerargik yapinin olugmasina ve siniflar arasi
ayrimin belirginlesmesine yol agmistir. Bu yapi, ozellikle alt siniflarda yer
alan bireylerin —6zellikle kadinlarin ve genglerin— giiglii toplumsal baskilar
altinda yagamalarini beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla Korece derlemde bu
metaforun daha fazla sayida tespit edilmesinin bu tarihsel ve kiiltiirel birikimle
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Mutlulugun bir yerlerde sakli olmasi, aranip
bulunabilecek bir duygu olmasinin altinda Kore insaninin asirlar boyunca
yagadig1 ve edindigi tecriibelerin yattig1 diigiiniilmektedir.
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2.1.4. Mutluluk YOGUNLUKTUR

YOGUNLUK metaforu hem Korecede (%7,97) hem Tiirkgede (%9,34)
dordiincii en yaygin kavramsal metafor olarak tespit edilmistir. Bu metafor,
mutluluk yogunlugunun ‘biiyiik’ ve ‘kiigiik® gibi fiziksel boyut sozciikleriyle
ifade edildigini gostermektedir. Mutluluk yogunlugu arttiginda ‘biiyiik’,
azaldiginda ise ‘kiigiik’ olarak algilanmaktadir.

49) 2 85

/keun haengbog/

“biiytik mutluluk”

(50) 22 7|5 &0 M
/jageun gippeum sogeseo/
"kiiglik mutluluk iginde”
(51) koca mutluluk

(49), (50) ve (51)’den anlasildig: tizere mutluluk, boyutlar1 ve 6lgiisii olan
bir cisim olarak algilanmakta ve duyguda yasanan artig mutlulugun fiziksel
boyutlarinin biiyiik ya da kiigiik olarak tanimlanmasina sebep olmaktadir.
Kisinin fiziksel diinyayla girdigi etkilesim sonucu edindigi biiyiikliik ve kiigtiklitk
algisinin mutluluk duygusundaki yogunlugu belirtmek tizere kullanildig:
anlagilmaktadir. Bu metaforun her iki dilde de benzer oranlarda yer almas:
soyut alan olan mutlulugun, iki kiiltiirde de fiziksel ebatlara sahip somut bir
sey olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

YOGUNLUK metaforu bazi durumlarda mutlulugun yogunlugu nedeniyle
kiginin duyguyu sozle ifade edemedigini de gostermektedir.

(52) #oig = gl 718

/pyohyeonhal su eobsneun gippeum/

“tarif edilemez bir mutluluk”

(53) Anlatilmayacak kadar biiyiik bir mutluluk yagiyordum

(52) ile (53) numaral 6rneklerde mutlulugun yogunlugundan dolay: kisi

mutluluk hakkinda konugamamakta, duygusunu sozle ifade edememekte ve
onu tarif edememektedir. Bu ifadeler mutlulugun yogunlagtik¢a betimlenmesi
gii¢ bir duyguya dontistiigiinii gostermektedir. Bu nedenle her iki 6rnek de
mutluluk duygusunun yogunlugu ile iligkili olmasindan dolayt YOGUNLUK
kavramsal metaforu kapsaminda degerlendirilmistir.
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2.1.5. Mutluluk (SOMUT) NESNEDIR

Bu kavramsal eglesme Korecede %7,43’liik oranla en yaygin beginci metafor
olmugtur. Benzer sekilde Tiirk¢ede de bu eslesme ¢ok sik kullanilmaktadir;
%06,98 ile en yaygin kullanilan beginci metafor olmugtur. Soyut bir kavram
olan mutlulugun somut bir nesne olarak algilandig1 bu ciimlelerde mutluluk,
elle tutulabilen bir nesne olarak kavramsallagtirilmakta, somut bir nesne gibi
bagkasina verilip alinabilmektedir.

(54) B=E=E F

/haengboggameul jumyeo/
“mutluluk verip”
Mutluluk ayn1 zamanda gozle goriilebilen ve elle tutulabilen, gesitli sekillerde

bulunabilen ve pargalar1 olan somut bir cisim olarak tasavvur edilmektedir.
Asagidaki climleler bu durumu 6rneklemektedir.

(55) =0 O ZhX| HEH7F RALE
/haengbogedo yeoleo gaji hyeongtaega issda/
“Mutlulugun da birgok gekli vardir”

(56) 2= 8 x2¢

/haengbog han jogag/

“bir par¢a mutluluk”

(57) Mutluluk ellerindedir, ona dokunursun

Bu metafor aslinda soyut bir kavram olan mutlulugun gozle goriilebilen,
dokunulabilen, bir bagkasina verilebilen/alinabilen, sahip olunabilen somut bir
obje olarak algilandigina igaret etmektedir. Korecede ve Tiirk¢ede hemen hemen
ayni oranlarda ¢ikan bu metafor iki dil arasindaki en belirgin benzerliklerden

biridir.
2.1.6. Mutluluk CANLI VARLIKTIR

Bu metafor Korece ve Tiirkge arasindaki benzerliklerden biridir ve iki dildeki
yayginlik oranlar1 da birbirine oldukga yakindir. Korece derlemde %4,89’luk
oranla MUTLULUK CANLI VARLIKTIR kavramsal metaforu en yaygin
yedinci metafor olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢ede de bu metafor %5,47’lik
oranla en yaygin altinci metafor olarak kullanilmaktadir. Bu eslesmede mutluluk
duygusu bir yere gelen/giden, bisiklete binen, doguran, uyuyan, birinden

intikam alan bir canli olarak algilanmaktadir.

(58) =2 XNTHAHE Ef 2
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/haengbogeun jajeongeoleul tago/
“mutluluk bisiklete binip”
(59) hig tanigmadig1 mutluluk

(58) ve (59)’da mutluluk insan olarak kavramsallagtirilmaktadir. Ancak dilsel
ornekler, bu canli varligin yalnizca insanla sinirli olmadigint gostermektedir.

(60) 7|52 S0 B H
/gippeumui yeolmae maejeumyeon/
“mutluluk meyve verdiginde”

(61) Mutluluk yeseriyor

(62) LI A 2 Hote= A=
/naegelo nalaoneun haengbog/
“bana dogru ugup gelen mutluluk”
(63) yiiziindeki seving uguverdi

(60) ve (61)’de mutluluk meyve veren bir agag ve yeseren bir bitki olarak
kavramsallagtirilmaktayken (62) ve (63)’te ugup gelen/giden bir kug olarak
kavramsallagtirilmaktadir.

Derlemde, giinliik dilde pek kullanilmayan 6zgiin metaforik ifadeler de
tespit edilmistir. Asagidaki ciimleler bu durumu 6rneklemektedir.

(64) mutluluk kapiy1 ¢alarken

(65) 1= H0i| 20t HEEHEl= 7IE&

/geudeul soge sala kkumteulgeolineun gippeum/
“iglerinde kipir kipir hareket eden mutluluk”
(66) seving baginin giizel goncasi

Bu 6rneklerde mutluluk insan, hayvan veya bitki geklinde betimlenmektedir.
Ancak bu ifadeler, giinliik dildeki siradan metaforlarin Otesine gegen daha
ozgiin kullanimlardir. Kévecses (2002, s. 44) edebi dilin de aslinda yaygin,
siradan kavramsal metaforlara dayandigini ifade eder. Dolayisiyla giinliik dilde
kullanilan ve yaygin ifadeler kurmamiza olanak saglayan kavramsal metaforlar
ayn1 zamanda giir ya da edebiyat dilinde ¢ok daha 6zgiin metaforlar tiretilmesine
de imkan tanimaktadir. Bu agidan her iki dil de bu metafor altinda 6zgiin
ornekler iiretebilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir.
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2.1.7. Mutluluk DEGERLI NESNEDIR

Iki dilde de DEGERLI NESNE kaynak alanina ait birgok dilsel 6rnek
tespit edilmigtir. Bu kavramsal eslesme Korecede %3,80 ile en yaygin sekizinci,
Tiirkgede ise %1,60 ile on yedinci en yaygin mutluluk metaforu olmugtur.

Bu kavramsal metafor mutluluk duygusunun iki yoniine vurgu yapmaktadir.
Ik olarak, mutluluk o kadar kiymetli bir seydir ki kisi onu yakalamaya, bagka
birine kaptirmamaya, korumaya galisir ya da hediye eder.

(67) d5= T2 5 H
/haengbogeul jabeulyeogo hamyeon/
“mutlulugu yakalamak istiyorsan”
(68) mutlulugu yakalama plani

Ikinci yonii ise bu duygunun parasal degeri olan bir emtia olarak
diisiiniilmesidir. Bu 6rnekler mutlulugun parayla alinan, satilan bir nesne
olarak algilandigin1 gosterir.

(69) B== ATt

/haengbogeul sada/

"mutluluk satin almak”

(70) Mutluluk igin fiyat 6denmez.

Kovecses (1991), Ingilizce icin DEGERLI EMTIA kavramsal metaforunu
literatiire kazandirmigtir. Bu kavramsal metafora ait 6rnekler mutlulugun
parayla alinip satilabilen bir nesne oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bu
caligmada elde edilen veriler, mutlulugun maddi yoniinden bagimsiz bigimde
degerli bir varlik olarak da kavramsallagtirildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, her iki dilde de parayla iligkilendirilen 6rneklerde bile mutlulugun
aslinda satin alinamayacak kadar degerli oldugu ima edilmektedir.

Korece ve Tiirkge derlem Kovecses (1991)’in 6rneklerinde yer almayan
“yakalamak, kazanmak, elde etmek, bagislamak, korumak, garantilemek,
kaptirmak, degerli” gibi gesitli fiillerle bu metafora daha genig bir kullanim alani
sunmaktadir. Ozellikle vurgulamak gerekirse, 1ngilizcenin aksine Korece ve
Tiirkge derlemden toplanan verilerde mutlulugun parayla iliskilendirildigi dilsel
ifadeler birkag taneyi gegmemektedir. Bu sinirh kullanimin, Bati toplumlarinin
endiistrilesme stirecine daha erken girmesi ve ekonomik deger metaforlarini
daha yogun iiretmesiyle iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.
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2.1.8. Mutluluk SIVIDIR

Mutlulugun sivi olarak algilanmasi mutluluk metaforlar1 agisindan her
iki dilin de ortak yonlerinden biri olmugtur. Ancak iki dildeki yayginliklar
birbirinden olduk¢a farkhidir. Bu kavramsal metafor Korecede % 3,71’lik
oranla en yaygin dokuzuncu metafor olmusken Tiirkgede ise %0,28 ile en az
yaygin metaforlardan biri oldugu tespit edilmistir.

(71) =0 Hoj= 114

/haengboggame jeojeodeun geunyeo/
“mutlulukla sirilsiklam kiz”

(72) =20l &7|C

/haengboggame jamgida/

“mutluluga batmig”

(73) mutluluk iginde yiizmek

(74) yanagina takilmig son bir seving damlacigt

Bu metafor mutlulugun iki yoniine vurgu yapmaktadr. Tlkinde mutluluk
duygusunun yogunlugu 6n plana ¢ikmaktadir. Kigi, mutlulukla 1slanabilir,
mutlulugun iginde ytizebilir. Bu anlamda (71) ve (72)’deki Korece veriler
mutlulugun kigiyi 1slatan etkisi oldugunu gostermektedir. Mutluluk
duygusunun yogunlugu arttik¢a kigi suyun i¢inde kalmaktadir. Song (2003,
s. 88) (suyun igine) batirlmak anlamina gelen “&7|C} (jamgida)” fiilinin
derinlik bilgisini icermesinden 6tiirii bunun gibi climleleri KAP metaforu
kapsaminda degerlendirmistir. Ancak bu ¢aliymada bu ciimlelerde mutluluk
kisiyi iginde barindiran bagimsiz bir kap olarak degil; bizzat kiginin temas
ettigi, icinde bulundugu ve yogunlugu artip azalabilen bir sivi1 olarak tasavvur
edilmektedir.

Nitekim 2.1.10. MUTLULUK KAPTIR metaforunda goriilecegi tizere
KAP metaforunda duygunun kendisi kigiyi i¢inde barindiran bir KAP olarak
algilanmaktadir, bununla birlikte KAP metaforunda su ya da herhangi bir siv1
gondermesi bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida incelenen ciimlelerde ‘kap’
niteliginden gok ‘siv’ olma 6zelliginin belirleyici oldugu diigiiniilmektedir.
Sinirh sayidaki Tiirkge veride de benzer bir durum goriilmekle birlikte,
‘seving damlacigr’ 6rneginde oldugu gibi mutlulugun diisiik yogunlugu sivi
miktarindaki azlikla ifade edilmektedir.

Bu kavramsal metaforun ikinci yonii ise mutlulugun kigiyi 1slatmasindan
ziyade bu duygunun bir kigiye, bir yere yayilarak kalici bir etki birakmasidir.
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Bu durumda bir gii¢ s6z konusu olmamakla birlikte mutluluk kendiliginden
ortama yayilmaktadir. (76) bu durumu 6rneklemektedir.

(76) HA|= H=
/beonjineun haengbog/
“yayilan mutluluk”

Goriildiigii gibi mutluluk, kisiyi dogrudan ‘islatmayan’ ancak ortama
yayilarak daha genis bir etki olugturan bir siv1 gibi kavramsallagtirilmaktadir.
Dolayisiyla, mutlulugun sivi olarak kavramsallagtiriimast hem Korecede hem
Tiirkgede duygunun yogunlugunu ve yayilma bigimini agiklayan 6nemli bir
ortak metaforik egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.9. Mutluluk FIZIKSEL BULUNUSTUR

Bu kavramsal metafor iki dildeki benzerliklerden biridir. Korecede bu
kavramsal metafor % 3,62’lik oranla en yaygin onuncu, Tiirkge derlemde ise
%3,11’lik oranla on birinci en yaygin mutluluk metaforu olmustur.

(77) H Ol 7|1&0| 8iCt

/deo isang haengbogeun eobsda/
“Artik mutluluk yok”

(78) Yarinlarda hep mutluluk var

Bu iki ctimle de “var/yok” sozciikleriyle mutlulugun fiziksel olarak bir yerde
bulunabilecegini gostermektedir. Lakoff ve Kévecses (1987, s. 210), 6fkenin
kavramsallagtirimasinda VAR OLMA BULUNUSTUR kavramsal metaforunu
onermektedir. Var olma genellikle fiziksel bulunug olarak algilanmaktadir.
Lakoft ve Kovecses (1987), ofkenin fiziksel bir varlik gibi ‘kaybolmak, yok
olmak, geri gelmek’ fiilleriyle ifade edildigini belirtir. Elde edilen veriler, hem
Korecede hem Tiirkgede mutlulugun baslica ‘var/yok’ ifadeleriyle fiziksel bir
bulunug olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir. Her iki dilin de ‘var/yok’
yapistyla duygularin fiziksel bulunusunu dogrudan ifade edebilecek leksikal
yetiye sahip olmasi, bu metaforu Ingilizcedeki 6rneklerden ayiran dilsel bir
ozelliktir. Dolayisiyla hem yapisal 6zellikleri hem de benzer yayginlik oranlariyla
bu metafor iki dil arasindaki belirgin ortakliklardan biridir.

2.1.10. Mutluluk KAPTIR

KAP kaynak alani her iki dilde de ¢ok sayida metaforik eglesmeye temel
olusturmustur. Korecede %3,17 ile en yaygin on birinci, Tiirkgede ise %9,53
ile en yaygn iigiincii sirada yer alarak iki dilde farkli yayginlik diizeyleri
gostermektedir.
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(79) dL82 A5Z0A L2Ct2
/saengsanseongeun haengboggameseo naondago/
“verim mutluluktan gikar derler”

(80) Mutluluk i¢inde donmiistiik

(81) 7| 50ll WX = QAT

/gippeume ppajyeodeuleossda/

“mutluluk iginde”

(82) igine gomiildiigii mutluluk

(79), (80), (81) ve (82) iki dilde de mutlulugun kisiyi igine alan bir KAP
olarak algilandigini 6rneklemektedir. Bedenin ve bedendeki organlarin mutluluk
duygusunu i¢inde barindiran KAP olarak kavramsallagtirildig: ciimleler
MUTLULUK KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR
metaforunun dilsel 6rneklerinde incelenmisti. Bu 6rnekler, mutlulugun yalnizca
bedenin i¢inde taginan bir madde olarak degil, ayn1 zamanda kisiyi ¢evreleyen
bir KAP olarak da kavramsallagtirilabildigini gostermektedir.

2.1.11. Mutluluk PAYLASIMDIR
MUTLULUK PAYLASIMDIR metaforu oranlari farkli olsa da her iki dilde

de ortak bir metafordur. Mutlulugun paylagim olarak algilandig: ctimlelerin
Korecedeki oran1 %2,71 ile on ikinci sirada gelmekteyken Tiirkgedeki %0,84liik
oranla yayginliginin daha diigiik oldugu saptanmugtir.

(83) == Lt

/haengbogeul nanueo/

“mutlulugu paylagarak”

(84) 7|%0t B2 TP WH Lhs + AUt

/gippeumgwa seulpeumeul jinjeongeulo hamkke nanul su issneun/
“mutluluk ve tiziintiiyii i¢ten bir gekilde hep birlikte paylagabilen”
(85) sevdiklerinle paylagilan mutluluk

(86) ortak seving

PAYLASIM metaforunda mutluluk bagkalariyla paylagilan bir sey olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu metaforun iki dilde de goriilmesi, her iki
toplumun kolektivist egilimleriyle uyumludur’. Kolektivist toplumlarda grup

7 Int. Kay-5: Uzun yillar kolektivist bir toplum olarak varligini siirdiiren Kore, son yillarda top-
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cikarlar1 bireysel ¢ikarlara her zaman {istiin tutulur ve “ben”den ziyade “biz”
anlayis1 hakimdir. Bu egilimin izleri dilde de stiriilebilmektedir. Dolayisiyla,
MUTLULUK PAYLASIMDIR kavramsal metaforunun bu kiiltiire] baglamda
ortaya ¢ikmig oldugu diigiiniilmektedir. Cikarlarin topluluk iginde paylagilmasi
gibi her iki toplumda mutluluk da tek bagina yaganmamakta, bagkalariyla
paylagilmakta, ortak bir hissiyat haline gelmektedir. Dolayisiyla mutluluk, iki
toplumda da dogal olarak kolektif bir deneyime doniigmektedir.

2.1.12. Mutluluk GERCEKTIR/SAHTEDIR

MUTLULUK GERGEKTIR/SAHTEDIR metaforu Korecedeki
mutluluk metaforlarinin %2,53tinii olugturmaktayken Tiirkgede %1,60’1n1
olusturmaktadir.

(87) ECt2 W5 A7t H D
/chamdaun haengboggwa geoliga meolgo/
“ger¢ek mutluluktan uzak”

(88) Mutluluk oyunlarindan sikildim

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi mutluluk ya gergek ya da sahte bir
sey olarak algilanmaktadir. Bu metafor hissedilen mutlulugun samimi ya da
gergek digi olabilecegi ikiligi tizerinden dilsel ifadeler yaratmaktadir. Ornekler,
mutlulugun samimi olabildigi gibi yapay da olabildigini gostermektedir. Her
iki dilde de mutlulugun ger¢ek olmasina olumlu anlam atfedilmekteyken
sahte olmas1 olumsuz bir gey olarak kargimiza gtkmaktadir. Dolayisiyla iki
dilde de mutlulugun degerinin, onun ‘ger¢ek’ olusuyla iligkilendirildigi; yapay
mutlulugun ise agik bigimde negatif degerlendirildigi goriilmektedir.

2.1.13. Mutluluk DUSMANDIR

Bu kavramsal metafor, %2,44°liikk oranla Korece derlemden elde edilen on
dordiincii en yaygin metaforken Tiirk¢ede %0,37 oraninda veri sunarak en
yaygin otuz birinci metafor olmustur.

Kovecses (1991, s. 36), bu metaforun odaginin kontrol oldugunu belirtir.
Kisinin kontrolii kaybetmesi, mutlulugun karsit bir giic—yani diigman—
olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir. Mutluluk duygusu ¢ok yogun
hissedildigi zaman kontrol edilmesi gii¢ bir duygu haline gelmektedir. Bu
ctimlelerde, kiginin mutluluk {izerindeki hakimiyetinin kalkmasi, mutlulugu

lumda yaganan degismeler neticesinde bu simiflandirmadan gikarilmugtir. Hofstede’in son ve-
rileri Kore’yi artik bireyselci bir toplum olarak siniflandirmaktadir (The Culture Factor, n.d.).
Buna ragmen toplum yapisinda hala kolektivist izler goriildiigii inkar edilemez bir gergektir.
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kontrol edememesi s6z konusudur. Kisi diigman olarak gordiigii mutluluktan
kagmak istemekte, yogunlugu ¢ok fazla olan mutlulugu kontrol edememekte,
onun tarafindan etrafi sarilmakta ve ona yenik diigmektedir.

(89) =0 AFZETACH
/haengboggame salojabhyeossda/
“Mutluluk sardr”

(90) sahte bir mutluluk sartyor her yanim

(89) ve (90)°da mutluluk kisiyi ele gegiren bir diigman olarak goriilmektedir.
Ciimlelerdeki ‘sarmak’ eylemi yine diigman metaforunun kusatici niteligini
desteklemektedir. Kovecses (2002, s. 86), mutlulugun DUSMAN olarak
algilandig1 bunun gibi ciimlelerde mutlulugu denetleme ¢abasinin bagarisizliga
ugradigini ve duygunun kisiye iistiin geldigini ifade etmektedir.

2.1.14. Mutluluk YERDIR/DESTINASYONDUR
Bu kavramsal metafor iki dilde de benzer yayginliktadir. Korecede %2,08

ile on besinci, Tiirkgede ise %2,36 ile on ikinci sirada yer almaktadir.

(91) =2 K|St

S==
/haengbogeul jihyanghada/
“mutlulugu amaglamak”
(92) 8202 Jt= 2
/haengbogeulo ganeun gil/
“mutluluga dogru giden yol”
(93) mutluluk hedefi

(94) mutluluk adalarinda

(91) ve (92)de goriildiigii gibi mutluluk Korecede varilacak bir hedef
olarak kavramlastiriimaktayken (93) ve (94)’te ise Tiirk¢ede hem bir hedef
hem de iginde bulunulan yer olarak algilanmaktadir. Ancak, Korece derlem
Tiirkgenin aksine mutlulugun yalnizca kiginin varmay: amagladig: bir hedef
olarak algilandigini gosteren ornekler sunmugtur.

Bunun yaninda (95)’te oldugu gibi Korecede mutlulukla kigi arasinda
tiziksel mesate bulunmaktadir. Bu mesafe, mutlulugun heniiz erigilmemis
bir destinasyon olarak algilandigini gostermektedir. Tiirkge verilerde ise
mutlulugun, hedef olmanin yani sira, kiginin kendini ig¢inde buldugu bir yer
olarak da betimlendigi goriilmektedir.
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(95) HCh2 W=t H2[7t Lt

/chamdaun haengboggwa geoliga meolda/
“Gerg¢ek mutluluk uzakta”

(96) TIRt 7| B3F AH2[7F H A Z2A0 2

/jinjja gippeumgwa geoliga meon geos gatasseoyo/
“Gergek mutluluktan uzakta gibiydi”

(97) seving tarlalarinda”

(98) seving tilkesi”

Bu kavramsal metaforun sundugu dilsel ifadeler incelendiginde Tiirkgenin
bu kavramsal metafor altinda 6zgiin dilsel 6rnekler sunabildigi gozlenmistir.
Giinliik dilde sik bir sekilde kullanilmayan “seving tarlasr” veya “seving tilkesi”
gibi ifadeler, Tiirk¢enin bu kavramsal metafor altinda daha yaraticr dilsel
ifadeler tiretebildigine isaret etmektedir.

2.1.15. Mutluluk YIYECEKTIR

Bu kavramsal metafor da her iki dilde de bulunmasindan dolayr Korece
ve Tiirkgedeki benzerliklerden biri olmugtur. MUTLULUK YIYECEKTIR
kavramsal metaforu Korecedeki mutluluk metaforlarinin %2,08’ini olugturarak
en yaygin on altinct metafor olmugtur. Tiirkgede ise %1,22’lik oranla on
dokuzuncu sirada gelmektedir.

(99) d=4d= SHELC
/haengboggameul masbonda/
“mutlulugun tadina bakmak”
(100) mutlulugu tatmak
(101) mutluluk kirintist

Bu ciimlelerde mutluluk tadina bakilan bir yiyecek olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu kavramsal metaforun mutlulukla iki yonlii
bir iliski kurdugu tespit edilmistir. Tlkinde; (99), (100) ve (101)’de oldugu
gibi mutlulugun yalnizca tadina bakilmakta ve tamaminin tiiketilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Bu kullanimlar mutlulugun degerli bir duygu olarak
goriildiigiinti ve deneyimlenirken olgiilii davranildigini gostermektedir; bu
durum “aza kanaat etme’ anlayigtyla da uyumludur. Ikinci olarak ise (102) ve
(103)’te goriildiigii gibi “sekerli/tatl” ifadeleriyle bu duygunun pozitif tarafi
vurgulanmaktadir. Tatlinin olumlu duygulari ¢agristirmasi nedeniyle bu ifadeler
mutlulugun keyif veren, haz uyandiran yoniinii 6n plana gikarmaktadir.
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(102) E5¢t A=
/dalkomhan haengbog/
“tath mutluluk”

(103) tath bir mutluluk

Bu kavramsal metafor ayn1 zamanda Tiirk¢eye 6zgii kiiltiirel unsurlara da
gonderme yapmaktadir. (104) bu durumu belirgin bir bigimde gostermektedir.

(104) mutluluk sofrasi

Bu ciimlede “sofra” sozciigii ile Tiirk kiiltiiriinde kendine 6zgii bir diizeni ve
kurallar biitiinti olan beraber yeme aligkanhig1 mutluluk ile iligkilendirilmektedir.
Eski gaglardan beri sofra kiiltiirii Tiirk geleneklerinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Hatta bu o kadar yer etmis bir konudur ki Osmanl padigahlar1
yeme i¢me ihtiyacinin giderilmesinden ¢ok sofrayr kendi comertliklerinin
bir simgesi olarak ¢ok 6nemsemislerdir (Kilig, 2017, s. 98). Bu nedenle
‘mutluluk sofrasr’ ifadesi, mutlulugun kolektif bigimde deneyimlenmesine
gonderme yapmaktadir. Giiniimiizde de Tiirk kiiltiiriiniin kolektivist yapisinin
giinliik hayattaki tezahiirlerinden biri olan, kalabalik bir aile ile hep beraber
bir ahenk igerisinde baginda toplanilan ve beraber yemek yeme aligkanliginin
gostergesi olan sofralar gibi mutlulugun da bireysel degil, topluca hissedilecek
bir duygu olmasina vurgu yaptig1 diigiiniilmektedir. Kore toplumunda da
ortak yemek kiiltiirti giiglii olmakla birlikte, derlem bu metaforu destekleyen
ornekler igermemektedir. “Mutluluk sofrasi™ ifadesi giinliik hayatta yaygin
kullanilmamasi agisindan 6zgiin metaforlara 6rnek tegkil edebilecek niteliktedir.
Her iki dilde de metafor, mutlulugun olumlu yoniinden gok, ‘tadina bakma’
ifadesi iizerinden olgiilii ve sinirh bigimde deneyimlenmesine vurgu yapmaktadur.

2.1.16. Mutluluk URUNDUR

URUN kaynak alant her iki dilde de mutluluk duygusuyla iliskilendirilmekle
birlikte yayginliklar1 birbirinden farkhidir. Korecede %1,72 ile on yedinci;
Tiirkgede %2,17 ile on {igiincii siradadir.

(105) O] 7450| e H= 57|

/1 gajogui jageun haengbogeul mandeulda/

“Bu ailenin kiigiik mutlulugunu olusturma”

(106) Daha biiyiik bir mutluluk yaratacak

Orneklerden anlagildig1 iizere mutluluk her iki dilde de iiretilen bir nesne
olarak algilanmaktadir. (105)’te kigi mutlulugu yapmakta, (106)’da da kisi
mutlulugu yaratmaktadir. Bu 6rnekler, mutlulugun her iki dilde de kigi
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tarafindan ‘liretilen’ bir gey olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir.
Dolayistyla mutluluk, digsal kosullardan bagimsiz bi¢imde emekle ortaya
konan bir sonug olarak goriilmektedir.

2.1.17. Mutluluk GOZYASIDIR

Bu kavramsal metafor %1,63 ile Korecede on sekizinci sirada yer almaktayken
Tiirkgede %3,21 ile sekizinci en yaygin mutluluk metaforu olmustur.

(107) 7| &2 == ER0R

/gippeumui nunmuleul heullyeosseoyo/

"Mutluluk gozyaslar1 doktii”

(108) Mutluluk gozyaglar1 dokiiyordu

(107) ve (108)’de gorildigi gibi mutluluk gozyasi olarak

kavramsallagtirilmaktadir. Kigi ¢ok mutlu oldugunda aglama reaksiyonu
gosterebilir. Bu metafor metonimik temelli metafordur. Kuramsal ¢ergevede
bir¢ok kavramsal metaforun kavramsal metonimiler araciligiyla olustugu
belirtilmigti. Bu baglamda bu kavramsal metafor da duygu ve beden
arasindaki neden-sonug iliskisine dayanmaktadir. Mutlulugun yogunlugu
aglama reaksiyonuna yol agabilmektedir bu sebeple bu kavramsal metafor
BIR DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERI O DUYGUYU ACIKLAR
kavramsal metonimisi ile giidiilenmistir.

Bu noktada bu metaforun Korecede daha az veri sunmug olmasinin bir
kiiltiirel sebebi olabilecegi diigiiniilmektedir. Yiizyillar boyu Konfligyanizmin
etkisi altinda kalan Kore toplumunda duygularin bastirilmasi, digarrya
yansitilmamasi ve belli edilmemesi makbuldii. Bu kiiltiirel ger¢ek dogrultusunda
Korece derlemde mutlulugun gozyas: olarak ifade edildigi daha az sayida
ctimlenin tespit edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkgede daha yaygin
kullaniliyor olmasinin sebebinin Kore kiiltiirtinde oldugu gibi bu tarz bir
toplumsal baskinin bulunmamasi olabilir.

2.1.18. Mutluluk ISIKTIR

Her iki dilde de benzer sekilde 151k mutlulugu kavramsallagtirmak igin
kullanilmaktadir. Bu kavramsal eglesme Korecede %1,35 ile on dokuzuncu;
Tiirkgede %1,98 ile yirminci siradadir.

(109) d=2of &2 ettt
/haengbogui bicheun palahda/

“Mutluluk 15181 mavidir”
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(110) Yiizleri mutluluk 1giklar: sagar.

Yukaridaki cimlelerde mutlulugun 1g1k olarak algilandig anlagilmaktadur.
Pozitif bir duygu olan mutluluk aydinlik ve 1g1kla iliskilendirilmektedir.

(111) =0 Hip= =
/haengboge bichnaneun eolgul/
“mutlulukla parlayan yiiz”
(112) Seving 1s1klart sagar

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi kisi mutlu oldugu zaman 151k sagar,
yuzi 151l 151 olur, kendisi ya da yiizii aydinlanir, 1siltilar sagar. Isik unsurunun
ozellikle olumlu duygularla iliskilendirildigi literatiirde de belirtilmektedir. Bu
kaynak alan siklikla diinyaya kars1 pozitif bir bakig agistyla iligkilidir (Kovecses,
1991, s. 30). Derlemdeki ornekler, bu kavramsal metaforun siklikla kiginin
yiziiyle iligkilendirildigini gostermektedir. Mutluluk igiklar1 genellikle kiginin
yiiziinde belirmektedir.

Bir¢ok dilde MUTLULUK ISIKTIR kavramsal metaforuna rastlanmaktadur.
Korece ve Tiirk¢e derlem diigiik siklikla da olsa bu kavramsal metaforun
evrenselligini destekleyecek 6rnekler sunmustur.

2.1.19. Mutluluk SARHOSLUKTUR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de 6rnek sunmugtur ancak yayginliklar
birbirinden belirgin bigimde farklidir. %0,72 ile Korecede yirmi ikinci sirada
gelmekteyken Tiirkgede yalnizca %0,09 oraninda ciimle tespit edilebilmis ve
Tiirkgedeki mutluluk metaforlart iginde kirk ikinci sirada gelmisgtir.

(113) d=0f ot
/haengboge chwihan/
“mutluluk sarhosu”
(114) seving sarhoglugu

Benzer verileri analiz eden gesitli aragtirmacilar farkli degerlendirmelerde
bulunabilmektedirler. Ornegin, mutluluktan sarhos olma ifadesi ile ilgili olarak
Kim ve Choe (2011, s. 104), mutlulugun bir tiir igecek olarak algilandig:
bi¢iminde degerlendirmistir; ancak bu ¢aligmada odak, mutlulugun kigiyi
kontrolsiiz hale getiren bir sarhogluk durumu olarak kavramsallagtirildig:
yoniindedir. (113) ve (114) numaral ciimlelerde goriildiigii gibi bu kavramsal
metafor duygunun yogunluguna gonderme yapmaktadir. Bir kigi ok mutlu
hissettiginde duygunun yogunlugu kisiyi sarhos etmektedir.
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Kovecses (1991, s. 36), SARHOSLUK kaynak alaninin mutluluk duygusu
i¢in yaygin bir kaynak alan oldugunu ve bu metaforun kontrolii kaybetmeyle
iligkili oldugunu degerlendirmektedir. Korece ve Tiirk¢e derlemden elde
edilen dilsel metaforlar da bu durumu 6rneklemektedir. Agirt mutluluktan
kisi kontroliinii kaybetmekte ancak bu durum bagkalarina zarar vermemekte
yalnizca kisinin zevkten neredeyse bilingsiz hale gelmesine sebep olmaktadir.
Korece ve Tiirkgedeki dilsel rnekler, Kovecses’in (1991) sarhogluk metaforuna
atfettigi bu ozelliklerle uyum gostermekte ve bu metaforun her iki dilde de
benzer bi¢imde kullanildigini ortaya koymaktadir.

2.1.20. Mutluluk TASINABILEN/AKTARILAN NESNEDIR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de bulunmakla birlikte Korece derlemin
%0,63’tinii olugturarak yirmi dordiincii sirada gelmekteyken Tiirk¢ede %1,38
ile on altinci sirada daha yaygin kullanildigy tespit edilmigtir.

(115) =2 MSICH

o= =
/haengbogeul jeonhada/
“mutluluk iletmek”
(116) mutluluk tagryordu

Bu ciimlelerde mutluluk, fiziksel bir nesne gibi bir yerden bir yere taginabilen,
aktarilabilen, gonderilebilen bir nesne olarak kavramsallagtirlmaktadir. Boylece
bir bagka kisiye de mutluluk verilebilmektedir. Bu kavramsal metafor, Tiirk¢ede
zaman zaman daha yaratic1 kullanimlara da zemin hazirlamaktadir.

(117) mutluluk 1ginlamak

(117) numarali 6rnek, mutlulugun olagan aktarim bigimlerinin otesine
gegerek ‘iginlama’ fiiliyle hiz ve ani etki vurgusunu igerir. Dolayisiyla her iki dilde
de mutluluk aktarilabilir bir nesne olarak diistiniilse de Tiirkgedeki kullanim
gesitliligi bu metaforun aligilmigin diginda ifadelere de zemin hazirladigini
ortaya koymaktadir.

2.1.21. Mutluluk SESTIR

Iki dilde de goriilen bir diger metafor SES metaforudur. Bu metafor hem
Korecede hem Tiirkgede veri sunmus olsa da iki dildeki yayginliklar: birbirinden
belirgin sekilde farklidir. Korecede %0,63, Tiirk¢ede ise %10,10 oraninda veri
tespit edilmigtir. Korecedeki en yaygin yirmi tigiinct, Tiirkgedeki en yaygin
ikinci metafor olmustur.

(118) H=0| AR BHES ZHLHT
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/haengboge gyeowo bimyeongeul jilleodaessdagu/
“Mutluluktan ¢iglik att1”

(119) mutluluk sarkilar

(120) 7| =8| =27t X| =&ALt

/gippeumui nolaekkaji bulleossda/

“Mutluluk sarkilar bile soyledi”

(121) seving nidalar1

Kisi mutlu oldugunda giglik atabilir, bagirabilir, yiiksek sesle sarki soyleyebilir.
Bu davramgsal tepkiler, kavramsal metaforun metonimik bir iliskiye dayandigini
gostermektedir. Bu kavramsal metaforu BIR DUYGUNUN FIZYOLOJIK
ETKILERI O DUYGUYU AGIKLAR metonimisi giidiilemektedir.

Fakat derlem her ne kadar iki dilde de veri sunsa da hissedilen seving
kargisinda bagirma veya aglama tepkisinin Koreceye 6nemli 6lgiide az siklikta
yansidig goriilmiigtiir. Bu durumun pozitif duygularin diga vurulmasini
siurlayan kiltiirel egilimle iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Kovecses
(1991, s. 33), mutlulugun sark: sdyleme, dans etme gibi davranigsal tepkiler
aracihigiyla diga vuruldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla SES metaforu
Korecede goriilmekle birlikte, kiiltiirel nedenlerle Tiirkgeye kiyasla oldukga
sinirh bir kullanim gostermektedir.

2.1.22. Mutluluk DONUSUMDUR

Her iki dilde de veri sunan bu kavramsal metafor Korecede yalnizca %0,81,
Tiirkgede 0,47’lik oranla oldukea az yayginlik gostermistir. Bu ciimlelerde
mutluluk genellikle olumsuz bir durum ya da duygudan doniigen bir hal
olarak kavramsallagtiriimaktadir.

(122) 2MEE 93 o= 25 7|52 2 v AL

/munjejeomdo seonggong dwieneun modu gippeumeulo bakkwieossda/
“Sorunlar da bagarinin ardindan mutluluga dontistii”

(123) oliimii mutluluk haline getirmek

Bununla birlikte, dontigtimiin ters yonde gergeklestigi 6rnekler de mevcuttur.
Yani mutluluk olumsuz bir duygu ya da duruma da doniigebilmektedir.

(124) 7| 50| Fe{g2 2 Bsta
/gippeumi dulyeoumeulo byeonhago/

“mutluluk, korkuya doniip”
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(125) Seving bana tokat olarak geri donecekti

Orneklerde mutluluk duygusu doniisiim gegirerek (124)’te bir bagka duygu
olan korkuya, (125)’te tokata donebilmektedir. Dolayistyla DONUSUM
metaforu, diigiik sikligina ragmen iki dilde de ortak bigimde kullanilmas:
agisindan benzerlikler arasinda yer almaktadir.

2.1.23. Mutluluk RUYADIR/HAYALDIR

Mutlulugun bir riiya ya da hayal olarak kavramsallastirilmasi her iki dilin
de benzer yonlerinden olmugtur. Korece %0,45, Tiirkge ise %0,18’lik bir
oran gostermistir.

(126) ¥=2 BFL
/haengbogeul kkumkkuda/
“mutlulugu hayal etmek”
(127) mutluluk hayali

(126) ve (127)’de mutluluk bir hayal ya da riiya olarak diigiiniilmektedir.
Bu metafor mutlulugun degerli ve zor erisilir bir duygu olduguna vurgu
yapmakta, dogas1 geregi riiya ve hayalin elle tutulur ve siirdiiriilebilir seyler
olmayan yapist, mutlulugun hem degerli hem de kolay kaybedilebilir bir duygu
olarak algilanmasina isaret etmektedir.

2.1.24. Mutluluk RESIMDIR

RESIM metaforu da iki dilde de sinirli sayida veri sunan metaforlardandur.
Korecede %0,45, Tiirk¢ede %0,66’lik oranla oldukga az yaygin bir metafor
olmugtur. Mutluluk, resmi yapilabilen bir nesne olarak kavramsallagtiriimaktadir.

(128) =S 12 EO{F7| = ot
/haengbogeul geulyeo boyeojugido handa/
“Mutlulugu cizip gosterdi de”

(129) mutlulugun resmini yapmak

(128) ve (129)°da mutluluk, olumlu bir duygu oldugundan bir tabloya
doniistiirtiliip duvara asilabilecek estetik bir unsur olarak tasvir edilmektedir.
Dogas1 geregi pozitif bir duygu oldugu i¢in bu duygu resmi gizilerek duvara
asilabilecek bir siis egyasi, estetik bir nesne olarak kavramsallagtirilmaktadur.
Bu metaforun iki dilde de diisiik siklikta goriilmesi, mutlulugun resim
yoluyla temsil edilmesinin daha sinirl bir kavramsallagtirma bigimi oldugunu
gostermektedir.
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2.1.25. Mutluluk (GUCLU) DOGA OLAYIDIR

Bu kavramsal metafor Korecede %0,45’lik gibi oldukga diisiik bir oranda
yer almisken Tiirkge derlemin %3,11’ini olugturmaktadir. Cesitli doga olaylart
mutluluk duygusu igin kaynak alan olmugtur.

(130) 7| &2l 22

/gippeumui mulgyeol/

“mutluluk dalgasr”

(131) 7| E0| Tt=N &L Ct

/gippeumi padochyeoobnida/

“Mutluluk dalga dalga geliyor”

(132) Gemiler iglerini seving dalgalariyla islatiyorlar
(133) seving ¢aglayani

Kovecses (2002, s. 87), lizerinde kontroliimiiziin olmadig1 durumlarda
mutlulukla stiriiklenebilecegimizi, ayaklarimizin yerden kesilecegini gosteren
cimlelerle MUTLULUK (GUCLU) DOGA OLAYIDIR kavramsal
metaforunu orneklendirmistir. Korece ornekler de bu ¢izgiyle uyumludur.
Mutluluk, etkisi yiiksek doga olay1 olarak algilanmaktadir. Ancak Tiirk¢ede
bu metaforun ek bir boyutu daha oldugu tespit edilmistir. Ttirkgede mutluluk
duygusu yalnizca kiginin siiriiklendigi ve kontroliinii kaybettigi doga olay1
olarak goriilmemektedir. Ayn1 zamanda mutluluk, hafif yagmur, giin dogumu
veya yumusak esen riizgar gibi zarar vermeyen, huzur verici doga olaylarryla
da iligkilendirilmektedir. Bu dilsel metaforlarda bir giig etkisi yoktur tam tersi
mutluluk bu doga olaylarinin pozitit yanlariyla iligkilendirilmektedir. (134)
ve (135), Tiirk¢edeki (GUCLU) DOGA OLAYI metaforunun bu yanin agik
bir gekilde gostermektedir.

(134) dogan mutluluk giinesi
(135) mutluluk bulutlar

Korece ise bu kavramsal metafor catist altinda mutluluk duygusunun kisi
iizerinde gii¢ uygulayan yoniinii vurgulayan dilsel metaforlar sunmustur.
Korecede mutluluk bir yandan deniz dalgas1 da olabilmekteyken, diger yandan
dinen ve sakinlegen giiglii bir hava olay1 da olabilmektedir. Dolayisiyla iki dilde
de ayn1 kaynak alan kullanilsa da Korece gii¢ ve yogunluk temasini, Tiirkge ise
hem gii¢ hem de dinginlik ¢agrigimlarint bir arada barindirmaktadir.
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2.1.26. Mutluluk ZORLUKTUR

Bu kavramsal metafor daha 6nceki duygusal metafor literatiiriinde yer
almayan 6zgiin bir bulgudur. Her iki dilde de diigiik siklikta gortilmiis;
Korecede %0,36 ile yirmi dokuzuncu, Tiirkgede %0,18 ile daha alt bir sirada
yer almugtir.

(136) A= A= =

/gyeokkneun haengboggwa bulhaeng/

“istesinden geldigim mutluluk ve mutsuzluk”

(137) mutluluk formiilii

(136)°daki ‘iistesinden gelmek’ ifadesi mutlulugun dahi agilmas: gereken
bir engel gibi algilandigini gostermektedir. (137)’deki formiil” kullanimi ise
mutlulugun, belirli bir ¢6ziim yoluyla erisilebilecek karmagik bir olgu olarak
kavramsallagtirildigini gostermektedir. Dolayisiyla iki dilde de MUTLULUK
ZORLUKTUR metaforu, mutlulugun dogal ve kendiliginden bir duygu
degil, ¢aba gerektiren ve ancak belirli kogullar saglandiginda elde edilebilen
bir durum olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

2.1.27. Mutluluk KARISIK MADDEDIR

Bu metafor da iki dilde de goriilmiis ve Korece ve Tiirk¢e arasindaki
benzerliklerden biri olmustur. Korecede %0,45, Tiirkgede %0,84°liik oranlarla
iki dilde de en az yaygin metaforlardan biridir.

(138) 7|&, 220 ZaX 40
/gippeum, sseulsseulhami jogeumssig seokkyeo/
“Mutluluk ve yalnizhik biraz i¢ ige girmis”

(139) AtEfE2| d=0f 22 7|50 F Y7
/salamdeului eolgule bunnowa gippeumi dwieongkin/
“Insanlarin yiiziinde 6tke ve mutluluk karigmig halde”
(140) mutluluk korku bir arada

(141) Ozlem ve seving birbirine karigt:

(138)—(141)’de mutluluk, baska duygularla fiziksel olarak karigabilen bir
madde gibi betimlenmektedir; bu da duygularin sinirlarinin gegirgen bigimde
algilandigini gostermektedir.
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2.1.28. Mutluluk DERSTIR

Iki dil arasindaki bir diger benzerlik DERS metaforudur. Bu metafor hem
Korecede hem Tiirkgede oldukga diisiik siklikta kullanilmaktadir. Korecede
%0,36, Tiirkgede ise %0,09’luk oranla en az yaygin metaforlardan biridir.

(142) &= W 0| SEICt
/haengbog gyosili yeollinda/
“mutluluk sinif1 agiliyor”
(143) mutluluk dersi

Bu kavramsal metafor mutluluk duygusunun her iki dilde de 6grenilecek/
ogretilecek bir ders olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu metafor
Korecede 6zgiin dilsel 6rnekler iiretilmesine de imkan tanimigtir. Nasil mutlu
olunacag: (142)’den anlasilacagy gibi mutluluk sinifinda okutulan bir derstir.
DERS kaynak alaninin sundugu sinirh sayida veri, bu kavramsal metaforun
dilsel ifadelerinin oldukga yaratic1 oldugu, ¢ok fazla giinliik dile ait kullanimlar
olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, 6rneklerde oldugu gibi mutlulugun bir
derste 6gretilen bir bilgi olarak sunulmasi, bu metaforun her iki dilde de giinliik
kullanimin digina ¢ikan yaratici ifadelere imkan tanidigini gostermektedir.

2.1.29. Mutluluk CANLILIKTIR

Gerek Korece gerek Tiirkge derlem CANLILIK metaforuna dilsel 6rnekler
sunmugtur. Ancak yayginliklar birbirinden farklidir. Korece derlemde yalnizca
%0,36, Tiirk¢e derlemde ise %2,26’lik oranla CANLILIK metaforuna ait
dilsel ifadeler tespit edilmistir.

(144) ‘4710 & 7| &
/saenggie chan gippeum/
“capcanli mutluluk”
(145) seving gosterileri

Kovecses (1991, s. 33), mutluluk hissinin enerjik ve hareketli olmaya sebep
oldugunu belirterek CANLILIK metaforunu ileri stirmiistiir. Mutluluk hissine
eslik eden dans etme, sarki séyleme gibi fiziksel olarak aktif olma durumunun
bu metaforu giidiiledigini hatta festival ve golen gibi sosyal aktivitelerin de
mutluluk metaforuyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Derlemden elde edilen
veriler de Kovecses’t bu noktada desteklemekte, (144) ve (145)’teki ifadeler
mutluluk hissinin verdigi enerjik olma ve canli hissetme durumuna gonderme
yapmaktadir.
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Ancak Korecede bu kavramsal metaforun farkl bir versiyonu bulunmaktadir.
Korecede mutluluk hissinin verdigi canlilig ve enerjik olma durumunu “canl
enerji” anlamina gelen “ 7| /saenggi/” sozciigii araciligryla ifade edilmektedir.
Bu sozciik enerjik olma durumunun ‘gaz’ niteligi tagtyan bir yagam enerjisi
bigiminde algilandigin gostermektedir. “44 /saeng/ (%) hanca® kokenlidir ve
“yagam” anlamina gelmektedir; “7| /gi/ (&) de benzer sekilde hanca kokenli
“d7| /saenggi/”
sozcligii, bu metaforun mutlu kisinin enerjik ve yagam dolu oldugu anlamini
tagimasina katki saglamaktadir. Song (2003, s. 32), Yu (1995)’ya dayandirarak
Cincede de benzer durumun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Korece ve

bir sozciiktiir ve “gaz” anlamina gelmektedir. Bu nedenle

Tiirkge arasindaki bu kavramsal metaforun bu sekilde farkhilik gostermesinin
temelinde Kore kiiltiiriiniin komgusu Cin’in yiizyillar boyunca kiiltiirel ve
dilsel etkisi altinda kalmasi yatmaktadr.

(147)deki 6rnek, Tiirkgede yogun mutlulugun yalnizca bireysel bir enerji
hali degil, ayn1 zamanda topluca yaganan bir duygu olarak kavramsallagtirildigin
gostermektedir. Korecedekinden farkli olarak Tirkgede “seving gosterileri”
ifadesinde oldugu gibi seving ve mutlulugun getirdigi canliligy, kisi hareketlerine
yansitarak ve bagkalariyla paylasarak yasamaktadir. Bununla birlikte, Kore
kiiltiiriinde mutlulugun diga vurulmamasi yoniindeki egilimle paralel olarak,
kigi bu duyguyu daha ¢ok igsel bir canlilik enerjisi olarak tecriibe etmektedir.
Bu nedenle mutluluk, bagkalarinin kolaylikla fark edecegi ol¢lide davraniglara
yanstmamaktadir.

2.1.30. Mutluluk HASTALIKTIR

Bu kavramsal metafor Korece ve Tiirk¢edeki benzerliklerden biridir.
Korecede %0,27, Tiirkgede de benzer sekilde %0,66’lik oranla en az yaygin
mutluluk metaforlarindan biri olmustur. Asagidaki ctimleler bu kavramsal
metafora Ornektir.

(146) == 2% OFZ0|Ct
/haengbogeun ojig apeumida/
“Mutluluk yalnizca hastaliktir”

(147) mutluluk haplar

8  Korecedeki Cince kokenli sézciiklere “hanca” denilmektedir. Bunlar Kore diline tarih boyunca
Cinceden girmig olmakla beraber telaffuzlart Korecedir. 1446 yilinda Kore alfabesi kullanil-
maya baglanmadan 6nce Kore’de Cin yazi sistemi kullanihyordu. Giiniimiiz yaz: dilinde ise
hanca, Cince karakterlerle yazilmamaktadir ancak dildeki etkinligini stirdiirmektedir. Altundag
(2012), Korecedeki sozciiklerin %70’inin hanca kokenli oldugunu belirtir.
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HASTALIK metaforu her iki dilde de goriilmekle birlikte, metaforun
nasil yorumlandig: bakimindan belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkge
verilerde mutlulugun ‘ilagla erisilebilen’ pozitif bir olgu olarak temsil edildigi
goriiliirken, Korece 6rnekte mutlulugun ‘iyilestirilmesi gereken” bir hastalik
metaforuyla iligkilendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, Korecedeki
ornegin mutlulugu olumsuz ¢agrigimh bir hastalik metaforuyla iliskilendirdigi
soylenebilir.

2.1.31. Mutluluk RENKTIR

RENK metaforu Korece ve Tiirkge arasindaki benzerliklerden biridir.
Korecede %0,27, Tiirk¢ede %0,28’lik oranla oldukga diisiik yayginlikta
kullanilan bir metafor oldugu tespit edilmistir.

(148) A=0{ = 0f2{7}X| 20| ACt= A
/haengbogedo yeoleogaji saegi issdaneun geos/
“Mutlulukta da gesit gesit renklerin olmasi”
(149) rengarenk mutluluk

(148) ve (149)’da mutluluk, rengarenk bir gey olarak kavramsallagtirilmakta;
bu kullanim genellikle duygunun olumlu yoniinii 6ne ¢ikaran bir ¢erceve
sunmaktadir. RENK metaforu Kovecses (2000)’te YOGUNLUK metaforunun
bir alt tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu ¢aligma igin analiz edilen
derlem verilerinde bu metaforun duygunun yogunlugu ile baglantili olmadigt
goriilmiigtiir. Bu kavramsal metafora ait 6rnekler mutlulugun gesitliligi ve

kiside biraktig1 pozitif hissiyatla iligkilidir.

Korecedeki RENK metaforunu o6zellikle Budist sembolizmle iligkili
kiiltiirel unsurlarin giidiiledigi diistintilmektedir. Budizmde rengarenk ¢igekler
aydinlanmay1 simgeler ve bu sebeple Kore’deki Budist tapinaklarinda rengarenk
cigekler bulunur. Tapinaklarin duvarlarindaki parlak ve abartili renkler Buda’nin
diinyasindaki aydinlanmay1 ve yiiceligi simgelemektedir (Kim Y., 2015, s.
146). Dolayisiyla rengarenk olmanin Kore kiiltiirtinde belirli anlamlar tagidig:
soylenebilir. Her iki dildeki diisiik yayginhiga ragmen RENK metaforunun
mutlulugun ¢esitliligini ve olumlu niteligini ifade etmek i¢in bagvurulan bir
kaynak alan olarak tercih edildigi goriilmektedir.

2.1.32. Mutluluk SICAKLIKTIR

Bu kavramsal metafor Korece derlemde yalnizca %0,09’luk oraninda,
Tiirkge derlemde ise %0,37 oraninda yer almaktadir. (150) ve (151)de
mutluluk sicak ve rahatlatic1 bir his olarak algilanmaktadur.
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(150) F2t A=

“sicacik mutluluk”

/pugeunhan haengbog/

(151) sicacik bir mutluluk yaymaya baglad1

Kovecses (1986, s. 101-102), SICAKLIK metaforunun yalnizca
mutlulukla degil, ASK kavramsal alaniyla da yakindan iligkili oldugunu
tespit etmistir. Agk kavramsal alaninda sicakhigin gefkatle iligkilendirilmesi,
SEFKAT SICAKLIKTIR metaforunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Derlem verileri, sicaklik unsurunun Korece ve Tiirk¢ede mutluluk hedef
alanin1 kavramsallagtirirken de benzer sekilde kullanildigini gostermektedir.

Ayni zamanda bu metafor, metonimik bir temele dayanmaktadir.
DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERI O DUYGUYU ACIKLAR
kavramsal metonimisi bu metaforu giidiilemektedir (Turker, 2003, s. 94).
Kovecses (2002, s. 99), mutluluk sonucu kiginin sicaklik, heyecan gibi fizyolojik
etkileri de hissedecegini belirtmektedir. Zira bu ¢aliymadaki verilerde de
diigiik yayginliklarina ragmen her iki dilde de sicakligin mutluluk deneyimini
betimleyen bir kaynak alan olarak yer almaktadir.

2.1.33. Mutluluk BINADIR

Her ne kadar derlemlerden elde edilen verilerde siklig1 her iki dilde de
oldukea diisiik ¢iksa da bu metafor da hem Korecede hem Tiirk¢ede veri
sunmast bakimindan iki dil arasindaki benzerliklerden olmugtur. Korecede
%0,09 oranindaki, Tiirk¢ede %0,28 oranlart bu metaforun her iki dilde de
en az yaygin metaforlardan biri oldugunu gostermektedir.

(152) =20t 20| Ab= 40| OFX|Of B 2Lt
/haengboggwa bulhaengi saneun salmui majimag boluda/
“Mutluluk ve mutsuzluk yasadigimiz hayatin en son kale burglaridir”
(153) mutluluk kalemiz

(152) ve (153)’ten anlagildig1 gibi mutluluk ya bir yap1 ya da o yapinin giiglii
bir pargasi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Her iki dilde de mutluluk, siradan
bir yapidan ziyade savunma iglevi olan bir kale olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Eger bu kale ¢okecek olursa kiginin hissettigi mutluluk da ortadan kalkacaktur.
Bu nedenle mutluluk, kiginin korumasi gereken son siginak niteligi tagimaktadr.
Bu kavramsal metaforun vurguladigs bir diger nokta ise Tiirk¢ede mutlulugun
inga edilebilen bir yap1 olmasidir. (154) bu durumu 6rneklemektedir.

(154) Bagkasinin acis1 iizerine seving kurmaz
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(154) numarali climle, seving duygusunun Tiirk¢ede inga edilebilir bir
yapr olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir. Bu ctimlelerden Korece ve
Tiirkge derlemdeki sikhig1 oldukga diisiik olsa da mutluluk duygusunun BINA
olarak kavramsallagtirildig: tespit edilmistir.

2.1.34. Mutluluk YUKTUR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de sinirli sayida 6rnek sunmugtur. Korece
derlemden %0,09’luk oranda veri, Tiirk¢e derlemden ise %0,18 oraninda veri
elde edilmistir. Bu ciimlelerden mutlulugun kisiye kimi zaman agir geldigi ve
yiik olarak algilandig anlagilmaktadir.

(155) 7| 8o 2 7|2Ct

/gippeumeulo giunda/

“Mutluluktan yan yatti/egildi”

(156) Koyden ayrilirken hepimiz seving yiiklitydiik
(157) Seving yiiklendi yiiregim

Caligma kapsaminda incelenen literatiirde YUK kaynak alanimin mutluluk
duygusu igin kullanildigina rastlanmamugtir. Kovecses (2004), bu kaynak
alanin Ingilizcede 6fke, korku ve iiziintii duygusu igin kullamldigini tespit
etmigstir. Tilrker (2003) ve Song (2003) ise Korecede iiziintii duygusu igin
YUK kaynak alaninin kullanildigini tespit etmislerdir. Bu nedenle pozitif bir
duygu olan mutluluk igin YUK kavram alamimn kullanilmast alanyazinda yeni
bir gozlem olarak degerlendirilebilir. Ancak belirtildigi gibi her iki dilde de

oldukga sinirli sayida 6rnekle temsil edildigi goriilmistiir.

Orneklere bakildiginda mutlu olmanin genel olarak pozitif bir tecriibe
olmas1 nedeniyle bu ifadelerin olumsuz bir ¢agrisgim tagimadig diigiiniilebilir.
Veri derlemden elde edildigi igin climlenin iginde bulundugu baglamin
analiz edilmesi miimkiin olmasa da kigi, (155), (156) ve (157)’de mutluluk
duygusunun tastyicist olarak algilandigr anlagilmugtir.

2.1.35. Mutluluk KAYNAKTIR

KAYNAK metaforu her iki dilde de goriilmekle birlikte yayginlik bakimindan
iki dil arasinda belirgin bir fark vardir. Korece derlemde bu metafor yalmzca
%0,09 oraninda goriilmiis ve en az yaygin metaforlar arasinda yer almugtir.
Tiirkge derlem ise %2,54 oraninda dilsel 6rnek sunarak bu metaforun Koreceye
gore Tiirkgede daha yaygin bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

(158) 7| &2 Z&
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/gippeumui geunwon/

“mutluluk kaynag:”

(159) Caligmak, hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir mutluluk kaynagidir
(160) Onu cosku ve seving kaynagi olarak goriiyordu

KAYNAK metaforu mutlulugun bir ¢ikis noktas: olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu ifadeler SIVI metaforuyla iligkili olsa da anlamin odak noktas:
sivt niteligi degil, mutlulugun bir baglangig ve ¢ikig noktasina sahip olmasidr.
Bu nedenle bagimsiz bir metafor kategorisi olarak ele alinmigtir. KAYNAK
metaforunun, duygunun ¢ikig noktasini vurgulamasinin yani sira “mutluluk
kaynag1”, “seving kaynag1” ifadelerinde oldugu gibi bir kigi ya da durumun da
mutluluk duygusuna sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu bakimdan o kisi ya
da durum var olmaya devam ettik¢e mutluluk duygusunun da ortaya ¢ikmaya
devam edecegi anlagilmaktadir.

Korecede bu metaforun sinirl kalmasinin, mutluluk ifadesine iliskin dilsel
tiretimi tarihsel ve kiiltiirel kogsullarin etkilemis olabilecegi diigiiniilmektedir.
Yiizyillar boyunca Kore Yarimadasinda komsularinin istilasiyla bag etmeye
calismig ve Konfiigyanizmin etkisiyle sert toplumsal normlar ve hiyerarsi
baskisina maruz kalmig bir toplum olmasindan dolay1 Korecede mutluluk
gibi pozitif bir duygunun ¢ikis noktasina dair dilsel ifadelerin gelijmemis
olabilecegi diigiiniilmektedir.

2.2. Mutluluk Duygusunda Korece ve Tiirk¢e Arasindaki
Farkliliklar

Korece ve Tiirkge veriler arasinda pek ¢ok benzerlik bulunmasina ragmen,
yalnizca Korecede ya da yalnizca Tiirkgede ortaya ¢ikan kavramsal metaforlar
da belirlenmigtir. Bu kavramsal metaforlar iki dil arasindaki farkliliklar
baghg1 altinda incelenecektir. Oncelikle yalmzca Korecede goriilen kavramsal
metaforlar, ardindan yalnizca Tiirkgede kargilagilan metaforlar analiz edilecektir.

2.2.1. Korecede Olup Tiirkcede Olmayan Mutluluk Metaforlar1

2.2.1.1. Mutiuluk KEYIFLI TECRUBEDIR

Iki dil arasindaki farkliliklardan biri MUTLULUK KEYIFLI TECRUBEDIR
metaforu olmustur. Bu kavramsal metafor, Korecede %5,98 oraninda dilsel
metaforla en yaygin metaforlardan biri olmusken Tiirkge derlemde hig veriye
rastlanmamustir.

(161) ¥=2 F2|Ct
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/haengbogeul nulida/
“mutlulugun tadini ¢ikarmak”
(162) 7| &= 2HZSH0t
/gippeumeul mankkighada/
“mutlulugun tadini ¢ikarmak”

Kovecses (2002, s. 87), KEYIFLI FIZIKSEL HIS metaforuna ingilizceden
ornekler sunar. Bu 6rneklerde mutlulugu deneyimleyen kisinin aldig keyif,
rahatlik ve konfor 6ne ¢ikar. Dolayisiyla, mutluluk fiziksel bir haz duygusuyla
iligkilendirilir. Buna kargilik Korece verilerde mutlulugun fiziksel hazla dogrudan
iligkilendirildigine dair bir bulguya rastlanmamistir. Korecede, mutluluk daha
ok tad1 gikarilacak keyifli bir tecriibe olarak algilanmaktadir. Bu ciimlelerde
eglenme, keyifli hissetme, zevk alma vurgusu vardir. Bu sebeple yukaridaki
dilsel metaforlara daha uygun diigecegi diisiiniilen KEYIFLI TECRUBE

metaforu onerilmistir.

2.2.1.2. Mutluluk FIZIKSEL UYARILMADIR

Yalnizca Korecede veri sunan bu metafor iki dil arasindaki farklardan biri
olmugtur. Korecede %1,26 oraninda goriilen bu metafor diistik yayginliktadir
ve toplam veri iginde yirminci sirada yer almaktadir.

(163) 7t& F2AE2l= 7|8

/gaseum dugeungeolineun gippeum/

“kalbi mutluluktan giim giim”

(164) 7| B2 2 2 =0| 7tHH HRIC}
/gippeumeulo on momi gabyeobge tteollyeossda/
“Ttim viicudu mutlulukla hafifce titredi”

FIZIKSEL UYARILMA kavramsal metaforu, mutluluk duygusunun
bedenin titremesi, hizli kalp atig1 gibi fiziksel tepkiler olarak algilandigin
gostermektedir. Tiirker (2003, 5. 102), FIZIKSEL UYARILMA eslesmesinin
metonimik temelli oldugunu belirterek BIR DUYGUNUN FIZYOLOJIK
ETKILERI O DUYGUYU ACIKLAR metonimisinin bu metaforu
giidiiledigini belirtir. Titreme, zip zip ziplama, gozlerde kizariklik ve hizli kalp
atig1, mutluluk gibi pozitif bir duyguya bedenin verdigi fizyolojik tepkilerdir.
Mutlulugun fiziksel uyarilma olarak algilandig1 6rneklere Tiirkge derlemde
rastlanmamustir.
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2.2.1.3. Mutluluk MUKEMMELLIKTIR

Bu kavramsal metafor sinirl sayida olmakla birlikte yalmizca Korecede veri
sunmustur. Korecedeki mutluluk metaforlarinin %0,27’sini olugturmaktadir.
Bu kavramsal metaforun dilsel ifadeleri mutlulugun tam ve mitkemmel ya da
miikemmel olmayan bir ey olarak algilandigin1 gostermektedir.

(165) St=E2 2Tt =3 FA|I7|E HE|A|H
/haneunimeun wanjeonhan haengbogeul jusigileul kkeolisimyeo/
“Tanr1 mitkemmel mutluluk vermekten kaginiyor”

(165) numarali 6rnek mutlulugun eksiksiz, kusursuz bir sey olarak
algilandigim gostermekeedir. Literatiirde MUTLULUK MUKEMMELLIKTIR
metaforuna rastlanmamis olmasindan dolay1 bu kavramsal metafor Koreceye
0zgii metaforlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Tiirk¢e derlem bu
kavramsal metafora veri sunmamustir.

2.2.1.4. Mutluluk KIRILGAN NESNEDIR

Korece %0,27’lik oldukga diisiik bir oranla da olsa mutlulugu, dogasi geregi
oldukga hassas ve ¢abucak kaybolabilecek bir sey olarak KIRILGAN NESNE
metaforuyla kavramsallagtirmaktadir. Tiirkge derlemde ise bu kavramsal
metafora ait dilsel 6rnekler tespit edilmemigtir.

(166) ¥=S MES| D HX| FSLCH
/haengbogeul kkaetteuligo sipji anhseubnida/
“Mutlulugu kirmak istemem”

Bu metafora ait dilsel 6rneklerde, mutlulugu kirmamak igin gosterilen
dikkat 6n plana ¢tkmaktadir. Bu kavramsal metafor, mutlulugun ayni zamanda
gok deger verilen bir olgu olarak goriildiigiinii de gostermektedir. Ancak
bu ciimlelerde mutlulugun hassas dogasi vurgulandigindan DEGERLI
NESNE metaforundan ayr1 degerlendirilmeye karar verilmigtir. Tiirkge derlem
benzer bir dilsel 6rnek sunmamistir. Tiirkgenin aksine Korecede mutlulugun
cabuk kaybedilebilecek bir deger olarak goriilmesinden kaynaklandig:
diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, derlemde yalnizca {i¢ 6rnek bulunmast,
bu metaforun Korecede de yaygin olmadigini gostermektedir.

2.2.1.5. Mutluluk ASTTIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Korecede goriildiigii igin iki dil arasindaki
farkhiliklar kapsaminda ele alinmugtir. Korecede %0,18 oraniyla temsil edilen
bu metafor, en az yaygin kavramsal metaforlardan biri olmustur.
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(167) 7152 2 =7t A/ULCt

/gippeumeul geumhal suga eobseossda/

“mutlulugu yasaklayamadim”

(168) 7| &= LotA MX|otei £ ol&

/gippeumeul ganghage jejihalyeoneun/

“mutlulugu giiglii bir sekilde engellemeye ¢aligan 6nsezi”

Kovecses (2004); izinti, korku, ask ve otke duygularinin
kavramsallagtiriimasinda (TOPLUMSAL) UST metaforunun kaynak alan
olarak kullanildigini belirtmektedir. Fakat (167) ve (168)’de Kovecses’in
orneklerinde oldugu gibi mutluluk; yoneten, yonlendiren, emreden bir
gii¢ degil aksine kendisinden daha giiglii bir varlik taratindan engellenen
ve sinirlandirilan bir konumda betimlenmektedir. Bu engelleme fiziksel gii¢
igermemekte ancak yetki igermektedir. Bu ciimlelerde mutluluk giiglii olan
degil, giiglii bir varlik tarafindan engellenen bir gey olarak algilanmaktadir. Bu
sebeple bu ciimleler igin MUTLULUK ASTTIR metaforu 6nerilmigtir. Kigiler
arast hiyerarginin Kore kiiltiiriinde temel bir norm olmasi nedeniyle boyle bir
kavramsal metaforun ortaya ¢itkmasinin tesadiif olmadig: degerlendirilmektedir.

2.2.1.6. Mutluluk FIZIKSEL HAREKETTIR

Bu metafor yalnizca Korecede goriildiigii igin iki dil arasindaki farkliliklar
kapsaminda ele alinmistir. Korece derlemde FIZIKSEL HAREKET kavramsal
metaforuna ait dilsel 6rneklerin orani %0,09°dur.

(169) H=Z0| 2 =} Lj2| 2t siCt
/haengboggami oleulag naelilag hada/
“Mutluluk inip ¢ikiyor/inig ¢ikighh mutluluk”

(169) mutlulugun agag: yukar: hareket eden bir olgu olarak algilandigini
gostermektedir. Kovecses (2000, s. 48), ziplama ve dans etme gibi hareketleri
mutluluk duygusuyla iligkilendirmekte ve mutlu olan kisinin fiziksel tepkileri
olarak degerlendirmektedir. Bu kavramsal metaforun da temelinde aslinda
metonimi yatmaktadir. Hissedilen mutluluk duygusunun etkisiyle kisi yerinde
duramamakta, sevingle ziplamakta ya da dans etmektedir. Mutluluk neden,
bedensel tepkiler sonugtur. Davranigsal ve fizyolojik tepkiler duyguya eslik
etmektedir (Kovecses, 1990, 40). Korecede FIZIKSEL HAREKET metaforu,
mutlulugun kiginin davraniglariyla diga vurulmasini degil, duygunun kendi
bagina hareket eden bir varlik olarak tasavvur edilmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu metafor, Kore kiiltiiriinde duygularin bedensel ifadelerle
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gosterilmemesine iligkin genel egilimle ¢eligmemektedir; ¢iinkii hareket eden
kisi degil, duygunun kendisidir.

2.2.2. Tiirkgede Olup Korecede Olmayan Mutluluk Metaforlar:

2.2.2.1. Mutluluk DERINLIKTIR

Yalmizca Tiirkge derlemde veriye rastlanan bu metafor, mutluluk duygusunun
kavramsallagtirilmasinda Korece ve Tiirkge arasindaki farklhiliklardan birini
olusturmaktadir. Tiirk¢e derlemin bu kavramsal metafora yalnizca %0,28
oraninda dilsel metafor sunmug oldugu goz oniinde bulundurulursa bu
metaforun Tiirk¢edeki en az yaygin metaforlardan biri oldugu anlagiimaktadr.

(170) derin ve simsicak mutluluk

Veriler incelendiginde Tiirkgede mutluluk duygusunun derin olarak
algilandigini gostermektedir. Bu noktada literatiirde duygunun derin olarak
algilanmasinin KAP metaforuyla iligkilendirildigi belirtilmelidir. Kovecses
(1990, s. 152), kimi duygusal deneyimlerin bir kabin derinliklerinde
konumlandigini ve bunun da igtenlik olarak diistintildiigiinii belirtmektedir.
Bu yaklagimda, derinden hissedilen duygularin icten ve gergek olarak
degerlendirildigi kabul edilmektedir. Ancak derlemden elde edilen veriler,
derinligin igtenlik yoniinii vurguladigini gostermemektedir. Bu climlelerdeki
mutlulugun derin olmasi duygunun kiside koklesmis olmasiyla ilgilidir. “Derin
mutluluk” ifadesiyle mutluluk duygusunun yogun bir sekilde kiside yer etmig
olmas1 kastedilmektedir. Bu durumda bedenin bir kap olarak tasavvur edilmesi
miimkiin olmakla birlikte, verilerde esas vargunun duygunun kiside koklesmig
olmasi {izerine yogunlagtig1 goriilmektedir. Bu nedenle metaforun ayri bir
kategori altinda incelenmesi uygun bulunmustur.

2.2.2.2. Mutiuluk YUKSELMEDIR/YUKSEKTE OLMAKTIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Tiirkgede goriildiigii igin iki dil arasindaki
farkliliklardan biri olmugtur. Tiirkge derlemde %0,37’lik oranla yirmi sekizinci
en yaygin metafor olmustur.

Kuramsal ¢ergeve boliimiinde anlatildigr gibi yonelim metaforlar: alt—
iist ve yukari—agagi gibi yonlere dayanan yapilardir. Bu metaforlarin temeli
fiziksel deneyime dayanmaktadir: duygular s6z konusu oldugunda mutluluk
duygusu bedenin diklesmesine sebep olmaktayken iiziintii bedenin agag:
dogru egilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla duygu metaforlarinda da
pozitif duygulara yukar1 yonelim kaynaklik etmekteyken negatif duygulara
agag1 yonelim kaynaklik etmektedir. Mutluluk pozitif bir duygu oldugu igin
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bedenin diklesmesine yol agmakta ve bu durum mutlulukla yukar: yonelimin
iligkilendirilmesine kaynaklik etmektedir.

Yonelim metaforlar: diller arasi kargilagtirmali ¢alismalarda en sik incelenen
metafor tlirlerindendir. Ancak bu galiygmada Korece derlem bu kaynak alana
veri sunmamugtir. Kim (2008a, s. 154), Im (2006) ve Woo ve Lee (2000)’ye
dayandirarak Korecenin mutluluk s6z konusu oldugunda YUKSEKTE
OLMAK kaynak alanin1 kullanmadigini belirterek bunun Kore kiiltiiriinde
iki ayagin da yere basmasinin pozitif ¢agrigimiyla ilgili olabilecegini belirtir.
Korelilerin algisinda iki ayaginin iistiinde olmak gergekgilik ve hayat: aktif bir
sekilde yagamak anlamina gelmektedir. Korelilere gore yerde olmak yagam
demektir. Bu ylizden yerden uzaklagmak, goge dogru yiikselmek gergegi saglhkh
bicimde algilayamama ve i¢i bog olma anlamina gelmektedir. Bu sebeple de
olumsuz algiya sahiptir (Kim, 2008a, s. 154).

Fakat bu konuda farkli tespitlerde bulunan aragtirmacilar da vardir. Song
(2003, 2006), Korecenin de mutluluk duygusunu YUKART olarak algiladigini
belirtmistir. Song, gogunlukla “u¢mak” fiili veya “bulutlarin tizerinde yiiriimek”
ifadesinin kiginin iyi hissettigini gostermek igin kullanildigini belirtmektedir.
Ancak bu kavramsal metafora sundugu 6rneklerin neredeyse higbiri “mutluluk”
sozciigiinii igermemektedir. Mevcut ¢alismada ise derlem verisine ulagmak
i¢in W= /haengbog/ ve 7| & /gippeum/ sozciikleri kullanildigindan bu tarz

ciimlelere ulagilamamig olmast miimkiindiir.
Tiirkge derlem ise oldukga sinirl sayida veri sunmustur.
(171) mutluluk, sana dogru yiikselmektir
(172) giinlerce dorukta yaganan seving
(173) mutluluk bulutlarinin iistiinde

Bu metafor, mutluluk duygusuna YUKARI yonelimi vermektedir.
Mutlu olan kigi hafifleyerek yukart dogru yiikselmekte ve dagin tepesinde,
bulutlarin iistiinde konumlandirilmaktadir. Bu agidan bu tarz dilsel 6rnekler
yukarida olmanin ya da yiikselmenin mutluluk duygusuna kaynaklik ettigini
gostermektedir.

2.2.2.3. Mutluluk ATESTIR

Bu kavramsal metafor Korecede hi¢ 6rnek sunmamasi, buna kargilik
Tiirkgede goriilmesi bakimindan iki dil arasindaki farkliliklardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkgede %0,28 oraninda goriilen ATES kaynak alans,
bir¢ok galigmada genellikle 6tke ya da tiziintii duygusuyla iligkilendirilmigtir.
Ancak bu ¢aligmada, mutluluk gibi pozitif bir duygu i¢in de kullanildig: tespit
edilmistir.
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(174) mutluluk ategi 6ylesine yakici
(175) seving atesleri

Bu ciimlelerde mutluluk yakict 6zelliginden dolay1 bir ates olarak
kavramsallagtirilmaktadir. ATES metaforunun derlemde yalnizca iig dilsel
ornekle temsil edilmesi, bu metaforun Tiirk¢ede de yaygin olmadigini
gostermektedir.

2.2.2.4. Mutluluk DURUMDUR

Bu kavramsal metafor sadece Tiirkgede saptanmig olmasi sebebiyle iki
dil arasindaki farkliliklardan biridir. Tiirk¢ede veri sunmus olmakla beraber
yalmzca %0,94liik oranla yaygmnhg: oldukea diigiik bir yayginhiga sahiptir.

(176) mutluluk haline doniiveriyor
(177) seving halini yaratacaktir

Bu kavramsal metafor, mutlulugun psikolojik bir durum olarak
kavramsallagtirildigini gostermektedir. Bu bakig agisinda mutluluk, kiginin icine
girebildigi ya da iginde bulunabildigi bir durum olarak tasavvur edilmektedir.

2.2.2.5. Mutiuluk MAKINEDIR

Bu kavramsal metafor Korecede 6rnek sunmamis, Tiirk¢ede ise yalnizca
%0,28 oraninda goriilerek Tiirkgeye 6zgii bir durum ortaya koymustur.

(178) mutluluga programlayin
(179) Tiirkiye, mutluluk manivelasini ¢aligtirmay1 beceriyor
(180) paranin mutluluk aparati kabul ediliyor olmasidir

Mutluluk, bir makine olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu metaforun
bir diger yoni, mutlulugun bir makine veya aparat araciligiyla iradeli
bi¢imde etkinlegtirilebilmesidir. Derlemdeki sinirl sayidaki dilsel metafor
baz alindiginda bu metaforun Tiirkgede de oldukga diisiik bir yayginliga sahip
oldugu anlagiimugtir.

2.2.2.6. Mutluluk (YUZDEKI) YAZIDIR

Bu metafor yalnizca Tiirkgede tespit edildigi igin iki dil arasindaki
farkliliklardandir. Yayginligr oldukga diisiik olsa da bu kavramsal metafor
Tirk¢ede %0,66’lik oranla yirmi altinci en yaygin metafor olmustur. Bu
ctimleler, mutlulugun 6zellikle yiiz ve gozlerden okunabilen bir yazi olarak
diigiiniildigiinii gostermektedir.

(181) ytiztinde mutluluk okunuyordu
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(182) yiizlerinde bir seving ifadesi okuduk

Kovecses (2004, s. 134), duygularin yilizde yazi olarak kavramsallagtirildigs
ifadelerin fizyolojik tepkilere dayandigini ve bu nedenle aslinda bir metonimi
olusturdugunu belirtmektedir. Kovecses bu noktada daha genel olan
FIZYOLOJIK TEPKILER DUYGUYU ACIKLAR metonimisinin etkili
oldugunu belirtir.

Tiirk kiiltiiriinde etkili olan Islam inancinda, kisinin kaderinin alninda
yazili olduguna inanilir. Mutluluk da benzer bir anlayigla gozlerde ve yiizde
yazili bir olgu olarak algilaniyor olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi evrensel
olarak viicudun belli bolgeleri 6zellikle gozler ve yiiz kisinin hissettigi duyguyu
digariya yansitan en 6nemli bolgelerdir. Dolayistyla mutluluk da bu bolgelerde
rahatlikla okunabilen bir yazi olarak tasavvur edilebilmektedir.

2.3. Degerlendirme

Bu boliimde gevrim igi derlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek
Korece ve Tiirkge mutluluk metaforlarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
konulmaya galisilmistir. Inceleme esnasinda her iki dilde de bu metaforlara
kaynaklik eden kiiltiirel unsurlar bulunup bulunmadig: ve varsa bunlarin
mabhiyeti ortaya konulmaya galigilmistir. Béylece Kore ve Tiirk insaninin
mutluluga bakus agis1 ile bu bakis agisindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
¢ikarilmak amaglanmugtir. Tablo-5 Korece ve Tiirkgedeki mutluluk metaforlarim
kargilagtirmali olarak gostermektedir. Derlem analizi bir metaforun bir dildeki
yayginlhigint da 6lgmeye imkan tanidigindan her kavramsal metaforun Korece
ve Tiirkgedeki yayginlig da Tablo-5te goriilebilmektedir.

Tiblo-5. Korece ve Tiirkeedeki Mutluluk Metaforlarimmmn Yaygmliklar:

KORECE TURKCE
Kavramsal metaforlar Siklik (?(fz)n Siklik O((tz)n
1  MUTLULUK KABIN ICINDEKI 162 | 14,68 175 | 16,52
(BASINC ALTINDA) MADDEDIR
2  MUTLULUK ESYADIR 111 10,06 9 0,84
3  MUTLULUK ISTENEN/SAKLI 105 = 951 43 4,06
NESNEDIR
4  MUTLULUK YOGUNLUKTUR 88 797 99 9,34
5  MUTLULUK (SOMUT) NESNEDIR 82 7,43 74 | 6,98
6  MUTLULUK KEYIFLI TECRUBEDIR 66 5,98 - -
7  MUTLULUK CANLI VARLIKTIR 54 | 4,89 58 5,47
8  MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR 42 3,80 17 1,60
9  MUTLULUK SIVIDIR 41 3,71 3 0,28
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MUTLULUK VAR OLMADIR
MUTLULUK KAPTIR

MUTLULUK PAYLASIMDIR
MUTLULUK GERCEKTIR/SAHTEDIR
MUTLULUK DUSMANDIR

MUTLULUK YERDIR/
DESTINASYONDUR

MUTLULUK YIYECEKTIR
MUTLULUK URUNDUR
MUTLULUK GOZYASIDIR
MUTLULUK ISIKTIR

MUTLULUK FIZIKSEL
UYARILMADIR

MUTLULUK DONUSUMDUR
MUTLULUK SARHOSLUKTUR
MUTLULUK SESTIR

MUTLULUK TASINABiLEN/
AKTARILAN NESNEDIR

MUTLULUK RUYADIR/HAYALDIR
MUTLULUK RESIMDIR

MUTLULUK (GUCLU) DOGA
OLAYIDIR

MUTLULUK KARISIK MADDEDIR
MUTLULUK ZORLUKTUR
MUTLULUK DERSTIR

MUTLULUK CANLILIKTIR
MUTLULUK MUKEMMELLIKTIR
MUTLULUK HASTALIKTIR
MUTLULUK KIRILGAN NESNEDIR
MUTLULUK RENKTIR
MUTLULUK ASTTIR

MUTLULUK FIZIKSEL HAREKETTIR
MUTLULUK SICAKLIKTIR
MUTLULUK BINADIR

MUTLULUK YUKTUR

MUTLULUK KAYNAKTIR
MUTLULUK DERINLIKTIR

MUTLULUK YUKSELMEDIR/
YUKSEKTE OLMAKTIR

MUTLULUK ATESTIR
MUTLULUK DURUMDUR
MUTLULUK MAKINEDIR
MUTLULUK (YUZDEKI) YAZIDIR
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33
101

17

25

13
23
34
21

107
20

3,11
9,53
0,84
1,60
0,37
2,36

1,22
2,17
3,21
1,98

0,47
0,09
10,10
1,88

0,18
0,66
3,11

0,84
0,18
0,09
2,26
0,66
0,28

0,37
0,28
0,18
2,54
0,28
0,37

0,28
0,94
0,28
0,66
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Caligmada ilk olarak dikkat ¢eken nokta gerek Korecede gerek Tiirkgedeki
dilsel metaforlarin biiyiik bir orana sahip olmasidir. Korecede iki bin climle
iginde 1103 dilsel metafora ulagiimisken Tiirkgede ise iki bin ciimle i¢inde 1059
dilsel metafora ulagilmugtir. Yani her iki dilde de toplam verinin yarisindan fazlasi
dilsel metafor, geri kalan: ise literal kullanimdir. Bu sikliklar, her iki dilde de
mutluluk hedef alan1 hakkinda biiyiik oranda metaforlarla konustugumuzun
bir gostergesidir. Bu dilsel metaforlardan yola ¢ikarak iki dilde toplam 47
kavramsal metafor tespit edilmig; bunlarin 41’1 Korecede, 41’1 ise Tiirkgede
kargilik bulmugtur. Korece ve Tiirkge arasindaki benzer kavramsal metafor
sayist ise 35°tir. Her iki dilde de tespit edilen kavramsal metafor sayisinin,
literatiirdeki ¢aligmalarda bildirilen metafor sayisindan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kovecses (2004 ), mutluluk duygusu igin 15 kavramsal metafor
listelemigtir. Derlem kullanarak Koévecses’in inceledigi duygulari yeniden
inceleyen Stefanowitcsh (2006) ise mutluluk duygusu igin bunlara ek olarak
8 kavramsal metafor daha tespit etmigtir. Derlem kullanarak Korece ve
Ingilizcedeki mutluluk metaforlarini aragtiran Tiirker (2003) de Korece igin
33 kavramsal metafor tespit etmigtir.

Iki derlemden elde edilen kavramsal metaforlar kargilagtirldiginda Korece
ve Tiirkge arasindaki mutluluk metaforlarindaki benzerliklerin farkliliklardan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ¢aliygmanin iki dil arasindaki
benzerliklerin farkliliklardan daha fazla olacag: yoniindeki varsayimryla
ortiigmektedir. Cografi olarak birbirlerinden ¢ok uzak mesafelerde yasayan
iki milletin tarihsel ve kiiltiirel agidan ok fazla ortakliginin bulunmasinin,
mutlulugun kavramsallagtirilmasinda kimi benzerliklere yol agmis olmasi
muhtemeldir. Gokmen (2019), 5. yiizyill Goguryeo donemi Kore kaynaklarinda
iki toplumun beraber yasadigina dair kimi kayitlar bulundugunu ve 5. yiizyildan
giiniimiize kadar bazi ortak degerlerin giiniimiize ulagmig olabilecegini belirtir;
ayrica iki toplumun da Dogu kiiltiiriiniin birer pargas1 oldugunu belirtir.
Bu sebeple Kore ve Tiirk toplumlar arasinda 6rf ve adetler bakimindan da
ortakliklar s6z konusudur (Gokmen, 2019, s. 119). Kore ve Tiirk toplumlar1
arasindaki bu kiiltiirel, tarihsel ortaklik ve yakinliklarin iki toplumun diline
de yansidig1 bu galigmanin neticesinde anlagilmaktadr.

Bu ¢aligmada ayrica veri toplamak igin kullanilan ¢evrimigi derlemlerin
bir metaforun dildeki yayginligini 6lgmek i¢in de imkan tanidig sonucuna
varilmugtir. Bu sayede yalnizca iki dilde de bulunan metaforlar tespit edilmemis,
ayn1 zamanda bunlarin her iki dildeki yayginliklar1 da belirlenerek kargilagtirma
yapilabilmigtir.

Caligma kapsaminda gerek Koreceden gerekse Tiirkgeden elde edilen veriler
gostermektedir ki bu metaforlarin bir kism1 mevcut literatiirdeki kavramsal
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metaforlarla benzerlik gostermektedir. Tespit edilen metaforlarin bazilari,
Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in Ingilizceden elde ettikleri verilerle
ortiigmekte ve s6z konusu metaforlarin evrenselligini Korece ve Tiirkge agisindan
desteklemektedir. Ancak derlem analizi sonucunda literatiirde bulunmayan
Koreceye ve Tiirkgeye 6zgii metaforlar oldugu da belirlenmistir. Ayni zamanda,
her iki dilde de bulunan metaforlardaki detaylanmalarda kiiltiire 6zgii farkliliklar
da tespit edilmistir. Bununla birlikte, her iki dilde de bulunan metaforlarin
yayginliklarinin diller arasinda farklilik gosterdigi de tespit edilmistir.

Iki dildeki kavramsal metaforlarda yer alan ortakliklardan biri NESNE
metaforudur. Kisinin fiziksel gevreyle etkilesimi sonucu soyut olan duygularin
gesitli sekillerde var olabilen somut nesneler olarak kavramsallagtirildig:
goriilmektedir.

Bir¢ok dilde de goriilen KAP imge semasinin dogrudan kaynak alan
olarak kullanildig1 6rnekler her iki dilde de saptanmugtir. Gerek Korecede
gerek Tiirk¢ede mutluluk bir KAP olarak algilanmakta ve kisi bu kabin iginde
olabilmektedir. Bu metafor, kiginin bedeninin ya da beden pargalarinin mutluluk
duygusunu iginde barindiran bir KAP olarak algilanmasindan farklidir. Bu
metaforda, kisi mutluluk duygusunun iginde olarak algilandigt i¢in duygu
bir KAP islevi gormektedir. Dolayisiyla, bu benzerlik, iki dilin duygu ve
beden arasindaki iligkiyi kavramsallagtirma bigimlerindeki derin ortakliga
isaret etmektedir.

Iki dilden elde edilen verilerde saptanan mutluluk metaforlarinin biiyiik bir
kismi, Kévecses (2004) ve Stefanowitsch (2006) gibi aragtirmacilarin Ingilizce
verilerinde de tespit ettigi evrensel metaforlarla ortiigmektedir. Bununla birlikte,
bu ortak metaforlarin kullaniminda bile Korece ve Tiirkgenin kendine 6zgii
durumlar1 gozlemlenmistir.

Bu 6zgiinliige en 6nemli érnek olarak KABIN ICINDEKI (BASING
ALTINDA) MADDE metaforu sunulabilir. Bu kavramsal metafor, K6vecses
(2004 )’in Ingilizce igin sundugu MUTLULUK KABIN ICINDEKI SIVIDIR®
metaforundan ayrigmaktadir. Korece ve Tiirkgedeki dilsel 6rnekler incelendiginde
kabin i¢indeki maddenin Kovecses (2004)’tekinin aksine yalmizca siviyla sinirlt
olmadig1 anlagilmigtir. Korecede ve Tiirkgede kabin i¢indeki madde olarak
kavramsallagtirilan mutluluk, 2.1.1. boliimiindeki 6rneklerde goriildiigii gibi
kat1 ya da bazen basing altindaki gaz halinde de olabilmektedir. Mutluluk ya
da seving duygusundaki yogunluk arttik¢a bu kap patlamaktadir. Bu durum,

9 Stefanowitsch (2006), Ingilizcedeki mutluluk metaforlarini analiz ettigi ahigmasinda Kovece-
ses’in verilerine eklemeler yapmugtir. Bu metafora ek olarak MUTLULUK KABIN ICINDE-
KI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR kavramsal metaforunu énermigtir.
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Kovecses (2004)’in Ingilizce verilerinden ayrigmakla birlikte Korece ve
Tirkgedeki ortak ozelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bir diger evrensel kavramsal metaforlardan olan CANLILIK metaforu
da Korecede kendine 6zgii bir goriiniim sergilemektedir. Bu metaforda
Tiirkge ve Bat1 dillerinden farkli olarak Korecede “7| /gi/” kavrami merkezi
bir rol iistlenmektedir. Korecede, Cince kdkenli bir sozciik olan ve canlilik
enerjisi anlamina gelen “7| /gi/” sozctigii kullanilarak canlilik bir enerji olarak
goriilmektedir. Kore toplumunun, yiizyillar boyunca Cin’in kiiltiirel, dilsel
ve politik etkisi altinda kalmig olmasinin, bu metaforun Korecedeki 6zgiin
goriiniimiinde etkili oldugu goriilmektedir (Song, 2003). Bununla birlikte
Tiirk¢edeki “seving gosterileri” ifadesinde oldugu gibi CANLILIK metaforuna
ait Korece ciimlelerde mutluluk, fiziksel hareketler yoluyla yaganan bir cogku
olarak yaganmamaktadir. Kore kiiltiiriinde mutluluk duygusunu digarrya
yansitmama egilimi, bu duygunun daha gok kisinin iginde hissedilen bir
canlilik enerjisi olarak tecriibe edildigini gostermektedir. Bu nedenle mutluluk,
beden hareketlerine belirgin bir sekilde yansitilmamaktadr.

Bu durum, yiiziin mutlulugu barindirdig: ciimleler igin de gegerlidir.
Evrensel olan KAP metaforu s6z konusu oldugunda her iki dilde de viicudun
gesitli yerlerinin mutlulugu iginde barindiran bir KAP olarak distintildiigii
gortilmektedir. Bu kapsamda, hem Korecede hem de Tiirk¢ede yiiz, mutlulugun
yansidig temel viicut boliimlerinden biri olarak karsimiza gikar. Ancak iki
derlemden alinan veriler incelendiginde, bu kullanimlarin sikliginda fark
gozlenmigtir. Tiirkgede yiiziin, mutlulugun yansidig1 ve duyguyu tagiyan viicut
parcasi olduguna dair daha fazla 6rnek ¢ikmustir. Bu farkin, Korecede mutluluk
duygusunun kiiltiirel olarak bastirilmasi ve digariya yansitilmamasi gereken bir
duygu olarak gortilmesiyle iliskili oldugu diigiintilmektedir. Viicudun bir bagka
organi olan goziin de mutluluk i¢in KAP iglevi gordiigii 6rneklere her iki dilde
de rastlanmugtir. Ancak bu metafora ait dilsel 6rneklerin Korece ve Tiirkgedeki
vurgularinin farkl oldugu tespit edilmistir. Tirkgede g6z, mutlulugu iginde
tutan bir KAP olarak diigiiniilmekte ve “gozlerindeki mutluluk” gibi dilsel
metaforlar iretmesine olanak vermektedir. Korecede de benzer durum so6z
konusudur fakat ek olarak gozle ilgili ayrintili kullanimlar s6z konusudur.
Ciimlelerde g6z parlama, kizarma gibi fizyolojik reaksiyonlar gostererek
metonimik olarak kullanilmakta ya da kirpik dipleri, gozbebegi gibi goziin
gesitli kisimlar: mutluluk ifadelerine dahil edilmektedir. Bu farkliligin Kore ve
Tiirk toplumlarinin iginde bulundugu kiiltiirel cografya ile alakali olabilecegi
diigtintilmektedir. Jack vd (2012), 15 Batl 15 Uzak Dogulu katilimciyla
gergeklestirdikleri galigmayla temel duygulara verilen yiiz ifadelerinin evrensel
oldugu savini giiriittiiler. Caligma kapsaminda Batili katihimcilarin alt1 temel
duygunun her birini farkli yiiz ifadeleriyle kargiladiklar: anlagilmigken Uzak
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Dogulularin bu yiiz ifadelerini kullanmadiklari, duygu yogunlugunu goz
aktivitesiyle temsil ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar, duyguya kargi
verilen yliz ifadelerinin evrensel oldugu savini ¢iirtitmiis ve yiiz ifadelerinde
kiiltiiriin etkili oldugunu ortaya net bir gekilde koymustur. Bu ¢aliymanin
sonuglarindan yola ¢ikildiginda, derlemden elde edilen verilerde goziin KAP
islevi gordiigii mutluluk metaforlarinin Korecede gozle ilgili daha fazla detay
ve bilgi igermesi Jack vd (2012)’nin galigmasiyla 6rtiigmektedir. Bu durum,
Uzak Dogulularin duygu yogunlugunu yiizden ziyade gozlerdeki aktivite
aracitigiyla yansittiklar1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayni sebeple,
mutlulugun yiizde okundugu dilsel metaforlarin Tiirk¢ede daha fazla olmasi
da anlagilir bir durumdur.

MUTLULUK SESTIR metaforu da evrensel kavramsal metaforlardan
biridir ve beden deneyimine dayanmaktadir. Kisi mutlu oldugunda kendisini
tutamayarak bagirma ya da ¢iglik atma tepkisi verebilmektedir. Hissedilen
mutlulugun etkisiyle kisi haykirabilmekte, sevingle bagirabilmektedir. Insan
bedenine ve deneyimine dayandigi igin bu metaforlarin bagka kiiltiirlerde de
bulunmasi dogaldir.

Bu galisma kapsaminda yapilan ¢6ziimleme sonucunda Korece ve Tiirkgede
kimi metaforlarin metonimi temelli oldugu da anlagilmistir MUTLULUK
SESTIR ve MUTLULUK GOZYASIDIR metaforlart bunlarin baglica
ornekleridir. Kisi yalnizca tizgiin hissettiginde degil, heyecanh, mutlu ve cogkulu
hissettiginde de gozyas1 dokebilen bir varliktir. Metonimi temelli bu metaforlar
her iki dilde de veri sunmugtur. Ancak Korecede mutlulugun bir ses ya da
gozyagi olarak algilandigina dair toplam 24 dilsel ifade bulunurken, Tiirkgede
141 dilsel ifadeye ulagilmig olmasi anlamhdir. Kore kiiltiirtinde mutlulugun belli
edilmemesi, digarrya yansitilmamasi temayiilii bedenin mutluluk duygusuna
verdigi tepkilerin kontrol edilmesini beraberinde getirdigi diigiiniilmektedir.
Bu sebeple Korece derlemde mutluluktan aglamak ya da seving ¢igliklart atmak
gibi ifadelere daha az rastlamlmig olmasi muhtemeldir.

Caligma kapsaminda incelenen kaynaklarda yer almayan Korece ve Tiirkgeye
0zgi yeni kavramsal metaforlar da bulunmugtur. Bu iki dile 6zgii metaforlarin
bazilarinin Kore ve Tiirk toplumlarinin diinya goriisii ve kiiltiirel baglartyla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Mutlulugun evrensel olarak pozitif bir duygu
olmasinin yani sira Korecedeki 6rnekler mutlulugun Kore toplumu igin ne kadar
zor erigilebilir, kolay kaybedilebilir ve degerli oldugunu da gostermektedir.
YIYECEK, DEGERLI NESNE, DESTINASYON, KIRILGAN NESNE
ve RUYA/HAYAL kavramsal metaforlarinin mutluluk duygusunun Kore
toplumunda tarihsel sebeplerden dolay1 az bulunur ve erigmesi zor bir duygu
olmasiyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Mutlulugun pozitit bir duygu
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olmasi nedeniyle benzer durumun Tiirkgede de bulundugu goriilmektedir.
Ulagilacak bir hedef olarak “mutlulugu arayan, dileyen, onun pesinde kogan”,
Koreceyle benzer olarak Tiirk¢ede de mutluluga erigmeyi amaglayan dilsel
metaforlar tespit edilmigtir. Ancak bu tarz dilsel 6rneklerin sikliklarinin
Korecedekinden daha az oldugu goriilmektedir. MUTLULUK YERDIR/
DESTINASYONDUR ve MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR kavramsal
metaforlar1 derlemdeki yayginliklariyla Korece ve Tiirkge arasindaki bu farka 1g1k
tutan metaforlar olmugtur. Bunlarin yaninda PAYLASIM ve AST metaforlar1
da Kore toplumunun kiiltiirel kodlariyla uyum sergilemektedir. Giintimiizde
onemli 6lglide degisime ugramug olsa da eski ¢aglardan beri kolektivist bir tutum
sergilemis Kore toplumunun “$2| (uli/biz)” anlayisiyla uyumlu olacak sekilde
mutlulugu da paylagilan bir olgu olarak kavramsallagtirmasi normaldir. Benzer
bigimde, kolektivist 6zellikler sergileyen Tiirk toplumunda da ayni metaforun
bulunmasi tesadiif degildir. MUTLULUK PAYLASIMDIR metaforu Kovecses
(2004) ve Stefanowitsch (2006)’in ¢aligmalarinda yer almamaktadir. Benzer
sekilde AST metaforunun da yiizyillar boyunca Konfiigyanist dogrular ve
deger yargilariyla sekillenmis Kore toplumundaki kisiler arasi hiyerarginin
dildeki yansimasi olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu metafor, Tiirk¢ede hig
veri sunmamugtir. Korecede de her ne kadar en az yaygin metaforlardan
biri olsa da dilsel 6rnekler, mutluluk duygusunun fiziksel kuvvetten ziyade
yetki ve hiyerarsi temelli bir gii¢ tarafindan kontrol altinda tutulmaya ya da
engellenmeye ¢ahigildigini gostermektedir. Kovecses (2004), birgok duygu
icin (TOPLUMSAL) UST’iin kaynak alan islevi gordiigiinii tespit etmistir.
Fakat onun 6rneklerinde 6fke, korku ve agk gibi giiclii duygular kisi tizerinde
etkili bir konumdayken, bu ¢aligmadaki verilerde duygunun kendisi etkinligi
sinurlt bir konumda yer almaktadir. Zira 6rneklerde mutluluk, yasaklanan ya
da engellenmeye galigilan bir olgu olarak sunulmaktadir. Bu agidan Korelilerin
mutlulugu AST olarak kavramsallagtirdigi sonucuna varilmistir.

Derlemlerden elde edilen mutluluk metaforlarinda Kore ve Tiirk toplumlar:
arasindaki tarihsel yakinlik ve kiiltiirel ortakligin giidiilemis olabilecegi
diisiiniilen ¢ok sayida benzerlik tespit edilmistir. Ancak Korecede mutluluk
duygusunun digar1 yansitilacak kadar serbest yaganmadigini, daha ¢ok kontrol
edilmesi gereken bir duygu olarak algilandigini gosteren 6rneklerin Tiirkgeye
kiyasla daha sik giktig1 tespit edilmistir. Ayni zamanda Koreceden elde edilen
veriler, mutlulugun Kore toplumunda elde etmesi zor ve kolay kaybedilebilir
bir duygu olarak diisiiniildiigiinii gostermektedir. Bunun yaninda literatiirde
Ingilizcede yer alan kimi metaforlarin Korecede ve Tiirkgede de bulundugu
goriilmiistiir; bu da kavramsal metafor kuraminin evrensel bir yonii oldugu
iddiasin1 dogrular niteliktedir.
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Bu agiklamalar 1s181nda 6zetle agagidaki sonuglara erigilmistir:

Iki dil arasindaki benzerliklerin sayisi, farklihiklarin sayisindan daha
fazladir. Erigilen toplam 47 metafordaki benzerlik sayis1 35’tir.

Iki dilde de tespit edilen muthuluk kavramsal metaforlarinin Korece ve
Tiirkgedeki yayginliklar: birbirinden farkli olabilmektedir.

Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in Ingilizcede mutluluk
duygusunun kavramsallagtirilmasinda kullanildigin: tespit ettigi meta-
forlarin bir kismi Korece ve Tiirkgede de tespit edilmig ve boylece bu
metaforlarin evrenselligi Korece ve Tiirkge agisindan desteklenmistir.

Bunlarin yaninda Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in gahs-
malarinda bulunmayan Korece ve Tiirkgeye 6zgii mutluluk metaforla-
r1 da tespit edilmistir.

Derlemden elde edilen verilerde, literatiirde bulunan metaforla-
rin detaylanmalarinda ya da dilsel ifadelerinde kiilttirel farklilik
gozlenebilmektedir.

Derlemden gekilen verilerin analizi sonucunda tespit edilen Korece-
ye 6zgii mutluluk metaforlar1, Kore toplumunun mutluluk duygusu-
na yaklagimini ortaya koymaktadir. Korecedeki 6rnekler mutlulugun,
erigmesi zor ancak kaybetmesi kolay bir duygu olarak goriildiigiine
isaret etmektedirler.

Gergeklestirilen analiz sonucunda, Korecenin mutluluga HASTA-
LIK, ZORLUK ve YUK metaforlariyla negatif anlam da atfettigi
anlagilmugtir.






BOLUM 3

Korece ve Tiirkgedeki Uziintii Metaforlar

Uziintii metaforlarina ulasmak i¢in Korecede “& & /seulpeum/” ve “ &
Juul/”, Tiirkgede “liziintii” ve “ac1” olmak iizere her iki dilde de ikiger anahtar
sozctikle tolam 2000 ciimle analiz edilmigtir. Bunun sonucu Korecede 912,
Tiirkgede 969 dilsel metafor tespit edilmigtir. Bu dilsel metaforlar toplamda
48 kavramsal metafor altinda siniflandirilmigtir. Ciimlelerin analizi sonucu
gerek Korecede gerekse Tiirkgede literatiirde daha 6nce yer almamig kavramsal
metaforlar da tespit edilmistir. Bununla birlikte, Korece ve Tiirkge arasindaki
benzer kavramsal metafor sayisinin farkliliklardan fazla oldugu anlagilmistur.
Her iki dilde de bulunmasi bakimindan benzerlikler baghig: altinda incelenen
kavramsal metafor sayis1 33’tiir. Tablo 6, Korece ve Tiirkgedeki tiziintii
metaforlarinin genel durumunu gostermektedir.

Tnblo-6. Kovece ve Tiivkgedeki Uziintii Metaforiarmn Genel Durummn

KORECE TURKCE
Dilsel ifadeler 912 969
Kavramsal metaforlar 45 36
Korece ve Tirkgedeki benzer metafor 33
say1s1
Toplam 48

Uziintii duygusunun kavramsallagtirilmasinda kullanilan kaynak alanlar
ile bu alanlarin her iki dildeki bulunma durumlari Tablo 7°de sunulmustur.

75
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Tablo-7. Korece ve Tiirkgedeki Uziintii Metaforiary

UZUNTU Korece | Tiirkee
1  UZUNTU KABIN IGINDEKI (BASING ALTINDA) v v
MADDEDIR
2 UZUNTU ESYADIR v v
3  UZUNTU (ISTENEN) SAKLI NESNEDIR v v
4 | UzUNTU CANLI VARLIKTIR v v
5 UZUNTU KAPTIR v v
6 UZUNTU (SOMUT) NESNEDIR v v
7  UZUNTU SIVIDIR v v
8 | UzZUNTU YOGUNLUKTUR v v
9  UZUNTU ZORLUKTUR v v
10 | UZUNTU HASTALIKTIR v v
11 UZUNTU DUSMANDIR v v
12 | UZUNTU FiZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR v v
13 UZUNTU FIZIKSEL BULUNUSTUR v v
14 UzUNTU YIYECEKTIR v v
15 UZUNTU ISTENMEYEN SEYDIR v v
16 'UZUNTU SESTIR v v
17 UZUNTU KARANLIKTIR v X
18 | UZUNTU DERINLIKTIR v v
19 UZUNTU AGLAMA/GOZYASIDIR v v
20 UZUNTU PAYLASIMDIR v v
21 UZUNTU ISIKTIR v v
22 UZUNTU YUKTUR v v
23 UZUNTU ASAGIDIR v v
24 UZUNTU YERDIR/DESTINASYONDUR v v
25 UZUNTU YAZIDIR v v
26 UZUNTU DONUSUMDUR v v
27 UZUNTU URUNDUR v v
28 UZUNTU DERSTIR v X
29 UZUNTU SAF/KARISIK MADDEDIR v v
30 UZUNTU RENKTIR v X
31 UZUNTU (GUCLU) DOGA OLAYIDIR v v
32 UZUNTU SOGUKTUR v X
33 UZUNTU KOKUDUR v X
34 UZUNTU ASTTIR v X
35 UZUNTU GUZELLIKTIR v X
36 UZUNTU ATESTIR v v
37 UZUNTU SUURSUZLUKTUR v v
38 UZUNTU RESIMDIR v X
39 UZUNTU TASINABILEN/AKTARILAN NESNEDIR v v
40 | UZUNTU KEYIFLI TECRUBEDIR v X
41 UZUNTU HAVA OLAYIDIR v X
42 UZUNTU GERCEKTIR/SAHTEDIR v v
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43 UZUNTU GEREKSIZDIR

44 | UZUNTU YALNIZLIKTIR

45 UZUNTU BINADIR

46 |UZUNTU KAYNAKTIR

47 UZUNTU SIDDETLI FIZIKSEL KUVVETTIR
48 UZUNTU DEGERLI NESNEDIR

ICISIENENEN
NESENISIIEN

Iki dilde de tespit edilen ortak kavramsal metaforlarin yayginliklar: birbirinden
farkli olabilmektedir. Analiz sonucu tiziintii kavramsal metaforlarinin Korece
ve Tiirkgedeki durumlar siklik ve oranlariyla beraber sirasiyla Tablo-8 ve
Tablo-9da sunulmugtur.

Toblo-8. Korecedeki Uziintii Metaforiarmm Orana

KORECE
Kavramsal metaforlar Suklik Oran
(%)
1 UzUNTU KABIN ICINDEKI (BASING ALTINDA) 150 | 16,44
MADDEDIR
2 UZUNTU ESYADIR 129 14,14
3 | UZUNTU (ISTENEN) SAKLI NESNEDIR 52 5,70
4 | UZUNTU CANLI VARLIKTIR 51 5,59
5 | UzZUNTU KAPTIR 48 5,26
6 UZUNTU (SOMUT) NESNEDIR 46 | 5,04
7 | UZUNTU SIVIDIR 43 471
8 UzUNTU YOGUNLUKTUR 34 3,72
9  UZUNTU ZORLUKTUR 30 3,28
10 UZUNTU HASTALIKTIR 28 3,07
11 UZUNTU DUSMANDIR 27 | 2,96
12 | UZUNTU FiZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR 24 2,63
13 UZUNTU FIZIKSEL BULUNUSTUR 21 2,30
14 UZUNTU YIYECEKTIR 19 2,08
15 UZUNTU ISTENMEYEN SEYDIR 16 1,75
16 UZUNTU SESTIR 16 1,75
17 | UZUNTU KARANLIKTIR 15 1,64
18 UZUNTU DERINLIKTIR 15 1,64
19 UZUNTU AGLAMA/GOZYASIDIR 15 1,64
20 UZUNTU PAYLASIMDIR 14 1,53
21 UZUNTU ISIKTIR 11 1,20
22 UZUNTU YUKTUR 10 1,09
23 | UZUNTU ASAGIDIR 9 0,98
24 UZUNTU YERDIR/DESTINASYONDUR 9 0,98
25 | UzZUNTU YAZIDIR 8 0,87
26 UZUNTU DONUSUMDUR 8 0,87
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

UZUNTU URUNDUR 8 0,87
UZUNTU DERSTIR 6 0,65
UZUNTU SAF/KARISIK MADDEDIR 6 0,65
UZUNTU RENKTIR 5 0,54
UZUNTU (GUCLU) DOGA OLAYIDIR 5 0,54
UZUNTU SOGUKTUR 4 0,43
UZUNTU KOKUDUR 4 0,43
UZUNTU ASTTIR 3 0,32
UZUNTU GUZELLIKTIR 3 0,32
UZUNTU ATESTIR 3 0,32
UZUNTU SUURSUZLUKTUR 3 0,32
UZUNTU RESIMDIR 2 0,21
UZUNTU TASINABILEN/AKTARILAN NESNEDIR 2 0,21
UZUNTU KEYIFLI TECRUBEDIR 2 0,21
UZUNTU HAVA OLAYIDIR 2 0,21
UZUNTU GERCEKTIR/SAHTEDIR 2 0,21
UZUNTU GEREKSIZDIR 1 0,10
UZUNTU YALNIZLIKTIR 1 0,10
UZUNTU BINADIR 1 0,10
UZUNTU KAYNAKTIR -
UZUNTU SIDDETLI FIZIKSEL KUVVETTIR
UZUNTU DEGERLI NESNEDIR =
Tablo-9. Tiivkeedeki Uziintii Metaforiarmmm Orana
TURKCE

Kavramsal metaforlar Siklik Oran

(%)
UZUNTU ZORLUKTUR 203 | 2094
UZUNTU (SOMUT) NESNEDIR 176 18,16
UZUNTU YOGUNLUKTUR 161 | 17,67
UZUNTU KABIN ICINDEKI (BASING ALTINDA) 98 10,11
MADDEDIR
UZUNTU KAPTIR 84 8,66
UZUNTU DERINLIKTIR 36 3,71
UZUNTU URUNDUR 28 2,88
UZUNTU FIZIKSEL BULUNUSTUR 26 2,68
UZUNTU KAYNAKTIR 23 2,37
UZUNTU CANLI VARLIKTIR 16 1,65
UZUNTU SESTIR 13 1,34
UZUNTU ISTENEN/SAKLI NESNEDIR 11 1,13
UZUNTU YUKTUR 9 0,92
UZUNTU DONUSUMDUR 9 0,92
UZUNTU DUSMANDIR 8 0,82
UZUNTU (GUCLU) DOGA OLAYIDIR 7 0,72
UZUNTU ATESTIR 6 0,61
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18 UZUNTU PAYLASIMDIR 6 0,61
19 | UZUNTU HASTALIKTIR 6 0,61
20 UZUNTU SAF/KARISIK MADDEDIR 6 0,61
21 UZUNTU ASAGIDIR 5 0,51
22 | UZUNTU TASINABILEN/AKTARILAN NESNEDIR 5 0,51
23 | UZUNTU GERCEKTIR/SAHTEDIR 4 0,41
24 UZUNTU YERDIR/DESTINASYONDUR 3 0,30
25 UZUNTU ESYADIR 3 0,30
26 UZUNTU SIDDETLI FIZIKSEL KUVVETTIR 3 0,30
27 UZUNTU FIZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR 2 0,20
28 UZUNTU AGLAMA/GOZYASIDIR 2 0,20
29 UZUNTU SIVIDIR 2 0,20
30 UZUNTU DEGERLI NESNEDIR 2 0,20
31 UZUNTU ISIKTIR 2 0,20
32 UZUNTU YIYECEKTIR 1 0,10
33 UZUNTU ISTENMEYEN SEYDIR 1 0,10
34 UZUNTU YAZIDIR 1 0,10
35 UZUNTU SUURSUZLUKTUR 1 0,10
36 UZUNTU GEREKSIZDIR 1

0,10
37 UZUNTU RENKTIR -
38 UZUNTU DERSTIR
39 UZUNTU SOGUKTUR
40 UZUNTU KOKUDUR
41 UZUNTU ASTTIR - -
42 UZUNTU GUZELLIKTIR - -
43 | UZUNTU RESIMDIR - -
44 UZUNTU KEYIFLI TECRUBEDIR - -
45 UZUNTU HAVA OLAYIDIR - -
46 UZUNTU YALNIZLIKTIR - -
47 | UZUNTU BINADIR - -
48 UZUNTU KARANLIKTIR - -

3.1. Uziintii Duygusunda Korece ve Tiirkge Arasindaki
Benzerlikler

Yiiriitiilen analiz sonucu {iziintii hedef alan1 igin her iki dilde de tespit
edilen metaforlar benzerlikler baghg altinda incelenmigtir. Bu benzer kavramsal
metaforlara kaynaklik eden alanlar asagidaki gibidir.

3.1.1. Uziintii KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA)
MADDEDIR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de goriilmesi bakimindan iki dil
arasindaki 6nemli benzerliklerden biridir. Korece derlemde bu eglesme %16,44
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ile en yiiksek orani gostermekte ve ilk sirada yer almaktadir. Tiirk¢ede ise
%10,11 oraniyla dordiincii sirada yer almakta ve yaygin metaforlar arasinda
bulunmaktadir.

Bu kavramsal metaforun dilsel 6rnekleri duygularin kabin igindeki bir madde
olarak algilandigini gostermektedir. Kévecses (1990, s. 25), DUYGULAR
KABIN ICINDEKI SIVIDIR metaforunu 6nermistir. Duygularin
kavramsallagtirilmasinda 6nemli bir rol oynayan KAP imge semasinin bu
kavramsal metaforu giidiiledigini belirtmektedir. Ancak elde edilen verilerde
duygu yalnizca stvi madde olarak degil, yogunlugu arttiginda patlamaya yol
agabilen bir madde (gaz) olarak da algilandigini1 gostermektedir. Bu nedenle
UZUNTU KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR
metaforu 6nerilmistir. Ornekler, iiziintiiniin kabin i¢indeki bir madde olarak
diistiniildigiinii gostermektedir.

(183) =51t H X+ AUS O{2I0t0|=
/seulpeumgwa kkwag cha isseul eolinaideul/
“liziintiiyle dolu ¢ocuklar”

(184) sikint1 ve tiziintii dolu oldugu zamanlar
(185) S=Tt0| ot A0

Juulmani nama isseo/

“yalnizca tziintii kald1”

(186) i¢imizdeki ac1

Insan zihnindeki bu imge semasi bedenin, duygulari iginde barindiran bir
KAP olarak algilanmasina yol agmaktadir. (187) ve (188) yalmizca bedenin
degil, beden pargalar1 ya da organlarin da KAP olarak diigtiniildiigiinii
gostermektedir.

(187) €82 7I&50 F0l=Ct
/seulpeumeul gaseume pumeojunda/
“liziintiiyli kalbine gomiiyor”

(188) iiziintii dolu gozlerle

Orneklerde kalp ve gozler iiziintii duygusunu igeren KAP olarak
algilanmaktadir. Yalnizca organlar degil yer, diisiinceler veya ses de tiziinti
igin KAP iglevi gorebilmektedir.

(189) 220| 7t53t 2

/uuli gadeughan gos/
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“liziintii dolu yer”
(190) ¢ok derin bir ac1 vardr seste

Bu kavramsal metaforun gosterdigi bir diger 6zellik ise duygunun yogunlugu
arttik¢a kabin i¢indeki sivinin da artig gostermesidir. Kovecses (1990, s. 147)
bu durumu yonelim metaforlariyla iligskilendirmekte, bunun FAZLLA OLAN
YUKARIDIR y6nelim metaforunun 6zel bir durumu oldugunu belirtmektedir.
(191) ve (192) tiziintli duygusunun yogunlugu arttik¢a kabin i¢indeki stvinin
da yukar1 dogru hareket ederek iist sinira dogru yaklagtigini 6rneklemektedir.

(191) Y750 BN 22t =5
/anggaseumeseo milchyeo ollaoneun seulpeum/
“Gogiis boglugumdan yukar1 dogru tirmanan tiziintii”
(192) duydugu ac1 artar

Kovecses (1990), DUYGUNUN YOGUNLUGU ARTTIKCA KAPTAKI
SIVI TASAR metaforunun iiziintii de dahil olmak {izere birgok duyguda
gegerli oldugunu belirtmektedir. Tiirk¢e ve Korece derlem (193) ve (194) ile
KAP metaforunun bu 6zelligini desteklemektedir. Benzer sekilde duygunun
yogunlugu azaldik¢a kabin igindeki stvinin miktart da azalr.

(193) ¢t =25 £0
/geughan seulpeum soge/
“agirt lizlintii i¢inde”
(194) agir1 bir tiztintii
(195) S=2H0| E0{=Ct
/uulgami juleodeunda/
“liziintl azaliyor”

(196) Daha az ac1 gekiyor

(195) ve (196) iiziintii duygusunun azalmasiyla kabin igindeki sivinin
azalmasi arasinda bir eslesme kuruldugunu gostermektedir. Bu metaforun
bir diger 6zelligi, duygunun kontrol edilmeye ¢alisildig1 durumlarda ortaya
¢tkmasidir. Duygu kabin igindeki sivi olarak algilandigina gore kisi duygusunu
kontrol etmek igin kabin igindeki maddenin digar1 tasmasini 6nlemek durumunda

kalmaktadir. Bu da stvinin miktarinin kontrol edilmesiyle miimkiin olmaktadir.
(197) £8= 4FE = UG

/seulpeumeul eognuleul su eobseossda/
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“liziintiiyli bastiramiyordu/kontrol edemiyordu”

(197)de kisi tiziintii duygusunu bastirmaya ¢aligmaktadir. Bu noktada
Korece ve Tiirkge agisindan dikkat gekici bir ayrim goriilmektedir. Uziintiiyii
baskilama ve kontrol altina alma ¢abasini yansitan 6rneklerin yalnizca Korece
verilerde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumun Kore halkinin kiiltiirel kodlariyla
yakindan iligkili oldugu diigtintilmektedir. Kim ve Kwon (2016, s. 66-67);
Korece, Japonca, Cince ve Ingilizccdeki duygu metaforlarini inceledikleri
caligmalarinda Korecede 6fke duygusu igin “tepesi atmak” anlamindaki
22} 0| HX|C} julhwatongi teojida/” gibi ifadelerden yola ¢ikarak ge¢miste
gok uzun siire Konfiigyanist kiiltiiriin etkisi altinda kalan Kore’de 6zellikle
genglerin ve kadinlarin toplumsal olarak biiyiik baski altinda yagadiklarini ve
ofkelenseler de bu 6tkelerini digar1 yansitamadiklari igin iglerinde yagadiklar
ve bu 6tkenin sonunda patlayarak ya da kisiyi mental olarak hasta ederek
disar1 giktigint belirtir. Bu veriler, aynt durumun {iziintii duygusu i¢in de
gegerli oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii Kore’de tarihsel olarak duygularin
agik bigimde ifade edilmesine yonelik kiiltiirel kisitlamalarin bulundugu
bilinmektedir. Genellikle duygularini i¢ diinyalarinda tecriibe ederek ve
bastirarak yagamlarini siirdiirmiiglerdir. Bu nedenle Korece derlemde, kabin
igindeki stvinin baskilanmasi olarak algilanan tiziintii duygusunu kontrol
etmeye yonelik metaforlarin yer almasi kiiltiirel baglamla iliskilendirilebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde iiziintiiniin patlayarak digar1 yansimasinin kiiltiirel
gerekgeleri de ortaya ¢ikmaktadir. Uzun siire kontrol edilmeye ¢aligilan duygular
bastirilamayacak hale gelip sinira ulaginca patlama ile sonu¢lanmaktadir.
(198)°de iiziintiiniin patladigr durum 6rneklenmektedir.

(198) 2t3l0| 20 HEg|H
/haneobsi seulpeumman teotteulimyeo/
“agirt liztilerek”

(199) &2 =50 B MLt
/jiteun seulpeumeul ppumeonaeda/
“yogun bir iiziintii puskiirtti”

Viicut pargalart da bu metaforik yapinin pargalart haline gelmekte boylece
tiziintii duygusunun yogunlugundaki artig basingla birlikte viicut pargalarini
da patlatabilmektedir.

(200) 2Z0= AL BT}
/seulpeumeulo simjangeun teojyeobeolyeossda/

“Kalbi tiziintiiden patlad1”
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(198), (199) ve (200)’den anlagildig: gibi evrensel kabul edilen KAP
metaforunun basing altinda oldugunu gosteren versiyonlart Korece derlemden
toplanan Orneklerle desteklenmigtir.

Kim ve Choe (2011, s. 109), Korece ve Ingilizcedeki mutluluk, iiziintii ve
ofke duygularini aragtirdigs yazisinda herhangi bir toplumdilbilimsel gerekge
sunmasa da Korece ciimlelerin DUYGU KABIN ICINDEKI MADDEDIR
kavramsal metaforunun evrensel yoniinii destekledigini belirtirler. Bu ¢aligmanin
verileri, Tiirkge derlemde Korecenin aksine iiziintiiniin kaptan tagtigin1 veya
kabi patlattigini gosteren gok sinirlt 6rnek bulundugunu ortaya koymustur.
Bu durum, bu metaforun detaylanmasindaki iki dil arasindaki farklardan biri
olmustur.

3.1.2. Uziintii ESYADIR

Her iki dilde de tespit edilen UZUNTU ESYADIR metaforu Korecede
%]14,14 oranla en yaygin ikinci metafor olmugken Tiirk¢ede ise ¢ok sinirh
sayida veri sunarak %0,30 ile yirmi beginci sirada yer almig ve en az yaygin
metaforlardan olmugtur.

(201) OtLH| =&

/anaeui seulpeum/

“esimin Uziintlisii”

(202) BIZ Ao &2

/minjog jeoncheui seulpeum/

“tiim milletin Giziintiisii”

(203) bana ait bir liziintii olmayabilir

Ornekler, iziintii duygusunun kigiye ait bir esya olarak algilandigina isaret
etmektedir. Uziintii yalnizca bireye ait degil topluma, kutsal kisiye, atalara,
aileye, millete de ait olabilmektedir.

3.1.3. Uziintii ISTENEN/SAKLI NESNEDIR

Iki dilde de veri tespit edilmis olmasi agisindan bu metafor Korece
ve Tirk¢edeki benzerliklerden biridir. Ancak yayginliklar1 agisindan
degerlendirildiginde oldukga farkli sonuglar sunmustur. Korece derlemde
%5,70’lik oranla en yaygin iiglincli metafor olmusken Tiirk¢ede %1,13 ile
on ikinci sirada yer almugtir.

(204) FEUMUE|l = S5S EFEA

/muneojyeonaelineun seulpeumeul gamchumyeonseo/
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“cokmekte olan liziintlimii saklayarak”

(205) AHAlo EH00| 55 50| U= F=

/jasinui momsoge kkoggog sumeo issneun uul/

“kendi bedeni iginde gizlenmig tiziint{i”

(206) gizli bir iiziintii biiyiimeye baglamugt: yiireginde

(207) giinlerdir ¢ektigim dinmeyen gizli act

(204), (205), (206) ve (207)’in gosterdigi gibi {iziintii olumsuz bir duygu
oldugundan bu duygu gizli tutulmaya ¢aligilan, saklanan bir nesne olarak

algilanmaktadir. Bu durum, Kore kiiltiiriinde negatif duygularin dogrudan
ifade edilmemesine yonelik egilimle de iliskilendirilebilir.

Ancak analizler esnasinda dilsel metaforlarda bu kavramsal metaforun
bir diger yonii daha oldugu gozlenmigtir. Olumsuz duygu olmasina ragmen
kisinin bu duyguyu i¢inde tutmaya egilimli oldugu veya onu bagrinda tuttugu
da 6rneklerde gortilmiigtiir.

(208) €52 ot HOp7t= =M

/seulpeumeul ango salaganeun joseon/

“Uiziintiiye sarihp yagamina devam eden Choson”

(209) 2= 21 At

/uuleul ango saneun/

“actya sarilip yagayan”

(210) O|H 1= £82 81

/ije geuneun seulpeumeul pumgo/

“bundan boyle o liziintiiyii bagrina basip”

(208) ve (209)°da kisinin tiziintii duygusuna sarildig1 ve (210)°da tiziintiiy
bagrina bastig1 anlagilmaktadir. Bu noktada Korece ve Tiirkgede UZUNTU
ISTENEN/SAKLI NESNEDIR metaforunun énemli bir farklilik sergiledigi
goriilmiistiir. Tiirkge verilerde Korecenin aksine iiziintiiniin olumlu bir nesne
olarak kavramsallagtirildig1 6rneklere rastlanmamustir. Yalmzca Korece derlemde
bu algiy1 yansitan orneklerle kargilagilmistir. Tiirker (2003, s. 112-113) de
Korece ve Ingilizcedeki duygu metaforlarini karsilagtirdig galigmasinda bu
tarklihig: tespit etmis ve bunu, Korelilerin {iziintii duygusunu oldugu haliyle

kabul etmeleri ve hatta onun tadini gikarmalariyla agiklamistir. Dolayisiyla
tizlintiiyli yalnizca negatif bir duygu olarak degil, olumlu yonleriyle de
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degerlendirdiklerini ileri siirmektedir. Bu anlamda bu ¢aligma kapsaminda
Korece derlemden ¢ekilen veriler literatiirle 6rtiigmektedir.

3.1.4. Uziintii CANLI VARLIKTIR

Bu metafor Korece ve Tiirk¢e arasindaki benzerliklerden biridir. Ancak
yaygnlik dereceleri belirgin bigimde farklilik gostermektedir. Korece derlemde
%5,59’luk oranla UZUNTU CANLI VARLIKTIR kavramsal metaforu en
yaygin dordiincii kavramsal metafor olarak tespit edilmistir. Tiirk¢e derlemde
ise bu metafor %1,65’lik oranla en yaygin onuncu metafor olarak saptanmustir.

(211) 30| LIE Ot =X

/seulpeumi naleul chajaoneunji/

“Uziintii bana mu geliyor ne”

(212) Lto| R25 EE& = BT

/naui uuleul dallael suneun eobsda/
“Uziintiimii yatigtiramaz”

(213) 252 Y32l 20 F2tt
/seulpeumeul mangmyeongui gile ppulida/
“Uziintiiyi iltica yollarina ekti”

(214) tziintii kuslart baginin iizerinden gegsinler
(215) igimde bir ac1 kipirdad:

Bu eglegsmede iziintli duygusu insan, hayvan ve zaman zaman bitkiye ait
ozellikler tagtyan canlt bir varlik olarak algilanmaktadir. Uziintii hareket eden,
bir yere gelen/giden, yatigtirilan, teselli edilen, dogan/doguran, yetistirilen ve
biiyiitiilen, 6len bir canhdir. Uziintiiniin iki dilde de canl bir varlik olarak
tasvir edilmesi DUYGULAR CANLI VARLIKTIR kavramsal metaforunun
tiziintliyli anlamlandirmada kullanildigini gostermektedir.

Her iki dildeki ornekler incelendiginde Korecede tiziintiiniin canl bir
organizma olarak algilandig1 6rnekler genellikle tiziintiiniin yatigtirilan, teselli
edilen bir canli olarak diigiiniildiigiinii gostermektedir. Tiirk¢e verilerde ise
canl bir varlik olarak diisiiniilen tiziintiiniin daha ¢ok 6zgiin 6rnekler tirettigi
gozlenmistir.

(216) sicak ve dost bir ac1 vardi
(217) ac1 bakigh bir maskeydi

(218) entelektiiel bir act
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(216), (217) ve (218)’de insana ait Ozellikler ile ac1 alanlart arasinda bir
eslesme yapildig1 yani acinin bir insan olarak algilandig: anlagilmaktadir.
Bu climleler iiziintiiniin olduk¢a yaratici bir sekilde kavramsallagtirildigini
gostermektedir.

Kovecses (1990, s. 165-166), CANLI VARLIK metaforunun duygularin
kiginin kendisinden ayr1 varliklar olarak degerlendirildigini, bunlarin kendi
baslarina yapma yetisine sahip oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Korece
ve Tiirk¢eden toplanan veriler CANLI VARLIK metaforunun evrenselligini
desteklemektedir.

3.1.5. Uziintii KAPTIR

UZUNTU KAPTIR metaforu her iki dilde de veri sunmus en yaygin
metaforlardan biri olmas1 bakimindan iki dil arasindaki benzerliklerden biridir.
Korecede %5,26 ile en yaygin besinci {iziintii metaforu olmugken, Tiirkgede
%38,66 ile en yaygin beginci metafor olmustur.

(219) €5 50| StFE £ L{OF LTt

/seulpeum soge haluleul bonaeya haessda/
"Uziintii iginde bir giinii gegirmek zorunda kaldi”
(220) biiytik bir tiziintii iginde ayrildik

UZUNTU KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDA) MADDEDIR
metaforundan farkli olarak bu 6rneklerde tiziintii duygusunun kendisi bir
KAP olarak diigtintilmektedir. Kigi, tiziintiiyii bir KAP olarak algilamakta ve
kendisini de o kabin iginde algilamaktadir. Kévecses (1990), Ingilizcedeki
“I'min love” ciimlesiyle DUYGULAR KAPTIR metaforunu 6rneklemektedir.
Korece ve Tiirkgedeki yukaridaki 6rnekler bu metafora aittir.

3.1.6. Uziintii (SOMUT) NESNEDIR

Bu kavramsal metafor Korecede %5,04’liik oranla en yaygin altinci
metafordur. Benzer sekilde Tiirk¢ede de bu eslesme ¢ok sik kullanilmaktadir.
Tiirkge derlemde tiziintii metaforlar1 iginde %18,16 ile en yaygin kullanilan
ikinci metafor olmustur.

(221) 252 X8 & FAE AO|Lt
/seulpeumeun jihyeleul jueossdeon geosida/
"Uziintii bilgelik veren bir seydir”

(222) R=1t 1SS AT AULE

/uulgwa gotongeul angyeojugon haessda/
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“Uziintii ve stkint1 verirdi”
(223) ortada paylagilacak bir iiziintii géremiyordu
(224) hepsinin iistiinde bir ac1 bize vermistir

Bu ciimlelerde iiziintii, elle tutulabilen, bir yerden getirilen, bagkasina
verilip alinabilen somut bir nesne olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu metafor,
tizlintiiniin sayilabilir bir nesne olarak kavramsallagtirilmasina da imkan tanir.

(225) BHOHX| & &

/mangaji seulpeum/

“On binlerce liziintii”

(226) E22 MICt
/seulpeumeul seda/

“liziinti saymak”

(227) bir siirii tiziintii ¢ektin

(225), (226) ve (227)’deki “on binlerce tiziintii”, “lziintiiyii saymak” ve “bir
siirti tizlintii” ifadelert tiziintiiniin sayilabilir bir varlik gibi kavramsallagtirildigini
gostermektedir. (225) ayn1 zamanda iiziintiiniin yogunluguna génderme
yaptigi i¢in YOGUNLUK metaforlariyla da iliskilendirilebilir. (226)’daki
“{iziintilyii saymak” ifadesi i¢in Sun Bo (2015), “UZUNTU SAYIDIR”
kavramsal metaforunu 6nermektedir. Ancak {iziintiiniin sayilabilir bir nesne
olarak kavramsallagtirilmasi nedeniyle, bu ¢aliyma s6z konusu ifadeyi (SOMUT)
NESNE kategorisinde ele almigtir. (SOMUT) NESNE kaynak alani iki dilde
de 6rnek sunmasina ragmen Tiirk¢edeki yayginligi Korecedekine kiyasla
belirgin sekilde daha yiiksektir.

3.1.7. Uziintii SIVIDIR

Uziintiiniin svi olarak algilanmast iki dilin benzer yénlerinden biri olmugsa
da yaygnliklar: birbirinden oldukga farklidir. Bu kavramsal metafor Korecede
%4,71’lik oranla en yaygin yedinci metafor olmustur. Tiirkgede ise %0,20 ile
yirmi dokuzuncu sirada yer almig ve en az yaygin metaforlardan biri olmugtur.

(228) AtEIE2| H=2 =50 HAU
/salamdeului eolguleun seulpeume jamgyeossne/
“Insanlarin yiizii {iziintiiye batmigtr”

(229) *=240 54 H2

/uulgame heumppeog jeojeun/
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“liziintiiyle sirilsiklam”
(230) =2/ HFCHO|| HepEl
/uului badae ppajin/
“liziintli denizine diigmiis”

Bu metafor iiziintiiniin iki yoniine vurgu yapmaktadir. Tlkinde kisi,
tizlintiiyle 1slanmug ya da tiziintiiniin iginde yiiziiyormus gibi kavramsallagtirilir.
Bu, tiziintii duygusunun yogunluguna gonderme yapar. (230)’da iiziintii
(228) ve (229)’dan farkli olarak deniz olarak algilanmaktadir. Kisi bu denizin
i¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kullanim denizin enginligi ile duygunun
yogunlugu arasinda bir eglesme kurar. Kisinin igine girdigi ve iiziintiiyle
islandigini gosteren Orneklere Tiirkge derlemde rastlanmamustir.

Ikinci olarak, {iziintii kiginin 1slanmasina neden olan bir unsur olarak degil,
akigkan bir siv1 gibi hareket eden bir yap1 olarak kavramsallagtiriimaktadir. Bu
durum {izlintiiniin bir kigiye, bir yere yayilarak orada kendisine yer etmesini
vurgular. Bu durumda tiziintii akiskandir ve kendiliginden ortama yayilmaktadir.

(231) ALt 20| 221 /UX|

/geodachan seulpeumi heuleugo issji/
“Kocaman bir iiziintii akiyor”

(232) Ofke ve ac1 kivrilarak mezarhga akiyordu

(231) ve (232)’de iiziintl akigkanlig1 oldukga yiiksek bir sivi olarak
algilanmaktadir. Bu siv1 kimi zaman nehir olarak da diigiiniilmektedir.

(233) 252 7 80| &0 U Ot= &0 S 2Lt
/seulpeumeun gin gangi doeeo nae maecum soge heuleunda/
“Uziintii uzun bir nehir olup kalbime akar”

(234) 50| Lt& T2 S ATt

/seulpeumi naleul pagodeuleossda/

“Ugziintii igimin derinliklerine girdi”

(235) 2 80= 50| H AUCE

/eumseongeneun seulpeumi beeo isseossda/

“Sesinde iiziintii hakimdi”

(233), (234) ve (235)’te kisinin tizlintii tizerinde kontrolii olmadigini ve
tiziintiiniin kendiliginden kigide etkin hale geldigi ve yer ettigi anlagiimaktadir.
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3.1.8. Uziintii YOGUNLUKTUR

Uziintiiniin yogunluk olarak algilandigin1 gosteren kavramsal metafor,
Korecede %3,72’lik oranla en yaygin kullanilan sekizinci metafor olmustur.
Derlem analizi, YOGUNLUK metaforunun Tiirkgede %17,67 oranla en
yaygin tiglincii kavramsal eglesme oldugunu gostermektedir.

(236) 7Lzt €80l 221 /UX|
/geodachan seulpeumi heuleugo issji/
“Kocaman bir tiziintii akiyor”

(237) biiytik bir tiziintii iginde ayrildik

Bu eglesme, somut nesneler igin kullanilan ‘biiyiik’ ve ‘kiigiik’ ifadeleri
aracihigiyla duygunun yogunlugunu somut bir boyutla iliskilendirmektedir.
Uziintiiniin yogunlugundaki artig “biiyiik” olarak algilanirken, azalis ise
“kiigtik” olarak algilanmaktadir.

Bu metafor Tiirk¢ede leksikal olarak kendine 6zgii bir goriiniim de
cizmektedir. Tiirkgede liziintiiniin fazlahgin belirtmek igin “Oyle ac1, bunca
ac, ne kadar acr” gibi ifadelerin kullamildigy gézlenmistir. Bu ifadeler somut
nesnelerin ebatlar1 i¢in kullanilan “biiytik/kiigiik” gibi ifadelerden tarkli olarak
kullanildiklar1 baglam i¢inde duygunun yogunluguna génderme yapmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkge derlem bu metafora leksikal olarak (238) ve (239)daki
gibi de veri sunmustur.

(238) korkung ac1
(239) 6zlem ve ac1 dayanilmaz boyutlara ulagtiginda

(238) ve (239)da acinin yogunlugu arttik¢a ac1 “korkung, dayanilmaz”
hale gelmektedir.

(237) AHQl &3 2 0|7 Y =+ giCt
/geunyeoui seulpeumeun ilu malhal su eobseossda/
“Kizin tiziintiisii sozle anlatilamazdr”

(238) anlatilmaz bir tizlintii

(239) Diisiincesi ona tarifsiz bir ac1 verdi

Bu metaforun dilsel tezahiirleri ayrica yogun iiziintiiniin kiginin duygusunu
ifade etmesini, soze dokmesini giiglestirdigini gostermektedir. (237), (238)
ile (239)’da kisi yagadig1 yogun iiziintiidden dolayr bu duygusunu dile

getirememekte, duygusunu sozle ifade edememekte ve onu tarif edememektedir.
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Bu 6rneklerin iiziintii duygusunun yogunlugu ile iligkili olmasindan dolay1
YOGUNLUK kavramsal metaforu altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

YOGUNLUK kavramsal metaforlarinin dilsel érneklerinden anlagildig:
lizere Uiziintii, boyutlar1 ve 6lgiisii olan bir cisim olarak algilanmakta ve
duyguda yasanan artig somut bir cisim gibi onun biiyiik ya da kiigiik olarak
tanimlanmasina sebep olmaktadir. Kisinin fiziksel diinyayla girdigi etkilesim
sonucu elde ettigi biyiiklik ve kiigiikliik algisinin tiziintii duygusundaki
yogunlugu kavramsallagtirmak tizere kullanildig: goriilmektedir. Dolayisiyla
somut alandan soyut olan duygu alanina bir eslesme s6z konusudur. Bununla
birlikte {iziintii duygusunun yogunlugu arttik¢a duygunun sozle ifade
edilmesinin zorlagtig1 goriilmektedir.

3.1.9. Uziintii ZORLUKTUR

Bu kavramsal metafor incelenen literatiirde yer almamaktadir. Her iki
dilde de tespit edilmis olmas: agisindan Korece ve Tiirkgedeki benzerlikler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Korecede %3,28’lik oranla en yaygin
dokuzuncu metafor olmugken Tiirkgede %20,94°lik oranla yayginlik agisindan
ilk sirada olmugtur.

(240) OlH 2 =5 = Moot
/eolyeoun seulpeumeul cheheomhada/
“Zor bir tizlintii yagtyorum”

(241) 02 X2 OS50 10 A= 2=

ok

S ollaAl7|= 2 S et

—

0

/maeunmaseun maeumsoge goyeo issneun uulhameul haesosikineun

gusileul handa/
“Act tat kalbinde birikmis aciy1 ¢gozme iglevi goriir”
(242) uziintiilere yillarca katlanan
Bu ciimlelerde tiziintii, katlanilmasi veya iistesinden gelinmesi gereken bir
zorluk, hatta ¢6ziim gerektiren bir problem olarak kavramsallagtirilmaktadir.
3.1.10. Uziintii HASTALIKTIR

Iki dilde ortak olarak gozlenen bir diger kavramsal eslesme, HASTALIK
kaynak alaninin tiziintiiniin kavramsallagtirilmasinda kullanilmasidir. Korecede
%3,07 ile onuncu sirada alirken Tiirkgede %0,61 ile on dokuzuncu sirada
yer almugtir.

(243) 2 =S 2HAe 28 L d2 =50 AlEEH

/uuljeung hwanjaneun onjongil gipeun seulpeume sidallimyeo/
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“depresyon hastasi tiim giin derin iiziintii ¢ekerek”
(244) = SME LIEIL=

/uul jeungseleul natanaeneun/

“Uziintii belirtileri gosteren”

(245) Uziintii yataga diisiirmiistii onu

(246) Bana bir ac ilact dikte ettirmek istediler

Ciimlelerde iiziintii duygusu ile hastalik hali arasinda bir iliski kuruldugu,
tizlintiiniin tedavi edilen bir hastalik olarak kavramsallagtirildig goriilmektedir.
(243)’te kisi iztintli duygusundan ¢ekmekte, (244 )’te tiziintd, bir hastalik
gibi belirti vermekte, (245)’te kisi iiziintii duygusundan yataga diigmekte ve
(246)°da kisinin tizlintiisii tedavi edilebilsin diye ilag verilmektedir. Olumsuz
bir duygu olan tiziintiiniin insanin giinliik tecriibelerinde olumsuz bir yeri olan
hastalikla iliskilendirilerek aralarinda bir benzerlik iligkisi kurulmasi beklenen
bir durumdur. Bu noktada Song (2003), bu metaforu fiziksel hastalik ile
stirlandirmaktadir. Ancak Korecede HASTALIK metaforunun yalnizca fiziksel
hastalik olarak degil ayn1 zamanda ruhsal hastalik olarak da algilandig1 derlem
verisinden anlagiimaktadir.

(247) = Mgz THE S 71580 =2 AtFO|H
/uul jeongsinbyeongeulo jindanbadeul ganeungseongi nopeun salamida/
“Depresyon teghisi konulma ihtimali yiiksek bir insan”

(247), tziintii duygusunun mental rahatsizlik olarak algilandigini
gostermektedir. Bu durumu Kore halkinin gegmis yasanti ve tecriibeleriyle
iliskilendiren goriigler vardir.

3.1.11. Uziintii DUSMANDIR

DUSMAN kaynak alanindan iiziintii hedef alanina gergeklesen kavramsal
eslesmenin Korece derlemde %2,96 ile on birinci sirada, Tiirk¢ede ise %0,82
ile on beginci sirada yer aldig: tespit edilmistir.

(248) BT S0 ALZE D

/gunghan seulpeume salojabhin/

“Zorlu bir tiziintiiyle sarilmig”

(249) 7| 522 @222 O[ At HCH
/gippeumeulo uulhameul igyeonaendago haessda/

“Mutlulukla tiziintiiyli yendigini soyledi”
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(250) tiziintiilerinden kurtulmus
(251) ac1 kiskivrak yakalamaz mi

Bu ciimlelerde kiginin istem dist olarak iiziintiiye kapilmasi, tiziintiiniin
iizerindeki hakimiyetinin kalkmasi, tiziintiiyli kontrol edememesi s6z
konusudur. Kisi diigman olarak gordiigii tiziintiiden kagmak istemekte, onu
yenmeye ¢ahgmakta, onun tarafindan kugatilmakta ve ona yenik diigmektedir.
Uziintii, ok yogun hissedildigi zaman kontrol edilmesi gii¢ bir duygu haline
gelmektedir. Kovecses (2004, s. 37), DUSMAN kaynak alaninin gurur,
utang ve sagkinlik duygular1 haricinde biitiin duygular i¢in kullanildigini
tespit etmistir. Bu ¢alismada da s6z konusu metaforun Korece ve Tiirkgede
tizlintli duygusunun kavramsallagtirilmasinda kullanildigr gortilmiistiir. Her
iki dilde tespit edilen ifadeler, Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in
caligmalarinda da bulunmasindan dolayt DUSMAN metaforunun evrenselligini
desteklemektedir.

3.1.12. Uziintii FIZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR

Her iki dilde de tespit edilen bu kavramsal metafor Korece ve Tiirkge
arasindaki benzerliklerden biri olmustur. Korecede %2,63 ile on ikinci en yaygin
metafor iken Tiirkgede ise %0,20 ile daha sinurli bir kullanim gostermistir.

(252) 232 HR2ER2 EECE S22 UYLt
/imgeumui dwismoseubeun seulpeumeulo heundeulligo isseossda/
“Kral arkadan bakildiginda iiziintiiden tir tir titriyordu”
(253) MA7tel 252 dXE Bt

/sibjagaui seulpeumui sangcheoleul taeghasyeossne/
“Carmih tizlintiistiniin yarasini segti”

(254) 7t&0| o ¢l 2

/gaseume mein uul/

“Gogiiste asih duran tiziinti”

(255) &322 IR0 o {ACt

/seulpeumeun mogjeoje maedallyeo issda/

“Ugziintii kiigiik dilde asiliydr”

(256) iiziintii dayanmilmaz bir i¢ s1zisina doniistii

(257) uzintii krizleri
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Orneklerde iiziintii duygusunun kiside hissedilen fiziksel bir rahatsizlik, agri,
s1z1, ac1, yara olarak kavramsallagtirldig: goriilmektedir. Biitiin bunlar kiginin
viicudunda ya da organlarinda hissedilen rahatsizliklardir. Uziintii duygusunun
yogunlugu kigide bu tarz rahatsizliklar olusmasina sebep olmaktadir. Ayni
zamanda kigi izlintii duygusunun yogunluguyla fiziksel tepkiler verebilir.
(252)’de kralin duydugu yogun iiziintii ile viicudunun titredigi anlagilmaktadr.
Bu tiir fiziksel tepkiler, bu metaforun DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERT
DUYGU YERINE GECER kavramsal metonimisiyle temellendigine igaret
etmektedir. Kovecses (2004, s. 80) bu metonimiyle giidiilenen dilsel metaforlara
Ingilizceden gesitli duygulardan 6rnekler vermektedir. Bu da gosteriyor ki, bu
metonimi yalmzca tiziintii degil birgok duygunun kavramsallagtirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Ancak Korece 6rneklere bakildiginda acinin gogunlukla
gogiis ve bogaz ya da kiiglik dil gibi bogazin i¢ kisminda hissedildigi
goriilmiistiir. Bu kullanimin Kore kiiltiiriine 6zgii kavramsal kaliplarla iligkili
olabilecegi diigiiniilmektedir. Im (2005), 282 Johacngseol/ ad verilen ve antik
caglardan beri Kore insaninin mentalitesini etkilemis olan evrenin olusumu
ve igleyisini agiklayan beg element teorisine gore akciger, dalak, karaciger
gibi i¢ organlar ile duygular arasinda bir iligki oldugunu, her bir duygunun
hissedildigi i¢ organlarin belirli oldugunu belirtir. Kim ve Kwon (2016)
da 2|8} /hanuibag/ adi verilen geleneksel Dogu tibbinin gelismis oldugu
Korece ve Cince ifadelerde i¢ organlarin konu edildigi ¢ok fazla duygu ifadesi
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen verilerde Korecede
UZUNTU FIZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR kavramsal metaforunun
dilsel 6rneklerinde dis organlar yerine gogunlukla viicudun ig bolgesinde kalan
gogiis, bogaz, kiiciik dil gibi organlarin kullanildig: fark edilmistir. Dolayistyla
bedenin i¢ kisminda kalan, disaridan gortinmeyen organlarin tiziintii duygusu
ile iligkilendirilmesinin bu anlamda tesadiifi olmayabilecegi diigiiniilebilir.

Her ne kadar bu derlemde sinirli sayida 6rnek bulunmus olsa da Hacizade
(2012), Tiirkgede bu metaforun oldukga yerlesik oldugunu gosteren ¢ok sayida
ornek sunmaktadir. Calismasinda metaforu “liziintii insanin ruhundaki yaradir”
bashg1 altinda ele alarak Tirkgedeki kullanim ¢egsitliligini ayrintili bigimde
ortaya koymaktadir. Kiginin iginde ve yiirek/kalp gibi organlarinda yogunlukla
hissedilen bir yara, kiriklik, s1z1 olarak kavramsallagtirildigini gosteren 6rneklerle
bu metaforun Tiirk¢edeki 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada elde
edilen Tiirkge verilerin sinirli olmasinin nedeni, bu metaforun “ziintii’ ve ‘acr’
anahtar sozciikleriyle nispeten daha diigiik siklikta kullanilmasidir.
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3.1.13. Uziintii FIZIKSEL BULUNUSTUR

UZUNTU FIZIKSEL BULUNUSTUR metaforu her iki dilde de
goriilmekte ve yayginlik agisindan benzerlik gostermektedir. Korecede %2,30
ile on tigiinci sirada, Tiirkgede ise %2,68 ile sekizinci siradadur.

(258) 50| ULt

/seulpeumi issda/

“lzlintd var”

(259) =0l AFE! 2404 CHof
/uulhami salajin geose dachae/
“liziintiiniin yok olmas1 hakkinda

(260) gozlerinde derin bir {iziintii vard:
(261) ¢ok fazla ac1 var

Dort ciimledeki bu kullanim, tiziintiiniin fiziksel bir varlik gibi mevcut
olabilecegi ya da ortadan kalkabilecegi geklinde kavramsallagtirildigini
gostermektedir. Yapilan literatiir taramasinda bu metafora diger dillerde
rastlandigina dair bir bulguya ulagilamamugtir. Bu nedenle, yakin yayginlk
oranina sahip olmasi bakimindan bu kavramsal metafor iki dildeki
benzerliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kavramsal metaforun
her iki dilde de 6rnek sunmasinin sebebi Korece ve Tiirk¢enin leksikal olarak
“var/yok” sozciiklerine sahip olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

3.1.14. Uziintii YIYECEKTIR

Bu metaforun her iki dilde de bulunmast iki dil arasindaki benzerliklerden
biridir. UZUNTU YIYECEKTIR kavramsal metaforu Korecedeki tiziintii
metaforlarinin %2,08’ini olugturarak en yaygin on dordiincti metafor olmusgtur.
Tiirkgede ise %0,10’luk oranla otuz ikinci sirada gelmektedir. Oranlar, bu
metaforun iki dilde de bulundugunu ancak yayginliklar1 agisindan belirgin
sekilde farklilagtigini gostermektedir.

(262) 5= A& = ULt
/seulpeumeul masbol su issda/
“liztintii tadilabilir”

(263) 2 =22 718N

/keun seulpeumeul samkimyeonseo/

“biiyiik bir {izlintii yutarak”
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Bu kavramsal metafor, {iziintiiniin tadina bakilan, yenilen, ¢ignenen, yutulan
bir yiyecek ve icilen bir igecek olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir.
Kovecses (2002), yeme igme deneyiminin birgok soyut alan igin temel kaynak
alan1 olugturdugunu belirtir. Korece ve Tiirkgeden elde edilen veriler yeme,
igme, tatma gibi yiyeceklerle baglantili eylemlerin iiziintli i¢in kaynak alan
olabildigini gostermektedir.

Bu kavramsal metafor her iki dilde de gézlenmis olsa da Tiirkgede tiziintiiniin
bir yiyecek olarak algilandigini gosteren yalnizca bir climleye rastlanmugtir.

(264) Aci tiirevlerinden bir kokteyl sunulur

(264)’te acinin miktarina gonderme yapilmakta, bu duygunun ¢ok defa
tecriibe edildiginden yola ¢ikarak birden fazla ickinin karigtirilmasiyla elde
edilen bir igki olan kokteyl ile arasinda benzerlik iliskisi kurulmaktadir. Bu ifade
oldukga 6zgiin olup giinliik dilde sik rastlanmayan yaratict bir kullanimdir.
Buradan yola ¢ikarak Tiirk¢e konugucularin tiziintii duygusunu siklikla bir
yiyecek olarak algilamadiklar1 sonucuna varilmaktadr.

Stefanowitsch (2006) Ingilizceden sundugu 6rneklerde YIYECEK e baglantih
olarak TAT kaynak alaninin iiziintii duygusunun kavramsallagtirilmasinda
kullanildigini ortaya koymustur. Ancak Ingilizcedeki kullanimlar, metaforun
yonii bakimindan Korece ve Tiirkgedekilerden belirgin bigimde ayrigmaktadir.
Stefanowitsch (2006)’in 6rneklerinde tiziintii duygusunun “tatli” bir yiyecek
olarak kavramsallagtirildig ancak (262), (263) ve (264)’te tiziintiiniin tadina
higbir gonderme bulunmadig, bu ciimlelerde tiziintiiniin yalnizca tadina
bakilan bir yiyecek ya da igecek olarak diistintildiigii goriilmektedir.

3.1.15. Uziintii ISTENMEYEN SEYDIR

Bu metafora her iki dilde de rastlansa da yayginlik oranlar1 belirgin bigimde
farklilagmaktadir. Korecede %1,75 oraniyla on besinci sirada yer alan bu
metafor, Tiirkgede %0,10 gibi oldukga diisiik bir oranla otuz {igiincii sirada
goriilmektedir. Tiirkge veriler i¢inde en az yaygin metaforlardan biridir.

(265) EO0IY 2= £82 AfHe X 1HE S=UALt

/molachyeo oneun seulpeumeul jiulyeoneun deus gogaeleul heundeuleossda/
“Kendisine dogru gelen iiziintiiyii silmek ister gibi bagin1 sallad1”

(266) AHAlo| 222 glofe{d

/jasinui uuleul eobsaelyeogo/

“Kendi iiziintiisiinii yok etmeye ¢aligtyor”
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Derlemden alinan 6rneklerde tiziintiiniin olumsuz bir duygu olmasindan
otiirii onun istenmeyen bir nesne/durum olarak kavramsallagtirildigini
gostermektedir. Istenmemesinden dolayr kisi iiziintiiden kurtulmak igin
onu silmeye, yok etmeye, yikamaya veya bir kagit pargas1 gibi katlayip onu
unutmaya ¢aligmaktadir.

(267) rezalet bir a1

Tiirkge veriler ise bu metafora ¢ok sinirli sayida 6rnek sunmakta ve (267)’de
oldugu gibi ¢ogunlukla yalmzca iiziintiiniin olumsuz niteligini vurgulayan
ifadelerle temsil edilmektedir.

3.1.16. Uziintii SESTIR

Hem Korecede hem Tiirkgede veri sunan bu kavramsal metafor iki dil
arasindaki benzerliklerden biridir. Korece ve Tiirkgedeki yayginliklar: da
birbirine oldukga yakindir. Korecede %1,75 ile en yaygin on altinct metaforken
Tiirkgede %1,34 ile on birinci sirada yer almaktadir.

(268) 8= efist A7t B2 A7t
/seulpeumeul nolachan siga joheun siinga/
“lziintlyii sarkilagtiran giir giizel bir giir mi”
(269) ac1 qighgyla sarsilds

(270) iiziintii nidalarryla

SES kavramsal metaforu, iiziintii duygusunun bir ses, ¢iglik, nida olarak
kavramsallagtirildigint gostermektedir. Kisi, tiziintii duygusunun etkisiyle
ciglik atarak, sarki sOyleyerek tepki vermektedir. Bu kavramsal metaforu
BIR DUYGUNUN FIZYOLOJIK ETKILERT O DUYGUYU ACIKLAR
metonimisi giidiilemektedir. Bu, duygunun yarattig1 fizyolojik tepkinin
duygu adina kullanilmasiyla olugan bir metonimidir. Ancak Korece ve Tiirkge
derlemden alinan 6rnekler iki dilde bir farklilagma oldugunu gostermektedir.
Korece orneklere bakildiginda “sarki soylemek” ifadesinin ok sik kullanildig:
goriilmekteyken Tiirkge ctimlelerde bu tarz bir olumlu ¢agrigim bulunmamakta,
genellikle “q1glik” ifadesiyle kullanilmaktadir. Bu durumun iki kiiltiiriin tiziintii
duygusuna karg1 verdigi tepkilerdeki farkliliktan kaynaklandig diistiniilmektedir.
Korece derlem bu duyguya “sarki séylemek” ifadesinde oldugu gibi olumlu
gonderim yapmaktayken Tiirkge derlem aci ve iiziintii kargisinda insanin gighk
atma tepkisini 6n plana ¢ikarmaktadr.
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3.1.17. Uziintii DERINLIKTIR

Her iki dilde de veri sunan DERINLIK metaforu Korecede %1,64 oranla
on sekizinci yaygin metafordur. Tiirk¢ede ise %3,71 orantyla altinci siradadir.

(271) #2 =30l Rt

/gipeun seulpeume ppajyeossda/

“Derin bir tiziintiiye diistiim”

(272) derin bir iiziintii igindeydi

(273) 2 =00 EMAE Tl 27| W2 O0|A=A|

/gipeun uule hwibssayeossdeon jibui bunwigi ttaemunieossneun;ji/

“derin bir iiziintii i¢indeki evin atmosferi yiiziinden midir nedir”

Ciimlelerde iiziintii duygusu derinlik olarak algilanmaktadir. Bu ciimleler
bedenlesmis biligin iki dilde de benzer bigimde isledigini gostermektedir.
Insanin giinliik hayatta sahip oldugu derinlik algis1 ile iiziintii duygusu arasinda
benzerlik iligkisi kurulmaktadir.

Kovecses (1990), derinlik ifadesini KAP imge semasinin bir uzantist olarak
degerlendirir; kap derinlestikge sivinin hacmi artar, bu da duygunun yogunlugu
ile eglestirilir. Verilerden anlagildig: {izere her iki dilde de tipki mutluluk
duygusunda oldugu gibi insanin hissettigi Giziintli arttik¢a kisi duyguyu
bedeninin derinliklerinde hissetmekte. “Derin bir iiziintii” ifadesiyle iziintii
duygusunun yogun bir sekilde kigide yer etmis olmasi kastedilmektedir. Bu
durumda beden yine bir KAP olarak diigiiniilmekle birlikte derinlik vurgusu
metaforun farkli bir yoniinii temsil etmektedir. Bu nedenle diger kap temelli
metaforlardan ayri bir kategori altinda incelenmistir.

3.1.18. Uziintiit AGLAMA/GOZYASIDIR

Uziintiiniin aglama olarak kavramsallastirilmast Korece ve Tiirkge arasindaki
benzerliklerden biridir. Ancak bu kavramsal metafor Korecede %1,64 oraniyla
on dokuzuncu siradayken Tiirkgede %0,20 ile en az yaygin metaforlardan
biridir.

(274) E2l €82 S0{FCH EH

/namui seulpeumeul uleojuda bomyeon/

“bagkasinin tiziintiisii i¢in aglarsan”

(275) tziintii gozyaslarinin
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Aglama eylemi veya goOzyagi, Uziintiiniin kendisiymig gibi
kavramsallastirilmaktadir. Song (2003), bu metaforu KAPTAKI STVI metaforu
altinda degerlendirmis ve iiziintiiniin davranigsal tepkisine dayandirmugtir.
Fakat bu ¢aligmada “bagkasinin tiziintiistinii aglamak” ve “liziintli gozyaslarr”
gibi ifadelerde iiziintiiniin dogrudan aglama eylemi ve gozyas: olarak
kavramsallagtirildig1 gozlenmistir. Bu sebeple bu veriler KAPTAKI SIVI
metaforundan ayrilarak bagimsiz bir metafor olarak degerlendirilmeye karar
verilmigtir. Kévecses (1990, s. 174), aglamanin duygulara verilen baglica
davranigsal tepki oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu metafor GOZYASI
UZUNTUNUN YERINE GECER metonimisine dayanmaktadur.

3.1.19. Uziintii PAYLASIMDIR

Bu kavramsal metafor iki dilde de bulundugu igin Korece ve Tiirkge
arasindaki benzerlikler arasinda yer almaktadir. Korecede %1,53 ile yirminci en
yaygin metafordur; bu oran Tiirk¢ede daha diistik olmugtur. Tiirk¢e derlemde
ise %0,61 oranla on sekizinci sirada yer almaktadur.

(276) Ol €55 M AEST L+ 2 |7F 2R U
/iseulpeumeul sesang salamdeulgwa nanulyeoneun ge mwoga jalmosibnikka/
“Bu tizlintiiyii diinya insanlariyla paylagmak istemenin nesi yanls ki”
(277) tziintiiye ortak olunmal

(278) ac1 paylagmanin zevkleri

Bu metaforun iki dilde de bulunmasi Kore ve Tiirk toplumlarinin kiiltiirel
ozellikleriyle uyumludur. Her iki toplum da oldukga kolektivist gegmiglere
sahip toplumlardir. Kolektivist Kore toplumunda grup ¢ikarlar: bireysel
cikarlara ¢ogu durumda istiin tutulur ve “ben”den ziyade “biz” anlayist
hakimdir. Kore kiiltiirtinde giinliik yagamin birgok alaninda bu egilimin izleri
goriiliir. Ornegin restoranda yemek yerken yiyeceklerin ortaya gelmesi, igki
masasinda birbirleriyle bardaklarini paylagmalar: bu kiiltiiriin giinliik yagamdaki
tezahiirlerindendir. Bu kiiltiirel egilim, dile de yansimaktadir. Bu nedenle
UZUNTU PAYLASIMDIR metaforunun bu kiiltiirel baglamla iliskili oldugu
diigtintilebilir. Cikarlarin topluluk i¢inde paylagilmas: gibi her iki toplumda
da iiziintii de tek bagina yaganmamakta, bagkalartyla paylagilmakta, ortak bir
hissiyat haline gelmektedir. Tki toplumda da duygularin paylagimu ile alakali
kaliplagmig sozler de bu gergegin bir gostergesidir. Korecedeki “mutluluk
paylaginca katlanir tiziintii paylaginca boliiniir anlamindaki “7| &2 L+
Hi 7t &[0 &5 2 LT BHO] EIC} /gippeumeun nanumyeon baega doego
seulpeumeun nanumyeon bani doenda/” Tiirk¢edeki “sevingler paylagtik¢a
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cogalir acilar paylagtik¢a azalir” sozleri iki toplumun {iziintii ve mutlulugu
paylagma konusuna bakig agilarini yansitmaktadir.

3.1.20. Uziintii ISIKTTR

Her iki dilde de veri sunan ISIK metaforu Korecede yayginlik agisindan
%1,20 ile yirmi birinci sirada iken Tiirkgede %0,20 ile otuz birinci en yaygin
iziintli metaforu olmugtur.

(279) 52| motzt L=7| Lt

/seulpeumui paalan bichjulgiyeossda/

“liziintliniin mavi 1181yd1”

(280) Thetet #4782l 2ol 52 48S SUA ot Ut

/chanlanhan gamjeongui gyeoli seulpeumui gamjeongeul bichnage hago
1ssda/

“Duygunun ihtigamu {iziintii duygusunu 1s1ldatiyordu”

(281) 22| L2 HH AtetRCE

/uului bicheun jeomjeom salajyeossda/

“Uziintiiniin 15181 yavag yavag kayboldu”

(282) gizli bir iiziintli yansitan

(283) adamin goziinde liziintii belirdi, sondi

Bu ctimlelerde tiztintii duygusu parlayan, yansiyan veya sonen bir 151k olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu 11k ayn1 zamanda (283)’te oldugu gibi goz basta
olmak iizere insanin viicut pargalarinda goriilmektedir. Genellikle tiziintii gibi
olumsuz duygular ¢alismalarda koyu renk veya karanlikla iligkilendirilirken
bu metafor tam tersi bir durumu yansitmaktadir. Uziintii de parlaklik ve g1k
tagtyabilmektedir. Kévecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in verilerinde
bu kaynak alan tiztintii duygusu i¢in kullanilmamaktadir. Bu durum, iiziinti
agisindan 131k metaforunun kiiltiirel bir 6zellik tagiyor olabilecegine igaret
etmektedir.

3.1.21. Uziintii YUKTUR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de tespit edilmig olup yayginlik oranlar:
da birbirine oldukga yakindir. Korecede %1,09 ile yirmi ikinci, Tiirk¢ede ise
%0,92 ile on iiglincii sirada yer almaktadr.

(284) AITO Al %

=o= 1
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/seulpeumeul sidgo on/
“Uziintiiyii yiiklenip gelen”

(285) 2=d0| A=84M 2328 250 2S = 8O LIES|X| 2
o|01|:|.
AN AN

/uulgame jisnullyeoseo ohilyeo onmomi geodjabeul su eobsi naleunhaejigo
isseossda/

“Uziintiiniin agirligr altinda biitiin viicudum kontrol edilmez bir bigimde
halsizlegmigti”

(286) agr bir tiziintii
(287) boyle bir ac1 yiikiiyle yiiklenmigtir

YUK metaforu olumsuz bir duygu olan iiziintiiniin bu olumsuzluguna
gonderme yapmakta ve tiziintiiyii agir bir nesne ve kisinin bedeninde hissettigi
bir yiik olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu metafor tiziintiintin agir bir
nesne gibi tasarlandigini ve konugucunun bu agirlik altinda zorlandigini
gostermektedir. Kisi, yiikiin altinda ezilir, onu tagimakta zorlanir. Bu metafor
tiziintlinlin ayn1 zamanda kiginin viicudunun degisik yerlerinde hissedildigini
de anlatmaktadir. Uziintiiniin agirligi bedenin farkli bolgelerine yerlesen bir
yik olarak goriilmektedir.

(288) 2Ate| FAELt & oA £50| 22| H2|of HofTCt
/mojaui mugeboda deo ganghage seulpeumi geunyeoui meolie eonjeojinda/

“Uziintii kizin sapkasindan bile ¢ok daha giiglii bir sekilde bagimn iistiine
yerlesmisti”

(289) £80| XFMLIE A Stct
/seulpeumi osjumeonileul mugeobge hada/
“Uziintii elbisemin cebini agirlastiriyor”

Bu tiir ifadeler, tiziintiiniin somut bir nesne gibi bir yerlere ‘yerlestigini’ ve
agirlik olugturdugunu gosteren tipik dilsel yansimalaridir. Barcelona (1986)’daki
kaynak alan simiflandirmasini temel alan Kévecses (2004), YUK metaforunun
tziintii igin kullanmildigin belirtir. Ayni zamanda Stefanowitsch (2006) de
derlemden aldig1 verilerinde Ingilizce igin bu kaynak alanin kullanildigini ortaya
koymugtur. Derlemden alinan veriler bu kaynak alanin Korece ve Tiirk¢ede de
{iziintii duygusu igin kullamldigini géstermekte; iiziintiiniin bir YUK olarak
kavramsallagtirilmasinin evrensel yontine katki sunmaktadir.



Ozlem Gikee | 101

3.1.22. Uziintii ASAGIDIR

ASAGI kaynak alaninin kullanildig eslesmelere her iki dilde de rastlandig:
i¢in iki dil arasindaki benzerliklerden olmustur. Bu kavramsal metafor Korecede
%0,98 ile yirmi iigiincii yaygin metafor olmugken Tiirkgede %0,51 ile yirmi
birinci en yaygin iiziintii metaforu olmustur.

(290) 50| 7I2tBtCt

/seulpeumi galaanjda/

“Uziintii ¢oker”

(291) OF=0| @=oHA 7tetors
/maeumi uulhage galaanjeul ttae/
“Kalbim tiziintiiyle ¢oktiigiinde”
(292) tiziintii inmisti sesine

ASAGI kaynak alani bedenlesmis bilisin metaforik ifadelerdeki roliinii en
net gz Oniine seren kaynak alanlardan biridir. Bu ciimleler Lakoff ve Johnson
(2010, s. 3637)1n bedenlerimizin fiziksel diinyayla kurdugu iliskiye bagh
olarak liziintii igin agag1 yonelimli metaforlar tirettigimiz diigiincesini destekler
niteliktedir. Dolayisiyla bu 6rnekler, Korece ve Tiirkge agisindan yonelim
metaforlarinin duygulara kaynaklik etmesinin evrenselligini destekledigi
anlagilmaktadir. Uziintii icin her iki dil de birbirine yakin oranda asag1 yonelimli
veri sunmustur.

3.1.23. Uziintiit YERDIR/DESTINASYONDUR

YER/DESTINASYON kaynak alaninin kullanildig1 eslesmelere her iki dilde
de rastlanmistir. Bu kavramsal metafor Korecede %0,98 ile yirmi dordiincii
en yaygin metafor olmugken Tiirk¢ede %0,30 ile yirmi dordiincii en yaygin
metafor olmugtur.

(293) O] &2 =82 T2 & QA5 QULC}

/1 sesangeul seulpeumui hyeonjangeulo insighago issda/
“Bu diinyay1 tizlintii yeri olarak diistiniiyorum”

(294) 220 O| 2= B2 HELC

/uule ileuneun gyeongudo jeogjanhda/

“Uziintiiye varan durumlar da az degil”

(295) =22 M
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/uuleul hyanghaeseo/
“liziintiiye dogru”
(296) ac1 diinyasinda

Orneklerde goriildiigii gibi tiziintii bir yer, lokasyon olarak algilanmaktadir.
(293) ve (296)’da tziintii ve acinin tecriibe edildigi yer i¢inde yasadigimiz
diinyadir. Korece derlemde yer kavramsallagtirmasi, iziintliniin ayn1 zamanda
bir hedefe varma siireciyle iliskilendirilmesi bakimindan farkli bir goriiniim
sergilemektedir. (294) ve (295)’te oldugu gibi ac1 ayn1 zamanda varilacak
bir hedef olarak da kavramsallagtirilmaktadir. Bu veriler, {iziintiiniin iki
dilde de hem kisinin bulundugu bir yer hem de yonelinen bir hedef olarak
kavramsallagtirildigini ortaya koymaktadir.

3.1.24. Uziintii YAZIDIR

Her iki dilde de sinirli sayida 6rnekle temsil edilen bu metafor, tiziintiiniin
yaziyla iligkilendirilmesi bakimindan iki dil arasinda bir benzerlik ortaya
koymaktadir. Bu kavramsal metafor Korecede %0,87 ile yirmi besinci en yaygin
metafor olmugken Tiirkgede %0,10 ile otuz dordiincii yayginliktadir. Her iki dilde
de diisiik oranlarla goriilmest, iiziintiiniin ‘yazr’ olarak kavramsallagtirilmasinin
daha az tercih edilen bir metafor oldugunu gostermektedir.

(297) €22 2E M

seulpeumeul geullo sseo/

“liziintlyii yazmak”

(298) sunu bir iiziintii notu olarak alin

Bu 6rneklerde iiziintii, kiginin yaziya dokerek somutlastirabildigi bir ierik
olarak kavramsallagtirilmaktadir. Kisi, tiziintii duygusunu bir kagida yazi
olarak gecirebilmekte ve onu not alabilmektedir. Bu yaklagim, tiziintiiniin
yaziya aktarilabilen ve kayit altina alinabilen bir deneyim olarak gortildiigiinii
gostermektedir.

3.1.25. Uziinti DONUSUMDUR

Her iki dilde de veri sunan bu kavramsal metafor Korecede %0,87, Tiirk¢ede
%0,92’lik oranla oldukga az yaygihk gostermis ve on dordiincii sirada yer
almugtir. Her iki dilde de diisiik oranlarla temsil edilen bu metafor, iiziintiiniin
doniigiim yoluyla kavramsallagtirilmasinin az tercih edilen bir yap1 oldugunu
gostermektedir.

(299) 22 £S5 2= HHYRULCE
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/pyeongonhameun seulpeumeulo bakkwicossda/

“Huzur {iziintiiye doniigti”

(300) =21t 5= BY 2 2 HRRICH

/uulgwa seulpeumeun jeolmanggwa bunnolo bakkwinda/
“Ac ve tizlintii hayal kirikligr ve 6tke olarak degisti”
(301) sokun tiziintiiye doniigtiigiinii soyleyebilirim

Bu climlelerde iiziintii, genellikle bagka bir duygunun dontigiim siireci
i¢inde ortaya ¢ikan bir duruma kargilik gelmektedir. (299)°da huzur iiziintiiye,
(300)°de tiziintii ofkeye, (301)’de sok tiziintiiye doniismiistiir. Bu veriler,
iziintiiniin hem bagka duygulardan tiireyebilen hem de bagka duygulara
doniigebilen dinamik bir yapida kavramsallagtirildigint gostermektedir.

3.1.26. Uziintii URUNDUR

Her iki dilde de veri sunan bu kavramsal metafor Korecede %0,87 ile en
yaygin yirmi yedinci metafor olmug, Tiirkgede %2,88’lik oranla yedinci en
yaygin metafor olmustur. Oranlar, bu metaforun Tiirk¢ede daha yiiksek oranda
tercih edildigini gostermektedir.

(302) MZ2=2 =F0 HX[Ct
/saeloun seulpeume teojida/

“Yeni bir tiziintii patlads”

(303) Derin bir iiziintli yaratmigti

Iki dilden elde edilen veriler iiziintii duygusunun “eski/yeni” olarak
kavramsallagtirldigini gostermektedir. Tiirkge verilerde ise tiziintiiniin ‘yaratilan’
ya da ‘ortaya ¢ikarilan’ bir nesne gibi kavramsallagtirildigr goriilmektedir; bu
durum (303) numarali 6rnekte agik bi¢cimde izlenmektedir.

3.1.27. Uziintii SAF/KARISIK MADDEDIR

Her iki dilde de bu metaforun goriilmesi, iiziintiiniin madde niteligiyle
kavramsallastirilmasinda iki dil arasinda benzer bir egilim bulundugunu
gostermektedir. Ancak oranlar, bu metaforun her iki dilde de simirh 6lgiide
bagvurulan bir kavramsallagtirma oldugunu anlatmaktadir. Korecede %0,65,
Tiirk¢ede %0,51’lik oranlarla iki dilde de en az yaygin metaforlardan biridir.

(304) MH[Q| 7t52 &5, 2Yd Q2|1 EIHZ0] nA0| &0

/seonbiui gaseumeun seulpeum, jeolmanggam geuligo bangaumi gyochagi
doeeo/
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“Seonbr’nin kalbi {iziintii, hayal kiriklig1 ve memnuniyetle karmakarigik”
(305) onlenemez bir iiziintii, kararsizlik ve mutsuzluk karigimi

Bu metafor, tiziintiiniin kimi zaman diger duygularla karigabilen, kimi
zaman da tek bagina ‘saf” bir madde olarak algilanabilen bir deneyim oldugunu
gostermektedir.

(306) 50| A 2Rt

/seulpeumi malgge goyeossda/

“Ugziintii tertemiz ve berrak bir sekilde toplanmugti”
(307) yalin bir ac1 saplaniyor

(300) ve (307)’de tiziintiiniin herhangi bagka bir maddeyle karigmamag bir
madde oldugu anlagiimaktadir. Bu 6rnekler, tiziintiiniin hem karigik bir bilegen
hem de tek bagina var olabilen yalin bir madde olarak kavramsallagtirildigini
ortaya koymaktadir.

3.1.28. Uziintii (GUCLU) DOGA OLAYIDIR

Iki dil arasindaki bir diger benzerlik (GUCLU) DOGA OLAYT kaynak
alanindan tziintii alanina dogru gergeklestirilen eglesmelerde olmustur.
Bu metafor, her iki dilde de tiziintiiniin giiglii doga olaylarinin etkisiyle
iligkilendirildigini gostermektedir. Korecede %0,54 ile otuz birinci yaygin
metafor olmusken Tiirk¢ede %0,72 ile on altinci sirada gelmigtir. Oranlardaki
tarklilik, giiglii doga olay1 metaforunun Korecede daha sinirh, Tiirkgede ise
daha belirgin sekilde kullanildigini gostermektedir.

(308) 20IM 2= &5 A=
/molachyeo oneun seulpeumeul jiulyeoneun/
“akin akin gelen {iziintiiyl silmeye ¢aligarak”
(309) 7t& MEl= =5 20

/gaseum jeolineun seulpeum millyeooda/
“Kalbimi uyusturan bir ac1 akin ediyor”
(310) tiziintii firtinasina girmeyesin

(311) ac1 bir riizgar esmisti

Bu 6rneklerde tiziintii, firtina ve dalga gibi dogal giiglerin etkisiyle bir
benzerlik iligkisi kurulup yogun ve sarsic1 bir deneyim olarak betimlenmektedir.
Uziintii duygusu arttikga etkisi de artmakta ve kiside gesitli doga olaylar ile
benzer bir etki yaratmaktadir. Boylece kisi, iziintliniin etkisini betimlemek
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i¢in gii¢lii doga olaylarina iligkin deneyim ve bilgilerini metaforik olarak
kullanmaktadir. Her iki dilde de bu metaforlar, tiziintiiniin kisiyi etkisi altina
alan giiglii bir kuvvet olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir. Kévecses
(1990, s. 78)’in belirttigi gibi, gii¢lii doga olaylar1 duygularin en yaygin
kaynak alanlarindan biridir. Bu kaynak alanin temel odag: (tiziintii) duyguyu
tecriibe eden kiginin duygunun etkisiyle pasif konumda kalmasidir (Kovecses,

1990, 5. 78).

3.1.29. Uziintii ATESTIR

Bu metaforun her iki dilde de goriilmesi, iiziintiiniin ategle
iligkilendirilmesinde ortak bir kavramsal yap1 bulundugunu gostermektedir.
Korecede %0,32, Tiirkgede %0,61°lik oranlarla iki dilde de en az yaygin
metaforlardan biridir. Her iki dilde de diisiik oranlarda goriinmesi, ateg
metaforunun iiziintii igin sinurlt ancak benzer iglevlerle kullanilan bir kaynak
alan oldugunu gostermektedir.

(312) EECZR El= £

/seulpeumeulo taneun deus/

“Uziintiiyle yanar gibi”

(313) #=0| 22| 220 M Et=0{ 7k RALH
/uuli geuui sonkkeuteseo tadeuleogago issda/
“Uziintii parmak uglarinda yaniyor”

(314) birbirini koriikleyen iiziintii ve 6tke
(315) ac1 igimizi yakip kavuruyor

ISI/ATES kaynak alani literatiirde bir¢ok duygu ile iligkilendirilmig bu
duygularin iginde 6zellikle 6tke ve agk 6n plana ¢tkmugtir. Kovecses (1990)
duygular i¢in en temel kaynak alanlardan birinin ATES olduguna vurgu yaparak
DUYGU ATESTIR kavramsal metaforuna Ingilizceden 6rnekler sunmakta ve
bunu GUG metaforlar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Korece ve Tiirkge
derlem verileri ATES kaynak alaninin iki dilde de iiziintii hedef alaninda
kullanildigint ortaya koymugtur. Yukaridaki ciimlelerde tiziintii ve acinin 1s1s1
viicudun gesitli yerlerinde hissedilerek kigiyi yakmaktadir. Bu ates yalmizca
kisinin kendisini etkilemekte, gevreye zarar vermemektedir. Bu metaforlarda
tizlintii duygusunun kiginin iginde hissedildigini gosterir.

Uziintiiniin yanma/ates olarak algilanmasimin Tiirk kiiltiiriinde izleri
stiriilebilmektedir. Cetinkaya (2006), Tiirk¢ede tiziintii ve ateg arasinda
kurulan benzerlik iliskisine dayanarak UZULMEK YANMAKTIR kavramsal
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metaforunu onererek bu metafor ¢atisi altinda incelenebilecek bir¢ok deyim
ornegi vermistir.

3.1.30. Uziintiit SUURSUZLUKTUR

Her iki dilde de iiziintiiniin biling kaybi veya zihinsel kontroliin
zayiflamasiyla iligskilendirilmesi, bu metaforun ortak bir kavramsal egilim
oldugunu gostermektedir. SUURSUZLUK metaforu Korece derlemden elde
edilen {iziintii metaforlarinin %0,32’sini olugturmaktayken Tiirk¢e derlemden
elde edilen iiziintii metaforlarinin %0,10°unu olusturmaktadir. Tki dilde de
en az yaygin metaforlardan biridir.

(316) &5 2 FAl gict

/seulpeumeulo jeongsin eobsda/

“Uziintiiden kendimde degilim/kendimi kaybettim”
(317) A=t 2= 2 LHE Ot Al ZICH

/jidoghan uullo naleul machwisikinda/

“Agir1 izlintiiyle beni uyusturuyor”

(316) ve (317) numarah 6rneklerde tiziintii, kisinin alg1 ve kontroliinii gegici
olarak kaybetmesine yol agan giiclii bir etki olarak tasvir edilmektedir. Uziintii
duygusunun yogunlugu arttikea kisi bilingli halden bilincini kaybedecek kadar
suursuz bir hale doniigmektedir. (317)’de, tizlintiiniin kisiyi narkoz etkisiyle
bayiltan bir madde olarak kavramsallagtirildigi gortilmektedir. SUURSUZLUK
metaforunda kiginin motor becerilerini gegici bir siireyle kullanamamasi,
tiziintiidden temel yetkinliklerini kaybetmesi vurgulanmaktadir. Duygunun
yogunlugu arttik¢a kisgi kendinden gegmekte, suursuz hale gelmektedir.

3.1.31. Uziintii TASINABILEN/TRANSFER EDILEBILEN
NESNEDIR

Bu kavramsal metafor her iki dilde de bulunmakla birlikte Korece derlemin
%0,21’ini olugturarak otuz dokuzuncu sirada gelmekteyken Tiirkgede %0,51
ile yirmi ikinci sirada daha yaygin kullanildig; tespit edilmistir.

(318) 80| M &+ AUCHH

/seulpeumi jeondaldoel su issdamyeon/

“liziintii transfer edilebilseydi”

(319) tiirlii tiziintiileri de beraberinde getirebilir

(320) birbirimize ac1 aktararak
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Bu oOrneklerde {iiziintii, bir yerden bir yere taginabilen, bir kisiden
digerine gegebilen ve hareket edebilen bir nesne gibi tasvir edilmektedir. Bu
kavramsallagtirma, duygunun kisiler aras1 etkilegim iginde aktarilabilen unsurlar
olarak goriildiigiinii gostermektedir.

3.1.32. Uziintii GERCEKTIR/SAHTEDIR

UZUNTU GERCEKTIR/SAHTEDIR metaforu Korecedeki iiziintii
metaforlarinin %0,21 ile kirk ikinci sirada gelmekteyken Tiirkgede toplam
verinin %0,41’ini olugturmakta ve yirmi iiglincii yayginlikta gelmektedir.

Lo =28

(321) I3 22
/jinjeonghan seulpeum/

“gergek Gizlinti”

(322) sahte bir iiziintii ifadesi takinarak
(323) gergek act

(321), (322) ve (323)’de liziintii, samimiyet derecesine gore ‘ger¢ek’ ya
da ‘yapay’ bir nitelik tagtyan bir duygu olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu
metafor, iiziintiiniin samimi ya da yapay olugsuna dayal bir ikiligin dilde
agika ifade edilmesine olanak saglamaktadir. Uziintiiniin gergek olmasina
olumlu anlam atfedilmekteyken sahte olmasi olumsuz bir sey olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu metafor, iiziintiiniin yalmzca bir duygu degil, ayn1 zamanda
toplumsal baglamda degerlendirilen bir ifade big¢imi olarak gorildiigiini
ortaya koymaktadir.

3.1.33. Uziintii GEREKSIZDIR

Bu kavramsal eglesmeye her iki dilde de yalnizca birer defa rastlanmugtir.
9%0,10 oranla Korecede kirk tigiincii yayginhkta, %0,10 oranla Tiirk¢ede otuz
altinc1 yayginliktaki metaforlardan biridir. Her iki dilde de yalnizca birer 6rnekle
temsil edilmesi, Giziintiiniin ‘gereksiz’ bir unsur olarak kavramsallagtiriimasinin
oldukga istisnai bir kullanim oldugunu gostermektedir.

(324) 28 Bl= =SHE0H =20 dA=R

/soyong eobsneun seulpeumttacmune eolguli sanghaessgunyo/
“Gereksiz {iziintii yliziinden yiizii ekgidi”

(325) ne yersiz iiziintii

Bu orneklerde iiziintii, kisinin i¢inde bulundugu duruma katkis:
olmayan, boguna yaganan bir duygu olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu
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metafor, iiziintiiniin iglevsiz bir tepki ya da faydasiz bir duygusal yiik olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

3.2. Uziintii Duygusunda Korece ve Tiirkge Arasindaki Farkliliklar

Korece ve Tiirkge veriler arasinda ¢ok sayida benzerlik bulunsa da yalnizca
tek bir dilde veri sunan kavramsal metaforlar da olmugtur. Yalnizca Korecede ya
da yalnizca Tiirk¢ede bulunan kavramsal metaforlar, iki dil arasindaki farkhilhiklar
baghg1 altinda incelenmektedir. Bu farkhiliklar Korecede bulunup Tiirkgede
olmayan ya da Tiirk¢ede olup Korecede olmayan kavramsal metaforlar olarak
ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.2.1. Korecede Olup Tiirk¢ede Olmayan Uziintii Metaforlar1

3.2.1.1. Uziintii KARANLIKTIR

Yalnizca Korecede veri sundugu igin bu metafor Korece ve Tiirkge arasindaki
farkliliklardan biri olmustur. Uziintiiniin karanlik olarak algilandigini gosteren
ornekler Korece derlemde %1,64°liik oran ile on yedinci en yaygin tiziinti
metaforu olmustur.

(326) Yt =5

/kamkamhan seulpeum/

“karanhk tiziintii”

(327) A2 £30| B0 X LIZLCt

/jiteun seulpeumeul ppumeonaeda/

“yogun bir iiziintli ptiskiirtti”

(328) 220| 220 ASHL}

/eolgule uuli geuneuljyeossda/

“Yiiziinde tiziintii golgesi olustu”

Ciimlelerde iiziintiiniin karanlik ve koyu olarak kavramsallastirildig:
anlagilmaktadir. KARANLIK metaforu da insanin fiziksel diinya tecriibesinin
duygu metaforlar: igin kaynak alan olarak kullanildigini gosteren en net
orneklerdendir. Kiginin giinlitk yasamindaki karanlik algisindaki olumsuzluk,
tizlintii gibi olumsuz bir duyguyla eslestirilmektedir. Kovecses (2004, s. 44)
genel olarak hayatta iyi gseylerin YUKARI, AYDINLIK (ISIK), SICAK,
DEGERLI; kétii seylerin ise tam tersi ASAGI, KARANLIK, SOGUK ve
muhtemelen DEGERSIZ oldugunu belirtir.
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Fakat dikkat ¢ekici nokta, literatiirde s6z edilen bu evrensellige karsin Ttirkge
derlemin veri sunmamig olmasidir. Cetinkaya (2017b, s. 182), Tiirk¢ede
bazi deyimlerin de KARANLIK kaynak alaniyla giidiilenen metaforlardan
olustugunu ortaya koymustur. Gonliinii kavartmak, ici kavarmak gibi tiziintii
duygusuyla baglantili kimi deyimlerde i¢ organlarda kara rengi kullanilmaktadir.
Karanlikla alakali olarak Yildirim (2012, s. 147) da Tiirk kiiltiirtinde kara
renginin yas, aci ve talihsizlik simgesi olarak kullanildigina dair tarihi kayitlar
bulundugunu gosterir. Dolayistyla her ne kadar bu ¢aligma kapsamindaki veriler
tiziintii duygusu ile karanlig eslestirmemis olsa da Tiirkgenin de buna imkan
saglayan soz varhigina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu eglesmenin
Tirkgede agirlikli olarak deyimlerle varlik gosterdigi diigtintilmektedir.

3.2.1.2. Uziintii DERSTIR

Bu metafor Korecede %0,65 oranla veri sunarak yirmi sekizinci en yaygin
metafor olmus ve yalnizca Korecede tespit edilmesi sebebiyle iki dil arasindaki
farkliliklardan biri olmugtur. Korecedeki bu oran, DERS metaforunun
tiziintiiyii yorumlamada az da olsa yer bulan 6zgiin bir kavramsal yap1 oldugunu
gostermektedir.

(329) 982 RE0A s52S 7tENMF= AO| ofL| Tt
/nagyeobeun uliege seulpeummaneul galeuchyeojuneun geosi anida/
“Dokiilmiis yapraklar bize yalnizca tiziintiiyli 0greten bir sey degildir”

Bu kavramsal metafor iiziintii duygusunun Korecede 6grenilecek/6gretilecek
bir ders olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu 6rnek, iiziintiiniin bir
deneyim ya da yagam olay1 araciligiyla kisiye ‘6gretilen’ bir igerik olarak ele
alindigini gostermektedir.

(330) === o Y 2H2lH £35S dSettes A

A

rr

/munmuleul han alssig heutppulimyeo seulpeumeul yeonseubhandaneun
geos/

“Bir damla gozyas: akitip {iziintiiyii pratik etmek”

(329) ve (330)’da soyut bir kavram olan {iziintii, 6grenilen bir ders gibi
pratik edilen bir ey olarak diigiiniilmekte ve bu duygu kisiye bir bagka sey

tarafindan Ogretilen bir ders olarak algilanmaktadir.

3.2.1.3. Uziintii RENKTIR

Korecede %0,54 liik oranda veri sunan RENK, Tiirkgede hig veri sunmamugtir.
Bu agidan RENK metaforu Korece ve Tiirkge arasindaki farklihklardan biridir.
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Korecedeki bu oran, tiziintiiniin renk iizerinden kavramsallagtirilmasinin sinirl
fakat dikkat ¢ekici bir kullanim oldugunu gostermektedir.

(331) O+3 2| £52 MO 2 LIEFLHCH
/maeumui seulpeumeul saegeulo natanaeda/
“Kalbindeki tiziintiiyli renk olarak ortaya ¢ikartt1”
(332) 2= AS0| MY L2 = Chote
/modeun geosdeuli jaesbich uullo dagawa/

“Her sey gri bir liziintiiyle yaklagtyor”

Bu kavramsal metafor altinda toplanan ciimlelerin ¢ogunda iiziintii ve
acinin gri renk olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Renk belirtilmeyen 6rnekte
de tiziintii ile renk arasinda kavramsal bir eglesme kurulmaktadir. Gri rengin
kasvet ve agirlik ¢agrisimlari, onun liziintiiniin olumsuz tonunu yansitan bir
kaynak alan olarak secilmesini agiklamaktadir. Gri rengin yalnizca Korecede
degil yapilan ¢aligmalarda bagka dillerde de kaynak alan olarak kullanmildig:
anlagilmigtir. Fan (2012) mavi rengin {iziintii igin kaynak olarak kullanildig:
(UZUNTU MAVIDIR) Ingilizcenin aksine Cincenin de iiziintii duygusunu
gri renkle iliskilendirdigini belirterek GRI kaynak alamiyla gerceklestirilen
kavramsal eslesmelere Cinceden 6rnekler sunmustur. Fakat Tiirkge derlemde
gri renge rastlanmamasi, Tiirk kiiltiiriinde {iziintiintin farkli renklerle
iligkilendirilmesine baglanabilir. Nitekim, Tiirk kiiltiiriiniin renklerle bagini
aragtiran Yildirim’in (2012) galigmasi, Tiirkgede iiziintiiniin gok, ak ve kara
renkleriyle iligkilendirildigini gostererek gri rengin tercih edilmemesini kiiltiirel
baglamda agiklamaktadur.

Burada dikkat gekilmesi gereken bir nokta vardir. Kovecses, duygularin
ifadesinde kullanilan metonimileri tartigirken, kapsamli bir metonimi olan BIR
DUYGUNUN FIZYOLOJIK VE DAVRANISSAL TEPKILERI DUYGU
YERINE GECER basligi altinda YUZDEKI RENK DEGISIMI kavramsal
metonimisini ele alir. Ofke gibi duygular kiside ¢esitli fizyolojik tepkilere
yol agar ve yiiz rengindeki degisim de bu tepkilerden biridir. Bu kullanim
bir metafor degil, dogrudan bir metonimidir (Kovecses, 2014). Ancak bu
caligma kapsamindaki veriler analiz edildiginde {iziintiiniin yiiz rengindeki
tizyolojik degisime dayanmadig; aksine RENK alanindan {iziintii alanina
dogrudan bir metaforik eglesme kuruldugu goriilmektedir. Bu sayede tiziintiiyii
metaforik olarak ifade etmemiz miimkiin olmaktadir. Literatiirde bu kaynak
alan tiziinti i¢in kullanildiginda genellikle “siyah” renkle de tiziintii arasinda
bir bag kuruldugu goriilmekteyken ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerde
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siyah renge rastlanmamugtir. Bu durum, literatiirde yaygin goriilen {iziinti-
siyah eglesmesinin Korece verilerde ortaya ¢tkmadigini gostermektedir.

3.2.1.4. Uziintii SOGUKTUR

Bu metafor yalmzca Korecede %0,43’liikk oranla veri sunarak otuz ikinci
en yaygin metafor olmug ve Tiirk¢ede tespit edilmemesi sebebiyle iki dil
arasindaki farklihiklardan biri olmustur.

(333) M58t 222 AR

/seoneulhan seulpeumeul neukkyeojyeossjiyo/

“Serin bir iiziintii hissedildi”

(334) 1 0j2 &S0 it £ 22 7H&50| M3t

/geu eolin sonyeodeule dachan seulpeumeulo gaseumi seoneulhaessda/
“O kiigiik kizlara tiztildiigtimden yiiregim serindi”

Ciimlelerden olumsuz bir duygu olan iiziintiiniin sogukluk olarak algilandig:
anlagilmaktadir. Barcelona (1986), bu metaforu DUSUK VUCUT SICAKLIGI
metonimisine dayandirmaktadir (Tiirker, 2003, s. 106). Bu ornekler,
bedenlesmis bilisin metaforik kavramsallastirmalardaki roliinii agik bigimde
yansitmaktadir. Ancak bu metafor Tiirkgede veri sunmamuistir. Giiniimiiz
Tiirkgesinde soguklugun olumsuz durumlar ve duygularla iliskilendirildigi
“soguk davranmak, soguk kargilamak, (bir kisiden/isten) sogumak™ gibi veya
kisilik 6zelligi olarak “soguk insan” gibi ifadelerde kendisini gostermektedir.
Tam tersi durumun da s6z konusu oldugu yani “soguk” sozciigiiniin olumlu
anlam atfettigi “yliregine soguk su serpilmek” gibi deyimler de bulunmaktadir
(Cetinkaya, 2006). Ancak ¢aligma kapsaminda taranan verilerde tiziintiiniin
sogukluk olarak algilandig1 orneklere rastlanmamuigtir. Tiirkgede ‘soguk’
sozcligii gogunlukla kisiler aras1 mesafe veya olumsuz degerlendirmeler igin
kullanildigindan, tiziintii duygusuna dogrudan kaynak alan olugturmamaktadr.
Dolayisiyla, Tiirkgenin s6z varliginda sogukluk farkli duygusal iglevlere sahip
olsa da derlem verileri iiziintiiniin sogukluk tizerinden kavramsallagtirlmadigim
gostermektedir.

3.2.1.5. Uziintii KOKUDUR

Bu kavramsal metafor da iki dildeki farkliliklardan biridir. Yalmizca Korecede
veri sunan KOKU kaynak alan1 %0,43 ile en az yaygin metaforlardan biri
olmugtur. Korecede diisiik oranda goriilmesi, KOKU metaforunun tiziintiiyii
ifade etmek i¢in nadiren bagvurulan bir kaynak alan oldugunu gostermektedir.

(335) E82| HME ZCt
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/seulpeumui naemsaeleul matda/
“Uziintiiniin kokusunu almak”

(335) numaral 6rnek, tiziintiiniin koklanabilen bir madde gibi algilanarak
yaklagan bir duygusal durumu 6nceden hissettiren bir isaret olarak goriildiigiinii
gostermektedir. Bu baglamda KOKU kaynak alan1 fiziksel tecriibelerimizin
duygu metaforlarindaki etkinligini ortaya koymaktadir.

3.2.1.6. Uziintii ASTTIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Korecede tespit edilmis, dolayisiyla iki dil
arasindaki farkliliklar baghg altinda incelenmeye karar verilmigtir. Korecede
%0,32 oraninda dilsel metafor sunarak en az yaygin kavramsal metaforlardan
biri olmugtur. Bu diistik oran, bu metaforun tiziintiintin kavramsallastirilmasinda
oldukga nadir bagvurulan bir kaynak alan oldugunu gostermektedir.

(336) Ot=0l 5= =2 =+ AU

=EO= O= T HAX
/maeume seulpeumeul geumbhal su eobseossda/
“Kalbine iiziintiiyli yasaklayamazsin”

Kovecses (2004) tiziinti, korku, agk ve 6fke duygulari igin (TOPLUMSAL)
UST metaforunun kaynak alan olarak kullanildigini belirtmektedir. Fakat
(335)’te Kovecses’in 6rneklerinin aksine iiziintii yoneten, yonlendiren,
emreden konumunda degildir; tam tersi kendisinden giiglii bir varlik tarafindan
engellenmeye ve yasaklanmaya galigilmaktadir. Bu engelleme fiziksel gii¢
icermemekte ancak yetki icermektedir. Bu ciimlelerde tiziintii giiglii olan degil,
giiglii tarafindan (kisinin kendisi ya da bagka bir kigi) engellenen varliktir. Bu
nedenle, tiziintiiniin daha giiglii bir 6zne tarafindan kontrol edilen bir varlik
olarak betimlenmesi, UZUNTU ASTTIR metaforuyla agiklanmaktadir. Kisiler
arast hiyerarsinin belirgin oldugu Kore kiiltiiriinde, duygularin da hiyerargik
iligkilerle kavramsallagtirilmasi toplumsal yapinin dilsel metaforlara yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

3.2.1.7. Uziintii GUZELLIKTIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Korecede veri sunmug olmasi bakimindan
iki dildeki farkliliklar baghig: altinda incelenmistir. %0,32 oranla otuz besinci
yayginlikta metafor olmugtur. Korecedeki diigiik oran, tiziintiiniin giizellikle
iligkilendirilmesinin nadir fakat dikkat gekici bir kavramsallagtirma oldugunu
gostermektedir.

(337) OFELCI2 €82 2 =ICt

/aleumdaun seulpeumeul alge doeda/



Ozlem Gikge | 113

“@Glizel bir tiziintiiden haberdar oldum”
(338) =52 0|7} | O EF At S E0{Y7|= ALt

/seulpeumui miga eojjaeseo geutolog salameul kkeuleodanggineun
geosilkka/

“Uziintiiniin giizelligi insam neden bu kadar kendine gekiyor acaba”

(337) ve (338)’in gosterdigi gibi {iziintii duygusu estetik ve giizel bir
kavram olarak algilanmaktadir. Bu 6rneklerde iiziintiiniin ‘giizel’ bir nitelik
kazanmasi, duygunun yalmzca olumsuz bir hal degil, ayn1 zamanda estetik bir
derinlik kaynagi olarak da goriildiigiinii gostermektedir. Bu kullanimin, Kore
kiiltiirtinde melankolinin estetikle iligkilendirildigi baz1 kiiltiirel egilimlerle
baglantili olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2.1.8. Ugziintii RESIMDIR

Yalnizca Korecede veri tespit edildigi i¢cin bu metafor Korece ve Tiirkge
arasindaki farklar baghg altinda ele alinmistir. RESIM kaynak alam Korecede
9%0,21 ile en yaygin otuz sekizinci metafor olmustur. Bu diisiik oran, liziintiiniin
resim tizerinden kavramsallagtirilmasinin oldukga sinirli bir kullanim oldugunu
gostermektedir.

(339) &= 128N
/seulpeumeul geulimyeonseo/
“Uziintiiniin resmini cizerek”

Bu climlelerde iiziintii duygusunu anlatma, bagkalarina oldugu haliyle aktarma
cabastyla iliskilendirilmektedir. Uziintii, bir resim gibi cizilerek bagkalarina
aktarilabilen, somutlastirilabilir bir duygu olarak kavramsallagtirilmaktadir.

3.2.1.9. Uziintii KEYIFLI TECRUBEDIR

Yalnizca Korecede veri sunan bu metafor %0,21 ile kirkiner yayginliktadir.
Bu kavramsal metafora ait dilsel 6rneklere Tiirk¢e derlemde rastlanmadigindan
iki dildeki farkliliklar altinda ele alinmigtir. Bu diisiik oran, tiziintiiniin keyifli
bir deneyim olarak kavramsallagtirilmasinin Korecede oldukga nadir goriilen
bir kullanim oldugunu gostermektedir.

(340) Al2Ie] =252 EA=EL
/siinui seulpeumeul jeulgyeobonda/
“Sairin tiziintiisiiniin tadini gikarryorum”

(341) £ = =2 okst ZHo|X|at
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/uulhamdo jeulgil manhan gamjeongijiman/
“Uziintii de keyfi gikarilabilecek bir duygudur fakat”

Pozitif bir anlam tagryan “keyfini/tadini ¢tkarmak” gibi ifadelerin tiziinti
duygusunun kavramsallagtirilmasinda da kullaniliyor olmas: dikkat ¢ekicidir.
Bu 6rneklerde {iziintii duygusuna pozitit bir anlam atfedilmektedir. (340)
ve (341) numarali 6rnekler, tiziintiiniin tipki hog bir deneyim gibi ‘tadina
varilabilen’ bir duygu olarak betimlendigini gostermektedir.

3.2.1.10. Uziintii HAVA OLAYIDIR

Yalnizca Korecede veri tespit edilmig olmasi agisindan bu metafor Korece ve
Tiirkge arasindaki farkliliklardan biri olmustur. Korece %0,21 ile kirk birinci
yayginliktaki iziintii metaforu olmustur.

(342) R=Q| M7 A ZE FHASZ TP
/uulhamui angaega jitge kkallin ‘kasabeullangka’eseo/

“liziintii bulutlarinin yogun bir sekilde biriktigi Casablanca’da”
(343) #2922 Bl

/ppuuyeon uuleul tago/

“bulanik bir tiziintii hissediyor”

Orneklerde iiziintii duygusu genellikle kederle iliskilendirilen bulut ve sis
olay1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu kaynak alana ait dilsel metaforlar
Tiirker (2003)’de GUCLU DOGA OLAYT kavramsal metaforu altinda ele
alinmistir. Ancak GUCLU DOGA OLAYT’min sundugu dilsel ifadelerde
gii¢ ve lizlintiiyl tecriibe eden kiginin bu giiciin kargisindaki pasifligi soz
konusuyken HAVA OLAYT kaynak alaninin giidiiledigi dilsel metaforlarda
giigten ziyade yogunluk ve belirsizlik vurgusu bulunur. Uziintii duygusunun
yogunlugu arttik¢a saydamligr azalan bulutlarin ya da sisin de yogunlugu
artmaktadir. Bu kaynak alana Tiirkge derlemde rastlanmamugtir. Ancak 6zellikle
bulutun olumsuz duygularla iligkilendirildigi Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel
Tiirkge Sozliigiindeki bulut tanimindan da anlagilmaktadir. Bulut s6zciigiiniin
tiglincii ve son tanimi “keder, endige” olarak verilmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
t.y.)!?. TDK’de bulutun ‘keder, endige’ anlamiyla tanimlanmasi, Tiirkgede
hava olaylar1 ile olumsuz duygular arasinda dolayli bir baglant1 bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Tiirk¢e derlemde tiziintii dogrudan bulut veya
sisle iliskilendirilmese de keder kavraminin bulut imgesiyle baglantili olmasi
iki dil arasinda ortiik bir benzerlik ihtimaline isaret etmektedir.

10 Int. Kay.-6
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3.2.1.11. Usziintii YALNIZLIKTIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Korecede veri sunmug olmasi bakimindan iki
dil arasindaki farkliliklardan olmustur. Korecede de tek 6rnekle %0,10 yayginlik
gostermig boylece en az yaygin metaforlardan biri olmugtur. Bu tek 6rnek,
tizlintiiniin yalnizlikla iliskilendirilmesinin oldukga nadir bir kavramsallagtirma
oldugunu gostermektedir.

(344) OHtHO| = 8LOIM 23 X|YJX|X| Bf= 1 2282 ?== Ol
/appaui nunbicheseo gyeolko jiwojiji anhneun geu oeloun uuleul ihaehal/

“Babanin goziiniin 1g1¢inda kesinlikle silinmeyen o yalnizhik tiziintiistinii
anlayacak”

(344)’te tiziintii duygusu yalnizlik olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Tirker’in (2003) Korece tizerinden ulagtig1 bulgulart da benzer sekilde
yalnizligin tizlintiiniin psikolojik bir sonucu olarak kavramsallagtirildigini
gostererek bu 6rnegi desteklemektedir. Ancak Tiirkge derlemde bu kavramsal
metafora rastlanmamig olmasi, yalnizlik ve tiziintii iliskisinin Tiirk¢ede bu
sekilde metaforik bir yapiyla ifade edilmedigini gostermektedir.

3.2.1.12. Uziintii BINADIR

Bu kavramsal metafor yalnizca Korecede veri sunmug olmasi bakimindan iki
dil arasindaki farklihiklardan olmustur. Korecede de tek 6rnekle %0,10 yayginlik
gostermis boylece en az yaygin metaforlardan biri olmugtur. Korecedeki tek
ornek, bu metaforun tiziintiiniin kavramsallagtiriimasinda oldukga nadir bir
kullanim oldugunu gostermektedir.

(345) £82| g&
/seulpeumui seonggwag/
“Uziintii kalesi”

(345) numarali ornekte {iziintii, dig etkenlere kargi korunabilen kapali
bir yap1 olarak betimlenmektedir. Kale sozcligiiyle tiziintii duygusunun o
mekanda zarar gormeden kalabildigi, korunabildigi i¢in de yok olamadig:
vurgulanmaktadir. Kale imgesi, bu duygunun kiside yerlesip kalicilik kazanmasi
anlaminda kullanilmaktadur.
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3.2.2. Tiirk¢ede Olup Korecede Olmayan Uziintii Metaforlar

3.2.2.1. Uziintii KAYNAKTIR

Iki dil arasindaki bir diger farklilik da KAYNAK metaforudur. Bu kaynak
alan Korece derlemde hig veri sunmamigken Tiirk¢ede %2,37 ile dokuzuncu
metafor olmustur.

(346) gergek bir tiziintii kaynag:
(347) yitip gidisi de ayr1 bir act kaynagi olmustu benim igin

KAYNAK metaforu iiziintii duygusunun bir ¢ikis noktast olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu dilsel metaforlar SIVI metaforunun altinda da
gruplandirilabilirdi ancak bu ifadeler kiginin 1slandig1, igine battig1, iginde
yiizebildigi SIVI metaforunun aksine daha ¢ok iiziintii duygusunun bir
baslangi¢ ve ¢ikis noktas1 olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sebeple ayrica
gruplandirilmasina karar vermistir. Uziintii kaynagr’ veya ‘aci kaynagr® gibi
ifadeler, belirli kisi ya da durumlarin {iziintiiyii tetikleyen bir ¢ikig noktasi
olarak kavramsallagtirildigini gostermektedir. Bu anlamda o kigi ya da durum
var olmaya devam ettikge {iziintii duygusunun da ortaya ¢ikmaya devam
edecegi anlagilmaktadir.

3.2.2.2. Uziintii SIDDETLI FIZIKSEL KUVVETTIR

Bu metaforun yalnizca Tiirkgede goriilmesi, tiziintiiniin fiziksel bir
kuvvet olarak kavramsallagtirilmasinin iki dil arasinda belirgin bir farklilik
olusturdugunu gostermektedir. Yalnizca Tiirkge derlemde veri sunmug olan
bu metafor Tiirkgede de yaygin metaforlardan biri degildir. %0,30 oranla

yirmi altinci sirada yer almugtir.
(348) Onu diigiindiikge bir ac1 saplaniyordu yiiregine
(349) Benim “anne-baba ailemi” o ac1 yikti

(348) ve (349) numarali 6rneklerde iiziintii, kisiye dogrudan temas eden
ve bedeni etkileyen giiglii bir darbe, fiziksel kuvvet gibi algilanmaktadur.
Bu fiziksel kuvvet iiziintii duygusunun yogunluguyla dogru orantili olarak
kontrolsiiz bir gekilde kisi tizerinde etkin hale gelmektedir. Bu giig, kiginin
gogsiinde bir bigak saplanmasi gibi hissedilmekte veya kiginin aile gibi deger
verdigi bir seyi yikabilmektedir.
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3.2.2.3. Uziintii DEGERLI NESNEDIR

DEGERLI NESNE kaynak alani yalnizca Tiirkge derlemde tespit edilmesi
agisindan iki dil arasindaki farklardan biridir. Bu kaynak alan Tiirkgede %0,20
ile en yaygin otuzuncu kavramsal metafor olmusgtur.

(350) act da hayal diinyanizin miicevherlerinden biri
(351) act degerliydi

Oldukga smnurli sayida veri sunan bu kaynak alan, iiziintii duygusunun
gerek maddi gerekse manevi olarak degerli oldugu anlamini tagimaktadir.
‘Miicevher’ ve ‘degerli’ sozciikleri, iiziintiiniin maddi ya da manevi agidan
kiymet atfedilen bir unsur olarak goriildiigtinii gostermektedir. Derlem analizi
boyunca genellikle Kore kiiltiirtinde {iziintii ve acinin ayn1 zamanda pozitif
bir deger olarak algilandigini gosteren ornekler tespit edilmig olunmasindan
dolay1 Tiirkge derlemde bu metaforun goriinmesi, iziintiiniin kimi baglamlarda
olumlu bir anlam kazanabildigine isaret etmektedir. Ancak iki bin verinin
i¢inde yalnizca iki veri sunmug olmasi bu kaynak alanin Tiirkgede de yaygin
olarak kullanilmadigini gostermektedir.

3.3. Degerlendirme

Bu boliimde Korece ve Tiirkge arasindaki iiziintii duygusunun
kavramsallagtirilmasindaki benzerlik ve farkliliklar analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda 48 kavramsal metafora ulagilmig olup bu sayz, tiziintiiniin
iki dilde genis ve gesitli bigimlerde kavramsallagtirildigini gostermektedir.
Bunlarin i¢inde 33 kavramsal metafor iki dilde de yer almig; bu durum diller
arasindaki benzerlikleri ortaya koymustur. Her iki dilden de elde edilen
kavramsal metaforlar kargilagtirldiginda iki dilde de ortak olan kaynak alanlarin,
yalnizca bir dilde goriilenlere kiyasla daha fazla oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu,
tiziintii metaforlarinda benzerliklerin farkliliklara kiyasla daha baskin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte yalnizca bir dilde ortaya ¢ikan metaforlar, iki
dil arasindaki farkliliklar baghg1 altinda incelenmistir. Tki dil arasindaki farklt
tizlintii metaforlarinin sayist 16 olmugtur. Ayrica bazi kavramsal metaforlar
her iki dilde bulunmakla birlikte, bu metaforlarin kullanim oranlarinin diller
arasinda degisiklik gosterebildigi de tespit edilmigtir. Tablo 10, tiziintiiniin
kavramsallagtirilmasinda kullanilan tiim kaynak alanlarin her iki dildeki
oranlarini karsilagtirmalr olarak sunmaktadir.
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Tablo-10. Kovece ve Tiirkgedeki Uziintii Metaforlarmm Yoygmlsklars

Kavramsal metaforlar

UZUNTU KABIN ICINDEKI (BASING
ALTINDA) MADDEDIR

UZUNTU ESYADIR

UZUNTU (ISTENEN) SAKLI NESNEDIR
UZUNTU CANLI VARLIKTIR
UZUNTU KAPTIR

UZUNTU (SOMUT) NESNEDIR
UZUNTU SIVIDIR

UZUNTU YOGUNLUKTUR
UZUNTU ZORLUKTUR

UZUNTU HASTALIKTIR

UZUNTU DUSMANDIR

UZUNTU FIZIKSEL ACI/
RAHATSIZLIKTIR

UZUNTU FIZIKSEL BULUNUSTUR
UZUNTU YIYECEKTIR

UZUNTU ISTENMEYEN SEYDIR
UZUNTU SESTIR

UZUNTU KARANLIKTIR

UZUNTU DERINLIKTIR

UZUNTU AGLAMA/GOZYASIDIR
UZUNTU PAYLASIMDIR

UZUNTU ISIKTIR

UZUNTU YUKTUR

UZUNTU ASAGIDIR

UZUNTU YERDIR/DESTINASYONDUR
UZUNTU YAZIDIR

UZUNTU DONUSUMDUR
UZUNTU URUNDUR

UZUNTU DERSTIR

UZUNTU SAF/KARISIK MADDEDIR
UZUNTU RENKTIR

UZUNTU (GUCLU) DOGA OLAYIDIR
UZUNTU SOGUKTUR

UZUNTU KOKUDUR

UZUNTU ASTTIR

UZUNTU GUZELLIKTIR

UZUNTU ATESTIR

UZUNTU SUURSUZLUKTUR
UZUNTU RESIMDIR

KORECE
Oran
Siklik (%)
150 16,44
129 14,14
52 5,70
51 5,59
48 5,26
46 5,04
43 4,71
34 3,72
30 3,28
28 3,07
27 2,96
24 2,63
21 2,30
19 2,08
16 1,75
16 1,75
15 1,64
15 1,64
15 1,64
14 1,53
11 1,20
10 1,09
9 0,98
9 0,98
8 0,87
8 0,87
8 0,87
6 0,65
6 0,65
5 0,54
5 0,54
4 0,43
4 0,43
3 0,32
3 0,32
3 0,32
3 0,32
2 0,21

TURKCE
Siklik O(;Z)n
98 10,11
3 0,30
11 | 1,13
16 | 1,65
84 | 8,66
176 18,16
2 0,20
161 | 17,67
203 | 20,94
6 0,61
8 0,82
2 0,20
26 2,68
1 0,10
1 0,10
13 1,34
36 3,71
2 0,20
6 0,61
2 0,20
9 0,92
5 0,51
3 0,30
1 0,10
9 0,92
28 | 2,88
5 0,51
7 0,72
6 0,61
1 0,10
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39 | UZUNTU TASINABILEN/AKTARILAN 2 0,21 5 0,51
NESNEDIR

40 UZUNTU KEYIFLI TECRUBEDIR 2 0,21

41 UZzZUNTU HAVA OLAYIDIR 2 0,21 - -

42 UZUNTU GERCEKTIR/SAHTEDIR 2 0,21 4 0,41

43 | UZUNTU GEREKSIZDIR 1 0,10 1 0,10

44 UZUNTU YALNIZLIKTIR 1 0,10 -

45 | UZUNTU BINADIR 1 0,10 - -

46 'UZUNTU KAYNAKTIR - 23 | 2,37

47 UzUNTU $IDDETLI FIZIKSEL - - 31030
KUVVETTIR

48 UZUNTU DEGERLI NESNEDIR - - 2 0,20

Deignan (2003, s. 257), kiiltiir ve metaforik ifadelerdeki dolayli baglantiy:
inceledigi ¢aligmasinda ayni metaforlarin bagka dillerde de kullanilabildigini
ancak bu kavramsal metaforlarin bazi dillerde daha gortiniir oldugunu, sikliginin
daha fazla olabildigini belirtir. Tablo-10’da analiz sonucu ulagilan kavramsal
metaforlarin her iki dildeki yayginlig: agik bir sekilde goriilmektedir. Ortaya
¢ikan sonug, her iki dilde de varlik gosteren iiziintii metaforlarinin dillerdeki
yayginlig agisindan farkli sonuglar verdigini gostermektedir.

Bu ¢alismada analiz edilen kaynak alanlar incelendiginde literatiirde bagta
Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in ¢alismalarinda olmak iizere birgok
bagka dilde de tespit edilen kaynak alanlarin Korece ve Tiirkgedeki tiziintii
duygusunun kavramsallagtirilmasinda da kullanildig1 gézlenmistir. Bunlardan
en yaygin olarak kullamlanlardan birinin insanin fiziksel diinyayla tecriibelerinin
giidiiledigi KAP imge semast oldugu goriilmiistiir. Tki dilde de iiziintiiniin
kabin igindeki bir madde olarak algilandig1 ya da kimi durumlarda tiziintii
duygusunun kendisinin KAP olarak kavramsallagtirildigina dair 6érneklere
rastlanmigtir. Bu anlamda KAP metaforu iki dilde de oldukga etkin bir sekilde
kullanilmaktadr.

DUSMAN, HASTALIK, CANLI VARLIK, SIVI, YIYECEK, SES, YUK
gibi kaynak alanlarin her iki dilde de veri sunmug olmasi, bu alanlarin farkl
dillerde de duygularin kavramsallagtiriimasinda yaygin bi¢imde kullanildigini
gosteren Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006) bulgulartyla uyumludur.
Bunun yaninda iiziintii duygusuna verilen bazi davranigsal tepkiler de
tiziintii duygusu hakkindaki metaforlara yol agmistir. GOZYASI UZUNTU
YERINE GECER kavramsal metonimisiyle giidiilenmis AGLAMA/GOZYASI
bunlardan biridir. Korece ve Tiirkgede tespit edilen davranigsal tepkilerin yol
a¢t1igr metonimik temelli bu metaforlar Kovecses (2004) ve Stefanowitsch
(2006)’in galismalarinda da tespit edilmistir. Bu nedenle Korece ve Tiirkgedeki
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bu 6rnekler UZUNTU AGLAMA/GOZYASIDIR metaforunun evrenselligine
kanit sunmaktadir. Bununla birlikte, evrensel olarak bir¢ok dilde kullanilan bu
kaynak alanlar Korece ve Tiirk¢ede ayn1 kaliplarla ortaya ¢tkmamus, 6rneklerin
bigimi ve hedef alanla kurulan eglesmelerde gesitli farkliliklar ortaya gikmugtir.
Bu da evrensel metaforlarda bile kiiltiire 6zgii durumlar olabileceginin kaniti
niteligindedir.

Ornegin iiziintii duygusu igin veri sunan KABIN ICINDEKI MADDEDIR
metaforuna ait 6rnekler incelendiginde, duygunun yogunlugu ile bu kabin
patlamasi yalnizca Koreceye 6zgii bir kullanim degildir; Kovecses (2004)
ve Stefanowitsch (2006) gibi ¢aligmalarda da benzer patlama ornekleri
bulunur. Ancak bu 6rnekler gogunlukla 6tke hedef alanina iligkindir. Korece
derlemde ise tiziintii duygusunun da basing yaratip ‘patladigr’ goriilmektedir.
Kim ve Kwon (2016), bu durumun Kore toplumundaki hiyerarsik yap1 ve
duygular1 bastirma kiiltiirtiyle iligkili oldugunu belirtir. Yiizyillar boyunca
Konfligyanizmin agir hiyerarsi anlayisiyla sekillenmis Kore toplumunda
ge¢miste bu hiyerarginin alt basamaklarinda yer alan kadin ve gengler hiyerarsik
olarak kendilerinden iist kisilerin eziyetlerine katlanmak durumunda kalmig ve
duygularini bastirmigtir. Uzun siire bastirilan duygular giiniin sonunda kisgide
patlamaya sebep oldugu igin Koreliler {iziintii duygusunu kabin i¢inde bulunan
basing altindaki madde olarak diisiinmekte ve buna uygun dilsel ifadeler
kullanmaktadir. Bu bakimdan evrensel olan KAP metaforunun Koreceye
ozgii ozellikler sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu galigma kapsaminda
yapilan ¢oziimlemelerin sonuglar1 Kévecses (2005)’in farkl kiiltiirlerde belli
bir kaynak alanin farkli hedef alanlarin kavramsallagtirilmasinda kullanilabildigi
iddiasint desteklemektedir.

Benzer sekilde YIYECEK metaforu ile iligkili oldugu diisiiniilen TAT
kaynak alan1 da Stefanowitsch (2006)’in verilerinde yer almakta fakat Korece
ve Tiirkgedeki 6rneklerden farklilagmaktadir. Ingilizcede iiziintii, tadi olan
bir yiyecek olarak diigiiniilmekte ve bu sebeple Stefanowitcsh (2006) TAT
kavramsal metaforunu onermigtir. Korece ve Tiirkgede ise iiziintii tadina
bakilan, yenilen yiyecek ya da igecek olarak algilandigindan YIYECEK metaforu
onerilmigtir. Dolayisiyla bu durum da evrensel olarak degerlendirilebilecek bir
bagka metaforun Korece ve Tiirkgede gok daha farkli gekilde ifade edildigine
bir 6rnek olmaktadr.

Iki dilde de tespit edilen metaforlardaki farkliliklarin yani sira yalnizca
Korecede ya da Tiirkgede olan metaforlarin varligi da Korece ve Tiirkgedeki
farkliliklardan biri olarak kabul edilmistir. KARANLIK metaforu bir¢ok
dilde bulunmasina ragmen bu ¢aligmada yalmzca Korece derlemde veri tespit
edilmistir. Ancak bu kaynak alanin Tiirk¢e derlemde veri sunmamasinin
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secilen anahtar sozciigiin karanlik metaforunu yakalayamamig olmasindan
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir. Nitekim Cetinkaya (2017b) Tiirk¢edeki
tiziintii kavraminin da karanlik ile iligkilendirildigini gosteren deyimler
sunmustur.

Bunun yaninda Kévecses (2005)’in bir bagka kiiltiirel farklilagma olarak ele
aldig1 gibi tamamen dile 6zgii yeni kavramsal metaforlar da tespit edilmigtir.
Buna bir 6rnek olarak PAYLASIM metaforu verilebilir. Bu metafora ne
Kovecses (2004)’in ¢aligmalarinda ne de Stefanowitsch (2006)’in ¢aligmasinda
rastlanmugtir. Kore ve Tiirk kiiltiirlerinde tiztintiiniin bagkalariyla paylagilmasina
olumlu anlam atfediliyor olmasi, bu metaforun her iki dilde de ortaya ¢ikmasina
yol agmig gibi goriinmektedir.

Bir diger kiiltiirler aras: farka gonderme yapan kavramsal metafor UZUNTU
ASTTIR olmustur. Bu kavramsal metafor sinirl sayida da olsa yalnizca Korecede
veri sunmustur. Toplumsal hiyerarginin Tiirkiye’ye gore daha sert hissedildigi
Kore toplumunda bu hiyerarsinin dildeki yansimalarindan biri olmustur.
Literatiirde genellikle 6tke ve korku i¢in kullanilan (TOPLUMSAL KONUM)
UST metaforu, duygunun kisiyi kontrol eden “ist’ bir gii¢ gibi davranmasini
ifade eder (Stefanowitsch, 2006). Ancak bu ¢aligmadaki Korece 6rneklerde
tam tersi bir durum vardir: lizintii, tist konumdaki bir otorite tarafindan
engellenen veya yasaklanan ‘alt’ bir varlik gibi kavramsallagtirilmaktadir. Bu
nedenle UZUNTU ASTTIR metaforu énerilmistir. Kore toplumundaki ast-
iist iliskisinin, hiyerarsik yapilanmanin kavramsal metaforlardaki tezahiirii
olarak degerlendirilmistir.

Caligma kapsaminda toplanan verilerde dikkat geken bir diger husus olumsuz
bir duygu olan iiziintiiye Korecede siklikla olumlu anlamlar yiiklenmesidir.
UZUNTU ISTENEN/SAKLI NESNEDIR, ISIKTIR ve GUZELLIKTIR
metaforlart agikga bu egilimi 6rneklemektedir. UZUNTU ISTENEN/SAKLI
NESNEDIR metaforunun iki yonii vardir. Tlki kisinin bu duyguyu iginde
saklamasi, digartya yansitmamasi ile alakalr iken digeri olumsuz duygu olmasina
ragmen kiginin bu duyguyu iginde tutmaktan hoglanmasi veya onu bagrinda
tutmast ile ilgilidir. Uziintiiniin olumlu tarafim vurgulayan bir bagka metafor
olan UZUNTU ISIKTIR metaforu iki dilde de saptanmus olsa da Korecede
daha sik kullamildig1 anlagilmugtir. Genellikle olumlu ruh haliyle iligkilendirilen
191¢1n iziintii gibi olumsuz bir duyguya kaynaklik etmig olmasi oldukea dikkat
cekicidir. UZUNTU GUZELLIKTIR metaforu da Korecenin aksine Tiirkgede
hig veri sunmamugtir. Bu bulgularin Kore toplumunda tarihsel olarak toplumda
oldukga fazla etkin olan tiziintii duygusunu kabul etme ve kucaklama algistyla
paralel oldugu vurgulanmalidir. Ancak bu noktada iizerine diigiiniilmesi gereken
bir diger porzitif cagrigimi olan UZUNTU DEGERLI NESNEDIR metaforu
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olmugtur. ISTENEN NESNE, ISIK ve GUZELLIK gibi iiziintii duygusunu
olumlu bir kavram olarak degerlendiren kaynak alanlarimin aksine DEGERLI
NESNE kaynak alan1 derlem verilerine gore yalnizca Tiirkgede veri sunmustur.
Fakat bu kaynak alan yalmzca Tirkgede goriilmiis olsa da kullanim siklig
oldukga diistiktiir; derlemde sadece iki 6rnege rastlanmistir. Bu nedenle genel
egilim degerlendirildiginde iiziintiiniin olumlu yonlerinin Korecede Tiirkgeye
kiyasla daha giiglii bir bi¢imde vurgulandig: anlagilmaktadir. Bu da iki dil
arasindaki 6nemli farklardan olmustur.

Ozetle, derlem analizi sonucu Korece ve Tiirkgedeki iiziintii duygusunun
kavramsallagtirilmasinda basta Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in
caligmalar1 bagta olmak tizere daha 6nceki literatiirde yer almig birgok kaynak
alanin kullanmildig: tespit edilmigtir. Ancak evrensel sayilabilecek bu kaynak
alanlarin Korece ve Tiirkge derlemdeki verilerde iiziintiiniin farkli yonlerini
vurgulayabildikleri anlagilmigtir. Bununla birlikte Kévecses (2004) ve
Stefanowitsch (2006)’in ¢aliymalarinda daha 6nce yer almamig metaforlara
da rastlanmug ve bunlarin bazilarinin toplumun kiiltiire] kodlarinda sakli oldugu
ortaya gikarilmugtir.

Bu agiklamalar 1s1¢1nda 6zetle agagidaki sonuglara erigilmigtir:

« Ik dilde tespit edilen kavramsal metaforlarin biiyiik cogunlugu ortiig-
mekte, bu da benzerliklerin farkliliklara kiyasla daha baskin oldugunu
gostermektedir.

+ Her iki dilde de goriilen ayn1 kavramsal metaforlar, kullanim sikliklart
agisindan farklilik gosterebilmektedir.

« Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in Ingilizcede iiziintii duy-
gusunun kavramsallagtirilmasinda kullanildigini tespit ettigi metafor-
larin bir kisminin Korece ve Tiirk¢ede de goriilmesi, bu metaforlarin
kiiltiirler arasi evrenselligini desteklemektedir.

+ Bunlarin yaninda literatiirde yer almayan ve yalmzca Koreceye veya
Tiirkgeye 6zgii yeni metaforlar da tespit edilmistir.

« Uziintii duygusunun kavramsallatiriimasinda Korece ve Tiirkge ara-
sindaki en 6nemli fark iki dilin konusucularinin bu duyguya olan yak-
lagimlarinda fark edilmigtir. Korecede iiziintiiniin (ISTENEN) SAK-
LI NESNE, ISIK veya GUZELLIK gibi olumlu ¢agrigimlarla ifade
edilmesi ve bu metaforlarin oraninin daha yiiksek olmasi, Kore toplu-
munun {iziintiiye anlam yiiklerken daha pozitif bir yonelim gosterebi-
lecegine isaret etmektedir.



BOLUM 4

Tartigma ve Sonug

Kavramsal metafor kuramina gore metafor dilden 6nce zihinde meydana
gelmekte ve bunda insan bedeninin dig diinyayla olan etkilegimi belirleyici
olmaktadir. Insan bedeni ve deneyimleri diinyanin her yerinde ayn1 oldugundan
kavramsal metaforlar da evrenseldir. Duygu metaforlarini aragtiran Koévecses
(2005) ise “farklilagma” ifadesiyle duygu metaforlarinda kiiltiirler aras:
farklar olabilecegini belirtmigtir. Bu goriige istinaden diinyanin her yerinde
farklr diller tizerinde yapilan galigmalar, duygu metaforlarinda hem kiiltiire
Ozgii hem de ortak yonlerin bulundugunu gostermistir. Ancak Korece ve
Tiirk¢edeki duygu metaforlarini kiiltiirel gerekgeleriyle kargilagtiran bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢aliymada cografi olarak birbirinden bir hayli uzakta
olan ancak tarihsel ve kiiltiirel baglar1 oldukga yakin olan Korece ve Tiirkgeye
ait derlem verileri araciigiyla iki toplumda mutluluk ve tiziintiiniin nasil
kavramsallagtirildigr karsilagtirilmistir. Karsilagtirma ile elde edilen bulgular
neticesinde hem Kovecses (2005)’in metaforda farklilagma savina dayanarak
iki dile 6zgii metaforlar tespit edilmis hem de Korece ve Tiirkge arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya galigilmigtir. Ayni zamanda iki
toplumun karmagik kiiltiirel yapilarinin duygularin kavramsallagtirilmasinda
oynadig: rol irdelenmeye galigilmig ve biri Uzak Dogu digeri Avrupa, Asya
ve Orta Dogu kiiltiirleriyle harmanlanmug iki dile 6zgii mutluluk ve tiziintii
metaforlari kiiltiirel temelleriyle beraber agiklanmaya galigilmugtir.

Aragtirma kapsaminda ¢aligmanin ilk ayagini olusturan Korece ve
Tiirkgedeki mutluluk ve tiziintli metaforlarini tespit edebilmek igin iki dil
igin de veri toplama araci olarak internet derlemleri kullanimugtir. Korece igin
KUD, Tiirkge i¢in ise TUD’dan belirlenen anahtar sozciiklerle Stefanowitsch
(2006)’in metaforik Oriintli analizi yontemi ile veri gekilmisg ve bu veriler

123
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mutluluk ve {iziinti metaforlarinda kullanilan kaynak alanlar agisindan analiz
edilerek siniflandirilmustir. Bu noktada derlem kullaniminin bazi sinirhiliklar
olsa da genig veri erigimi saglamasi nedeniyle tercih edilmigtir. Daha sonra ise
bu kaynak alanlar Korece ve Tiirk¢edeki benzerlikler ve farkliliklar agisindan
karsilagtiriimistir. Kargilagtirma yapilirken Barcelona (2000b)’nin yaklagimi
izlenmig; oncelikli olarak bir kavramsal metaforun her iki dilde de bulunup
bulunmadigi, detaylanma bigimleri ve son olarak kavramsal metaforlarin iki
dildeki yayginliklar: ol¢tilmiigtiir.

Caligmanin Korece ve Tirk¢enin paylastigr cok sayida yapisal ve kiiltiirel
ortakliktan dolayr mutluluk ve iiziintii metaforlarindaki benzerliklerin
tarkliliklardan daha fazla gikacag varsayilmistir. Analiz sonuglari, baglangigta
ongoriildiigi gibi iki dilde benzer metaforlarin daha baskin oldugunu
gostermistir. Tablo-5 ve Tablo-10 Korece ve Tiirkgedeki mutluluk ve tiziintii
metaforlarini kargilagtirmali olarak ele almakta ve yayginlik durumlarini
gostermektedir.

Caligmanin ilk arastirma sorusu olan Korece ve Tiirk¢edeki mutluluk
ve lizlintli metaforlarinda kullanilan kaynak alanlarin neler oldugu 2.
ve 3. boliimlerde ortaya konulmustur. 2. aragtirma sorusunda belirtildigi
gibi Korece ve Tiirk¢enin duygu metaforlarindaki evrenselligi destekleyip
desteklemedigi de aragtirilmugtir. Her iki dilde de hem mutluluk hem tiziintii
duygularina ait metaforlarin bir kismi Ingilizce literatiirde ortaya konulmus
metaforlardandir. Tablo-11, literatiirdeki mutluluk ve iiziintii duygular: igin
tespit edilmig kaynak alanlarin Korece ve Tiirk¢edeki mutluluk ve {iziintii
duygularinin kavramsallagtirilmasi i¢in de kaynaklik ettigini gostermektedir.
Evrensellik karsilagtirmalari, Kovecses (2004) ve Stefanowitsch (2006)’in
caligmalar1 tizerinden yapilmigtir. Kavramsal metafor kuramui literatiire
Ingilizceden toplanan dilsel verilerle kazandirildigi ve bu verilerle evrensellik
iddiasinda bulunuldugundan dolayr adi1 gegen aragtirmacilarin ¢aligmalari
baz alinmistir. Tablo 11°de yer alan kaynak alanlar, K6vecses (2004) ve
Stefanowitsch (2006) ¢alismalarinda tanimlanmug olup, bu alanlarin Korece
ve Tiirkgede de bulundugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin verileri
bu kaynak alanlarin evrensellik potansiyelini mutluluk ve {iziintii agisindan
desteklemektedir.
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Tablo-11. Korvece ve Tiirkge Devlemden Literatiivle Uyusan Metaforlar

MUTLULUK/UZUNTU
KABIN ICINDEKI (BASING ALTINDAKI) MADDEDIR

SIVIDIR
CANLI VARLIKTIR
KARISIK MADDEDIR
DUSMANDIR

KAP imge semasi bir¢ok dilde oldugu gibi Korece ve Tiirk¢ede de duygular
anlamada kullanilmaktadir. Toplanan verilerin gosterdigi gibt MUTLULUK/
UZUNTU KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDAKI) MADDEDIR
metaforunda gerek mutluluk gerek tiziintii duygulari kabin i¢indeki bir madde
olarak algilanmaktadir. Bu galiyma kapsaminda analiz edilen verilerde kabin
igindeki madde yalnizca siviyla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda gaz olarak
da diigiiniilmektedir. Hatta sinirli sayida da olsa kaptaki maddenin kati madde
oldugunu gosteren drneklere de rastlanmisti. MUTLULUK/UZUNTU
KABIN ICINDEKI (BASINC ALTINDAKI) MADDEDIR metaforu
literatiirde bulunmasindan dolay1 ¢aliymamizda elde edilen bulgularla Korece
ve Tiirkge agisindan KAP metaforunun evrenselligine katki sunmaktadur.

SIVI metaforu da benzer sekilde literatiirde yer almakta ve iki dilde de varlik
gostermekte ve hem mutluluk hem iiziintii duygusunu kavramsallagtirmada
farkli yayginliklarda da olsa kullamilmaktadir. Tki dilde de 1slaklik olarak
algilanan mutluluk ve tiziintii duygusuyla kisi 1slanmakta ya da duygunun
kendisi akigkan bir SIVI olarak degerlendirilmektedir.

Mutluluk ve tiztintii duygularinin bir CANLI VARLIK olarak algilandig1
dilsel metaforlar da literatiirde bulunmaktadir. Ayn1 kavramsal metafor Korece
ve Tiirkge derlemde de yer almaktadir. Bu ifadelerde mutluluk ve iiziintii; kisi,
hayvan ya da bitki olarak kavramsallagtirilmaktadir.

KARISIK/SAF MADDE metaforu da alanyazinda yer almakta, bu kavramsal
metaforun dilsel 6rneklerinde mutluluk ve iiziintii duygusu bagka duygularla
bir arada var olabilen, baska maddelerle karigik halde bulunabilen ya da tam
tersi higbir seyle karigmamig, tamamen saf bir madde olarak diigiintilmektedir.

DUSMAN kaynak alaninin ¢aligma kapsaminda her iki dilde de hem
mutluluk hem iiziintii duygusu igin kullamildig: tespit edilmistir. Bu kaynak
alan literatiirde tiziintii duygusunun kavramsallagtirlmasinda kullanilmasindan
dolay1 aragtirma kapsaminda tespit edilen metaforlar iginde literatiir verisini
destekleyenlerden biri olmustur.
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Literatiir ile paralellik gosteren biitiin bu ortakliklar kavramsal metafor
teorisinin evrensellik iddiasini destekleyecek niteliktedir. Literatiirde yer alan
takat yalnizca Korecede ya da yalnizca Tiirkgede bulundugundan Tablo-11°de
yer almayan kaynak alanlar da tespit edilmistir.

Ornegin, KARANLIK kaynak alant literatiirde iiziintii duygusuna kaynaklik
etmekle birlikte derlemlerden toplanan veriler icinde yalnizca Korecede dilsel
metafor 6rnegine rastlanmugtir. Veriler KARANLIK kaynak alaninin Tiirk¢ede
tzlintli duygusu i¢in kullanilmadigini gostermistir.

Benzer sekilde SOGUK kaynak alaminin Tiirkge derlemden toplanan veriler
i¢inde tiziintli duygusu i¢in kullanilmadig: fark edilmistir. Yalnizca Korecede
iiziintii duygusu SOGUK olarak algilanmaktadur.

SIDDETLI FIZIKSEL KUVVET kaynak alani da literatiirde bulunmasina
ragmen yalnizca Tirkgede veri sunmug, Korece derlemde 6rnegine
rastlanmamugtir. Yukaridaki bu kaynak alanlarin literatiirde bulunmasina ragmen,
yalnizca Korecede ya da yalnizca Tiirkgede veri sunmug olmasi kavramsal
metaforlarin diller arasinda farkliliklar gosterdigi savini desteklemektedir.

Korece ve Tiirk¢ede Tablo-11"de siralananlarin diginda kalan birgok metafor
da tespit edilmigtir. Caligmanin 3. sorusuyla Koreceye ve Tiirkgeye 6zgii
metaforlarin olup olmadig: da aragtirilmug ve iki dile 6zgli metaforlar tespit
edilmigtir. Literatiirde kargilagiilmamig bu metaforlarin bir kisminin kiiltiirel
unsurlarla giidiilenmig oldugu tespit edilmigtir. Gerek mutluluk duygusunda
gerekse lizlintii duygusunda Korece ve Tiirkgeye has metaforlarin sayisinin
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, ¢aligmanin mevcut literatiirdeki
metaforlarin biiyiik bir kisminin Korece ve Tiirkgede de yer alacag varsayimiyla
uyusmazlik gostermistir.

Asagida Korece ve Tiirkgeye has mutluluk ve tiziintii kavramsal metaforlar
bulunmaktadir. Oncelikle mutluluk duygusundaki iki dile 6zgii durumlar
incelenecektir. Bu baglamda Tablo-12 mutluluk duygusunun iki dile 6zgii
olarak sunmug oldugu metaforlar1 gostermektedir.
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Tablo-12. Mutluluk Duygusundaki Kovece ve Tiirkgeye Ozgii Metaforlar

1ki dilde de veri sunan Sadece Korecede veri = Sadece Tiirkcede veri
metaforlar sunan metaforlar sunan metaforlar

MUTLULUK
ESYA KEYIFLI TECRUBE DERINLIK

ISTENEN/SAKLI NESNE FIZIKSEL DURUM

YOGUNLUK UYARILMA MAKINE
(SOMUT) NESNE KIRILGAN NESNE

DEGERLI NESNE MUKEMMELLIK

KAP AST
VAR OLMA

PAYLASIM

GERCEK/SAHTE
YER/DESTINASYON

YIYECEK

URUN

GOZYASI

TASINABILEN/AKTARILAN
NESNE

ZORLUK
SES

DONUSUM
RUYA/HAYAL
RESIM

DERS

RENK

FIZIKSEL HAREKET
(YUZDEKI) YAZI
BINA

YUK

KAYNAK

Korece ve Tiirkgedeki mutluluk duygusunun kavramsallagtirilmasina
bakildiginda bir kisminin mevcut literatiirde de yer alan metaforlar oldugu
Tablo-11°de goriilmekle birlikte derlemden elde edilen metaforlarin gogunun
Korece ve Tiirk¢eye 6zgii oldugu anlagilmigtir. Tablo-12°deki Korece ve
Tiirk¢eye 6zgii mutluluk metaforlarinin i¢inde KEYIFLI TECRUBE,
FIZIKSEL UYARILMA, KIRILGAN NESNE, MUKEMMELLIK, AST
metaforlar1 toplamda %7,96’lik oranla yalnizca Korecede; DERINLIK,
MAKINE, DURUM metaforlari ise toplamda %1,5 ile sadece Tiirkgede veri
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sunmugtur. Bunlarin diginda kalanlarin tamamu iki dilde de kullanilmasindan
otiirti Korece ve Tiirkge arasindaki benzerliklerden olmustur.

Caliymada dikkat ¢eken noktalardan biri Korelilerin mutluluga pozitif bir
duygu olmasindan 6tiirii olumlu anlamlar atfetmesinin yani sira mutlulugun
erigmesi gii¢, kaybetmesi kolay bir olgu olarak algilanmast olmustur. DEGERLI
NESNE, DESTINASYON, KIRILGAN NESNE, RUYA/HAYAL metaforlart
ile mutlulugun elde etmesi zor bir duygu olarak diigiiniildiigti anlagilmistir.
Mutluluk duygusu Tiirkgede de benzer 6zellikler gostermekte, kigi mutlulugu
hedeflemekte, onun peginde kogmakta, mutluluk diisii kurmakta, onu elde
etmeye ¢aligmaktadir. Ancak iki dil farkli oranlarda veri sunmugtur. Her iki
dilde de mutlulugun kavramsallagtirilmasinda kullanilan DEGERLI NESNE,
DESTINASYON, KIRILGAN NESNE, RUYA/HAYAL kaynak alanlarinin
Korecedeki toplam orani Tiirkgedekinden fazla ¢ikmustir. Dolayisiyla Korelilerin
Tiirklere gore mutlulugu daha fazla elde etmesi giig bir sey olarak algiladiklar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla derlem analizinin, bir metaforun dildeki yayginligin
Olgerek toplumlarin duygulara bakis agisina dair bir fikir sunmada da yardimci
olabildigi anlagilmugtir.

Iki dildeki mutlulugun kavramsallagtiriimasinda dikkat ¢eken bir diger nokta
ise Kore kiiltiirtindeki mutluluk duygusunun disar1 yansitilmama egilimi ile
baglantil olarak aglama, ¢iglik atma, dans etme, hoplama ziplama gibi duyguya
karg1 viicudun verdigi tepkilerle giidiilenen metonimik temelli metaforlarin
oraninin Korecede Tiirkgeye gore daha diisiik ¢ikmast olmustur. Duygunun
digsaridan fark edilecek bir sekilde tecriibe edildigini gosteren, mutluluk
duygusundaki yogunlukla beraber aglama tepkisinin verildigi GOZYASI
veya mutluluk ve sevingle kiginin ¢iglik attigr SES kaynak alanlarinin orani
Tiirkgede daha yiiksektir. Bu durumun Kore kiiltiirtindeki mutluluk duygusunu
digar1 yansitmama temayiilii ile iligkili oldugu diigiiniilmektedir.

Caligmanin 4. aragtirma sorusu olarak belirlenen mutluluk ve tiziintii
duygularinin kavramsallagtirilmasinda kullanilan kaynak alanlarda iki dil
arasinda benzerlik ve farkliliklarin olup olmadig1 sorusu agik bir gekilde
yanitlanmistir. Caligma kapsaminda iki dil arasinda farkliliklar oldugu kadar
bir¢ok benzer metaforun da oldugu tespit edilmistir. Bunlar 2. ve 3. boliimlerde
detaylandiriimakla birlikte dikkat ¢eken hususlar agagidaki gibi olmustur.

Her iki dilde de veri sunan PAYLASIM metaforu iki dil arasindaki
benzerliklerden olmustur. MUTLULUK PAYLASIMDIR metaforuna Ingilizce
literatiirde rastlanmamig olmast PAYLASIM kaynak alaninin Korece ve Tiirk¢eye
0zgii bir durum sergiledigini gostermektedir. Gerek Korecede gerek Tiirkgede
mutluluk duygusunun bagkalariyla paylagilan bir gey oldugu anlagilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda MUTLULUK PAYLASIMDIR metaforunun Kore ve
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Tiirk toplumlarinin sosyal yapisiyla yakindan iliskili oldugu diistintilmektedir.
Ikisi de kolektivist olarak degerlendirilen Kore ve Tiirk toplumlarinda mutluluk
ve lizlintii de tek bagina yaganmamakta, bagkalariyla paylagilmakta, ortak bir
hissiyat haline gelmektedir.

Iki dil arasindaki bir diger benzerlik MUTLULUK DEGERLI NESNEDIR
metaforunda kendini gostermigtir. Derlemler bu metaforun, “yakalamak,
kazanmak, elde etmek, bagislamak, korumak, garantilemek, kaptirmak, degerli”
gibi ifadelerle olugtugunu gostermektedir. Bunlarin yaninda, mutlulugun
parayla iliskilendirildigi dilsel ifadeler de bulunmakta fakat bunlarin sayisi
birkag taneyi gegmemektedir. Bunun Kore ve Tirk toplumlarinin Bati
toplumlarina kiyasla ok daha ge¢ endiistrilesmig olmasiyla alakali olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Hem Korecede hem Tiirk¢ede veri sunmusg olan bir diger dikkat gekici
metafor MUTLULUK YUKTUR kavramsal metaforu olmustur. Pozitif bir
duygu olan mutlulugun her iki dilin konuguculari tarafindan da bir yiik olarak
algilanmas dikkat gekici olmustur. Ingilizce literatiirde bu kaynak alan mutluluk
duygusu igin kullanilmamaktadir. Caligma kapsaminda bu kavramsal metaforun
dilsel 6rnekleri incelendiginde kisinin mutluluk duygusunun tastyicist olarak
digiintildiigii gortilmiistiir.

Arastirmanin 5. sorusu olarak belirlenmis olan mutluluk ve {iziintii
duygularinda her iki dilde de bulunan metaforlarin detaylanmalarinda benzerlik
ve farkliliklarin olup olmadig da ortaya konulmusgtur. Ayni zamanda ¢alismanin
6. sorusuyla aragtirilan benzer metaforlarin iki dildeki yayginliklarindaki
benzerlik ve farkliliklar da 2. ve 3. boliimlerde ortaya konularak bu benzerlik
ve farkliliklarin altinda yatan sebepler irdelenmeye galigilmugtir.

MUTLULUK KABIN ICINDEKI MADDEDIR kavramsal metaforunun
alt ulamlarindan olan YUZ KAPTIR ve GOZLER KAPTIR metaforlar1 her
iki dilde de bulunmaktadir. Korece ve Tiirk¢e derlemden alinan veriler yiiz
ve goziin mutluluk duygusunu iginde barindiran bir KAP iglevi gordiigiinii
gostermigtir. 2. boliimde de detayli olarak incelenmig oldugu tizere her iki dil
de mutluluk i¢in yiiz ve gozlerin KAP olarak algilandigini gostermis olmakla
birlikte bu metaforun iki dil arasinda farkli sekilde detaylandirildigi anlagiimugtir.
Oncelikle yiiziin KAP olarak algilandigina igaret eden dilsel metaforlarin sayisi
Tiirkgede daha fazla gikmugtir. Gozlerin KAP islevi gordiigii dilsel metaforlara
bakildiginda da iki dilde farklilik gézlenmistir. Korecede goziin “gozbebegi,
kirpik dipleri” gibi gesitli kisimlariyla mutluluk duygusu ifade edilirken veya
mutluluk duygusunun hissedildigi gozlerin o anki fizyolojik durumuyla ilgili
daha fazla bilgi sunulurken Tiirk¢ede goziin yalmzca mutlulugu iginde barindiran
tiziksel sinirlart olan bir KAP olarak algilandigini gosteren dilsel ifadeler
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tespit edilmigstir. Korecede gozlerdeki kizarma, parlama gibi fizyolojik tepkiler
metonimik kullanimlara yer agmistir fakat Tiirkge derlemde, goziin yalnizca
bir tagiyict olma durumuna génderme yapan dilsel metaforlara rastlanmugtir.
Dolaysiyla yiiz kullanimindaki yayginlik ve gozlerdeki detaylanmalarla ilgili
Korece ve Tiirkge farklilik gostermektedir. Uzak Dogulularin s6z konusu
duygular oldugunda yiizden ziyade g6z hareketleriyle tepki verdigini gosteren
bilimsel ¢aligmalarla paralel olarak Korecede yiizii KAP olarak algilayan ifadeler
Tiirkgeye gore daha az sayida, goziin mutlulukla iliskilendirildigi ifadelerdeki
detaylanmalar da daha fazla ¢itkmugtir. Bu farkliligin her iki toplumun da iginde
bulundugu kiiltiirel cografyalar ile iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Mutluluk duygusu igin iki dilde de bulundugu halde farkl: dilsel ifadelerin
kullanildig1 6rnek olarak MUTLULUK YIYECEKTIR metaforu verilebilir.
Her iki dilde de bulunan YIYECEK kaynak alanina Tiirk¢e “mutluluk sofrasi”
ifadesiyle kendine 6zgii bir dilsel kullanim sunmustur. Sofranin Tiirk kiiltiirtinde
kapladig1 yer ve 6nemle paralel olarak soyut bir kavram olan mutluluk duygusu
ile sofra arasinda kavramsal eslesme kurulmustur. Bu dilsel metafor, Tiirk
kiiltiirtiniin kolektivist yapisinin giinliik hayattaki tezahiirlerinden biri olan,
kalabalik bir aile ile hep beraber bir ahenk igerisinde baginda toplanilan sofralar
gibi mutlulugun da bireysel degil, topluca hissedilecek bir duygu olmasina
vurgu yapildig1 sonucuna ulagilmugtir.

MUTLULUK (GUCLU) DOGA OLAYIDIR metaforu her iki dilde
de veri sunmug ancak detaylanmalarinda fark gozlenmistir. Bu kavramsal
metaforun dilsel 6rneklerine bakildiginda Korece ve Tiirk¢ede mutlulugun
dalga, firtina gibi giiglii bir doga olay1 gibi algilandig1 ancak buna ek olarak
Tiirk¢ede mutluluk duygusunun pozitifligine gonderme yapacak sekilde
giinesin dogmasi, yagmurun sakin bir sekilde yagmasi ve yikici olmayacak
sekilde riizgarin hafif¢e esmesi olarak algilandig: goriilmektedir. Tiirkge dilsel
metaforlarda bir giig etkisi yoktur; tam tersi bu doga olaylarinin pozitif yanlariyla
mutluluk duygusu iliskilendirilmektedir. Tiirkge, bu dilsel ifadelerle mutluluga
karg1 pozitif bir bakig agist sergilemektedir. Ancak Korece ise yalnizca dalga,
firtina gibi giicii yiiksek doga olaylart ile iliskilendirmektedir. Bu metafor iki
dilde de veri sunan metaforlarin detaylanmalarindaki farklara iyi bir 6rnektir.

Her iki dilde bulunan CANLILIK metaforunun da detaylanmalarinda iki
dil arasinda farkhiliklar oldugu anlagilmistir. Cincenin etkisinde kalan Korece
mutlulugu Cince kokenli bir sozciik olan ve canhlik enerjisi anlamina gelen
“7| (gi)” sozciigiinii kullanarak kavramsallagtirirken Tiirkge ise mutlulugu
“seving gosterileri” olarak yani fiziksel hareketler araciligryla canlilik olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu anlamda CANLILIK metaforunun Koreceye has
bir durum sergiledigi anlagilmugtir.
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Iki dilde de olup detaylanmalarda farklihk gozlenen metaforlarin diginda
sadece iki dilden birinde veri sunmug metaforlar da bulunmaktadir. AST
metaforu bu durumun en belirgin 6rnegidir. Mutluluk, Korecede yetki sahibi
olan, yoneten, yonlendiren degil; aksine yetki sahibi tarafindan yonetilmeye,
engellenmeye ¢aligilan bir gey olarak algilanmaktadir. Eski zamanlardan beri
toplumsal hiyerarginin ¢ok baskin oldugu Kore toplumunda AST kaynak alaninin
Korecede mutluluk duygusunun kavramsallagtiriimasinda kullanilmasinin Kore
toplumunun kiiltiirel yapisiyla alakali oldugu diigtintilmektedir. Tablo-13 ise
tizlintii metaforlarindaki iki dile 6zgii metaforlar1 gostermektedir.

Toblo-13. Uziintii Duygusundaki Korece ve Tiirkgeye Ozgii Metaforiar

1ki dilde de veri sunan iiziintii Sadece Sadece
metaforlart Korecede veri Tiirkcede veri
sunan tliziinti sunan lziinti
metaforlar1 metaforlar1
UZUNTU
ESYA DERS KAYNAK
(ISTENEN) SAKLI NESNE RENK DEGERLI
KAP KOKU NESNE
(SOMUT) NESNE AST
YOGUNLUK GUZELLIK
ZORLUK RESIM
FIZIKSEL ACI/RAHATSIZLIK KEYIFLI
VAR OLMA TECRUBE
ISTENMEYEN $EY YALNIZLIK
AGLAMA/GOZYASI BINA
PAYLASIM
ISIK
YER/DESTINASYON
YAZI
DONUSUM
URUN
SUURSUZLUK
TASINABILEN/AKTARILAN NESNE
GERCEK/SAHTE
GEREKSIZ

Tablo-13in agik bir sekilde ortaya koydugu tizere derlem verilerinin analizi
sonucu elde edilen toplam 48 iiziintii metaforunun i¢inde 31 metafor yalnizca
Korece ve Tiirkgeye ozgiidiir. Tablo-13’teki metaforlarin ig¢inde az sayida
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da olsa yalmzca Korecede ya da yalnizca Tiik¢ede veri sunan metaforlar da
olmustur. Bu 31 metaforun 9 tanesi yalmzca Koreceye 6zgiidiir. DERS, RENK,
KOKU, AST, GUZELLIK, RESIM, KEYIFLI TECRUBE, YALNIZLIK,
BINA kavramsal metaforlar1 sadece Korecede veri sunmugken KAYNAK ve
DEGERLI NESNE metaforlar1 yalmizca Tiirkgede veri sunmustur. Yalnizca
Koreceye 6zgii metaforlarin toplam orani %2,88 iken yalnizca Tiirk¢ede
tespit edilen metaforlarin toplam oram %2,57 olmustur. Bu sonug, mutluluk
duygusuyla kiyaslandiginda Korecede iiziintii duygusunun daha fazla kendine
0zgii bir durum sergiledigini gostermektedir.

Uziintii duygusu séz konusu oldugunda ise Kore kiiltiiriindeki iiziintii
deneyiminden bir bilgelik ¢ikarilabilecegi anlayigiyla paralel olarak {iziintii
kavramsal metaforlarinin ig¢inde aciya pozitif 6zellik yiikleyen metaforlar
oldugu tespit edilmistir. (ISTENEN) SAKLI NESNE, ISIK, GUZELLIK ve
KEYIFLI TECRUBE kaynak alanlarinin derlemdeki toplam orani Korecede
Tiirkgeye gore daha fazladir. Bu durum Kore kiiltiiriindeki aciyr bir geligim
araci olarak gorme olgusu ile baglantilidir.

Uziintii duygusunda iki dilde de veri sunan benzer metaforlar bulunmaktadr.
Mutluluk duygusunda oldugu gibi UZUNTU PAYLASIMDIR metaforuna
hem Korecede hem Tiirkgede rastlanmustir. Uziintiiniin bagkalartyla paylagilan
bir sey oldugunu gosteren dilsel metaforlarin, ikisi de kolektivist olarak
degerlendirilen Kore ve Tiirk toplumlarinin dillerinde bulunmasinin tesadiifi
olmayacag diistintilmektedir.

Iki dil arasindaki benzerliklerden olan UZUNTU VAR OLMADIR
kavramsal metaforu da iki dile has bir durum sergilemektedir. Derlem verilerinde
gerek Korecede gerek Tiirkgede iki duygunun da fiziksel olarak var ya da yok
olma olarak kavramsallagtirildigi ve kullamilan dilsel metaforlarin agirlikli olarak
“var/yok” sozciiklerinden olustugu tespit edilmistir. Tki dilin de yapist mutluhuk
ve liziintii duygularinin fiziksel bulunuglarini “var/yok” sozciikleriyle ifade
edebilecek leksikal yetiye sahip olmasi bakimindan bu metaforun iki dilde de
tespit edildigi diisiiniilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde UZUNTU
VAR OLMADIR kavramsal metaforu Korece ve Tiirk¢edeki iiziintii kavramsal
metaforlart arasindaki benzerliklerden olmustur.

Bunlarin yaninda iki dilde de bulundugu halde detaylanmalarinda farklilik
gosteren {iziintii metaforlart da bulunmaktadir. UZUNTU HASTALIKTIR
kavramsal metaforu iki dilde de veri sunmug olmasina ragmen Korecede Kore
toplumunun kiiltiirel kodlariyla uyumlu olacak sekilde detaylandirildig ve ayni
zamanda iki dilde farkli oranlarda veri sundugu tespit edilmistir. Tiirk¢edeki
orneklerin tamamu iiziintiiniin yalnizca fiziksel hastalik olarak, Korecedekiler
ise tiziintiiniin hem fiziksel hem psikolojik hastalik olarak algilandigini



Ozlem Gikge | 133

gostermektedir. Korece verilerin Tiirkgenin aksine tiziintii duygusunu mental
bir hastalik olarak algilamas: tarih boyunca Konfiigyanist anlayigla yogrulmug
Kore’de toplumun biiyiik kesiminin sosyal baski sebebiyle aciy1 bastirmig olmasi
ve bunun sonucu olarak ruhsal hastaliklara yakalanmig olmast ile alakali oldugu
diigtintilmektedir. Derlemden elde edilen verilere gore Tiirkgede tiziintii ve
ac1 ruhsal bir hastalik olarak diigiiniilmemekte ve bu agidan Koreceden farkli
sekilde detaylandig1 sonucuna ulagilmistir.

Kore toplumunun Kkiiltiirel kodlariyla uyumlu oldugu diisiintilen bir
diger metafor UZUNTU FIZIKSEL ACI/RAHATSIZLIKTIR metaforu
olmugtur. Aslinda her iki dilde de veri sunan bu metaforun detaylanmalar1
ve dillerdeki yayginliklari birbirinden oldukga farklidir. Korecede FIZIKSEL
ACI/RAHATSIZLIK metaforuna ait dilsel 6rneklerin sayis1 Tiirkgedekinden
fazladir. Bu kavramsal metaforun dilsel metaforlarina bakildiginda Korecede
tiziintiiniin gogunlukla bogaz, gogiis, kiigiik dil gibi viicudun iginde kalan
bolgelerinde hissedildigi gortilmiis, bunun sebebinin de geleneksel Dogu
tibbinin Kore kiiltiiriinde etkin olmast ile baglantil olabilecegi 4. Boliim tiziintii
boliimiinde detaylica irdelenmistir. Tiirkgede ise iki 6rnekten yalnizca biri aciy
viicudun goriinmeyen bolgesinde kalacak sekilde “i¢ s1zis1” bigiminde ifade
etmigstir. Dolayisiyla aragtirmanin 7. sorusu olan duygularin insan viicuduyla
olan ilgisinde de iki dil arasinda birtakim farkliliklar oldugu anlagilmugtir.

Mutluluk duygusunda oldugu gibi bir dilde olup diger dilde olmayan
tztintii hedef alanina ait kavramsal metaforlar, iki dil arasindaki farkliliklar
baghg altinda incelenmistir. Uziintii duygusunun SIDDETLI FIZIKSEL
KUVVET olarak algilandigin1 gosteren dilsel metaforlara yalnizca Tiirkgede
rastlanmug, kiginin pasif kaldigi, duygunun kisi tizerinde yikicr etkisinin
oldugunu gosteren bu metafor iki dil arasindaki farkhiliklardan olmugtur. Bu
kavramsal metaforun Korecede veri sunmamig olmasi Korelilerin aciy1 yikici
bir duygu olarak gormemelerinden kaynaklantyor olabilecegi anlagiimistur.

Yalnizca Korecede rastlanmig AST metaforu da iki dil arasindaki farkliliklardan
biridir. Uziintii duygusu da tipki mutluluk duygusunda oldugu gibi Korecede
toplumsal olarak diisiik konumda olan kimse olarak algilanmakta, kendisinden
giiclii biri tarafindan yasaklanmaktadir. Ancak bu kavramsal metafor Tiirkgede
veri sunmamigtir. Mutluluk duygusunda da belirtildigi gibi Kore kiiltiiriine
Konfiigyanizmin de etkisiyle uzun yillar 6nce yerlesmis toplumsal hiyerarsinin

dildeki bir uzantis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aliymaya 6zgii olarak Korece ve Tiirk¢e derlemden
toplanan veriler kavramsal metafor teorisinin evrenselligi gortistinii destekler
veriler sunmugtur. Bununla beraber literatiirde daha 6nce yer almamig Korece
ve Tiirkgeye 6zgii metaforlar olup olmadig sorusu da agiklik kazanmuistir.
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Yapilan ¢oziimlemeler 11¢1nda her iki dilin de kendine 6zgii metaforlarla
mutluluk ve iiziintii duygusunu kavramsallagtirdigi anlagilmigtir. Bununla
birlikte hem Korece hem Tiirk¢ede bulunan dolayisiyla iki dil arasindaki
benzerlikler baghg altinda degerlendirilen bazi metaforlarin detaylanmalarinda
farklilik gozlenmistir. Ayrica, her iki dilin de mutluluk ve tiziintii duygularini
kavramsallagtirirken insan viicudu, organlar1 ve beden deneyiminden destek
aldig1 sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Korece ve Tiirk¢eye 6zgii metaforlar Kévecses (2005)’in gesitli sebeplerle
metaforlarda kiiltiirel farklilasma oldugu iddiasini destekler niteliktedir.
Gergeklestirilen galigmayla iki dilin mutluluk ve itiziintii duygularinm
kavramsallagtirmasindaki niceliksel 6zelliklerin yani sira niteliksel olarak
benzerlik ve farkliliklar da ortaya ¢ikarilmigtir. Bu baglamda Korece ve
Tiirkgenin mutluluk ve {iziintii duygusuna atfettigi anlamlar da saptanmug ve
kargilagtirilmugtir. Kargilagtirma sonucu her iki duyguda da Korece ve Tiirkge
arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Boylece galigmanin 8. aragtirma sorusu da cevaplanmustir.

Korece ve Tiirkgedeki duygu metaforlarinin kapsamli ve her iki dilin
de ait oldugu Kkiiltiirel altyapinin da dahil edilerek incelendigi bir ¢aliyma
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada kolektivist olarak degerlendirilen Kore ve Tiirk
toplumlarinin dillerinden elde edilen veriler mutluluk ve tiziintii duygular
s0z konusu oldugunda evrenselligin yani sira iki dile 6zgii metaforlar da
sundugu, bunlarin sayisinin literatiirde sunulmusg ve Korece ve Tiirk¢ede de
bulunan kavramsal metaforlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Tki dile
Ozgiiliigiin yalnizca literatiirde yer almayan kavramsal metaforlarin varlig
ile degil ayn1 zamanda literatiirde var olan kavramsal metaforlarin Korece ve
Tiirkgedeki detaylanmalarinda da kendisini gosterdigi saptanmugtir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen benzerlik ve farkliliklarin Kévecses (2005)’in kiiltiirel
farkhilagmanin bir metaforun her bileseninde olabilecegi iddiasini destekler
niteliktedir. Dolayisiyla bu galiyma cografyay1 ve deger yargilarini da iginde
barindiran kiiltiiriin duygu metaforlar1 izerindeki etkisi ve 6nemini belirgin
bir bi¢gimde ortaya koymustur.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda Korece ve Tirk¢enin duygular: nasil
kavramsallagtirdigy, daha fazla anahtar sozciigiin dahil edildigi cahsmalarla ortaya
konulabilir. Bu arastirma, her ne kadar derlem verisinde kimi metonimileri
de tespit etmig olsa da odag1 kavramsal metaforlardir. Dolayisiyla daha fazla
anahtar sozciikle, 6zellikle viicut pargalar1 ve organlarin da dahil edilmesiyle
gergeklestirilecek ¢aligmalarla kavramsal metonimilere de ulagilabilir, iki dilin
duygulara bakig agis1 daha genig perspektifte incelenebilir. Bu galigmalara
deyimlerin de dahil edilmesinin kavramsal metafor ve metonimilerde kiiltiirtin
etkisini daha belirgin bir bigimde ortaya koyacag diisiiniilmektedir.
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Ekler

1. “¥ 5 /haengbog/” ve “Mutluluk” Derlem Verileri

KORECE DERLEM

TURKGE DERLEM

1 YUKSELMEDIR/ "mutluluk, ...daima sana dogru
YUKSEKTE yiikselmektir", “mutlulugun
OLMAKTIR zirvelerde dolastig1”

“mutluluk bulutlarimin tstiinde”

2 KIRILGAN NESNE «slEo Hca D AKX SSLCPH )

haengbogeul kkaetteuligo/,
“A=d2 WPy
haengboggameun kkaejinda/, «
=S M E2| 17 /haengbogeul
kkaetteuligo/”

4 MUKEMMELLIK “tHet W=> /wanjeonhan

haengbog/, “2Hdet/0]td ot 5>
/wanseonghan/miwanseonghan
haengbog/

5 RUYA/HAYAL “H =2 FFLP /hacngbogeul "mutluluk diisii veriyor",

kkumkkuda/, “mutluluk hayali”,
A7t BRE BF27 /geuga

kkumkkwossdeon haengbogeun/,

CHEZOM ZRZ| WO >y

haengboggameseo gabjagi kkaeeonan

geosdo/

6 DERINLIK "yiiziinde derin bir mutluluk goriince
"en derin mutluluk nakiglarini 6rer
gibiydi.",

“derin ve simsicak mutluluk”

7 FIZIKSEL HAREKET |“&{20| @22t L}j2|2} sjcp/

haengbogi oleulag naelilag hada/-

8 KARISIK MADDE "mutluluk, korku ve rahatlamay1
bir arada yagadigim yazd1",
"hayranhkla mutluluk..kaynagmug",
"mutluluk faziletle bir arada bulunsa
da",

"mutluluk, rahathk ve ozgiirliigiin
bir arada", “mutluluk korku bir
arada”

9 ISIK “=0o| 812 WL /hacngbogui | "pirl piril bir mutluluk ortaminda”,

bicheun palahda/, 2= 0f| "mutluluk parilust”
SLIEP /haengboge bichnada/, "yiizleri mutluluk 1giklar1 sagar”,
=0 L= L= /hacngboge "bu mutluluk giinege yansimakta
bichnaneun eolgul/, “%Lt= W5/ | gecikmemis',
bichnaneun haengbog/ “mutluluk sagan”,
“yaydig mutluluk 1giltis1”,
“mutluluk sagan”,
“yiiziinde mutluluk 1giklar1 goriindii”
10 HASTALIK “H=2 QX OFF 0|k "mutluluk haplart",
haengbogeun ojig apeumida/, “mutluluk krizi”,
«SY O

HE2 THECP /haengbogeun
jeonyeomdoenda/

“mutluluk agilar”
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jabeulyeogo/, “TIEot HES
B ZECP fjinjeonghan
haengbogeul bojanghacjunda/,
“folo| H=1t Hotg XAt
H#> /gacinui haengboggwa
pyeonghwaleul jikyeonaganeun
heonbeob/,

“LofAz gotes d=S He
4= UCH=” /nacgelo nalaoneun
haengbogeul jabeul su issdaneun ,
“FE +ACts EE fjabeul
suissdaneun haengbog/,

“#=22 g Nx| gty
haengbogeul ilhgo sipji anhdaneun/,
“dE 3= U HE” Jeodeul su
issneun haengbog/,

"WES 5| WM /haengbogeul
huisaenghagoseo/,

A& ot d=7/sojunghan
haengbog/,

=S AOF7IER /haengbogeul
asagada/, “HEHS MU/
haengbogeul asagada/, «

HEES Q2 2{”/haengbogeul
ppacaseulyeo/, “@=2| 7HX|> /
haengbogui gachi/,

“AH2 X ALY /haengbogeun
mos sago/, “A=S EFSICP/
haengbogeul bojeunghada/, “H =&
E| 2 TP /haengbogeul doechajda/

11 CANLILIK “SHEZH2 MAMSICE ) “mutluluk danslar1”
haengboggameun saengsaenghada/
12 | SICAKLIK “FEZo =" /pugeunhan "simsicak bir diitiir",
haengbog/ "sicacik bir mutluluk yaymaya
baglad1",
“derin ve simsicak mutluluk™;
“donuk bir mutluluk”
13 |KEYIFLITECRUBE |“d#=Z& tZsl)
haengboggameul mankkighan/,
WS FU 4 Yy
haengbogeul jeulgil su issneun/,
“YE2s k)
haengboggameul nulida/, «
HEZ2 SFSICE /haengbogeul
hyangyuhada/, “EH& d5/
jeulgeoun haengbog/
14 | SARHOSLUK <ot HEZ0| =H = AT/
meonghan haengboggame
dochwidoeeossda/,
“HEZ0f F 3K /hacngboggame
chwihae/
15 | DUSMAN RO R ML A0/ “sahte bir mutluluk sartyor her
. haengbogeulobuteo tteonago sipeo/, | yammi”,
“HEOZ AIZHEITICE “bu mutluluk toplum olarak
haengbogeulo salojabhyeossda/, biitiinliiklerini sartyor”, mutluluk
“H=0i| BALP /hacngboge gyeobda/ | sarmust: yiireklerini,
"igimi mutluluk sard1"
16 | DEGERLI NESNE “HE S Z O 10” haengbogeul “mutluluk dilenen”,

“mutlulugu korumak”,
“mutluluk degerlidir”,
“mutlulugu yakalama®,
“mutluluk elde etmek”,
“mutluluk olanaklar1™,
"mutlulugu yakalama plani",
“mutlulugu yakalama”,
“kagirmak istemediginiz mutluluk”,
“mutluluk satin almak",
"mutluluk kazandirirdi "
“mutluluk satin almak™,
“mutluluk igin fiyat 6denmez”
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17 ISTENEN/SAKLI A= AT /haengbog chajgi/, "mutluluga ulagmak",

NESNE “HES FAT 5 As Hal/ "erigilmez bir mutluluk",
haengbogeul chuguhal su issneun "bir tiirlii bulamadigr mutluluk
gwonli/, arayigint',

“238f Ale @ 5> /mudhyeo sancun | "bir giinlitk mutluluk isteyen",
haengbog/, #=2ZS t7|Ct/ "mutluluk ve barig istiyorum",
haengboggameul angida/, “®=Z2 | "erigilmez bir mutluluk kaynagidr”,
FXISFCP /haengboggameul "mutluluk dilemek",
yujihada/, "mutluluk, ¢ig taneleriyle 1slanmug,
“HEHES 2L /haengboggameul | yesil yaprakta gizli",
anda/, “YEZ 3|75/ "mutluluk kaybidir",
haengbogeul huiguhaneun/, “®8=-2 | "hi¢bir yerde bulunamayan
7= /haengbogeul chajgineun/, | mutluluk”,
<=2 7| /ASIEP /haengbogeul "mutluluk ve bagar isteyerek",
giwonhada/, “mutluluk hep bir karig 6tededir” ,
“HES 7ot SHCP /haengbogeul | “aradigim mutluluk”,
guhalyeo handa/, “mutluluk istiyor”,
“HES OfESIA HESID “mutluluk istegi”,
2t E 4027 /haengbogeul “mutluluk arayigint”,
acjeolhage butaghago “mutluluk bulmak”,
ganguhasyeossdeon geosiyo/, “mutluluk beklerken”,
“W=0]2] L /haengbogeui “mutluluk peginde kogmak”
yeolmang/, “&# 52 7| JstCh /
haengbogeul giwonhada/, “@ =2
YBICP /haengbogeul wonhada/, «
WHEE YASICP /haengbogeul
balgyconhada/, “Zt= W&/
galguhaneun haengbog/, “&=-&
AHelo] 2%0|7| = SHAALE /
haengbogeun jasinui somangigido
hayeosscossda/, “¥ =& H2tH>
/haengbogeul balamyeo/,
ottfel W=g ZojE ek
anaeui haengbogeul bileojul
manhan/, “¥ 52 NStA2H> /
haengbogeul kkoehayeosseumyeo/,
“A=2 EAYE /haengbogeul
scolgehaessdeon/, “& 5 0f
EASICE /haengboge jibchaghada/
18 YIYECEK “&HFot ¥E /dalkomhan “mutluluk ve huzuru hi¢ tatmamug”,

haengbog/, #=2Z2 Qt2Ctn
haengboggameul masbondago/,
“QI7io| %= g FofLrta
/inganui haengbogeul
jommeogneundago/, “¥ 55 SAt
71t ZUCH=>/haengbogeul honja
kkameoggessdaneun/

“mutluluk sofras1”,

“tath bir mutluluk”,

“bir yiirege tattirdigin mutluluk”,
“mutluluk kirintist”
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gaunde/,

<@ & OOf» /haengbog ane/,
A2 =LA LRty
saengsanscongeun haengboggameseo
naondago/,

< =0f| BEX]C> /haengboge ppajida

19 | YOGUNLUK “H2 WE” jfjjalbeun haengbog/, “cok fazla mutluluk”,
"2 WHR" fjageun haengbog/, “benim i¢in bundan biiyiik mutluluk
“AHEX|E= N SCtATCP olmaz”
haengbogjisuneun hwolssin nopdago | "yogun mutluluk”,
handa/, "koca bir mutluluk",
"2 W& /keun haengbog/”, "fazla mutluluk”,
“e HE” /manheun haengbog/, “mutluluk kirintilar’”,
“Z|CH W=~ /choedae haengbog/, “kii¢ik mutluluk”,
“Z0tst #E> fjogeumahan “daha fazla mutluluk”
haengbog/, “@=2| LIt 4 “onca mutluluk”,
Sz AT I haengbogui | “biiyiik mutluluk”
cheogdoga seong jungsimeulo “i¢ini 6l¢tistiz bir mutluluk kapladr”,
gwanchalhal ttae/, “mutluluk bol olsun”
“Z{Ctet B=" /keodalan haengbog/, | "anlatimaz bir mutluluk", “inanilmaz
“AFH HE Jeomcheongnan mutluluk”,
haengbog/, “anlatilmayacak kadar biiytik bir
“H2 W& ficogeun haengbog/, mutluluk yagryordum."
=2 STSILP /haengbogeul
jeungjinhada/,
“ 2 #="/deo keun haengbog/
20 SIVI “HEZH0| BA UL/ "mutluluk iginde yiizmek",
haengboggame jeojge haessda/, “mutluluk iksirini”
“A=Z0f F7ICH /haengboggame
jamgida/, “H=Z0| 2P/
haengboggami heuleuda/, <O
Lol 2E #E /i ttange gisdeun
haengbog/, “HX|= d=>/
beonjineun haengbog/,
WO IHEHE MA 2ATH
/haengboggami gaseumkkelo
beonjyeo wassda/,
A= G 7t 22 Aty
haengbogeul hwagsanhae ganeun
uli sahoe /
“H=Z0| I X|CP /haengboggami
peojida/
21 KAP = 0 /7t2H)” /haengbog soge/ | "igten ige yaganan mutluluk”,

"mutluluk i¢inde",

"igten mutluluk",

"mutluluk i¢inde",

"mutluluk, iyinin bu iki 6zelligini de
kendinde tagir", "mutluluk i¢inde",
"mutluluk iginde",

"mutluluk i¢inde donmiistiik",
"mutluluk igerisinde",

"Tanju mutluluk i¢indeydi",
"mutluluk ve giiven duygular
iginde",

mutluluk ve seving iginde,
“mutluluk iginde”,

“mutluluk iginde”,

“mutluluk i¢inde”,

“mutluluk iginde”,

“biiytik bir mutluluk iginde”,
“mutluluk iginde”,

“igine gomiildiigii mutluluk”,
“mutluluk ve giiven iginde”,
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KABIN ICINDEKI
(BASING ALTINDA)
MADDEDIR

«

d

«

= G DLHFL]" /haengbog
mneun gwailbaguni /,

=0| gH[35t= HAE

g A2 Ot /haengbogi
jeongbilyehaneun dangyeleul
neomneun geoseun anilkka /,
“LH & HEO| AL /nacbu
haengbogui cogab/, “Hd= HEE
Z0f ACP /haengbog boleumdal
soge issda/,

“O& Z0|M & 5 2P /miso
sogeseo haengbog han jogag/,
TS Y= /gadeugchan
haengbog/,

"= SFHL | tSe
haengbog hojumeonie gadeughan/,
“F0i| ot7l e /pume angin
haengbog/,

“Bi & FE> /beogehan haengbog/,
“HE A Z2 A5 /teojil geos
gateun haengboggam/,

OtE HE Y=L /gaseum
beogchan haengboggam/,

<=2 AT} /haengbogeul ssahda/,
“HEZ TP /haengbogeul

C
- 0% 2 o

pumda/,
“g = 2t0| FBHS7| A|ZHCH
/haengboggami

chungmanhagisijaghaessda/,

=S AP /haengbogeul ssahda/,
“Og == e @5~ /deohal su
eobsneun haengbog/,

<=t £tg Ha ek
haengboggwa dameul ssahgo issda/,
“=0j| £ /haengboge chan/,
“HZOE IS KA/
haengbogeulo gadeug chasin/,
“HE0 2 JHSM Y /haengbogeulo
gadeugchaewo/,

“s=o AtErEl M2t otof Utk
haengbogeun salamdeului saenggag
ane issda/,

“d=0| F2 =" Jeolgule damgin
haengbog/, “@FHL| £o| HE»/
hojumeoni sogui haengbog/,

“G et HE” jycongyconghan
haengbog/, “At7| 7} 71T HES
=" /jagiga gajin haengbogeul
neullyeo/,

'S &2 0| dX|Ch /haengbogi
neomchida/, “HAI 2= H=>/
beogchaoleuneun haengbogy/, «
=20 XL /haengboggame
neomchida/, “Z§ 5 20| 7+E 0

S 2MAM” /haengboggami gaseume
heuleumyeonseo/,

“g=2t0| YR 2ch
haengboggami neomchyeoheuleuda/,

“mutluluk figkiryor”

"mutluluk dolu yagam kogullar1",
“yuvadaki mutluluk”,

“mutluluk katmak”,

“mutluluk dolu diinya”,
“mutluluk katmak”,

“mutluluk dolu bir yol”,
“mutluluk karincanin cebinde”,
“mutluluk dolu”,

“yasamimz ok mutluluk dolu
olacak”,

“camdaki mutluluk”,
“mutluluguma mutluluk katiyordu”,
“mutluluk dolu”,

“mutluluk bitmek”,

“titkenen mutluluk”,

"ne mutluluk kalmig ne de tatmin",
"mutluluk artig: yiizler",
“mutluluk kaliyor”,

“mutluluk artar”,

“mutluluk dolu olacaktir”,
“mutluluk dolu sesi kaplarken”,
“mutluluk dolu bir megguliyet”,
"mutluluk fokurdamaya baglayinca",
"mutluluk tagkinhigindan",
“mutluluk diizeyini yiikseltmek™,
“mutluluk diizeyi”,

“mutluluk figkirtmak”,

"agirt mutluluk”,

"yiiziinde mutluluk ifadesiyle",
“yiiziinde mutluluk okunuyor”,
"yiizleri mutluluk 1giklari sagar”,
“yiiziinde mutluluk 1giklar:
goriindii”,

“yiiziinde mutluluk izleri”,
“yiiziindeki mutluluk ifadesi”,
"adamin gozlerinde koca bir
mutluluk vardi", “mutluluk dolu
gozleriniz”,

“gozlerinde gordiigtim mutluluk”,
“mutluluk dolu giiliimsemesi”,
“mutluluk giiliigii”,

“mutluluk giiliiciikleri”,
“mutluluk dolu kalbim™,

"i¢ini mutluluk kaplamusti",

"igini mutluluk kaplamak",
"ruhundaki ve bedenindeki
mutluluk”,

"i¢ diinyamda miithis bir mutluluk
hissettim", “mutluluk insanin i¢inde
olan bir seydir”,

“iginde sonsuz bir mutluluk
duygusu”,

“mutluluk igimde mi”,

“mutluluk insanin iginde yeseren
ve biiyiiyen”, "ruhundaki ve
bedenindeki mutluluk",

"igimi mutluluk sard1",
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e 0| GXl= AHE

2= 11> /geuncun haengbogi
neomchineun sidaeleul mandeulgo/,
“d= M2 /haengbog
chaewojulani/, “HEZHS =0 F7)»
/haengboggameul nopyeojugi/,

“¥ 20| ROFK| 1 /haengbogi
najajigo/,

“X| =% &=/ jigeughan
haengbog/,

< =0f| XILEX| §=CF /haengboge
jinaji anhneunda/,
da2dEo=uEAN ARCH
/eolguleun haengbogeuloman
neomchyeo isseossda/, « =0
HE> Jeolgule damgin haengbog/, «
A=0f WE0| HEQICE Jeolgule
haengbogi yeosboinda/,

“Oj2 £0IM && 3 ZZP /miso
sogeseo haengbog han jogag/,

“W =2 7+E0| FLH/hacngbogeul
gaseume pumda/,

Y=Yl 7tE0 S2BAM>/
haengboggami gaseume
heuleumyeonseo/,

“L o] B 5~/nae anui haengbog/,
“@ =2 AL /haengbogeul
gyeondida/, “H =2 XpAL /
haengboggameun chaja/

Exd

“sicactk bir mutluluk yaymaya
bagladr”,

“mutluluk duygusu kaplayivermisti
benligini”, “mutluluk sinmisti
benligine”,

“mutluluk yayabilmek”,

“yliziinii aniden bir mutluluk
kaplar”,

“igini Olglisiiz bir mutluluk kapladi”,
“bu mutluluk toplum olarak
biitiinliiklerini sartyor”,

“mutluluk sarmist1 yiireklerini”
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CANLI VARLIK

d=e AEAS )
haengbogeun jajeongeoleul tago/,
“A=US LM BR0|H2

AE %= YUCP /haengboggameul
tteonaseo haengbogi dalli isseul su
eobsda/,

<= walg £
haengboggameun ppulileul dun/,
“GH 50| &UALCE /haengbogi
salassda/,

<=1t 20| &1 97| 2
haengboggwa gati salgo issgi
ttaemun /,

“H=ap Aol ELPY
haengboggwa salangi eoldeunda/,
A0 SHE dolE A2
haengboge sangcheoleul ibhineun
geoseun/,
2ol 248 o 712
haengbogege bogsuleul han gibun/,
“HE0|AH o FH LR/
haengbogege ileohge malhaessda/,
“Lb= W R of =0

S HB{OFSHCP /naneun nae jasinui
haengboge chungsilhacyahanda/,
“CHAl= 1 @52 ROt k|
240t2” /naneun nac jasinui
haengboge chungsilhaeyahanda/, «
Aralol 2ol HEZE WS> /dasineun
geu haengbogeun chajaoji anhayo/,
“2a|so| s=e Sotor

20| CP/ulideului haengbogeun
dolaoneun geosida/,

RO patt T K0 NE X
2 20> /haengbogeun sunsuhan
jugwan sogeseodo salji anheumyeo/,
“gj=e S0 QX0
haengbogeun hanguge ojamaja/,
“WEZS £ M /haengbogeul
sogyeoseo/, “HEZ USSR
Z0FE 17 /haengbogeul
galdeungeulo molaneohgo/,
“W=Z ELP /haengbogeul nahda/,
=g YA haengbogeul
absalhaessgo/, “d=2 2|22 H
FO|{X ZFCP /hacngbogeun
ulilobuteo meoleojyeo ganda/,

“BH 59| O| A /haengbogui uisig/,
“LHOAIZ Zotees A= He
= ACH=" /nacgelo nalaoneun
haengbogeul jabeul su issdaneun/,
“Z& d5> /geodneun haengbog/,
Y=g WiSHFE/
haengbogeul pangaleumhaejuneun/,
“&M HE" /nachseon haengbog/

"mutluluk hakikatten dogar" ,
"ger¢ek mutluluk kuguydu ",
"bu hak kullamldigs siirece

"o

, "mutluluk

filizlenecektir mutluluk
dogurur",

"uyuyor mutluluk”,
"mutluluk oksiizii soyle bir yalayip
geger",

"hi¢ tanigmadigr mutluluk”,

"gelen mutluluk”,

“mutluluk gitti”,

“mutluluk kapiy1 galarken”,
“sevgili mutluluk gigegi”

“mutluluk bu sekilde yaralar
alacaktir”,

“mutlulugun zirvelerde dolagtigr”,
“barig ne kadar yakinsa; mutluluk o
kadar kapinizdadir”,

“mutluluk kisiliksiz bir duygu”,
“mutluluk yeseriyor”,

“mutluluk tiremesi”,

“mutluluk kelebegi”,

“mutluluk kusu”,

“mutluluk gigegi”,

“yiireginde mutluluk palazlanmak”,
“mutluluk son dakikada ugtu",
“mutluluk pesinde kogan”,
“mutluluk ve ilim agacina”,

“bu mutluluk kar taneleriyle gelir”,
“mutluluk kelebegi”,

“mutluluk insanin iginde yegeren ve
biiyiiyen”,

“baklava yiyor mutluluk”,
“doyumsuz mutluluk”
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24 | FIZIKSEL “A=Zds Op7IAIZIE
UYARILMA haengboggameul yagisikida/,
<= 210 YofLct
haengboggami ileonada/,
“SEO| FAS SEAF|CP
jeonsineul heungbunmkida/,
«Mef ol = #EZ” /seolleineun
haengboggam/
25 SES Ao AR HYS R | "mutluluk miizigi",
/haengboge gyeowo bimyeongeul "mutluluk ezgilerini",
jilleodaessdagu/ "mutluluk sarkis1 gelmiyordu aklina" ,
“mutluluk sesleri”,
“mutluluk sesleri gikartyor”,
“mutluluk gigliklarr”,
“mutluluk sarkilar1”,
26 PAYLASIM “B =S LHF0]” /haengbogeul "sevdiklerinle paylagilan mutluluk",
nanueo/ "mutluluk pay1 ",
"ortaklagiimayan mutluluk”,
27 RENK “SHEO| = Of 2{7}X| AH0| QICt= "rengarenk mutluluk’,
A& /haengbogedo yeoleogaji sacgi | “mutluluk rengi”
issdaneun geoseul/
28 DERS <5 WA /haengbog gyosil/ “mutluluk dersi”
29 | VAR OLMA H=ZH0| AFEX| A OF ot/ "bir igte bagar1 olsa da mutluluk

haengboggami salajige malyeonida/,
“2l of ol W=0| $ESI=

Z 0[P /gin yeojeongui haengbogi
sangjonhaneun geosida/,

“oIzhol HE2 A FLE X0 UK
2 11” /inganui haengbogeun soyuna
jiwie issji anhgo/,

Rt =2 QICk Jjinjeonghan
haengbogeun eobsda/,

“QHH Z0f AN K> Joppa gyeote
isscoyo/

yokrtur",
"yarinlarda hep mutluluk var"
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ESYA

WEZE HACZ W57 A
/haengboggameul jegeoseulo
mandeulgi wihaeseo/,

“@2 WH> /eodeun haengbog/,
“BH 52 X|L|CP /haengbogeul
jinida/,

“KHAlo| &> fasinui haengbog/,
“L{QF Lto| M= /neowa naui
haengbog/,

“£ 29| E” /bumoui haengbog/
“KHA1 0| &>/ jasinui haengbog/
“QE A BE” /modeun
salamui haengbog/, “7i{219| &&>/
gaeinui haengbog/,

“At2to| &> /salamui haengbog]/,
«149| H=" /geunyeoui
haengbog/,

“0 {22 #=" /ycoleobunui
haengbog/,

‘L= W ARilel =0

S &SHOFSHCP /naneun nae jasinui
haengboge chungsilhaeyahanda/, “L{
5> /nac haengbog/,
“KE217F7HE M =2 S8 fjagiga
gajin haengbogeul neullyeo/,
“Gilol HE> /dangsinui
haengbog/,

“19| WE> /geuui haengbog/,
“calgo #=2e SoteL Holch
/ulideului haengbogeun dolaoneun
geosida/,

= L 74| YUKl %)
{2 0f» /hacngbogeun nuguna
gajigo issji anhgi ttaemune/, “At2H Q|
=2 /salamui haengbogeun/,
“718 2| BE” /gajeongui
haengbog/,

“EM BUFO| ME> fjoseon
minjogui haengbog/,

“QIZto| Z|THo| M=~ /inganui
choedacui haengbog/,

> 0| WH> /tralui haengbog/,
«01/d 9| =~ /yeoseongui
haengbog/,

“af{ot #BES> /soyuhan
haengbogeul/,

“2IF2| #=" /minjungui
haengbog/,

HE WSS AR RSAY

{2 0f” /chamdoen haengbogeul
gajji moshayeossgi ttaemune/, «

= 2o #E” /gugminui haengbog/,
“Z420|2| WL~ Jjeolmeuniui
haengbog/,

«QIZ+o| =~ /inganui haengbog/
“0fX}o| &2 /yeojaui haengbog/

"hepimiz mutluluk sahibiyiz",
“higbir sinifa ait degil mutluluk”

31

TASINABILEN/
AKTARILAN NESNE

<=2 TSP /haengbogeul
jeonhada/,

“$2.2 MLS|NR} Bt

0] /haengbogeul jeondalhagoja
handaneun geosi/

"mutluluk getirmek",
"mutluluk tagimasi gerekirken'
“para mutluluk getirmez”,
“mutluluk getirmek”,
“mutluluk tagryordu”,
“mutluluk getirdiler”

d
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32 | URUN “0| 7t& 9| 22 W2 o "mutluluk yaratict",
/i gajogui jageun haengbogeul "yeni bir mutluluk”,
mandeulda/, "en derin mutluluk nakiglarini 6rer
IR YOIR BF O OHg0| | gibiydi",
BtE = HFO| TP haengboggwa “mutluluk hissi yaratmak”,
jaeangilan modu geu maeumi “mutluluk tiretilir”,
mandeuneun baida, “daha biiyiik bir mutluluk yaratacak”
B2 L AAZ DS 4 e A
OfL|2P /haengbogeun nae seusculo
mandeul su issneun ge anila/,
“B=2 X|0{L{+=" /haengbogeul
jieonaeneun/
"HES LILP /haengbogeul
ilkkuda/

33 KAYNAK "caligmak, hi¢ kimsenin
reddedemeyecegi bir mutluluk
kaynagidur",

"mutluluk kaynaklar"

34 YER/DESTiNASYON =0 0|2 &> /haengboge "sanki mutluluk tirmanmast bile cok
ileuneun gil/, “Y =& XS /| giig olan o eski okul duvarlarimnin
haengbogeul jihyanghada/, “@ =3t | ardindayd:",
2|7k B /hacngboggwa geoliga | "mutluluk sahilleri",
meolda/, "mutluluk yollarinin aragtirilmasi”,
KO HE0 A7t By "mutluluk iilkesidir",
chamdaun haengboggwa geoliga "mutluluk adalarinda",
meolgo/, "mutluluk kavsaklarinda hafif
“AHAlol AEE B E ALEHO| manevralar yapamuyor..",
HE BN U= A fjasinui “mutluluk bahgelerinde”,
haengbogeun modeun salamui “mutluluk topraklarina ayak
haengboggwa tteoleojyeoissneun bastigimda”, “mutluluga agilan birer
geos/, kapidirlar”,
“=arHPo oz 2y “mutluluk ayirlarinin Gtesinde”,
haengboggwa beonyeonge ileuneun | “mutluluk limanina”,
gil/, “mutluluk ve huzura ¢ok
“H=0|| M ZOX|Ch /haengbogesco | yakinsiniz”,
meoleojida/, “yagamin tek amact mutluluk”,
“HEO 2 Liot7hs Zo|ck “mutluluk hedefi”
haengbogeulo naaganeun gilida/,
“HEO 2 7h= 2 /haengbogeulo
ganeun gil/, “HHLZ QA =5H=>/
haengbogeulo indohaneun/,
“Qldol 542 HE> /insaengui
mogjeogeun haengbog/,
“A=Zap Aol A2 HE|X|
Zo|cp /haengboggwa chotalui
gileul beoliji anhassdeon geosida/,
«Zl 02| W=~ /gin yeojeongui
haengbog/

35 (GUGLU) DOGA "gokten mutluluk yagiyor" ,

OLAYI

"dogan mutluluk giinesi",
"mutluluk yagdiran buluttan",
"bu mutluluk depremi”,
“mutluluk iklimine”,
“mutluluk riizgar estirdi”,
“mutluluk, bir yagmur tanesi”,
“mutluluk bulutlarr”,
“mutluluk yagmurlar”,
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36 (YUZDEKI) YAZI "yiiziinde mutluluk okunuyordu" ,
"mutluluk oykiisii",

"bir giinliige kaydedilen mutluluk
anilar1”,
“mutluluk okudugum mavi gozlerin”

37 |BINA “Sj =0t 30| Abs 49| 0|2 | "yetenek; bilgi ve hursla, bilgi ve
E 2P /hacngboggwa bulhaengi inatla, mutluluk ve hiiziinle gevrili
saneun salmui majimag boluda/ derin bir kuyudur",

“mutluluk kalemiz”

38 GERCEK/SAHTE "EhEl 2" chamdoen haengbog/, | "ger¢ek mutluluk kuguydu",
“2I7gst HE> finjeonghan "gergek bir mutluluk duyuyordu',
haengbog/, “mutluluk makyaji akip, maskesi
“HLHE H= /chamdaun diismesin diye", "yalanc1 bir
haengbog/, mutluluk”,

“TI M #=> fjinsilhan haengbog/ | “sahici bir mutluluk”,
“sahte bir mutluluk”,
“mutluluk oyunu”,
“mutluluk rolii oynayacagim diye”,
“mutluluk oyunlarindan sikildim”

39 ATES “mutluluk atesi 6ylesine yakicr”

40 DONUSUM “oliimii mutluluk haline getirmek”,
“iyilikler bize goniil huzuru ve
mutluluk olarak geri donsiinler”

41 (SOMUT) NESNE <G5 Bt ZZP /haengbog han “verecegi mutluluk da yle®,
jogag/, “bir bagka mutluluk”,

“AHEZ BT E JtTsiCh ) “Mutluluk ellerindedir, ona
haengbogeul baddolog gahohada/, | dokunursun”,

<G5S QHACIFELP /haengbogeul | “mutluluk ve sekinet veren”,
angyeodajuda/, “mutluluk verici”,

«SHE S

HE S CHE 11 /haengbogeul
dadeumgo/,

“B =25 FLP /haengbogeul juda/,
“H=0| = of2f 7hR| HEH7F

AP /haengbogedo yeoleo gaji
hyeongtaega issda/,

“chUot =~ /danilhan haengbog/,
oz Sof we AR
haengbogeulo dollyeo badeul
silyeon/,

23 W=oz uRCP )
bulhaengeul haengbogeulo bakkuda/,
“ARSIHHE AO|LP/
haengbogeulgajyeooneun geosina/,
de2 MY 2 U Y
/haengbogeun jomcheoleom bol su
cobsge doceeossgo/,

“YES 0t HEERAEY
/haengbogeul nohgo ganeun
santakeulloseuneun/,

=& F=/haengbogeul juneun/,
CYS2 TA HUY HE = LA
OrS0lM 7] ALy
haengbogeun jamsi jamkkanssig
kkaedadneun gamsaui macumeseo
saenggineun geosibnida/,

«s=2te siEo| ga0|Th
haengboggameun haengbogui
yosoida/

«EE% HE”/ tumyconghan
haengbog/

“tarifsiz bir mutluluk veriyordu”
“mutluluk serpmek”,
“mutluluk serpintisi”
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42 RESIM «si=2o 20t 78{2 O010|7f “mutlulugun resmini yapmak”,
AlTHE| A13L7P /haengbogeuloman | “mutluluk tablosu™
geulyeoon maika sidaeui sinhwaga/, | “mutluluk fotografi”
RS AHEFI| = Sopy
haengbogeul geulyeo boyeojugido
handa/

43 MAKINE "mutluluga programlaym",
“Tiirkiye, mutluluk manivelasini
gahigtirmay1 beceriyor”,
“mutluluk aparat:”

44 | ZORLUK = g=1 =&~ /gyeokkneun “mutluluk formiilii”

haengboggwa bulhaengy/,

“aEe Eoroz HHElE 20|
OFLICP /haengbogeun donmaneulo
haegyeoldoeneun geosi anida/
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2. “7|8 /gippeum/ ve “Seving” Derlem Verileri

YUKSELMEDIR/
YUKSEKTE
OLMAKTIR

“Giinlerce dorukta yaganan seving”

MUKEMMELLIK

RUYA/HAYAL

“PE 718S YEBHRALP swineun

gippeumeul sangsanghayeossda/

DERINLIK

FIZIKSEL HAREKET

KARISIK MADDE

TIET S
gippeumgwa nunmuli dwiseokkin/,
%, s2gol 234 Mol
gippeum, sseulsseulhami jogeumssig
seokkyeo/,

«2 ot 7| 80| F ¥ 71”/bunnowa
gippeumi dwieongkin/

Aot 7|8 2 2”/sobaghan
gippeumeulo/

of F41el

“seving ve hiiziin birlikte yagamr”,
o A ”
zlem ve seving birbirine karigt1”,
“saskinlik ve seving karigimi”,
“heyecanla seving bir aradayd:”

ISIK

“2t5t 7| &”/hwanhan gippeum/,
“dz2 7|82z Sl ARAEPy
eolguleun gippeumeulo bichnago
isseossda/,

“AZ0| 7|82 2 88| K CH/eolguli
gippeumeulo hwanhaejyeossda/,
“A=0| 7| B2 2 2 M TP /eolguli
gippeumeulo hwanhaejyeossda/,
lgoz el woHtk)
gippeumeulo hwanhi balgajyeossda/,
«dol 2 7|ELZ HR Ik
/geuui nuneun gippeumeulo
banjjagyeossda/,
I|Eo= Y S
gippeumeulo bichnaneun
gwanghwileul/,

“0| BH "IHTE /muni banjjag
bichnanda/,

“71&e| H"’/gippeumui bich/,
1B MER 2 HX2bY
gippeumeun jeojeollo hwanhal
tejiman/,

B2 £450| g eIty

gippeumeulo nunbichi banjjaginda/

“igimdeki seving piriltist”,

“ylizleri ... seving 1s1klar1 sagar”,
“seving yildizlari igildiyor”,

“sevingle gozleri parlayan”,

“seving 1giltilart”,

“aydinlik bir seving”,

“annemin gozleri sevingten piril piril”

HASTALIK

“I1EE X|LEAH Fo| Eltt=
A2 /gippeumdo jinachimyeon
byeongi doendaneun yesmal/

“hiiztinlerime seving zerk etmigti”

CANLILIK

“2%t 7| &/himchan gippeum/,
“M710]| £ 7| &~/saenggic chan
gippeum/

“seving gosterileri”

KEYIFLI TECRUBE

u7| J—1_|. oH_'-L'O I:I|-77|o|- x—lE

AR L H>/gippeumgwa haengbogeul

mankkighan jeogdo isscosseumyeo/,

7|82 F2ICP/gippeumeul nulida/,
“7|ﬁﬂf LS WASHEAY
gippeumgwa kwaegameul
mankkighamyeonseo/,

“2&H 2l 7| &”/gwanneungjeogin
gippeum/,

7| &L 2 EZ{H”/gippeumeulo
jeulgyeossdeon/
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10

SARHOSLUK

“7| &0l =3 E”/gippeume
dochwidoen/,

IIE2 EET 7|BCR HA}

2 % EP/gaseumeun hwangholhan
gippeumeulo beogcha ollassda/,
“7|-&0l| #3l”/gippeume chwihae/

“seving sarhoglugunu”

11

DUSMAN

“7| 50l 42/gippeume gycoun/

12

DEGERLI NESNE

“7|& TP /gippeum codda/,

“#X| 2%t 7|&>/gapji moshan
gippeum/,

“ZXt 27|0i|= OF7h2 7|&”/honja
bogieneun akkaun gippeumy/,

“@AH 2 7|8 /eodge doel gippeum/,
“7|1E8 2 AC="/gippeumeul
codeossdaneun/, “7| &= X|7|7|
2|8 A»/gippeumeul jikigi wihaeseo/,
“7|& & METHP/gippeumeul
seonmulhanda/,

“7|8& ootk /gippeumenl
asaganda/,

“@lo| 7ol 7Iceln Qe
codeojil gippeumi gidaligo issda/,
Il oEg Su iy
gippeumgwa manjogeul sangsilhan
chae/

“her seving yakalanir”,
“bir seving kazandin”,
“seving bagisladiniz”

13

ISTENEN/SAKLI
NESNE

WS = As 7[E/chajeul su
issneun gippeum/,

“7|1& & 2Lk /gippeumeul anday,
«2 4%t 7| &> /cunmilhan gippeum/,
O 7| B RS
2%ofeal nat YLy
agjeonggwa gippeumdo jachwileul
gamchueobeoligoman geosibnida/,
“7|1&8E ZFX RYUCP/gippeumeul
gamchuji moshaessda/,

Ilgg caUx| go# Ty
gippeumeul deuleonaeji
anheulyeogo/,

“7|1&8E FF5H/gippeumeul
chuguhage/,

“‘YRE o|FHCE HER
FELE 7182 Frechy
gangyodoen uimubodaneun
jeojeollo uleonaneun gippeumeul
chuguhanda/,

“I|&EE YFX| RSP /gippeumeul
gamchuji moshada, “7| &2 £2 2
2] 8} OF TP /gippeumeun sogeulo
ganjighacyahanda/,

“7150] 20| AAE LITH/gippeumi
mudeoisscossseubnida/,

“2 Ut 7|&”/eunmilhan gippeum/,
“7|80| A= E&{Lt ATk
gippeumi geudaelo deuleona issda/,
“HHO| 1 7| B0 30| LiEtLE=
Z0|CP /nampyeonui geu gippeumi
ttolyeosi natananeun geosida/,
“7150| #Z|0” /gippeumi
pyochuldoeeo/

“gizliden gizliye bir seving
duydugunu”,
“seving dilek tuttum”
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14

YIYECEK

“1E S %=+ ALk /gippeum
deung masbol su issda/

“seving tatmak”50,
“evin i¢indeki tath seving”271,
“seving kirintis1”598

YOGUNLUK

“arol 22 7|E £0i|l A salmui
jageun gippeum sogeseo/,

“Z 7|&”/keun gippeum/,

“E & 7|&”/deo keun gippeum/,
“ALtE 7|E&”/keunakeun gippeum/,
71 2 718 7/gajang keun
gippeum/,

«22|2| 7|F0| AP /uliui gippeumi
keuda/,

“Zt2 7|8”/jageun gippeum/,

“7| 80| AX|Ch/gippeumi keojida/,
“Z110tet 7| &> /jogeumahan
gippeum/,

"X|LEE 7| & fjinachin gippeum/,
“BH g = gle 71&”/pyohyeon hal
su eobsneun gippeum/,

A £ @l 7|&”/hycongeonhal
su eobsneun gippeum/,

U2 BAIE = e 7[E7/mallo
pyohyeonhal su eobsneun gippeum/,
“Y8g s B
hyeongyonghal su eobsneun
gippeum/,

gippeumeun ilu malhal su
cobseossda/

“biiyiik seving”

“bunca seving”,

“igimi biiyiik bir seving kapladr
“en biiyiik seving”1268,
“igimde biiyiik bir seving vardi”,
“igimi anlatilmaz bir seving
kapladi”191,

“tarif edilmesi imkansiz bir
seving”994,

»

16

SIVI

V150 HA UA=E/gippeume
jamgyco issdolog/, “7| B & £&
ZHIEEA| 2t| 20|= FH5tL0
&2 HIHHO| ULt /gippeumdo
seulpeumdo mitbadagkkaji hwanhi
boineun tumyeonghago yateun
silgaecheonicossda/, “7|&0| 715

B O] Lt 2 1”/gippeumi gadeug
baeeonaogo/, “O1 0 L| 2| 7| &0| HjOf
A= Al A E”/comeoniui gippeumi
baeeo issneun sigyeleul/, “7|& 0|

21 & 0§”/gippeumi gisdeuleo/,
Z4E o|RECt= MER L=
718> ‘gangyodoen uimubodaneun
jeojeollo uleonaneun gippeum/

6

“yanagma takilmig son bir seving
damlacigr”

17

KAP

“&f Q| 22 7|F £0A”/salmui
jageun gippeum sogeseo/,

<7120 b S ACH/gippeume
ppajyeodeuleossda/, “7| & 0|
2ZOFR P /gippeume ssodajyeossda/

“seving i¢inde denize atladilar”
“hem seving hem hiiziin kaselerini”
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18

KABIN ICINDEKI
(BASING ALTINDA)
MADDEDIR

71 7158l T gippeu
gadeughi hoegohal/, “7| &1t B &=
E5HA Sh=>/gippeumgwa bolameul
deohage haneun/,

“Lf 2 £0i| 7| Z0]

XA 2| A2 H"/nae pal soge
gippeumi neomchigedoecosseultende/,
<180 ZSA AALS LP/gippeume
gadeugcha isseosseuna/,

ItE2 et 7|Bo R YAt

2 %P /gaseumeun hwangholhan
gippeumeulo beogcha ollassda/, «
7|82 B 7}= X2 20{”/gippeumeulo
gadeug chaoleumyeo/,

<7182 2 EMH T /gippeumeulo
teojyeobeolinda/, “7| &2 2 7HE|SE
A="/gippeumeulo ganjighago
issneun/,

“RIIECR YIS 7|1ELR
7453 2 Jon gajogeulo
hamkkehaneun gippeumeulo gadeughan
nal/,

“B1 %t 7| &7 /beogchan gippeum/,
“HE AR L2 7|8 /teojil geosman
gateun gippeum/, “7| &0 HX|[ 7>/
gippeumi neomchige/,

“7|1B& F 87k EITh /gippeumdo du
baega doenda/, “7| &= B HX|]/
gippeumeul dameun pyeonji/, “7| & &
=217 ”/gippeumeul neulligi/,

“1 7|82 oHE s LTy

geu gippeumeun hangyeol
deohaessseubnida/,

“71&2 U} CP/gippeumeun
deohaessda/,

“7| 80 7H5 F11/gippeume gadeug
chassgo/,

<7 0] 'YX BHhgippeume
neomchige hada/,

“7|&0| & Bi/gippeumi du bac/,
I8 S SUN 2= HFoy
gippeum deung bugbadchyeo oleuneun
gamjeongui/,

“7|80ll EX|Ch/gippeume
neomchida/,

“HZ0| 2E 7|E&”fjeoljeonge oleun
gippeumy/,

“7|180| £0tX LI2LP/gippeumi
ssodajyeo naonda/, “7| 50| &

S &t /gippeumi ncomchyco
heulleossda/,

»7|0| Xl’QEEf”/gippcumi
chaoleuda/,

lng &g 47 gy
gippeumeul chameul suga eobseossda/,
“MZ& 7|&7/sacmsosneun gippeum/,
“7|50| ZOtLELLP /gippeumi
sosanaoda/,

I|go| £7HCh
gippeumisosguchyeossda/,
AFBHEH 27| E 0| ATk /
sageulajyeobeolingippeumieossda/,

“igimi tagiyamayacagim olgiide bir
seving doldurdu”,

“eklenecek seving kalmamus i¢imde”,
“gozlerindeki seving yarim kalmus”,
“sevinci azaltan”,

“seving dolu”,

“paylagmakla seving artar”,

“seving eksilmesin”,

“seving katmak hayatina”,

“seving kaplamustir yiiziinii”,
“seving tistiine seving yagiyorlar”,
“her kederin iginde bir seving bul”,
“gocuk oyunumuzdaki seving”989,
“igimde patlamak iizere olan bir
seving”,

“sevincine seving katiyordu”,

“kah seving kah hiiziin dolu”,
“seving patlamasi”,

“ben olmasan ne seving kalird: iginde
ne..”

“seving kapladi igimi”,

“seving dolu sesi”

“yiiregine seving akitiyor”,

“seving olup iglerimize akan”,
“ylizleri... ve seving 1giklart sagar”,
“yiiziinde seving gaglarinin giiliisii”,
“cocuklagan bir seving yiizlerinde”,
“bir seving var yiizlerde yiireklerde”,
“yiiregini bir seving kaplamugtir”,
“kalbinde seving ve hiiziin
calkalaniyordu”,

“kalbine bir seving yayildi”,
“kalbini bir seving sard1”,
“yiireginde dag gibi olmus seving”,
“igine 6nce bir seving diigmiistii”,
“igimde bir seving uyaniyordu ki”,
“igimi tagryamayacagim olgiide bir
seving doldurdu”,

“igimde nedenini bilmedigim bir
seving var”,

“i¢imi anlatilmaz bir seving kapladi”,
“igimi bir seving dalgasi kapliyor”,
“I¢imde bir siirii seving”,

“bir seving doldu igine”

“igini bir seving kapladigini goriir”,
“yiiziinde buruk bir seving belirtisi
yayiliyor”,

“Li'yi saran seving”,

“igime garip bir seving yayildi”,
“seving sartyordu yiiregini”,

“I¢ine bir seving yayildi”
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uo-ig.o 7| HH OE =1} |—|‘_T|_ OIS\)‘AEF’/
colguleun gippeumeulo bichnago
isseossda/,

“A=0| 7| B2 2 S| M CF/eolguli
gippeumeulo hwanhacjyeossda/,

7| &2 2 5ot B73”/gippeumeulo
chungmanhan pyojeong/,

Ao A2l J[EE OFR IS
AEO|E ATE/geuui colgulen
gippeumdo amugeosdo yeosboijil
anhassda/,

“@20l= 7|50 GNEREHLP
/eolguleneun gippeumi
neomchyeoheulleossseubnida/,

Ao H2 5 gl= 7o)
C()lgulcncun sumgil su eobsneun

“*fa“z °| 20| =21 7|50

F Y7 fsalamdeului colgule bunnowa
gippeumi dwieongkin/,
cu\l:ll-o} 7| HH OE 01%0 I=]] LHD-_in/
sobaghan gippeumeulo eolguleul
bichnaemyeo/,
«19| F2 7| B2 R YR ALCE /geuui
nuneun gippeumeulo banjjagyeossda/,
oI D15] £ 50| Sraisiol
S21 YRELICP /nuneseoneun
gippeumui nunmuli hayeomeobsi
heuleugo isscossseubnida/,
“ESA0l= S2l2] 7|5 Aot
= UARALP /nundongjacneun seunglivi
gippeumeul chajabol su isscossda/, “F
= /15 7|80 EM=21” /du nun

adeug gippeumi neomchyeoheuleugo/,
§7|“%>ggp§u%m Ert ey !

peumeulo nunsiuli bulgeojyeossda/,
% x| = 227/gippeun
neomchineun useum/, “/t&2 =3t
71522 YA SR CP/gascumeun
hwangholhan gippeumeulo beogcha
ollassda/,
rs2 st 7|82z YA
ZZUCP /gaseumeun hwangholhan
peumeulo beogcha ollassda/,

“7|’A AOﬂA‘I 7| &”/gaseum sogesco
L e 2 ox Qleick
nae gaseum gippeumeulo gadeugcha

isseossda/,
((oElOl 7|HH o 7}AO.|| Eo_ixl—’)

/aliui gippeumeul gaseume
pumeojuneun/,
% %ol 7|2 oN 4 g8

HEZ MBCP /gaseum sogui
gippeumeun eogjehal su cobseul
jeongdolo sechassda/,

“A-I)\H I_|O| DI.O o 7| HHQE 7|_% Xl_
%l 91“ 2b/seonsaengnimui macumeun
gippeumeulo gadeug cha isseossjiman/,
“HX= 7|50l 7k50] ojof&>
neomchineun gippeume gaseumi

micoil/,

“AE &0 ot FEAZ = 7B/

geudeul soge sala kkumteulgeolineun

?gpiem 9+ gle 7oz
UL /gotongi gyeondil

su eobsneun gippeumeulo

byeonhaessda/
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19

MUTLULUK
GOZYASIDIR

“I1&82 =2 BRI CP/gippeumui
nunmuleul botaessda/,

18 =82 B = WY
gippeumui nunmuleul heullil su
issge/,

M= 7|82 =&80| 5t 80|
S21 JYUASLCP /nuneseconeun
gippeumui nunmuli hayeomeobsi
heuleugo isseossseubnida/,

& =ES EROARY
gippeumui nunmuleul
heullyeosseoyo/,

1B =22 HY 2HY
gippeumui nunmuleul peongpeong
ssoddeon/,

159 =22 SR P /gippeumui
nunmuleul heullyeossda/,

7182 ==& 22|th/gippeumui
nunmuleul heullida/

“gozlerimden dokiilenler gozyast
muyd?”,

“seving gozyaglar1 dokiiyordu”
“seving aglamasr”

20

CANLI VARLIK

“aOp7h= TS 7| &> fsalagancun
jinjeonghan gippeum/,

“7| 80| 2| ZO|CP /gippeumi
ppulinaelil geosida/

“71&, AH7| ko dot A= 2EY/
gippeum, jagi ane sala issneun
modeun/,

“H7IM e 7|8 /geogiseo oneun
gippeum/,

<15 20 Aot BEA2IE 7|8
geudeul soge sala kkumteulgeolineun
gippeum/,

“7| Bt £s| 2 R I of otk
gippeumgwa hwanhuilo kkochpiwoya
handa/,

“7|52| Lojf B2 H/gippeumui
yeolmae maejeumyeon/,

“Q+ 7|&”/oneun gippeum/,

“MZ Qe oM 2= 7|82/
chaegeul ilgneun deeseo oneun
gippeumeun/,

“7| &2 2LF/gippeumeun onda/,
“7|&0| F =7/gippeumi
keojuneun/,

“7| 80| &| &0t CE/gippeumi
doesalanassda/,

“7| 50| 1|0 Lt-="/gippeumi
pieonaneun/,

“I1E0] 2218 UH 2 *FE
22|14 ALP /gippeumi solileul
naemyeo on ujuleul ulligo issda/,

“1 7|50] ZFA|OfR| K| g2 K07/
geu gippeumi gasicojiji anheun
deusi/,

“7|F0| Hotd = A& F7/gippeumi
salanal su issdolog/

“yiireginde bir seving doguyordu”
¥ >

“igimde bir seving uyaniyordu ki”,

“yiiztimdeki seving uguverdi”,

“akall bir seving bu”,

“seving yuvalarmna ugruyordu”,

“seving kanatlanmas1”,

“bir seving kusu gibi”,

“bir demet seving”,

“iginde seving kimildar gibi oldu”,

“seving kuglarim onlar”,

“agaglarin seving agtigini”,

“cocuklagan bir seving yiizlerinde”,

“seving ugup gitmisti”,

“seving geldi oturdu”,

“cocuksu seving”,

“cabuk gel ey seving”,

“seving baginin giizel goncas1”,

“seving gelip yakalamugti”,

“seving tohumlar1”,

“kor seving”,

“seving ¢igekleri”
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21

FIZIKSEL UYARILMA

“lgs s getey
gippeumeul bulleoileukindaneun/,
“REO| 7|Bo2 MHE AS
LZTP Jonmomi gippeumeulo
jeolyeooneun geoseul neukkyeossda/,
“HE Bk 7| &> jjjalishan gippeum/,
“7|1 &2 KIOY X /gippeumeul
jaanaeji/,

“7t& F2AelE 7|&” /gaseum
dugeungeolineun gippeum/,

“2 F0| 7FEA H& CF/on momi
gabyeobge tteollyeossda/,

“LhE 71822 B FAB L/
naneun gippeumeulo kkeongchung
ttwicossseubnida/,

“IIELR EAE0| FOMEP
/gippeumeulo nunsiuli
bulgeojyeossda/,

“7| &0l EATH/gippeume
tteoleossda/,

“7t& Me|= 7|&7/gaseum jeolineun
gippeum/,

“Otg2 71522 dy Atk
maeumeun gippeumeulo
seolleyeossda/,

»7| & 2| 5-&”/gippeumui heungbun/

22

SES

<Bolite HE = gle 7152
St AL /mucosgwado

bakkul su eobsneun gippeumui
hwanhoyeossda/, “7| & 2| e 7HX|
=& CP /gippeumui nolaekkaji
bulleossda/,
“J|#o| 22 X2
gippeumui solileul jileumyeonseo/,
|l et g N2 BIAr
gippeumui tanseongeul
jileumyeonseo/

“seving qigliklar: attilar”,
“seving haykiriglarr”,
“seving gigliklarr”
“seving nidalar®

“seving feryatlarr”
“seving seslerine doner”
“sinili bir seving sesiyle”,
“seving ¢iglig:”

“seving uguntusunda”,
“seving naralar1 atmig”

23

PAYLASIM

“7188 LFLb/gippeumeul
nanuda/,

1B oA FE LHETHAP
gippeugwa eolyeoumeul
nanumyeonseoy/,

“RIFLR NSt 7B R
7FE3t = Jon gajogeulo
hamkkehaneun gippeumeulo
gadeughan nal/, “7| &3t EE52
Y2 | Lhs == A/
gippeumgwa seulpeumeul
jinjeongeulo hamkke nanul su
issneun/,

“7|&& LF&7/gippeumeul
nanuneun/,

IIBE SEE GBI
gippeumdo seulpeumdo
hamkkehanda/,

“7| &S ZOIACP /gippeumeul
gatihaessda/

“ortak seving”,

“seving paylagma”,
“birbirlerinin sevinglerini
paylagmalidir”,

“seving pay1”

24

RENK

“7| &2 M0|2P/gippeumui saegila/,
1B = o= o ZHX| 440
ALt 27 /gippeumedo edo yeoleo
gaji saegi issdaneun geos/

“bir seving yesiliydi”
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25

DERS

“HiRICh= 7| &> /baewossdaneun

gippeum/,

“7t2 XK= 7|8 /galeuchineun

gippeum/,
“7|Bolzt T2l E 2P

gippeumilan jinlileul galeuchyeojuda/

26

VAR OLMA

“71& ot AL L7P /gippeum
ttohan eobseosseunikka/,

“H oY 7|50l YTk /deo isang
gippeumi eobsda/,

VIS E YRl BEATH/gippeumdo
eobsji anhassda/, “7| &2 EM 2>/
gippeumui jonjaelo/,

“7| 50| A2t H &Lk /gippeumi
salajyeobeolyeossda/,

<71 80| UAALCP/gippeumi isscossda/,
“7|150| 2 ECP/gippeumi
somyeoldoenda/

“kiminde seving var”,
“bir seving yoktur”

27

ESYA

<718 7HE AFEP /gippeum gajin
salam/,

“EH|2| 7I&” jyugcheui gippeum/,
“E 71EELHE /gajneun
gippeumbodaneun/,

“Lto| 7| &> /naui gippeum/,
“At&o| 7| /salamui gippeum/,
“19| 7| &> /geuui gippeum/,
“7HE 7| /gajin gippeum/,

“Of X} 0t0|2] 7| &~ /ycoja aiui
gippeum/,

“O]Xt0}0[2| 7| &> /yeojaaiui
gippeum/,

2|9 7|1BE 7tE BolFe>
/uliui gippeumeul gaseume
pumeojuneun/,

“RE7| 7VE2| 718 fjagi gajogui
gippeum/,

“7|& & 7HK| 2”/gippeumeul gajigo/,
«&2|2| 7|&”/uliui gippeum/,
7|80 2 & 2F/gippeumgwa
seulpeumdo gajchwo/,

“BIZE9| 7|&” /minjungdeului
gippeum/,

<718 = 7H 2L~ /gippeumdo
gajyeosseuni/,

“QIF2| 7|&” /inlyuui gippeum/,
“AtalQ| 7|8 fjasinui gippeum/,
<2t E 7|E0| ACP /gajge doen
gippeumi issda/,

“Lf 7|&”/nae gippeum/,

“L} 2Xto| 7|2 2”/na honjaui
gippeumeulo/,

«719| 7| &"/geuui gippeum/

“onlarin sevingleriyle”,
“birbirlerinin sevinglerini
) »
paylagmalidir”,
“kendi seving”,
“seving ve kederlerine ortak olmanin”,
“sizlerin sevingleri”

28

TASINABILEN/
AKTARILAN NESNE

7158 HEsICh/gippeumeul
jeondalhada/,

“BZo 7|82 Ot HAF>
/yeonggilui gippeumeun eommaege
olbgyeojugo/,

“7| 50| 443 M= ofRtrhy
gippeumi saengsaenghi
jeondaldoeecowassda/,

7|52 2T /gippeumeul
bonaeda/

“seving ve mutluluk getirmez”,
“seving tagidig1”
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29  |URUN “I18e dista Aok=y “g¢ilerde seving yaratirken”,
gippeumeul saengsanhago issdaneun/, | “igimde bir seving olugturmasidir”
“E xSt 7|87 /changjohaneun
gippeum/,
“Af 7| &”/sac gippeum/,
“IO|&H 2l 7| &7 /pisangjeogin
gippeum/
30 KAYNAK “7|&2| 2 /gippeumui geunwon/ |“seving kaynagrydr”
31 |YERDIR/ “71&2| 2S0| XA Lk “seving kapis1”,
DESTINASYON gippeumui gildeuli yeollyeojige “seving tarlalarinda”
handa/,
“7| &2l Z”/gippeumui gil/,
CEIR 7| EatE A2 7EH A
A2 fjinjja gippeumgwaneun
geoliga meon geos gatasseoyo/
32 (GUGLU) DOGA “7| &2l &2Z”/gippeumui mulgyeol/, |“gemiler iglerini seving dalgalariyla
OLAYI «“HXH7|&0| 7tttk /beogchan |slatiyorlar”,
gippeumi galaanjassda/, “Yiiziinde bir seving daha
TIE2 MEE = EUACP dalgaland:”,
/gippeumeun jeojeollo “seving esintileri”,
sugeuleodeuleossda/, “seving dalgas1”,
“7|180| =ML P/ “seving yagmurlar1 yagar”,
gippeumi padochyeoobnida/, “& “seving ¢aglayani”,
SYU2 7|8z EHHRCP ) “seving bile sert eserdi”,
on gonghangeun gippeumeulo “seving riizgari esti”,
chulleonggeolyeossda/ “kopiiren seving”,
“daglarda kapildigim yogun seving”,
“seving dogmaktaydi igine”
33 (YUZDEKI) YAZI “yiizlerinde bir seving ifadesi
okuduk”,
“seving gozlerinden okunuyordu”,
“yliziinde seving izi okunuyordu”
34 BINA “bagkasinin acisi {izerine seving
kurmaz”
35 GERGCEK /SAHTE “&fOpIt= T 7|18 fsalaganeun | “sahte bir seving gosterisiyle”,
jinjeonghan gippeum/, “yapay bir seving maskesi”,
“ECH2 7|&” /chamdaun gippeum/, |“viiziine sahte bir seving ifadesi
«22| 7| &= 7HRO| 1 /uli vermeye ¢aligan”
gippeumdo gajjaigo/,
“ER 7| E k= A2 7 2
&0 fjinjja gippeumgwaneun
geoliga meon geos gatasseoyo/
36 ATES “soner seving”,
“seving ategleri”
37 |DONUSUM “EHEE ES FHols 25 “seving haline getirildi”,

71822 HHACH /munjejeomdo
seonggong dwieneun modu
gippeumeulo bakkwicossda/,
“&£50| 7B 2 W5t

ElCP /seulpeumi gippeumeulo
byeconhwahage doenda/,

“I|EL 2 HACP /gippeumeulo
byeonhaessda/,

“0| D2|82 71 B2 HE &+
AS7P /i geuliumeul gippeumeulo
bakkul su isseulkka/

“seving olup iglerimize akan”,
“seving bana tokat olr geri donecekti”
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38

(SOMUT) NESNE

“EAM B 7| &”/teunsilhan gippeum/,
7|50t 22 F1” /gippeumgwa
somangeul jugo/,

“4 9| 7|E2 ZHMCE F&” fsalmui
gippeumeul gajyeoda juneun/,
«r= 7| &2 CH="/badneun
gippeumbodaneun/,

“W2f = 7|&/naelyeo nohneun
gippeum/,

A%t 7| &> /sinseonhan gippeum/,
“HFOIA 2AHE 7| &> /chinguege
angyeojun gippeum/,

“7|1&2 BM I 1/gippeumeul
deonjyeojwossgo/,

“CRoUNtE HHE = gl 78S
2t2 QL /mueosgwado

bakkul su eobsneun gippeumui
hwanhoyeossda/,

“71&2] =2 E27/gippeumui
jogagdeuleun/,

“ALIE 7| &2 FUCH /keunakeun
gippeumeul jueossda/,

“7| &g HlECP/gippeumeul
bepunda/,

“7| &S LCp/gippeumeul badda/,
V1EE O BE A Sttt

E|0|H & 0{ 8> /gippeumdo

geu modeun ge hanaga
docceobeolyeosseoyo/,

“I|1&E & BA|” /gippeumdo mos
bosigo/,

<718 7|0 £0|12/gippeumdo
yeogie butigo/, “7|&& AAHFCH/
gippeumeul angyeojuda/,

<71 &2l 27|”/gippeumui keugi/,
“Z 7|88 TP /keun gippeumeul
junda/,

“AEOA ZtMErFEE 718>/
geunyeoege gajyeodajuneun
gippeum/,

A I7|BE FA7] HOl/geu
gippeumdo pusigi jeone/

“gormeliydin bir seving”,
“seving verirdi”,

“seving verici”,

“gifte seving”,

“bir tutam seving”,

“seving getirmek igindir”,
“biraz seving birakiyor”,
“seving toplardi gokyiiziinden”,
“avludaki seving yumagina®,

39

RESIM

180t £3E AWM/
gippeumgwa seulpeumeul
geulyeonaessda/

40

ZORLUK

<71 B0|2 O|HAE of2{2 AP/
gippeumilan ileohgedo eolyeoun

geosilkka/

“seving gailesi”

41

AST

“7|5& =3I /gippeumeul
geumhada/,

“71&E Bt MA|st =
gippeumeul ganghage jejihalyeoneun/

42

AGIRLIK/YUK

“hepimiz seving yiiklitydiik”,
“seving yiiklendi yiiregim”
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KORECE DERLEM

TURKGCE DERLEM

ASAGI

“EFL2E 550| FHX|CP /haneuli
muneojida/,

“& 50| 7t2F3TP /seulpeumi
galaanjda/,

“AE52 UM 7t Qle det
Mzlgtol Ztatre «= U= Aot
/geu seulpeumeun meonjeo ga
issneun yeonghongwa jachoemani
galaanjhil su issneun geosida/,
“FUMUEZE &5 dFHM/
muneojyeonaclineun seulpeumeul
gamchumyeonseo/ ,

Itz 20| RUK 2=
£2°1478, “2 20| YFO|

O =H = ZtEFGHUTE /sculpeumui
anggeumi eoneujeongdo
galaanjassda/,

‘58Ol 2R HE U/
seulpeumui bunmyeonghan seondo
muneojyeo/,

“& 20| 7t} RUALE /seulpeumi
galaan}assda/

“bir tiztintii ¢okmiistii i¢ine”,
“liziintii ¢okiiyor igime”,
“igine bir tiztintii ¢oktii”,
“lizlintii inmigti sesine”

KARANLIK

«Z st £5” /kamkamhan
seulpeum/,
&2 &8 Jjiteun seulpeum/,
2% £ /eumulhan seulpeum/,
2 £82 B MLIZLP jiteun
sculpcumcul ppumeojyeonawassda/,
«“A&5% £2” /geunculjin seulpeum/,
= -r|§ x'01X| = 8" Jeolgul
wilo jiteojineun seulpcum/

SOGUK

W&t £B” /ssaneulhan
sculpcum/,

“£ 802 70| A5k
/seulpeumeulo gaseumi
seoneulhaessda/,

‘€52 0s2Y 280
Me|7t WRELP /seulpeumeul
meogeumeuni owole seoliga
naelyeossdoda/

(GUCLU) DOGA
OLAYI

B0 o= 2ES XISEET
molachyeo oneun seulpeumeul
jiulyeoneun/,

‘cjalxl'gl = O xl':ll:L =5 E E—‘—Ql'l:l'”
/giljaui nuneun jakku seulpeumeul
molgowassda/,

«ZtZret £ fjanjanhan
seulpeumeul/,

“ItE MEls &5 e/
gaseum jeolineun seulpeum
millyeooda/,

‘€52 21 Y /sculpeumeul
molgo wassda/

“seving dalgasi yayild1 icime”,

“liziintii firtinasina girmeyesin”
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” /jungabjeogin

“EF2E 527t B7|& & oLy
/seulpeumeulo heoliga kkeunhgineun
deus apassda/,

“&52 1 2 /seulpeumeul sidgo
on/,

1 &29| A /geu seulpeumui
muge/,

“£50l 52 A=HIP /seulpeumi
deungeul jisnullyeossda/,

“RXte| FAHELH G BoHAH 50|
4ol 2|0 SO TILH /mojaui
mugeboda deo ganghage seulpeumi
geunyeoui meolie eonjeojinda/,
“E50| KFHLIE F4A by
seulpeumi osjumeonileul mugeobge
hada/

“agir bir tiziintii”,

“insanin tiztintiilerinin hafiflemesine
yariyor”,

“derin bir tiztintiiyle ezilmeye”
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CANLI VARLIK

«<ESEg chicp /seulpeumeul
dallaeda/,
“&&0| Atk 2 /sculpeumi jalan
g0s/,
“dof 7torE Bt &5 ofloALy
/sangyeo gamaleul tan seulpeum
yeoinieossda/,
“Z873%t &8 fjoyonghan seulpeum/,
“&&0| E[H0P /sculpeumi doesala/,
“”‘ S0l 252 Al FLP/
sculpcummam seulpeumeul dallae
junday/,
“EE2 Hiels AEL W S0lA
Fe|of A o A CHot2EP )
seulpeumeun balaeneun gyejeolui
bich sogeseo uliege deo keuge
dagaonda/,
“&22 RIZSICP /seulpeumeul
wilohada/,
“&&2 7|91 /seulpeumeul
kiugo/,
“e5s Yge Zo Ferp/
seulpeumeul mangmyeongui gile
ppulida/,
“&82| 28" /sculpeumui
mudeom/,
“&82| #2|” /seulpeumui ppuli/,
“ItE0 £30| & EHE AS
LZEP /gaseume seulpeumi wa
dahneun geoseul neukkyeossda/,
“HEO| 2 £52 /yulangi
naheun seulpeumeul/,
“1 FA40 252 otet ot
A2 M 2= 25/
geu chunggyeoggwa galdeungeun
eommawa agi gwangyeui danjeoleseo
oneun seulpeum/,
<BHHOl 50| 249 Li0f
3|g€E F11” /pyomyconjeogin
seulpeumi geunyeoui nacbue
huiyeoleul jugo/,
“E0| glmrt YA 2ch
seulpeumi meosboda apseo onda/,
“&&0| AP /seulpeumi
dagchycossda/,
“10|& MLt A= £33 /geuileul
tteona issneun seulpeum/,
“EE0| LIS HOtEX/
seulpeumi nalcul chajaoneunji/,
“z Tt OpS3t £ 50| HOFS AL
/bulmyeongwa adeughan seulpeumi
chajadeuleossda/,
“S50| #M= AO0[EP /seulpeumi
apseoneun geosida/,
MELSESE0|SHH 2 AL

ot g|» /saeloun seulpeumi dagchyeo
on geosdo aninde/,
“LIOIAIM LR §i= 57
naegeseo tteonaji anhneun seulpeum/

“liziintii bir kurt gibi yer bititrir”,
“liziintii dogururdu”,

“liziintli dogurur”,

“liztintii kuglart baginin tizerinden
gegsinler”,

“liziintii bitylimeye baglamugti
yiireginde”,

“gordiin mii Serra, liziintii neler
yapabiliyor”,

“liziintii ve keder yakami birakmiyor”
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7 DUSMAN

«dH|o| 7tE2 £F, BYd d2ln
2t7hg 0] Aol £[of 29 =5 Rt
7t&E TOoF EE UL /sconbiui
gaseumeun seulpeum, jeolmanggam
geuligo bangaumi gyochagi doeco
geuui jogeumman gaseumeul jaba
heundeuleossda/,

et 250 Ar2E 2 /gunghan
sculpcumc salojabhin/,

“&£20| =2|CP /seulpeume nullida/,
“A S0l AHY” /seulpeume gycowo/,
“A SOl X|ei st AACE /
sculpcumc jibaedanghago isscossda/,
ST AEZAT|SStE dE S0P
/sculpcumc japojagidanghaneun
hagsaengdeula /,

“SZ0l FMACP /seulpeume
hwibssayeossda/,

‘252 BEX Rt
seulpeumeul geodjabji moshago/,
“£E2 TSP /sculpeumeul
plhada/,

“DEE£52 07]= 7|8 /modeun

seulpeumeul igineun gippeum/

“liztintiilerinden kurtulmug”,
“diinyanin yaratmug oldugu
tiziintiiden kurtulacak”,

“siddetli bir {iziintii sarar Ismail’i”

8 YOGUNLUK

“7{Ct2t &8 /keodalan seulpeum/,
B2 /E\ = /manhcun seulpeum/,
“3 £8" /keun seulpeum/,

“SE O| HA™H 2> /seulpeumi
keojyeobeolin/,

“HLS £Z0| 21 YK/
geodachan seulpeumi heuleugo issji/,
“X|@et £2” /chiyeolhan
seulpeum/,

“H & £52 S7ICP /deo keun
seulpeumeul neukkida/,

Ot 2 &S AEA /gajang
keun seulpeumeul masboge/,
“AYT EES =AY
gyeogsimhan seulpeumeul
neukkyeossda/,

«ZI%t £& fjinhan seulpeum/,
«get £E2” /ganghan
seulpeumeul/,

“& o 527t WM 2TP
seulpeumui nongdoga jiteojyeo
gassda/,

4o gB2 o2 Ty 4
ARALP /geunyeoui seulpeumeun ilu
malhal su eobseossda/,

«2 2% £E” /mal moshal
seulpeum/,

“Roie 4 gl 80| Kozt
A2" /hyeongeonhal su eobsneun
seulpeumi chaoleuneun geoseul/

“biiyiik bir {iziintii”,

“sefin sutratinda en ufak bir tiztinti”,
“cok biiyiik bir iziintii”,

“bityiik tiziimtii duydugunu”,
“biiyiik {iziintli duymusg”,

“en kiigiik bir tiziintii yoktu”,
“biiyiik tiziintii duydugunu séyledi”,
“yogunlagan iiziintii”,

“biiyiik {iziintii”,

“bityiik bir tiziintii duyacagiz”,
“biiyiik bir {iziintii iginde”,

“bityiik bir iiziintii iginde ayrildik”,
“en ufak bir tiziinti”,

“ufak bir tiziintii”,

“bityiik bir iiziintii igerisindeydik”,
“zerrece liztinti”338, “biiyiik bir
tizlintii igerisinde”,

“liziintii o kadar fazlaydi ki”,
“bityiik bir iiziintii igerisindeyiz”,
“evde biiyiik bir {iziintii vardi”,
“tiim arkadaglarda biiyiik bir tiziintii
var”,

“bityiik bir iiziintii kaphyordu igini”,
“en ufak bir tiziintii ifadesi
gostermedigini”,

“yerini biiyiik bir tiziintii almigt1”,
“oliimii biiyiik liziintii yaratan”,
“siddetli tiziintii ortal
ozelliklerindendir”, “bunca tiztintii”,
“bityiik bir tiziintii yaratan”,

“bityiik bir iiziintii gegirdik de”,
“bityiik tiziintii duyuyorsar”,
“siddetli bir tiziintii sarar Tsmail’i”,
“igimde en ufak bir tiziintii yok”,
“en yakin arkadagimin 6liimiine
duydugum tiziintii hig kalirdr”
“anlatilmaz bir tiziinti”,
“inamlmaz tiziintii duyuyorum®,
“agiklanamayacak bir tiziintii
yaratiyordu”
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SAF/KARISIK MADDE

“dHlol7tER2 &5, 2Yd 122
Bt7tS0| mEHO| E[0f” /Seonbiui
gaseumeun seulpeum, jeolmanggam
geuligo bangaumi gyochagi doeeo/,
“o{HL|el &2 SZE” Jeomeoniui
seulpeum eunggyeoldoen/,

“&&2 OtELe 82N =

2HS2{ 1 SHEP /seulpeumeul
aleumdaun eunggyeolchelo
mandeullyeogo handa/,

“a=3ot £8 9| EE” /sunsuhan
seulpeumui pyojang/,

“EE0| HAH LACP /sculpeumi
malgge goyeossda/

“Onlenemez bir tiziinti,
kararsizlik ve mutsuzluk karigimi”,
“liziintii ve ofke ig igeydi”

10

DERINLIK

“#H2 £33 /gipeun seulpeum/,
“Z2 20| WX Ch /gipeun
seulpeume ppajida/

“derin ve savruk tiziinti”,
“derin tiziinti”,

“derin tiztintii”,

“derin bir {iziintilye doniistiiglinii
soyleyebilirim”,

“derin tiziintii verdi”,

“derin bir tiziintii”,

“derin bir tiziintli yaratmusti”,
“derin bir tiztintii igindeydi”,
“bu duygularin yerini derin bir
tiztintii aldigim goriiyoruz”,
“derin bir {iziintiiyle ezilmeye”
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11

KABIN ICINDEKI
(BASING ALTINDA)
MADDEDIR

“HIH B2l =0l £50| oy
AAUEP /beogchan, damgin nune
seulpeumi maedallyeo isseossda/,
580/ 8792 Et1 22terk
/seulpeumi moggumeongeul tago
ollaoda/,
«2S SE =0 /geughan seulpeum
soge/,

“d=0l= 50| Hiof ALk
eolguleneun seulpeumi baeeo issda/,
“AZ=Es £52 "1 ULP /sijoneun
seulpeumeul damgo issda/,

“BE £85” /modeun seulpeum/,
“7PA’—701| =z ESE/
gaseumsogeneun bunnowa
seulpeum/,

“delol s e €8, By 12D
Bt74& 0] WmAHO| &|0”/seonbiui
gaseumeun seulpeum, jeolmanggam
geuligo bangaumi gyochagi doeeo/,
BB N e2L 7T
seulpeum bugbadchyeo oleuneun
gamjeong/,

“£82 890l gotych
sculpcumeul cumage damanaeda/,
“EEE 7S FoF=/
seulpeumeul gaseume pumeojuneun/,
40l £E S WOLHCP /ssahin
seulpeumeul ssisconaeda/,

“s B} 2 2t 212 of2lofo|S
seulpeumgwa kkwag cha isseul
eolinaideul/,

“EEoR IS A ULk
seulpeumeulo gadeug cha issda/,
=0 = BEETO| EO{X =
Atgtero] & = = 280

£0] ALP fjacjeueneun badage
tteoleojyeobon salammani al su
issneun seulpeumi deuleo issda/,
Aol =20 ofAtel 25 at
At AF0| BtLtz 55 0f>
/namjaui nunmuleneun yeojaui
seulpeumgwa namjaui sajeongi
hanalo eungchugdoeeo/,

“EE82E ME” /seulpeumeulo
chassdeon/,

“&282 =20 /seulpeumeul
nulhe()/,

“OHEH 2= L 242

SEA EEfFL ARALP
geuleonde oppaneun nae bulhaengui
seulpeumkkaji botaejugo isseossda/,
“SE= ofEo| 20| LejAr
seulpeumdo aejeolui geuge
dalhaeseo/,

“O B4A AFE2H &8> /deo
mugeobge jisnuleudeon seulpeum/,
“&E0| HE2|CP /seulpeumi
teotteulida/,

“YIHEUM 2N S2teE 3/
anggaseumeseo milchyeo ollaoneun
seulpeum/,

“sefin suratinda en ufak bir tiziinti”,
“bir tiziintii ¢okmiigtii igine”,
“evlerin i¢i oda oda tiztintii”,
“liziintii dolu™,

“lizintli dolu diigtincelerini terk
ctmesi gerektigi”,

“agirt bir tiztinti”,

“gozlerinde derin bir {iziintii vardi”,
“ac1 ve tziintii dolu ifadeler”,
“lzinti dolu”,

“seving dalgas1 yayild1 igime”,
“lztinti dolu”,

“igine bir tiziintii ¢oktii”,

“igimi bir {iziintii kapladi”,

“igimi biiytik bir {iztintii kapladi”,
“yliziiniin gergek bir tiziintiiyle
doldugunu”,

“gozlerinde tiziintii vard:”,

“ac1 ve iiziintii tagtyan bir trene
donitigmiig”,

“igim {iztintii ve pismanlik dolu”,
“Kalbimde kiigticiik de olsa bir
tiziintli gormeyince sevindim”,
“liztintii dolu”,

“yiireginde bir tiziintii duymadin®,
“gozlerinde {iziintii ve yorgunluk
varmig”,

“gozleri iginde en ufak bir {iziintii
gorseler”,

“igimdeki tiziintii birden biiyiik bir
sevince doniistii”,

“liztintii dolu satirlar”,

“yliziindeki tiziintii agik¢a bellidir”,
“yiizlerimizdeki {iziintii hala devam
ediyor”,

“igimde higbir tiziintii yok”,
“biiyiik bir tiziintii kaplyordu igini”,
“sikint1 ve iziintii dolu oldugu
zamanlar”,

“liziintii dolu gozlerle”,

“sesinde {iziintii oldugunu”,

“gizli bir tiziintii bityiimeye baglamigti
ylireginde”,

“hepsinden fazla tiziintii
duyuyordum?,

“igimi bir {iziintii kaplar”,
“bakiglarindaki o tiziintii hig
goziimiin 6niinden gitmiyor”,
“yiiziinde bir aci, tiziintii gormeyi
bekliyordu”,

“igimde en ufak bir iiziintii yok”,
“garip bir tiziintli var igimde”,
“adamin goziinde iiziintii belirdi,
sondii”,

“biitiin benligini bir {iziintii sarmus”,
“liztintli insanin igine igliyordu”,
“igimi bir {izlintii kapladi”,

“onlar1 da bir tiziintii ald1”
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“EEA= £50 UE 7ts 20|
ARACP /bugbadchineun seulpeume
naleul ganul gili eobseossda/,
MYE2 S5 7HSAPy
salamdeuleun seulpeume gadeugcha/,
“&Z0| HX|CP / seulpeume
tcopda/,

“&Z0] & /seulpeume chan/,

“" ST =0l £E2Z oIk
/juleumjin eolgule seulpeumeulo
colyeossda/,

“SE2Z 75T /seulpeumeulo
gadeugchan/,

“EE2R YE¥2 HMHALDP
/seulpeumeulo simjangeun

teojyeobeolyeossda/,
“Qiob= E=0| E522 IS

/eommaneun eolguli seulpeumeulo
gadeughaessda/,
“2EoZ 152 HAIP
seulpeumeulo gaseumeul jeogsida/,
“eEX7L LS SESR §Of
ARACP /mundongjaga gadeug
seulpeumeulo jeojeo isseossda/,
<& B2 0h% BLX| 2T/

[ECPNN

seulpeumeun ajig kkeutnaji anhassda/,

“ItE o At 52 ol
74X 2 510l E2{LER” /gaseum soge
ganjighan seulpeumeun yeoleo gajilo
bakke deuleonayo/,

AAY HoE 52 U
OFHO|CP fjasingam sogedo
seulpeumeun issge malyeonida/,
“EE2 579 A= MHA

Z BT fseulpeumeun
moggumeong wilo ssahage
ollawassda/,

“8g ER% Aoty
seulpeumeul tolohan geosida/,
“&E88 29ELP /seulpeumeul
teoleonohda/,

“2B2 YR8+ YA/
seulpeumeul cognuleul su
cobseossda/,
“&52 "2 Al /sculpeumeul
dameun si/,
“¢B2 Hp
chamda/,
“SEFS YU OFRIEE /seulpeumeul
gamnaeyahanda/,

“&&2 YH P /seulpeumeul
eogjeda/,

“&Z2 EHISILE /seulpeumeul
jeoljehada/,

“&& 2 ACX| 23l /seulpeumeul
gyeondiji moshae/,

“RAEHX|= EF” [sosgolajineun
sculpcum/,

“X|=8t £~ fjigeughan seulpeum/,

/seulpeumeul
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“It&0| 2™ Ol {2 2SO0
S22 Ny £on oK
bt /gaseume geuleon iyulo
mandeuleonaen seulpcumeul
jeojanghae dulyeogo haji anhassda/,
“F50) 50 As F2U 52
Aof» MOMSsoge sumeo issneun
uulgwa seulpeumeul ssiseo/,

“OHsh »E £E2 O oY
ZLHE 5= 8101” Jeogjehae wassdeon

seulpeumeul deo isang gamnachal su

eobseo/,

“0tZ 7H2 6 £2” /macum gaunde
seulpeum/,

“&82| £ /sculpeumui pogbal/,

“28 BE S0|A 5B 27|of
Z£ 28X & 25> /munhag pungto
sogeseo seulpeumui ilgie ssolliljido
moleul/,

“EE 2 21 20| =0 L 0t =0
S 2L /sculpeumeun gin gangi
doeeo nae maeum soge heuleunda/,
‘2B £30| 1RAE HHACP
Jonmome seulpeumi golugolu
peojyeoissda/,

“&£50| EHLUHME> /seulpeumi
neomchyeonamyeonscodo/,
“XtZ2h2 &3 /chaollaon
seulpeum/,

“2S0| U 7H50| Xt AS

71 E|'—T‘— B ZEHTP / seulpeumi
jinuui gaseume cha isseul geolago
saenggaghaessda/,

“goig £ gle 230 Rte2s
A2 /hycongeonhal su cobsneun
seulpeumi chaoleuneun geoseul/,
“E50[2 Z4Fo| Xot2rh/
seulpeumilan gamjeongi sosaoleuda/,
“E50| 7tS A AU/
seulpeumi gadeug damgyeo
isscossda/,

“EO0{Lt= £8” /ppumeonancun
sculpcum/,

“250| 71E 22 RN

LT M SULP /sculpeumi gascum
gipeun goseseo sosguchyeoollassda/,
1891,

“&B0| L8 ISk
seulpeumi naleul pagodeuleossda/,
“g 0758 g3k
/seulpeumi gaseumeul
heulleonaelyeossda/,

“It&0| £30| QAP /gaseume
seulpeumi wadahda/,
“REIIROME £80] JACP /ujo
gaundeseodo seulpeumi issda/,
“229| 02 £30| 2 /bumoui
maeumeun sculpcuml chan/,
“Eag|itezr £E0| TS
20 L= /mogs()llmancul()d()
seulpeumi jindeughage mudeo
naoneun/,
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“dE = gle 80| ARy
gyeondil su eobsneun seulpeumi
chiminda/,

“7m] 0| #2 £F0| AU /keopi
soge gipeun seulpeumi issne/,
“X[S7HR| HotgtE 2= &350
7t& EHE O M 2 E SA O
HAMLIR7| A ZHCP jigeumkkaji
chamawassdeon modeun seulpeumi
gaseum mitbadageseobuteo
hankkeobeone teojyeonaogi
sijaghaessda/,

“O|go| £330 o H = Hot AACH
/ibyeolui seulpeumi ajigdo nama
isseossda/,

“E50l =2 Bt 7|0122p/
seulpeumi mogeul tago gicoolla/,
CHES HE 2Z0| MYS

so) H20122 1 AP
myeongbogeul bineun seulpeumi
jeoljeongeul hyanghae chisosaoleugo
isseossda/,

»7t& 7HS5| AolRE £50|
shtHOf| ESHRCE /gaseum
gadeughi ssahyeojycossdeon
seulpeumi hankkabeone
tohacjyeossda/,

“&30] AHe| 750 =OtLHEILH
/seulpeumi geunyeoui gaseume
noganaelyeossda/,

“E&0| 20X /seulpeumi
ssodajyeo/,

“EEF2 EUSILP /seulpeumeul
balsanhada/,

“E50| RFHUE 4 Sty
seulpeumi osjumeonileul mugeobge
hada/,

“MTRHE SBI Aol Aol B

0| YRASHFLE /scongujaneun
seulpeumgwa salangui gyeole pum
soge yeongwonhaguna/,

“E30| olEXE 7t52 5o

&L LP /sculpeumi codumcheolcom
gaseumeul deopeo obnida/,
“SY0= 50! Ho] ARGt/
eumseongeneun seulpeumi beeo
isseossda/
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12

SIVI

“HLS £Z0| 21 YK/
geodachan seulpeumi heuleugo issji/,
<o &0l A0 AE £~ /hachage
seumyeo issdeon seulpeum/,

“IE &8> /gisdeun seulpeum/,
“ArRES d=2 2500 2>/
salamdeului eolguleun seulpeume
gyeossne/,
“EE0| 2 ALE> /sculpeume
jeojeun sonamuy/,

“& &80l &7l /sculpeume jamgin/,
“7' #2 &30 F7l2l2t=" /gipeun
seulpeume jamgililaneun/,
CESAIIINSEELR

Aol AATH/
nundongjagagadeugseulpeumeulo
jeojeo isscossda/,

“HiO{E& &8> /baceodeuneun
seulpeum/,
2802 £ES MBI,/
useumeulo seulpeumeul chadanhada/,
“& 59| HICP /seulpeumui bada/,
“3E2 71 20| 50] U 02 %0

=20 =
S ELP /seulpeumeun gin gangi
doceo nac macum soge heuleunda/,
“E50| FTYNX| 1/0jebA>/
seulpeumi moggumeongkkaji
goeeowaseo/,
“&E0| 2 HLP /sculpeumi
mudeonassda/,
“E50| 2HS0 2 [ /sculpeumi
seumyeodeuleo ol ttae/,

“yiizlerinden tiziintii akiyordu”

13

SES

“EEZ =g ATt EE AR
/seulpeumeul nolachan siga joheun
siinga/,

«O|do| £E2 At a2
SEHAIZITP fibyeolui seulpeumeul
salangui nolaelo seunghwasikinda/,
“SE9 a2[E” /seulpeumui soli/,
“Bag|Po2E £E0| TUSEHA
29 LtE> /mogsohmaneulodo
seulpeumi jindeughage mudeo
naoneun /

“sesine iizlintii titresimleri vermeyi
ihmal etmiyordu”,
“liztintli nidalarryla”

14

YIYECEK

“&F A& 5= ACP /seulpeum

masbol su issda/,
“&52 WP /seulpeumeul ssibda/,
“E52 L HOX|2 Lol
seulpeumeul da meogeochiun
daeume/,

“&£52 HX|2” /seulpeumeul
meogjiyo/,

282 71HAM” /keun
seulpeumeul samkimyeonseo/,
52 2T ME0 oy
seulpeumeul jilkkeun kkaemuleo
samkyeosseoyo/,

15

ATES

“&82Z El= & /seulpeumeulo
taneun deus /
‘252 =HRD ASM/

onmomeul bultaeugo isseulttae/

“birbirini koriikleyen tiziintii ve 6tke”
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16

UZUNTU
FIZIKSEL ACY/
RAHATSIZLIKTIR

“AZ9| |E§% £E22=
Ss2[1 JAJALP /imgeumui
dwismoseubeun seulpeumeulo
heundeulligo isseossda/,

“SBU BRANE 55/
seulpeume mombulimchineun
gajogdeul/,

S B0 =S2X $UATP/
seulpeume heundeulliji anhassda/,
“EEOE ARSHCP/
seulpeumeulo simulughaessda/, ,
=52 go2|7t 52 A Ak
/seulpeumui deongeoliga mogeul
mege haessda/,

“¢E2 230 e Uk
seulpeumeun mogjeoje maedallyeo
issda/,

“7t&0| OtI}SHALP /gaseumi
apahasyeossda/,

‘Bl 4HE Yot
seulpeumui sangcheoleul
taeghasyeossne/,

“7t&E MOl £8” /gascumeul
jeomineun seulpeum/,

“7t&0| of2| = &3> /gascumi
alineun seulpeum/,

“7t&0| FBLP / gaseumi
jjinghada/,

“MELE £ /sseulalin seulpeum/,
‘g E.‘Ei °*2| Sl e =
seulpeumeulo yanghuiui gaseume
baghinda/,

It MeEls &8 2E by
gaseum jeolineun seulpeum
millyeooda/,

“OtHX|= £ 22 7t50]
EEBH R /abeojineun
seulpeumeulo gaseumi
dabdabhaejyeossda/,

“OfZE £2” /acdalpeun seulpeum/,
CASAB E‘| &5 /gotongseuleon
seulpeum/,

“SEF0 XX = F= 7HEA]
Rote 9 =27 /seulpeume
jajileojin deus momdo ganuji
moshaneun geuui eolguleul/

“liziintli dayanilmaz bir ig s1zisina
déniistii”,
“liziintii krizleri”

17

HASTALIK

“H2 S0 AEE2Ch / gipeun
seulpeume sidallida/,
“Of£t2t £2” /acjanhan seulpeum/

“lizlintii ve umutsuzluk agilayan

enflasyon”,

“lziintli yataga diigiirmiistii onu”,
rengi hastahgimin belirtileri {iziintii

“fi hastal belirtil tii”
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18

ISTENEN/SAKLI
NESNE

ol 25l= S BY B/
ttange mudhineun geughan jiljeongui
seulpeum/,

“&T F7ots dn Metex el
8o /seulpeum chuguhaneun
hyeondae jeonladojeogin
gamseongeneun/, “£E2 BEESICP
/seulpeumeul pyochulhada/,

“SE HEI0| MO /seulpeumgwa
beonmine ssayeo/, “ot e

2= £35” /ango issneun modeun
seulpeum/, “S 52 HYFCH/
seulpeumeul gamchuda/,

“& 30 MO]” /seulpeume ssayeo/,
“EE8 2P /sculpeumeul anda/,
“OfFE =20 Ml /aedalpeun
seulpeume ssain/,

“7tE Hof At 2ZF2 02

7HR| 2§40l EB{LER> /gaseum soge
ganjighan seulpeumeun yeoleo gajilo
bakke deuleonayo/,

“&&& HEIH=> /seulpeumeul
natanaeda/,

“Atgfel 52 J2|/steh
salamui seulpeumeul geuliwohada/,
“&&& UESIEP /seulpeumeul
ganjighada/,

“&Bg 24etn 88"/
seulpeumeul eunnighago isseumeul/
B8 Bllete s
seulpeumeul jjochgilado hadeus/
“BF%0] 50 A= 2 /momsoge
sumeo issneun uul/,

“MEQ| £ LML /seoloui
seulpeumeul gamssaanda/,

“ItE0| £22 22l /gaseume
seulpeumeul angin/, “SAXNEH €&
/sumgyeojyeossdeon seulpeum/,
“Z0{L= &5 /mudeonaneun
seulpeum/,

“&B0| 2L Yh/
seulpeumi uleonaoji anhda/, “E& &
ELP /seulpeumeul pumda/,

"G ot £F" /magyeonhan
seulpeum /

»

“gizli bir liziintii yansitan”,
“liziintiisiinii belli etmemeye”,
“en ufak bir iziintii gostermiyor”,
“mektuptaki iziintii o kadar
belirgindi ki”

19

PAYLASIM

“EEA7|EE LE = U,
‘e 7|EE i e/
seulpeumgwa gippeumeul hamkke
nanuneun/,

“0| S MY MBET Lireisr
/i seulpeumeul sesang salamdeulgwa
nanulyeoneun/,

“&E8& 0| 3tCP /sculpeumeul
gati hada/

“liztintli ve kedere ortak olmak™,
“lizlintiiye ortak olunmalr”
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20

ISIK

“g&o ootz slE7|ACk
seulpeumui paalan bichjulgiyeossda/,
&St 2|250| AL 0f

HIX|Z] AIZFYEP /seulpeumgwa
ocloumi gwanlyeondoeeo bichigi
sijaghaessda/, <010 L| 2| L=Z0j
E2[YTl £8” Jcomeoniui colgule
deuliwojin seulpeum/,

“=Hlof 30 LYY
nunbiche seulpeumi
illeonggeolyeossda/,

«Xtetst 28> /chanlanhan
seulpeum/,

“&5o ZEs LA st /Uoky
seulpeumui gamjeongeul bichnage
hago issda/,

2ot &8> /hwanhan seulpeum/

“gizli bir {iziintii yansitan”,
“adamun goziinde tiziintii belirdi,
sondii”

21

KOKU

“H| 23t &2~ /bilishan sculpeum/,
«AZo

S22 HME P /seulpeumui
naemsaeleul matda/

22

RENK

“0t3o 22 MOZ LIEffCh
/macumui seulpeumeul sacgeulo
natanaeda/

23

VAR OLMA

“&& 9> /seulpeum eobsneun/,

“&&0| UALP /seulpeumi issda/,
“EHst= &3 fjonjachaneun
seulpeum/,

“BE S50| A2t A2 ot ek

modeun seulpeumi salajin geoseun
anida/

“liziintli yok”,

“gozlerinde derin bir liziintii
vardi”93,

“bir liziintii yoktu”,
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24

ESYA

<Ot Xte| &8 /salanameun

jaui seulpeum/,

<ol £E27119,

“OtL{ 2| £&~ /anaeui seulpeum/,

«“22|E2 £ /ulideului

seulpeum/,

“FZF2| £2” /yyjogui seulpeum/,

“%“L' o & n”,

«19| £&” /geuui seulpeum/, ,

“QIZHE2] £&” /ingandeului

seulpeum/,

“Agel £30| A= E2Lt

QULC} /gyeolyeui seulpeumi geudaclo

deuleona issda/,

“BE 230 A e

seulpeumdo gajchueo gajige

doeneun/,

“ZAE0| HBOIA Hoje &

20» /josangdeului seulpeumcsco

beoseonal su eobseo/,

“19| &8> /geuui seulpeum/,

“alH9| & Ai” /geunyeoui seulpeum/,

“7tE9| £F 2 2> /gajogui

seulpeumeulo/,

<t DIz O} E I} 2B
HiCp

ool &5 ¢

/yesuui
seulpeumeul badda/,

“L Q19| £&” /noinui seulpeum/,
“AHE2| £E” /salamdeului
seulpeum/,

“RAEL £F2 /=S
jasigdeului seulpeumeul wilohada/,
“A|@I9] £ /siinui seulpeum/,
“O{{L[2] £B” /eomeoniui
seulpeum/,

“4 2 &£22 7= AOILP /deo
keun seulpeumeul gajineun geosida/,
“At7|2] £ fjagiui seulpeum/,
“gH2| £3” /nampyconui
seulpeum/,

“E2l £&” /namui seulpeum/,

& /ttalui seulpeum/,
“229| E & /uliui seulpeum/,
c=D| =X X‘” o| = u” /minjog
Jcomhcul seulpeum/,

“ST0I2 2 SXF 7HAIR] O 2~
/seulpeumilan geol honja gasiji
maseyo/,

”%%% = [HS0F FESt= A2

2 AYLCP /sculpeumeun
neul tteodola yulanghaneun jaui
seulpeumil geosibnida/,

“E52 Ad AFA"/

seulpeumeul jinin salamege/

csn:l-ol

“bana ait bir tiziintii olmayabilir mi”,

25

KAP

CAIT A

S5 =7/seulpeum sog/,
“& 50| BX|CP /seulpeume
ppajida/,
‘ST RIS HolLts
42> /seulpeumgwa goeloumeul
beoseonaneun gileun/

“liziintii i¢inde izlediler”35,
“igten bir tiztintii duymamugtir”
“duydugu tiziintii de bogtu”
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26

TASINABILEN/
AKTARILAN NESNE

«“Mof Eth &E” fsileo bonaen

seulpeumy/,
“&B0| HYE + cte

seulpeumi jeondaldoel su issdamyeon/

“liziintii getirecekse”,

“ya ... getirir ya iiziintii”,
“tiirlii tiztintiileri de beraberinde
getirebilir”

27

GERCEK/SAHTE

“217gst £~ fjinjeonghan
seulpeum/

“sahte bir liztintii ifadesi takinarak”,
“yliziiniin gergek bir iiziintiiyle
doldugunu”

28

ZORLUK

w79
€]

«

£35” /gyeokkneun seulpeum/,
0] 3l 2 &l Eb/seulpeumi
haegyeoldoenda/,

“SESE BUCP)
sculpcumdculcul pullyeohaessda/,
SESHK| & & £3” /geugboghaji
mos hal sculpcum/, “2 2 Wt
sfjAsorgt 20|Ch /seulpeumeun
nacga haegyeolhacyahal ilida/,
“&22 2P /seulpeumeul didda/,
«of E:"" £E S HSICP /eolyeoun
seulpeumeul cheheomhada/,

“SES RAE R 2T/

> )
Hrir

=0

seulpeumeul pusineun geos gatassda/,
WA IT O

&2 P /seulpeumeul
danghada/,

“3%t £8” /gunghan sculpeum /

“kadin tiztintii gektikge”,
“lizlintiilere yillarca katlanan”,
“bir stirti tiztintii ¢ektin”
“lizlintii stkintist”

29

(SOMUT) NESNE

“BF7}X| £8” /mangaji sculpeumy/,
=59 =7 e = /sculpeumui
jogagdeul/,
“OtR L BIFX| 942 £82” /amudo
bwajuji anheun sculpcumcul/,
“&8 & SILIEP fseulpeumdo hanadal,
C“AFRX|= &85 ELP samuchineun
seulpeumdo junda/,
“CHE 01T £&” /dadeumeojin
seulpeum/,
“E8S AT F& /sculpeumeul gajda
jucy,
“&E2 YCP /seulpeumeul badda/,
“EES 2D /sculpcumcul jaleugoy/,
RIF0A 22tR £F2 7HNCHE”
/minjogege sseulalin seulpeumeul
gajyeodajun/,
Tfsol £ 22 2z K21y
gaseume dodneun seulpeumeul kallo
jaleug ()/,
“&&2 MCP /seulpeumeul seda/,
< -‘-01| = =52 12822 HH/
geu goseneun seulpeumeul geuliumeulo
bakkun/,
“EES RS I:|"’ /sculpcumcul
gajyeoohayeossda/, “E52 1
T2 4 g E|‘”/Seulpeumeul
geunyang gugyeolhal su eobseossda/,
DS THz 50 2B toz
SIEP /gippeumeul dubaclo hago
seulpeumeul baneulo hada/,
“&52 TP fseulpeumeul
]cobhada/,
2o 252 2+ AUULP /alui
seulpeumeul bol su eobseossda/,
“&52 Sl0t2| P fseulpeumeul
healida/,
“2% £8” /mulkeunhan seulpeumi
naleul pagodeuleossda/,
“&E2| &2 /seulpeumui bonjil/

?{iziintli veren”,

“ortada paylagilacak bir {iziintii
goremiyordu”,

“ne..ne tiziintii goriirler”,

“gergegi gormesini engelleyen tiziintii
perdesi”,

“bir stirti tiztintii ¢ektin®,
“unutulmanin verdigi bir tiziintii var”,
“goriintiileri tiziintii verici”
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30

GEREKSIZ

28 9l £8” /soyong cobsneun

seulpeum/

“ne yersiz {izlintii”

31

ASTTIR

“E52 3¢ & ULk /sculpeumeul

geumbhal su eobsda/

32

RESIM

“&52 12|H M /seulpeumeul
culpeun naeyong/,

CAII O

=22 12 /seulpeumeul geulyeo/

33

YAZIDIR

2

|">

o
s

2 &2 W& /seulpeumeul
peun naeyong/,

“E52 AMEZE X|0f seulpeumeul
silo jieo/,

“&52 2 £ M /seulpeumeul
geullo eseo/,

“252 22 EJCP /seulpeumeul
geullo tohaessda/, “E&& 7| S5t
/seulpeumeul giloghaneun/,

“1 &89 EXt2l /geu seulpeumui
munjahwa/,

“&Eo| Y|of 2N BE/
seulpeumui ilgie ssolliljido moleul/,
«SEO| A /seulpeumui si/

|>

“sunu bir tiziintli notu olarak alin”

34

GUZELLIK

“OtELCt2 &858 €/ &Ith/
aleumdaun seulpeumeul alge doeda/,
“E=9 U|7f OIMAM IES ARtS
ILO1 Y7l ALIP [seulpeumui
miga eojjaeseo geutolog salameul
kkeuleodanggineun geosilkka/,
“&£59| 0|82 H=LP /seulpeumui
mihageul gajneunda/

35

DERS

JIENFE BB/
galeuchyeojuneun seulpeum/,
“&E 2 HESILP /sculpeumeul
yeonseubhada/,

“2E22 YMLE” /seulpeumeul
ilkkaeuneun/,

“&Z 2 MELP /sculpeumeul
kkaedadda/

36

YER/DESTINASYON

“"“Oﬂ 7bitol 2 = Uot/Chot
%= QICh /seulpeume gakkai gal su

issda/dagagal su issda/,

“aAHel 30 Cht £ YURIEP

/geunyeoui seulpeume dagagal su

cobseossda/,

<ol Ny2 EBY HYoz

QIAISE UL /i sesangeul

seulpeumui hyeonjangeulo insighago

issda/,

“O] £F2| XG0 Af Of M

R LEZE 227 /i seulpeumui

jiyeogeseo eoseo ppajyeonagago

sipeun/,

220 B72 Hojde %

Z0J” /sculpeumui gongganeul

ttwieoneomneun geos gati/,

“Ot5 %t £2” / adeughan sculpeum/

“lizlintli ve act ...
alir”655,

merkezinde yer
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37 URUN “MZ2 &£Z0| HX|CP /sacloun “glitmii kasabada ¢ok iiziintii
seulpeume teojida, yaratmam1§t1” “liziintii yaratirken”,
“SE2 OtECtE SZ2NZ “liziintii yaratan bu olay”, “liziintii
PHS 23 P /seulpeumeul yaratiyorsunuz”, “yarattigt
aleumdaun eunggyeolchelo tiziintiiden”, , “neden bu kadar
mandeullyeogo handa/, “Af&F A2} tiziintii yaratiyorlar”, , “derin bir
£8” /saesamseulac seulpeum/, tiziintii yaratmugti”, “lziintii yaratma
ozelliginden”, “6liimii biiyiik tiziinti
yaratan”, “kenara atildiginda tiziintii
yaratmayacak”, “agiklanamayacak
bir iiziintii yaratiyordu”, “biiyiik bir
tiziintii yaratan”, “diinyanin yaratmig
oldugu iiziintiiden kurtulacak”,
38 DONUSUM o2 £E2 2 HHACH “sokun iiziintitye doniigtiigiinii
pyeongonhameun seulpeumeulo soyleyebilirim”,
bakkwieossda/, “liziintiiye doniigtii”,
“OlECHE0| £8L 2 “igimdeki {iziintii birden biiyiik bir
H3tol|H 2| CP faleumdaumi sevince doniistii”
seulpeumeulo byeonhaebeolida/,
“EE27IB2= HERn,
/ seulpeumeun gippeumeulo
talbakkumhaessda/
“SES NAYO2 FHTREA
HlS gisiCp /seulpeumeul
chanlanhameulo dwibakkumyeonseo
blchcul balhanda/, “&€E29| @&
=AM M SI':'“EE K*EF)\I?IE”/
seulpeumui himeul olmgyeoseo sae
huimang'eulo jeonhwasikineun/,
39  |SUURSUZLUK “EE2 2 U UL /seulpeumeulo |“iziintiiden kafam hig yerinde degil”
jeongsin eobsda/
40  |KEYIFLI TECRUBE |“A|QIS] £E& E7E2LP fsiinui
seulpeumeul jeulgyeobonda/
41 AGLAMA/GOZYAsI “EE8 20|FCp /seulpeumeul “liziintli gozyaslarinin”

uleojuda/,

“gol £82 A 20FLF” /namui
seulpeumeul daesin uleojuda/,
“ol £E58 SO FLE £ /namui
seulpeumeul uleojuda bomyeon/,
“80| £88 2ot £ ety
seulpeumui nunmuleul ssoda
nohneun geolago/,
“H2 &30 20| £[o7/
gipeun seulpeumi jjan nunmuli
doeeo/,

OfEH2 222 w22 Halth/
aedalpeun seulpeumeulo nunmuleul
ppulida/
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42 |ISTENMEYEN SEY  [|“BOtM 2& £E2 X2/
molachyeo oneun seulpeumeul
jiulyeoneun/,

“&£82 FLP /seulpeumeul jeobda/
“FHE = e 827 /juchehal su
eobsneun seulpeumeul/,

LS9 £ Malsithy
dolpagdeului seulpeumeul
cheolihada/,

“aOl £ 52 WOLHC} /ssahin
seulpeumeul ssisconaeda/,

"SE0AM SIOLEX] Z5k AATH
/sculpeumcsco heeonaji moshago
isseossda/

43 |BINA =59 4, 21 &7t 7t=et
1 Rl O-| gl—/\ M2 2 st

':o”?é %EP’ /seulpeumui seonggwag,
uulgwa seubgiga gadeughan gos,
peongttulhlin heohwangseuleoun
hwangpyehan ttanggatassda/

44 KAYNAK “liziintii kaynag”




EK-4. «

22 /uul”

ve “Act” Derlem Verileri
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<altje] 58 Helg

of A et
/eommaui uul jimaneul eodubge
haessda/,
“O{F& 2 Jeoduun uul/,
“AZ0| 20| IERELP /eolgule
uuli geuneuljyeossda/, “$20| & |

g A= uli jitge baen eolgul/

KORECE DERLEM TURKGE DERLEM
ASAGI “Ohg 0| L2t 7tetets W/

maeumi uulhage galaanjeul ttae/
KARANLIK “F2 22> fjiteun uul/,

SIDDETLI FIZIKSEL
KUVVET

“onu diigiindiikge bir ac1 saplaniyordu
yliregine”,

“siirindeki gibi yalin bir ac1
saplaniyor”,

“Benim "annebaba ailemi" o ac1 yiktr”

(GUGLU) DOGA
OLAYI

“ac1 seylaplarinda siirtiklen”,

“biraz dindi ac1”,

“giinlerdir ¢ektigim dinmeyen gizli
ac1”,

“aci ylireginize vurur kavurur”,
“aci bir riizgar esmisti”

yeojaui uuleul dallaegi wihaeseo/,
“Lio] 222 2 = QP /naui
uuleul dallael suneun cobsda/,
229 YHl= A2 Lot Tt
AALP /uului jeongcheneun swibsali
alanael suga isseossda/,
229 A= oA o= AAX/
uului jeongchineun gwayeon eoneu
geosinji/,
«Q20| AOop7t-2tH
0|7| O 0|0~ /uuli
salaganolamyeon mulcheoleom goigi
malyeonimyeo/,
“220| = ZOFATP /uuli
doesalanassda/,
2282 A~ uulhameul
dallaemyeonseo/, “F=& 0|
=== P jaulhami
kkumteuldaegon handa/,
20 YMeE AE O
2CP /uulhami apseoneun geosdo
cojjeol su cobsda/,

=X

YUK “RE2Z0| A=2{M” Juulgame “boyle bir act yiikiiyle yiiklenmistir”,
]1snully €oseo/, “kiymik kiymik bir act oturuyor
“RE50| 7S El= Aol YUACP  |yiiregime”,
/uulbakke gajungdoeneun geosi “ac1 ve sitkintiyla ytikli”
cobseossda/

CANLI VARLIK “Ojxte| 22 a7 /siM»/ | “bu aci sana layik mr”,

“ac1 bakugh bir maskeydi”,
“arkadan gelen aci da”,
“Munzur'da gozleri dilsiz dilsiz bir
ac1 gezer”,

“icimde bir ac1 kipirdadi”,

“sicak ve dost bir ac1 vardi”,
“entelektiiel bir ac1”

“pek de ahgik olmadigs bir acr”
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7 DUSMAN “QE20|M RAREES = A1/ “act kiskivrak yakalamaz mi”,
uuleseo jayuloul su issgo/, “dert ile ac1 gevresini sarmasin”,
2L AFZERICP Juulgame “yliregini saran ac1”
salojabhyeossda/, “F=0i| ZIMAE>
/uule hwibssayeossdeon/,

CMEZHE S22 /salojabneun
uuleun/,

“R22 0|7|X| Z3t=> /uuleul igiji
moshaneun/,

A ERS O DEELL
HO{LE /geodjabeul su cobsneun
uulhameulobuteo beoseona/,
“22%2 0|AHCED” /qulhameul
igyconaendago/, “R 20|

429l 555 Y0tA” juulhami
gyeonglagui heuleumeul magaseo/,

8 YOGUNLUK “en biiyiik ac1”,

“insanhga biiyiik ac1 yagatmayacagi”,
“cok fazla act var”,
“yalnizlik ne ac1”,
“onca act”,
“gorsen oyle aci gekiyor ki”,
“az ac1 var”,
“bunca ac1 haber toplayinca”,
“ne kadar acr”,
“gok biiyiik bir ac1 veriyordu”,
“yagamadiginiz kadar ciddi bir act
yasayin”,
“bir birim acr”,
“bityiik bir ac1 hissederdi”,
“korkung ac1 gekti”,
“Ozlem ve ac1 dayanilmaz boyutlara
ulagtiginda”,
“diigiincesi ona tarifsiz bir ac1 verdi”
9 SAF/KARISIK MADDE “yalin bir ac1 saplaniyor”,
“ac1, korku ve sorularla ig i¢e yaganan”
10 DERINLIK “HE2 L200” /gipeun uule/, “derin bir acr”,
“R280| ZA Z2]” /uulhami gipge |“cok derin bir act vard: seste”
kkallyeo/
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11 KABIN ICINDEKI “L2& 7| juuleul gycondigi/, |“yiiregini saran act”,
(BASINC ALTINDA) “IIEaF 2> fjidoghan uul/, “duydugu act artar”,
MADDEDIR UL l:‘| StEP juulgameun “ac1 dolu”,

deohada/, “iginde gergekten aci da olsa”,
“RE2Z0| EO =L Juulgami “gozlerimde korkung bir act
juleodeunda/, tikanmug”,
“@2Z2 EoU7| fsl»/ “artacak ac1 kargiliginda”,
uulgameul deoleonaegi wihae/, “ac1 dolu”,
20| 758 2~ /uuli gadeughan  |“act ve korku vardi yiiziinde”,
g0s/, “ac1 dolu bir alayla”,
“AHOl F5H0| BF &0 U= “aile iginde bir ac1 olarak goriiyoruz”,
$& /jasinui momsoge kkoggog “daha acr”,
sumeo issneun uul/, “ac1 bitmedikge”,
“RE22 75X AP /uullo “aci iistiine ac1 yagarsiniz”,
gadcugcha issda/, “yiiziindeki aci ifadesi”,
«2200| Z0t L /uulmani nama |“ac1 dolu”,
ISSCO/, “gogsiinde bir act duydu”,
“LfHol S0kt 222 =7tolet “act birakir yiireginizde”,
Zojck /nacmyconul bulangwa “kalp ac1 dolu”,
uuleun bulgapihan geosida/ N “hastalarin yiizlerindeki ac1”,
“RE2E U oM A2{F Z0|Tk/ [“igimde hep bir ac1 biraku”,
uuleun nae aneseo seuleojil geosida/, |“igimde bir act kipirdadi”,
222 Y = =0 HOLEO{OF  |“igimizdeki acr”,
HCP /uuleul nac mom gipsugi “act dolu bakiglar”,
badaneoheoya haessda/, “daha act bir gey”,
CEEOf LIEtLE 227, <7150 “act dolu gighklar”,
MEE 20| ZIMHFICH / “act dolu higkuriklar”,
jagpume natananeun uulte, “ac1 hala igimde var”,
tegaseume scolyeossdeon uuli “ac1 dolu”,
gasyeobeolyeossda/, “ac1 dolu kiigiik bir kalbi”,
“R20| A 8 Y=0=" /uuli jitge |“act {istiine act verir”,
baen eolguleneun/, “F20| B L= |“daha acr”,
/uuli baen eolgul/, “gozlerinde sadece ac1 var”, ,
“ULE = e RBECR/) “cok derin bir ac1 vardi seste”,
gamnachal su issneun uulhameulo/,  |“daha az aci ¢ekiyor”,
«“@2e2 7|9 £0f Zolstn “daha acr”,
AALP juulhameul gicog soge “daha ¢ok ac1 var”,
gaginhago isseossda/, “acisini digart vurmaz”,
<4tol 2% /ssahin uulham/, “goniilden silindi neseyle ac1”
“A7|MY moje2E L2H0|
MM D] &0 7ER] AZACE
yeongicheoleom pieooleuneun
uulhami seoseohi ssahyeogaji
sijaghaessda/,
“OFg &0l 1o s R=dE
84 A|7|= /macumsoge goyeo
issneun uulhameul haesosikineun/,
“MSH 22> /simhan uul/,
Sere S 2o WAk,
geugdanjeogin uule ppajida/,

12 SIVI 220l Y H2 /uulgame “Otke ve act kivrilarak mezarliga
heumppeog jeojeun/, akiyordu”
«22 9| HtCHOf| WHEP Amului badae
ppalln/,
“2280| 2 /uulhame jamgyeo/

13 SES “ac1 qighigiyla sarsildi”,

“aci bir feryatla”
14 |HAVA OLAYI “HRA 22 EtX” ppuuycon

uuleul tago/,

“2-280| Sb7j7} FA 22
ZHAFE 70 A /uulhamui angacga
jitge kkallin 'kasabeullangka'esco/
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15

YIYECEK

“aci tiirevlerinden Bir kokteyl
sunulur”,

16

ATES

“220| 12 £20|M Et=0{7t2
QUCP /uuli geuui sonkkeuteseo
tadeuleogago issda/,

“ac1 ylireginize vurur kavurur”,
“televizyonlarda yaganan onca aci
insanin yiiregine kor gibi diigmiiyor”,
“act igimizi yakip kavuruyor”,

“yakici bir ac1”,

“sicak ve dost bir ac1 vard”

17

UZUNTU
FIZIKSEL ACI/
RAHATSIZLIKTIR

“It&0f ol 22> /gaseume mein
uul/,

18

HASTALIK

22 SME LEt = /uul
jeungseleul natanaeneun/, “E
gy /uul jeongsinbyeong/,

“H *‘I A 2P /jeongseojeog bulan/,
2 ’5“” /uul jeungsang/,

“R& 7| 2% 0 /uul gibunjangae/,
“O H 2 HY0| EZATP /uul
hyconsangi saenggigda/, “S 2=
2t2tst 30 uulgameul wanhwahago/,
“222 XFAA uuleul
thyumkyeo/,

«“220| tigt X| 2> juule dachan
chilyo/,

220> juuljangae/

“bana bir aci ilaci dikte ettirmek
istediler”,
“aci regetelerinin kurbam olur”

19

ISTENEN/SAKLI
NESNE

“RRpel F50| £5 =0 A=
2 /jasinui momsoge kkoggog
sumeo issneun uul/,

Yol 22 YXstack
gamchueojin uul gamjihasyeossda/,
«“R20[ LtEFLED Q= ZA0|CP /uuli
natanago issneun geosida/,
“HuSe| 24 TR
cheongnyeoncheungui uulsangeul
pahechyeo/,

“222 22 X /uuleul aneun
chae/,

“22S 2t1” /uuleul ango/,

(.CO o ELE H}?:‘ Elxl OFE[:I.”/
uulhamdo balgyeondoeji anhncunda/,
“R22 OfLoAH L& e

It Aztstn 91 Ef” /uulcul
anaeege allil pilyoneun eobsdago
saenggaghago isscossda/,
222 B2 10| £7|9
CHEZ}O|Ch /uuleul pyohyeonhan
geuui chogiui daepyojagida/ 9

“igimizde bir ac1 olarak gizleyip diga
vurma yiirekliligini”,
“glinlerdir ¢ektigim dinmeyen gizli

»

act

20

YALNIZLIK

<922 2ES Ol HER/

ocloun uuleul ihachal jeongdolu/

21

PAYLASIM

“ac1 paylagmanin zevkleri”,
“ac1 patlagma serenomisine
doniigmiis”

22

ISIK

“@20 W2 FH ARRIECP /uului

bicheun jeomjeom salajyeossda/

23

RENK

“HE2| MY 22 £0|M” /gyeoului
jaesbich uul sogeseo/,

“REo| YZo M7 AS

20| ALTP /uului bichkkale ssisgiugo
isseul ppunieossda/
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24

VAR OLMA

“SYAYH 22 Ble A= OFLEP
/dongyanginege uul eobsneun geosdo
anida/,

“P2O0| A2HE Z40f| CHB> /

uulhami salajin geose dachae/,

“gok fazla ac1 var”,

“ac1 var”,

“act var”,

“sicak ve dost bir ac1 vardi”,
“daha gok ac1 var”,

25

ESYA

«“Adotel 2> Jeommaui uul/,
«19| 227 /geuui uul/,

“K19| —?—% 27 Jjasinui uuleul/,
“OjZte| 25 /ycojaui uuleul/,
“Ltol 222 2 & 8Lk /naui
uuleul dallael suneun eobsda/,

“QIO{B Rt 2227 Jeoneohagjaui
uuleul/,
“I4A0] 220| £DIA| o #BICp
/nyeoseogui uuli seulmyeosi wa
balghinda/

“kendisini ac1 sahiplerinin iizerinde
konumlandiran”,
“ac1 sadece tek kigilikti”

26

KAP

“@2 £0|M” juul sogeseo/,

“O% S 2| ZAIZ 0o tekx| A

El AFRFS0ICE /uul deungui

jeongsinjangace ppajige doen

salamdeulida/,

“R2 ZEHol| #hX]7] L /uul

honlanc ppajigi swibda/, “$& £0f»

Juul soge/,

Q220 BT /aulgame

ppa]mda/,

“Ltol 220l HO{KtEP /naui

uulesco beoseonassda/,

1 R20M RS HNME

IS 0| AL /geu uulesco jasineul

geonjyeojul ttaleumieossda/,

“H2 220 WHECP /gipeun uule

ppajinda/,

“LZ0i| BEX| A1 /uule ppajige/,
29| HCHO]| B8k R jqului badae

ppajin/,

“229| 0|l - A” /uului neupe

ppajyeoseo/,

o o3
“y-lxr _z'\_ oll— jO_E%I-Og_lfl_l-:{

=Hof '—|‘” /geodjabeul su cobsneun
uulhameulobuteo beoseona/,

“ac1 iginde”,

“bir tarafimiz hep ac1 i¢inde
yagarken”,

“ac1 i¢inde”

27

TASINABILEN/
AKTARILAN NESNE

“birbirimize ac1 aktararak”

28

GERCEK/SAHTE

“gergek acr”

29

ZORLUK

“R2E FH5H=" /uuleul
geugboghaneun/,

“£& FCP /uul gyeokkda/,

« o =2 O| FCP /uuli pullyeossda/,
« 9_ 23S ENHEZ| %> /uulhameul

ttcolchycobcolidcus/,

“Org&0] 1o Qs Pads
SaAZ|E TEE S
maeumsoge goyeo issneun uulhameul
haesosikineun gusileul handa/

“ac1 gekmig”

“bir anlik ac1 gekmemiz”

“ac1 gekmiglerdi”,

“bir sairin garesizligiyle act
¢ekmelisin”,

“giinlerdir ¢ektigim dinmeyen gizli

ac”
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30 (SOMUT) NESNE “22 2|0 FAS FLP” /uul oee “ac1 bir tel orgiiniin ardinda bir hayli
mueoseul juna/, goriiliir”,
“Q2 N S AT UL “bu bana ac1 verir”,
uulgwa gotongeul angyeojugon “hepsinin istiinde bir ac1 bize
haessda/ , vermistir”,
“R28S BMHEZ|X” /uulhameul  |“act vermeden”, “diigtincesi ona
tteolchyeobeolideus/, tarifsiz bir ac1 verdi”
“LiA 22ES TP /nacge “act degismiyor”,
uulhameul junda/, «QESHT It~ “gozleriniz kalbinizin ¢irpinigint act
/uulhamdo gajyeoon/, olarak goriintiileyecektir”,
“TtMLE F= 2 /gajyeoda juncun |“binlerce act ve igkenceye”,
uul/ “ne kadar ac1 verici de olsa”,
bir siirii ac1 yasadim”
31 |DERS ‘e ol == A H27 ElRiCk
/salmui uuleul meonjeo baeuge
doecossda/,
“@22 AR BRI fuuleul
geugoseseo bacwosseo/,
32 YER/DESTINASYON [“220f 0|2& Z2 = HELP /uule|“bir act ya da bunalim ¢ikmazina
ileuneun gyeongudo jeogjanhda/, girebilir”,
2|7} A= 2~ /geoliga issneun  |“act diinyasinda”
uul/,
“R2S A / uuleul
hyanghaeseo/
33 URUN “eski ac igin”
34 |DONUSUM RENEES BEYL ELE
HFE EP /uulgwa seulpeumeun
jeolmanggwa bunnolo bakkwinda/
35  |SUURSUZLUK “KlFet 222 LHE OHF(AIZICk
jidoghan uullo naleul machwisikinda/,
36 |KEYIFLITECRUBE [“®2%& 2 2ot 27g0|x|2b
/uulhamdo jeulgil manhan
gamjeongijiman/
37  |ISTENMEYEN $EY “R2& W A2|/uuldo ssisgin “rezalet bir act”
geoli/,
“Atlel 225 QL0124 fjasinui
uuleul eobsaclyeogo/,
“2S Mo 2|2t 17 /uuleul
ssiseobeolilago/,
“IHE0 MRE 220] ZEM ALY
/ gaseume seolyeossdeon uuli
gasyeobeolyeossda/
"LZ0|M &o{Lt AT /uuleseo
heeonago sipda/,
38 DURUM “inangsizlik Gylesine aci bir durum ki”
39 DEGERLI NESNE “act da hayal diinyanizin
miicevherlerinden biri”,
“ac1 degerliydi”
40 KAYNAK “ac1 kaynagi olmugtu benim igin®,

“ac1 kaynag1”
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