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Ozet

Bu boliim, yerel yonetimlerin spor yoluyla toplumsal gelisimi destekleme
kapasitesini kuramsal ve uygulamali gergevede incelemektedir. Spor, giiniimiizde
yalnizca fiziksel aktivite degil; sosyal bag kurma, toplumsal icerme, saglik esitligini
gli¢lendirme, giindelik yasamin demokratiklestirilmesi ve kamusal alanin kolektif
kullaniminin tegvik edilmesi gibi ¢ok boyutlu toplumsal islevlere sahiptir. Sporla
Gelisim (Sport for Development and Peace-SDP) yaklagimi, sporun toplumsal
etki tiretme giiciiniin kendiliginden degil, kapsayici, erigilebilir ve yagam dongiisii
temelli program tasarimlariyla miimkiin oldugunu vurgular. Bu ¢ergevede yerel
yonetimler yalnizca tesis saglayicisi degil; topluluk kolaylagtiricisi, sosyal politika
aktorii ve mekansal planlamanin kamusal yoniinii 6ne ¢ikaran yapilar olarak
konumlandirilmaktadir.

Tiirkiye’den Istanbul, Izmir, Ankara ve Eskisehir ornekleri; kadinlarin spora
katiliminda giivenli ve erisilebilir mekan tasarimi, engelli bireyler i¢in evrensel
tasarim yaklagimi, gengler ve gogmen topluluklar igin akran temelli uyum
programlar1 ve mahalle 6l¢ekli spor ekosistemlerinin gelistirilmesinin toplumsal
etkiyi artirdigini gostermektedir. Ayrica goniilliiliik temelli spor topluluklar:
sosyal sermayeyi gii¢lendirmekte ve yerel yurttaghk bilincini desteklemektedir.
Sonug olarak spor, yerel yonetimlerin saglik, toplumsal esitlik, aidiyet, dayanigma
ve kamusal yagam kalitesi iiretme siireglerinde doniistiiriicii bir politika araci

olarak stratejik 6nem tagimaktadir.

Giris
Spor, giintimiiz kent yasaminda yalnizca bir fiziksel aktivite bigimi
olmaktan ¢ikarak toplumsal etkilesim, saglk esitligi, sosyal igerme ve
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kamusal ortak yagsam Kkiiltiirii gibi genig bir dizi toplumsal degerin iiretildigi
onemli bir alan haline gelmigtir. Kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte
toplumsal iligkilerin zayiflamasi, bireysel izolasyonun artmasi, hareketsiz
yagam bigimlerinin yayginlagmasi ve kronik hastaliklarin toplumsal 6lgekte
yayginlagmasi sporun yerel yonetim diizeyinde kamusal bir politika aracina
doniigmesine neden olmaktadir (Coalter, 2013; World Health Organization,
2018). Belediye yonetimleri artik yalnizca spor tesisleri inga eden idare
birimleri degil toplumsal biitiinlesme, saglik destek programlari, dezavantajh
gruplarin topluma katilimi, sosyal dayanigma aglarinin giiglendirilmesi ve
kapsayici kamusal alan yOnetimi gibi konularda aktif rol oynayan sosyal
aktorlerdir.

Ozellikle Global Action Plan on Physical Activity 2018-2030
(GAPPA), fiziksel aktivitenin toplumsal diizeyde arttirlmasinin ancak
“aktif toplum, aktif ¢evre, aktif insanlar ve aktif sistemler” modelinin yerel
yonetimler tarafindan biitiinciil bigimde uygulanmasiyla miimkiin olacagini
vurgulamaktadir (WHO, 2018). Bu yaklagimda spor, bireyin kisisel tercihi
olarak degil gevresel, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal kosullarin ortak
triinii olarak kavramsallastirilir. Dolayistyla bir belediye sporu desteklemek
istediginde yalnizca tesis agmakla degil mekansal erisilebilirligi artirmak,
giivenli yiiriiyiig rotalart olugturmak, toplumsal cinsiyet esitligini gbzetmek,
engelli bireyler i¢in evrensel tasarim uygulamak, toplumsal ayrigmayi azaltan
sosyal programlar kurgulamak ve goniilliliik kiltiirtini tegvik etmek gibi
¢ok boyutlu adimlar atmak zorundadir (Grundy-Loépez, 2024).

Sporun toplumsal kapsayicilik ve toplum ingasindaki rolii, ozellikle
kadinlar, gengler, engelli bireyler, yaslilar ve gd¢gmen topluluklar gibi gruplar
agisindan 6nemli bir etki alani yaratmaktadir (Schulenkorf, Sherry & Rowe,
2016). Bu gruplar ¢ogu kentte kamusal mekinda daha goriinmez ve daha
az temsil edilen topluluklardir. Spor, bu gruplar i¢in yalnizca fiziksel aktivite
degil bir hak talebi ve goriilme bigimi anlamina gelir. Spor yoluyla bireyler
kamusal alanda yer edinir, sosyallesir, akran iligkileri gelistirir, aidiyet duygusu
kurar ve toplumsal {iretimin pargasi haline gelir (Stride et al., 2018).

Tiirkiye baglaminda son yillarda birgok biiyiiksehir ve il¢e belediyesi
spor ve rekreasyon programlarini saglik, kapsayicilik ve sosyal dayanigma
perspektifiyle yeniden konumlandirmaktadir. Ancak belediyelerin  bu
alandaki bagarisi yalnizca tesis sayist veya etkinlik sayisiyla Olgiilemez. Esas
belirleyici olan erigim adaleti, programlarin kapsayict niteligi, katilimin
stirdiirtilebilirligi ve toplumsal doniigiim kapasitesidir. Bu nedenle bu kitap
boliimii, yerel yonetimlerin spor yoluyla toplum gelisimini nasil planladiginu,
yonettigini ve degerlendirdigini ¢ok boyutlu bir perspektifle incelemektedir.
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Kuramsal Cergeve
Sporun Toplumsal Deger Uretme Kapasitesi

Sporun toplumsal gelisim ve barig igin bir ara¢ olarak ele alinmasi
literatiirde Sport for Development and Peace (SDP) veya kisaca Sporla
Gelisim Yaklagimi olarak bilinmektedir (Coalter, 2013; Schulenkorf, 2022).
Bu yaklagim, sporun sagladig: etkilesim ve ortak deneyim iiretme kapasitesi
sayesinde bireyler arasinda giiven ve dayanigmanin giiglendirilebilecegini 6ne
stirer. Ancak literatiir, sporun olumlu toplumsal sonuglarinin kendiliginden
ger¢eklesmedigini aksine programlarin bilingli olarak kapsayict ve esitlikgi
bigimde tasarlanmasi gerektigini vurgular (Grundy-Loépez, 2024). Yani
spor, dogru tasarlanmadiginda diglama, rekabetgi hiyerargiler ve toplumsal
esitsizlikleri yeniden iiretebilir.

Bu nedenle sporun toplumsal deger tiretme kapasitesinin agiga ¢ikmasi
katilm bariyerlerinin sistematik olarak kaldirilmasi, kapsayict program
tasarimu, erigim esitligi ve gontlliiliik temelli topluluk ingasi ile miimkiindiir.
Ozellikle diisiik gelirli mahallelerde kamusal spor alanlari yalnizca fiziksel
aktivite degil ayn1 zamanda giivenli sosyal bulugma mekanlari, sosyal sermaye
dretim noktalar1 ve dayanigma alanlari iglevi gortir (Stride et al., 2018).

Varlik Temelli Toplum Gelisimi ve Spor

Toplum  gelisimi literatiirii, topluluklarin  yalmizca  ihtiyaglar
dogrultusunda degil sahip olduklar1 giigler, bilgi birikimi, yerel iliskiler ve
dayanigma aglari tizerinden giiglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaklagim Varlik Temelli Toplum Gelisimi (Asset-Based Community
Development — ABCD) olarak bilinir (Kretzmann & McKnight, 1993).
Spor, bu varliklarin birbirine baglanmasini saglayan kolektif sosyal etkilegim
zeminleri olugturur. Mahalle kuliipleri, okul bahgeleri, goniillii gruplar,
genglik topluluklar1 ve yerel parklar spor araciligiyla topluluk sermayesinin
isleyen pargalar1 haline gelir (Marlier et al., 2014).

Bu bakis agisi, sporun disaridan yaratilacak bir hizmet modeli
degil toplulukla birlikte tretilen bir katiim kiiltiirti olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla belediyeler, spor programlarinda yalnizca
“sunucu” degil “kolaylastirict ve eg-iiretici” konumunda yer almalidir.

Sosyal I¢erme, Erisim ve Egitsizlik

Toplumsal igerme politikalarinda sporun rolii, sosyal diglanmanin ¢ok
boyutlu yapist nedeniyle karmagiktir. Sosyal diglanma ekonomik yoksunluk,
tiziksel engeller, kiiltiirel normlar, giivenlik algis1 ve mekansal yalitimuglik
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gibi bir dizi etmenin kesigiminde ortaya ¢ikar (Maxwell, 2013). Bu nedenle
belediyelerin spor politikalarinda erigim hakki, kiiltiirel uygunluk, fiziksel
giivenlik, ekonomik erisilebilirlik ve toplumsal sayginlik ayni diizeyde ele
alinmalidir.

Kadinlarin beden algis1 ve giivenlik kaygilart engelli bireylerin hareket
zinciri kesintileri, genglerin stigma deneyimleri, gogmen topluluklarin dil ve
kiiltiir bariyerleri, yash bireylerin kent i¢inde hareket kabiliyeti kisitlar1 spora
katihmi etkileyen temel belirleyicilerdir (Arumi-Prat, 2025). Dolayisiyla
sosyal i¢erme, yalnizca “katilabilirsiniz” demek degil katilim: miimkiin ve
stirdiiriilebilir kilan kogullar1 6rgiitlemek anlamina gelir.

Yerel Yonetimlerde Spor Yonetisimi Ve Politika Cergevesi

Yerel yonetimler, sporun toplumsal etkilerini doniigtiirme kapasitesine
sahip en kritik kurumsal yapilarin baginda gelmektedir (Alaeddinoglu, 2024).
Clinkii belediye 6lgegi ulusal politikalara kiyasla giinliik yagam pratikleri
ile ¢ok daha dogrudan temas kuran ve toplumun Kkiiltiirel, mekinsal ve
sosyockonomik gesitliligini dogrudan gozlemleyebilen yonetigim diizeyidir
(Grundy-Lépez, 2024). Bu nedenle sporun toplumsal kapsayicilik, saglik
esitligi ve sosyal biitiinleme amaglariyla kullanilmasi yerel 6lgekte hem
mekansal planlama hem de sosyal politika yaklagimini gerektirir.

Diinya Saghk Orgiiti’'niin GAPPA gergevesi, yerel yonetimlerin spor
politikalarini aktif toplum (katilim kiiltiirii), aktif gevre (erisilebilir mekan),
aktif insanlar (yagam boyu aktivite) ve aktif sistemler (kurumsal ig birligi ve
veri yonetimi) kavramlart tizerinden kurgulamasini 6nermektedir (WHO,
2018). Bu model belediyelerin spor politikasinin yalmzca “tesislesme” ya da
“etkinlik takvimi olugturma” olmadigin1 ayn1 zamanda kent topografyasinin,
ulagim altyapisinin, giindelik yagam rotalariin ve kamusal alan kullanim
bigimlerinin yeniden diizenlenmesini gerektirdigini gostermektedir.

Tirkiye’de spor politikalari, 6zellikle biiytiksehir belediyeleri kapsaminda
son yillarda kapsayicilik ve toplumsal fayda temelli doniigiim gegirmektedir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Spor Istanbul ¢atisi altinda vyiiriitiilen
programlar sporun vyalmzca performansa dayali kuliip modelinden
¢ikarilarak mahalle temelli katilim modeli ile yeniden sekillendirildigini
gostermektedir. Kadinlara 6zel seanslar, iicretsiz baglangi¢ spor programlari,
agik alan spor istasyonlari, sahil yiiriiyiig hatlari, halk kosulari, goniillii
liderlik akademileri ve engelli bireyler igin uyarlanmis spor atolyeleri, bu
doniigiimiin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir. Spor Istanbul’un yillik
faaliyet ve sosyal etki raporlarinda 6zellikle kadin katilim oranlarinda artug,
engelli erisilebilirlik kapsaminda tesis doniigiimleri ve toplum yarar1 odakl
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goniilliiliik aglarinin geniglemesi olgiilebilir ¢iktilar olarak raporlanmaktadir
(Spor Istanbul, 2023; 2024).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise spor politikalarimi “Herkes Igin Spor”
ilkesi dogrultusunda mahalle olgekli rekreasyon programlari, kosu ve
bisiklet yollari, ylizme kurslar1 ve su sporlart merkezleri ile desteklemekte
ayrica kadimn yiirtiylis gruplari, kadin bisiklet topluluklart ve mahalli spor
kuliiplerine destek mekanizmalari ile toplumsal cinsiyet odakli katilimi
giiclendirmektedir (Izmir BB Spor Daire Baskanlig, 2024).

Ankara ve Eskigehir belediyelerinde ise park igi spor alanlar1, mahalle spor
sahalari, yasllara yonelik esneklik ve denge atolyeleri ve gengler igin agik
alan basketbol/mini futbol sahalar1 6n plana ¢tkmaktadir (Ankara BB, 2023;
Eskisehir BB, 2024). Bu iki sehirde dikkat ¢eken bir diger nokta sporun
sosyal hizmet birimleri ile entegrasyonu yani sporun yalnizca beden egitimi
alan1 degil aynm1 zamanda psikososyal iyilik halinin desteklendigi bir sosyal
program araci olarak kullaniimasidir.

Bu uygulamalar, Tirkiye’de belediye spor politikalarinin tesisten
programa, programdan topluluk olugturmaya, topluluktan sosyal doniigiime
evrilen bir gelisme ¢izgisi izledigini gostermektedir. Ancak basari,
uygulamalarin adil erigim, siireklilik, izleme-degerlendirme ve katilimcr geri
bildirim tiretme mekanizmalari ile desteklenmesine baghidir (Bates, 2020).

Kadinlar Igin Rekreasyon Programlar: Ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi
Kadinlarin Spora Katiliminda Yapisal ve Kiiltiirel Engeller

Kadinlarin = spora katilm diizeyi toplumlarin toplumsal cinsiyet
rejimlerinin en goriiniir yansimalarindan biridir. Kadinlarin spor alaninda
dislanma deneyimleri beden algsi, giivenlik, toplumsal normlar, mekansal
erisim, ekonomik yiik ve aile igi bakim emegi gibi ¢ok sayida faktoriin
kesisiminde ortaya gikar (Evans & Sleap, 2023). Ozellikle kentlerde kadinlarin
kamusal alani kullanma hakki, yalnizca fiziksel erisim degil, “kendini oraya
ait hissedebilme” tizerinden sekillenir (Dubey, 2025). Dolayisiyla belediye
politikalarinin kadin katilimini artirabilmesi igin hem mekansal hem kiiltiirel
bariyerleri es zamanl olarak ele almasi gerekir.

Belediye Programlarinda Giivenlik, Konfor ve Mahremiyet
Tasarmmi

Kadin spor programlarinin siirdiiriilebilirligi giivenli mekin tasarimi
ile dogrudan iligkilidir. IBB ve Izmir BB 6rneklerinde oldugu gibi spor
tesislerinde kadinlara o6zel saatler, kadin egitmen istthdami, aydinlatilmig
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ylriiyiig rotalari, gocuk bakim odalar1 ve toplu tagima entegrasyonuna sahip
tesis planlamalari, katim oranlarini anlamh sekilde artirmaktadir (Spor
Istanbul, 2024). Bu uygulamalar, uluslararasi literatiirde de “giiglendirici
mekansal tasarim”  (empowerment-oriented spatial design) olarak
adlandirilmaktadir (Grundy-Lépez, 2024).

Yasam Dongiisti Temelli Program Tasarimi

Kadinlarmn spora katilimini artirmak i¢in programlarin yasam dongiisii
odakl1 yapilandirilmasi 6nemlidir:

* Ergenlik doneminde beden farkindaligi ve 6zgiiveni gii¢lendiren grup
aktiviteleri

* Dogum sonras1 donemde pelvik taban sagligi ve sosyal destek agi
caligmalari

* Orta yag ve menopoz déneminde kemik yogunlugu ve kuvvet dengesini
destekleyen diistik etkili programlar

Bu yaklagim kadinlarin spora katilimini siireklilik iginde ele alir ve
“baglayan ama devam etmeyen katilim” sorununu azaltir (Hirvensalo, 2011).

Kolektif Kadin Spor Gruplar1 ve Toplumsal Dayanigsma

Kadin odakli spor gruplari, yalnizca fiziksel aktivite degil dayanigma, akran
destegi ve sosyal giiven aglarinin kuruldugu alanlardir. Izmir “Kadin Bisiklet
Girigimi”, Istanbul “Kadin Yiiriiyiis Topluluklar” ve Eskisehir “Kadin
Rekreasyon Grubu” uygulamalari, sporun kadinlart hem sosyal hem duygusal
olarak giiclendiren bir topluluk inga etme arac1 oldugunu gostermektedir.
Bu gruplar zamanla goniilliiliik, mahalle dayanismasi, kamusal savunuculuk
ve yerel kararlara katilim siireglerine de dahil olabilmektedir (Habib, 2019;
Marlier et al., 2014).

Kadinlar Igin Rekreasyon Programlarinda Vaka Incelemeleri

Kadimnlarin spora katiimini destekleyen yerel yonetim uygulamalari,
farkls tilkelerde benzer amaglara yonelse de mekénsal kiiltiir, hizmet sunum
modelleri ve yerel toplumsal cinsiyet rejimleri nedeniyle farkli tasarim
yaklagimlari tiretmigstir. Tirkiye’deki belediye uygulamalarini anlamak i¢in bu
deneyimler hem kargilastirma hem de politika transferi agisindan 6nemlidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi — “Kadinlara Yonelik Rekreasyon
Seanslar” Modeli

Istanbul’da Spor Istanbul tarafindan yuriitiilen kadin odakli rekreasyon
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programlari, kent igi fiziksel aktiviteyi toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle
yeniden anlamlandirmaktadir. Kadinlara 6zel seanslar, yiizme, pilates,
zumba, rehabilite edici egzersizler ve agik hava grup vyiiriiyiisleri gibi diigiik
esikli hareket tiirlerini temel almaktadir. Program tasariminda iki temel
yaklagim dikkat geker:

1. Mekansal erisim kolaylagtirmasi: Tesisler toplu tagimaya yakin
konumlandirilmakta; 6zellikle sahil yiiriiyiig hatlari ve park i¢i spor alanlari,
kadinlarin zaman esnekligi ile kullanabilecegi bigimde diizenlenmektedir.

2. Mahremiyet ve giivenlik: Kadin egitmen tercihleri, soyunma alan
tasarimlart ve “kadin gruplarinin birlikte hareket etmesi” ilkesi, katilimin
duygusal gliven temelini desteklemektedir.

Yapilan sosyal etki degerlendirmelerinde, programlarin 6zellikle 30-55
yag arahigindaki kadinlarda 6z-yeterlik, sosyal baglanti ve kamusal alan
kullanim siklig1 tizerinde anlamli artiglar yarattigi raporlanmaktadir (Spor
Istanbul, 2023).

Izmir - “Kadin Bisiklet Topluluklarr” ve Kent Hareketliligi

Izmirde kadinlarin bisiklet kullanimina yonelik topluluk —temelli
programlar, sporun yalmzca bir aktivite degil ayn1 zamanda kentsel
hareketliligi doniigtiiren bir kiiltiir oldugunu gostermektedir. “Kadin
Bisiklet Girigimi” modeli, kadinlarin giindelik ulagim pratiklerini aktif ulagim
ile yeniden kurmasina destek olur. Bisiklet rotalarinda giivenlik (aydinlatma,
goriiniirliik), sosyal destek ve yavag tempolu grup siiriigleri, kadinlarin kentte
“goriiniir bir hareketli 6zne” olarak yer almasini saglar. Bu durum kadinlarin
kamusal alanda yer alma hakkini giiglendiren sembolik bir kazanimdir (Izmir
BB, 2024).

Arastirmalar, kadinlarin bisiklet kullanimmin yalmzca saglk ve fiziksel
aktiviteyle iligkili olmadigini, ayn1 zamanda 6zerklik ve kentle iliskilenme
deneyimi yarattigini gostermistir (Gera, 2023).

Latin Amerika - “Ciclovia” Programlarimin Toplumsal Cinsiyet
Boyutu

Kolombiya’nin Bogotd kentinde baglatilan “Ciclovia” (trafiksiz pazar
giinleri) uygulamasi, kadinlarin kamusal agik alanlari topluluk halinde
geri kazanma stratejilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Kadinlarin
grup halinde hareket ettigi etkinlikler, bireysel giivenlik kaygisini azaltir
ve sosyal dayamigmayr giiglendirir. Aragtirmalar, Ciclovia programlarinin
kadin katithimcilar tizerinde yagama baglilik, sosyal katilim ve kolektif aidiyet
duygularin artirdigini ortaya koymustur (Montero, 2016).
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Bu ornek, Tiirkiye’de sahil seritleri, cadde kapatma etkinlikleri ve “hafta
sonu yuriiylls hatlarr” planlamalarinda uygulanabilir bir politika yoni
sunmaktadir.

Bat1 Avrupa - Danimarka ve Hollanda’da “Kadin Spor Kuliipleri”
Modeli

Danimarka ve Hollanda’da belediyeler, kadinlara 6zel yerel spor kuliipleri
aracih@iyla sosyal biitiinlesmeyi desteklemektedir. Bu kuliipler, rekabet
yerine katilim ve sosyal bag kurma ilkesine dayanir. Katilimcilarin biiytik
gogunlugunun “spor deneyimi olmayan” kadinlardan olugmasi, diisiik
esikli programlarin siirdiirtilebilirligini gli¢lendirmektedir (Cortis, 2009).
Aragtirmalar, bu kuliiplerin yalnizca fiziksel aktivite diizeyini artirmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda mahremiyet, sosyal kabul ve rol modellesme
stireglerini destekledigini gOostermistir.

Tiirkiye I¢in Politika Cikarimlari

Bu kargilastirmali 6rnekler Tirkiye belediyeleri i¢in {i¢ 6nemli politika
onerisi sunmaktadir:

1. Topluluk temelli spor modeli, salon-temelli hizmet modelinden
daha kapsayicidir.

2. Giivenli ve erisilebilir ulasim, kadin katiim oranlarini belirleyen
birincil belirleyicidir.

3. Kadin liderlerin goriiniirliigii, siirdiiriilebilir katilimin anahtaridir.

Kadinlarmn spor alaninda yalnizca katilimei degil, kolaylastirici, egitmen,
topluluk lideri ve karar verici olmasi, sporun toplumsal esitlik boyutunu
doniistiiriir (Grundy-Lopez, 2024; Morgan et. al., 2024).

Engelli Bireyler I¢in Kapsayic1 Spor Politikalar1 ve
Evrensel Tasarim Yaklagimi

Engelli bireylerin spor ve rekreasyon etkinliklerine katilimi giintimiizde
saghk, sosyal igerme ve vatandaghk hakki temelinde degerlendirilmektedir.
Engellilik ¢aligmalarinda giderek daha fazla kabul goren toplumsal engellilik
modeli, engelliligin bireyin fiziksel durumundan degil, toplumsal yapilarin
yarattigr erisim engellerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Oliver
& Barnes, 2019; Shakespeare, 2022). Buna gore spor alaninda kargilagilan
zorluklarin kaynagy, bireysel bedensel “sinirlar” degil mekansal erigimsizlik,
negatif toplumsal tutumlar, yetersiz program uyarlamalar1 ve hizmet
sunumunda standartlagma eksikligidir (Smith, 2018).
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Bu nedenle yerel yonetimlerin engelli bireyler igin sporu desteklemesi,
ozel rehabilitasyon etkinlikleri sunmaktan daha genig bir ¢ergevede ele
alinmalidir. Giincel literatiir, kapsayici spor politikalarinin evrensel tasarim,
uyarlanmig spor modelleri ve sosyal destek aglarinin giiglendirilmesi
temelinde yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Hogue, 2019).
Evrensel tasarim ilkeleri, spor tesislerinin yalmzca sonradan diizenlenmig
“erigilebilir” alanlar degil, baglangicta herkesin kullanabilecegi big¢imde
kurgulanmig mekanlar olmasi gerektigini savunur (Abd. Samad et al., 2018).

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’de uyguladig kapsayici spor girigsimleri bu
cergevede dikkat cekicidir. IBB, Izmir ve Ankara belediyelerinde goalball,
boccia, tekerlekli sandalye basketbolu, uyarlanmig yiizme programlari ve aile
destek odakli spor seanslar1 diizenlenmektedir. Ancak literatiir, kapsayici
spor programlarinin etkisinin yalmzca program katilim sayilariyla degil, 6z-
yeterlik artigi, sosyal aidiyet tiretimi, kamusal goriiniirliik ve topluluklasma
giktilartyla degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Priestley, 1998;
Kiuppis, 2018).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, engelli bireylerin spor alaninda goriiniir
hale gelmesinin toplumdaki normatif beden anlayigini sorguladigini ve
engellilikle iliskilendirilen pasiflik soylemlerini zayiflattigini gostermigtir
(Kolotouchkina, 2021). Dolaysiyla belediyelerin kapsayici spor politikalari,
yalnizca bireyin fiziksel kazanimini degil, toplumun doniigiim kapasitesini
hedef almalidir. Bu baglamda engelli sporu, yalnizca rehabilitasyon degil,
kamusal alan hakkinin yeniden dagitimi anlamina gelmektedir.

Gengler Ve Gé¢men Topluluklarinda Spor Yoluyla Toplumsal
Uyum

Gengler igin spor, kimlik olusumu, akran iligkisi, duygusal diizenleme
ve sosyal aidiyet siireglerinin gekillendigi bir toplumsal 6grenme alanidir
(Anderson-Butcher, 2016). Sporun genglik gelisimi tizerindeki etkileri
yalnizca fiziksel uygunluk degil, 6z-yeterlik, dayanikhlik ve sosyal bag
dretimi ile iliskilidir (Holt, 2025). Bu nedenle genglik politikalarinda spor,
risk davraniglarinin 6nlenmesine yonelik tamamlayic1 bir sosyal destek
mekanizmast olarak degerlendirilmektedir.

Gogmen topluluklar agisindan sporun rolii 6zellikle 6nemlidir. Spor,
karmagik gog¢ siireglerinde bireyin yeni toplumsal gevreye baglanmasini
saglayan bir gegis alani sunar. Stride (2018) ve Spracklen vd. (2015), sporun
go¢men uyumunda dil bariyerinden bagimsiz iletisim, ortak eylem, ritiiel
olusturma ve aidiyet iiretme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak bu etki, sporun rekabetgi ve diglayici bigimde degil, diisiik esikli, akran
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liderligine dayal ve kiiltiirel ¢ogullugu taniyan formatlarda uygulanmasiyla
gergeklesir.

Tiirkiye’de Izmir, Eskisehir ve Istanbul’da uygulanan karma spor gruplari,
mahalle futbol sahasi programlari, bisiklet topluluklar1 ve agik alan notr
spor bulugmalari, geng ve gogmen katilimini destekleyen modeller olarak
one ¢ikmaktadir. Bu modellerde ortak olan ilke sudur: Spor, genglere “aktif
kullanicr” kimligi degil, kamusal mekanin ortak sahibi olma deneyimi sunar.
Bu durum, gogmen genglerin sehirde “misafir” degil “yerlesik 6zne” olarak
konumlanmasina katki saglar (Habib, 2019).

Son aragtirmalar, sporun uyum politikalarinda tek bagina ¢6ziim
olmadigini, etkili olabilmesi i¢in konugma alanlar1, akran kolaylastiriciigy,
rehberlik mekanizmalar1 ve yerel topluluk Orglitlenmesi ile birlikte
yiirtitiilmesi gerektigini gostermektedir (Khurana, 2024). Dolayisiyla
sporun uyum iiretme kapasitesi yapilandirilmig toplumsal iliskiler modeline

baglidir.

Sporda Géniilliiliik, Topluluklagsma ve Sosyal Sermaye Uretimi

Goniillilik, spor ekosisteminin yalnizca operasyonel degil Kkiiltiirel
tagtyict unsurudur. Goniillitler, spor programlarmin  topluluk iginde
stireklilik kazanmasini, norm olusturmasini ve sosyal baglar iiretmesini
saglar. Putnam’in (2000) sosyal sermaye kavramsallagtirmas: ger¢evesinde
spor goniilliileri hem baglayici sosyal sermaye (ayn1 gruptaki kigiler arasinda
dayanigma) hem de kopriileyici sosyal sermaye (farkli gruplar arasinda iligki
olusturma) tretir.

Giincel literatiir, goniilliliigiin yalmzca “yardim emegi” degil, kimlik
ingas1, deger paylagimi ve kolektif aidiyet tiretimi oldugunu vurgulamaktadir
(Noordegraaf, 2015; Habib, 2019). Yerel yo6netimlerin goniillii
programlarinin etkili olabilmesi i¢in goniilliiliigiin taninmasi ve goriiniir
kilinmasi, rol tanimlarinin agik olmasi, egitim ve mentorluk siireglerinin
yapilandirilmasi ve goniillii katiliminin karar alma siireglerine dahil edilmesi
gereKkir.

Belediye destekli spor goniilliiliigii, bireyin mahalle ve kentle kurdugu
baglar1 gii¢lendirerek kamusal alanda kolektif sorumluluk duygusunu artirir.
Spor Istanbul, Izmir Genglik Meclisleri ve Eskischir Kent Parki topluluk
liderlik modelleri, goniilliiliik araciigiyla topluluk tabanli spor kiiltiirtiniin
kurumsallagtiriimasinin - Tiirkiye’de  miimkiin oldugunu gostermektedir
(Kishali, Alaeddinoglu & Dal, 2021).

Goniilliligiin toplumsal etkisi, yalnizca spor etkinliklerinin devamhilig
degil, yerel yurttaghgin giliclenmesi ve kamusal alanin ortak sahiplik



Giil Edn Burmagiln | 29

duygusuyla kullanilmaya baglanmasidir. Bu nedenle goniilliiliik, belediye
spor politikalarinda “destek unsuru” degil, toplumsal dontisiimiin asli
tagryicist olarak ele alinmalidir.

Program Tasarimi, Uygulama ve Izleme-Degerlendirme Siireci

Yerel yonetimlerde spor tabanli sosyal gelisim programlari, yalnizca
etkinlik planlamasi veya tesis igletmesi diizeyinde degil, uzun vadeli toplumsal
etki iiretme hedefiyle yapilandirilmalidir. Bu nedenle etkili bir spor politikast,
analiz — tasarim — uygulama — izleme — degerlendirme dongiisii lizerine
kurulmalidir (Coalter, 2013; Holt, 2025).

Ihtiyac ve Baglam Analizi

Programin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in ilk adim, yerel baglamin sosyo-
mekansal haritalandirilmasidir. Kadinlar, gengler, engelli bireyler ve gogmen
topluluklar arasinda fiziksel aktiviteye erisim firsatlar1 esit degildir. Bu
esitsizlikler, gelir, toplumsal cinsiyet normlari, mekansal konum, giivenlik
hissi, ulagim siirekliligi ve sosyal sermaye yogunlugu ile iligkilidir (Evans &
Sleap, 2023; Maxwell, 2013). Dolayisiyla ihtiyag analizi siirecinde, hedef
gruplarin “ne istediklerinden” ¢ok, katilimi miimkiin kilan kogullarin neler
oldugu belirlenmelidir.

Program Tasarimu: Diisiik Esik ve Yasam Dongiisii Yaklagimi

Giincel literatiir, toplumsal kapsayici spor programlarinin diisiik esikli
katilim ilkesine dayanmasi gerektigini gostermektedir (FraserThomas, Coté
& Deakin, 2022). Yani gaba seviyesi uyarlanabilir, katilim iicretsiz veya
diisitk maliyetlidir, grup birlikteligi ve sosyal destek tegvik edilir, 6gretici
degil, katilimcr merkezli yontemler uygulanr.

Kadmlar i¢in yagam dongiisii temelli programlar (Hirvensalo, 2011),
engelli bireyler i¢in uyarlanmig hareket modiilleri (Hogue, 2019), geng
gog¢menler i¢in akran liderligine dayali etkinlikler (Spracklen et al., 2015)

tasarimin temel eksenlerindendir.

Uygulama Siireci

Uygulamada belirleyici olan, belediyenin yalnizca hizmet saglayici degil,
ayni zamanda kolaylagtirict rol iistlenmesidir. Spor egitmenleri, sosyal
hizmet uzmanlari, goniillii koordinatorleri ve saghk birimleri arasinda gok
aktorlii yonetisim modeli kurulmalidir (Jeanes & Lindsey, 2022). Tirkiye
orneklerinde, Spor Istanbul ve Izmir Belediyesi’nin goniillii liderlik modiilleri,
katilimcilarin kullanicidan topluluk tiyesine doniigiimiinii miimkiin kilmistir.
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Izleme ve Degerlendirme (M&E)

Program bagarist yalnizca katilim sayist izerinden ol¢iilmemelidir.
Literatiir, sporun toplumsal etkisini Olgerken oOz-yeterlik gelisimi (Holt,
2025), sosyal baghlik ve aidiyet artig1 (Stride et al., 2018), sosyal sermaye
tretimi (Putnam, 2000; Noordegraaf, 2015), kamusal alan kullanim siklig1
ve gilivenlik algist ve goniilliiliik siirekliligi gibi gostergelerin kullanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Kamusal Mekan, Spor Altyapist Ve Mahalle Bazli Spor
Ekosistemleri

Sporun toplumsal kapsayicilik yaratabilmesi igin mekansal altyap: hayati
onem tagir. Spor faaliyetleri, herkesin pratik olarak kullanabilecegi kamusal
erigimli alanlarda ger¢eklesmedigi siirece toplumsal esitsizlikler yeniden
dretilir (Abd. Samad et. al., 2018).

Mahalle Spor Ekosistemi Yaklagimi

Mahalle parklari, sahil seritleri, basketbol sahalari, toplu kullanim
yiirliyiis rotalari, bisiklet yollart ve agik hava spor platformlar1 giindelik
hareketliligi miimkiin kilar. Bu yaklagim, sporun “salon ve iiyelik”
simrhligindan  ¢ikip  kamusal yagam pratigi  haline gelmesini saglar.
Bogotd Ciclovia modeli (Montero, 2016) ve Izmir sahil yiiriiyiis hatlari, bu
yaklagimin etkili 6rnekleridir.

Giivenlik, Erisim ve Toplumsal Konfor

Kadinlarmn, yaghlarin ve gog¢menlerin agik alanlari kullanabilmesi i¢in
algilanan giivenlik belirleyicidir (Dubey, 2025). Bu nedenle belediyeler
aydinlatma siirekliligi, konut-spor alan1 mesafe planlamasi, kamusal denetim
noktalari, toplu tagima-spor mekani entegrasyonu ile erigimi fiziksel oldugu
kadar psikososyal olarak da miimkiin kilmalidir.

Kamusal Alan Hakki ve Toplumsal Goriiniirliik

Spor yapan bedenin kamusal alanda goriiniir olmasi, 6zellikle kadinlar ve
engelli bireyler i¢in kiiltiirel doniigiim etkisi yaratir (Kolotouchkina, 2021).
Bu nedenle spor mekanlar1 yalmizca fiziksel altyapr degil, norm doniigiimii
alanlaridur.

Sonug

Bu boliimiin bulgulari, sporun yerel yonetim Ol¢eginde toplumsal
doniigiim {iretme kapasitesinin giiglii ve ¢ok katmanli oldugunu ortaya
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koymaktadir. Sporun toplumsal etkisi yalnizca bireysel saghk ¢iktilartyla
siirlt degildir. Spor, kamusal alanin demokratiklegmesini, dezavantajl
gruplarin gortiniirliigiiniin artmasini, yerel dayanigma aglarinin gii¢glenmesini
ve kent sakinlerinin ortak yagam kiiltiiriinii yeniden kurmasini saglayan bir
toplumsal etkilegim alanidir. Bu nedenle spor politikalari, yalnizca tesislesme
veya etkinlik takvimi planlamasiyla degil, erigim adaleti, topluluk olugturma,
goniilliiliik, kapsayic1 mekansal tasarim ve kiiltiirel esitlik ilkeleri tizerinden
kurgulanmalidir.

Yerel yonetimlerin rolii, spor hizmeti sunan bir idare olmaktan ¢ikarak
topluluklarla birlikte spor kiiltiiri {ireten bir kolaylagtirict konumuna
evrilmelidir. Kadnlar, engelli bireyler, gengler ve go¢men topluluklar igin
tasarlanan kapsayict programlar, yalmzca katimi artirmakla kalmayip
toplumsal gii¢lenme ve 6z-yeterlik duygusunu da beslemektedir. Goniilliilitk
temelli spor topluluklari ise yerel yurttaghgs, aidiyeti ve kolektit sorumluluk
bilincini destekleyen sosyal sermaye iiretim mekanizmalart olarak kritik
onemdedir.

Sonug olarak spor, yerel yonetimlerde toplumsal esitlik, dayamigma,
saglk hakki, katilim ve kamusal hayatin ortaklagmast igin stratejik bir aragtir.
Sporun doniigtiirticti giicii, bilingli politika tasarimi ve topluluk merkezli
yonetisimle en gii¢lii halini alir. Boylece spor yalnizca bedeni degil, kentin
toplumsal dokusunu da yeniden sekillendiren bir kamusal deger iiretim
alanina doniisiir.
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