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Ozet

Bu c¢aliyma, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kavramsal, kuramsal ve
uygulamaya yonelik boyutlarimi biitiinciil bir perspektifle ele alarak;
kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kiiresel
raporlama standartlari ve muhasebe disiplini arasindaki etkilesimi incelemeyi
amaglamaktadir. Kiiresel olgekte artan gevresel, sosyal ve yonetigim (ESG)
riskleri, isletmelerin performanslarinin  yalnizca finansal gostergelerle
degerlendirilmesini  yetersiz  kilmakta; siirdiiriilebilirlik raporlamasim
kurumsal yonetisimin temel unsurlarindan biri haline getirmektedir. Bu
baglamda galiyma, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin goniilliiliikk temelli bir
uygulamadan, olgiilebilir, kargilagtirilabilir ve denetlenebilir bir raporlama
sistemine doniigiimiinii ortaya koymaktadhr.

Caligmada oncelikle siirdiiriilebilirlik ve kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramlar
ele alinmig; bu kavramlar, kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimiyla
iligkilendirilerek teorik gerceve olusturulmustur. Ardindan siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin gelisim siireci, erken donem sosyal ve gevresel agiklamalardan
baslayarak standartlagma, yatirimei odakl raporlama ve entegrasyon siiregleri
cercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI),
Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlar1 Kurulu (SASB), Uluslararas:
Siirdiiriilebilirlik ~ Standartlart Kurulu (ISSB) ve Entegre Raporlama
Cergevesi, amaglari, 6nemlilik yaklagimlar1 ve hedef paydas gruplari agisindan
kargilagtirmalt olarak degerlendirilmigtir. Sonug olarak siirdiiriilebilirlik
raporlamasmnin igletmeler agisindan etik bir sorumluluk alanimnin Gtesinde,
uzun vadeli deger yaratma, risk yonetimi ve stratejik karar alma stireglerini
destekleyen temel bir yonetigim mekanizmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur.
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GIRIS

Modern is diinyasinda kurumsal performansin degerlendirilmesi, yalnizca
finansal gostergelerle sinirli olmaktan ¢ikmug; gevresel, sosyal ve yonetigim (CSY
ve ESG) boyutlarini da kapsayan biitiinciil bir hesap verebilirlik anlayigina
dogru evrilmistir. Bu doniigiim, igletmelerin faaliyetlerinin toplum, gevre ve
ekonomi tizerindeki etkilerini daha seftaf, olciilebilir ve karsilastirilabilir bicimde
raporlamasini zorunlu kilmustir. Ozellikle kiiresellesmenin hizlanmastyla
birlikte tedarik zincirlerinin karmagiklagmasi, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybi ve sosyal esitsizlikler gibi makro riskler, isletmelerin yalnizca
kisa vadeli karhilik degil, uzun vadeli deger yaratma kapasiteleri iizerinden
degerlendirilmesine neden olmugtur (Porter ve Kramer, 2011). Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik raporlamas, igletmelerin ekonomik performanslari ile ¢evresel
ve sosyal etkileri arasindaki iligkiyi gortintir kilan temel bir yonetigim araci
haline gelmigstir. Stirdiiriilebilirlik, artik yalnizca etik bir tercih ya da goniilli
bir sosyal sorumluluk faaliyeti olarak degil; risk yonetimi, sermayeye erigim,
kurumsal itibar ve rekabet avantaji ile dogrudan iligkili stratejik bir unsur
olarak ele alinmaktadir (Eccles, Ioannou ve Serafeim, 2014).

Bu ¢aliymada oncelikle siirdiiriilebilirlik ve kurumsal stirdiiriilebilirlik
kavramlar1 kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ele alinacak olup ardindan
GRI, SASB ve ISSB gibi temel kiiresel siirdiiriilebilirlik raporlama standartlar
detayl bigimde incelenecektir. Son olarak siirdiiriilebilirligin muhasebe disiplini
tizerindeki dontistiiriicii etkileri degerlendirilecektir.

1. KAVRAM VE BOYUTLARI ACISINDAN
SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI

1.1. Kavramsal Ac¢idan Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik

1.1.1. Surdiriilebilirlik Kavrami

Iktisadi agidan yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren, kokenleri Sanayi
Devrimi’ne dayanan sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi ve teknolojik
ilerlemelerin yayginlagmasi ve diinya genelinde etkili olan biiyiik savaslarin sona
ermesiyle birlikte kiiresel 6lgekte hizli bir niifus artig1 gézlemlenmis, niifusun
mekansal dagiliminda 6nemli degisimler yaganmug, niifus yogunlugu giderek
kent merkezlerinde toplanmaya baglamistir ($ahin, 2025; Crafts, 2001).
Ozellikle sanayilesmis iilkelerde ekonomik iiretim kapasitesinin ve kisi bagina
diisen refah diizeyinin belirgin bigimde arttig1 gézlemlenmigtir (Guinnane,
2009). Ancak bu biiytime siireci, biiyiik 6lglide iiretim ve titketim artigina dayalt

bir kalkinma anlayisi gergevesinde gergeklesmis ve s6z konusu sosyo-ekonomik
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gelismeler, gevresel ve toplumsal alanlarda ¢esitli olumsuz sonuglarin ortaya
¢tkmasina da neden olmustur. Dogal kaynaklarin yogun kullanimi ve tahribati,
gevresel bozulma ve {iretim siirecinin temel unsurlarindan biri olan emegin
ve ¢aligan haklarinin yeterince korunamamasi ve toplumsal egitsizlikler gibi
sorunlar, uzun vadeli stirdiiriilebilirlik sorunlarini da beraberinde getirmigtir
(Ozmehmet, 2008; Rogers, 1996; Yildiz ve Goktiirk, 2019). Bu ¢ergevede;
baslangicta uluslariistii bir nitelik tagiyan siirdiiriilebilirlik kavrami, zaman
igerisinde kiiresel diizeyin yani sira ulusal, bolgesel ve orgiitsel ol¢eklerde
hedeflenen ve uygulanan bir yaklagim haline gelmistir (Altuntag ve Tiirker,
2012).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, gliniimiiz ekonomik ve yonetsel literatiirtinde
gevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar: bir arada ele alan biitiinctil bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir. Kavramin en yaygin kabul goren tanimi, Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigt Our Common
Future raporunda yer almakta olup siirdiiriilebilirlik, “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarini kargilama yeteneginden 6diin vermeden, giiniimiiz ihtiyaglarinin
kargilanmas1” geklinde ifade edilmektedir (World Commission on Environment
and Development, 1987).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yapilmis olan tanim,
stirdiiriilebilirligin yalnizca gevresel koruma ile sinirli olmadigini; ekonomik
biiyiime ve sosyal refahin da eg zamanli olarak gozetilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Elkington (1998) tarafindan gelistirilen Uglii Sorumluluk/
Kar (Triple Bottom Line) yaklagimi, siirdiiriilebilirligi “insan, gezegen ve
kar” boyutlar1 tizerinden ele alarak isletmelerin performans degerlendirme
kriterlerini genigletmigtir (Alpay ve Varict, 2022). Gliniimiizde siirdiiriilebilirlik,
igletmeler agisindan etik bir tercih olmanin 6tesinde, uzun vadeli risk yonetimini
ve rekabet avantajini saglayan stratejik bir unsur haline gelmistir (Eccles,
Ioannou ve Serafeim, 2014).

1.1.2. Kurumsal Surduriilebilirlik Kavrami

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; igletmenin ve paydaslarinin mevcut donemdeki
ihtiyaglarini kargilamayr amaglarken ayni zamanda gelecekte faaliyetlerin devamu
igin gerekli olan begeri ve dogal kaynaklarin korunmasini ve gelistirilmesini
gozeten strateji ve uygulamalarin igletme yonetimine entegre edilmesi
olarak tanimlanabilir (Roca & Searcy, 2012). Bir bagka deyisle kurumsal
stirdiiriilebilirlik anlayis1 ekonomik biiyiimenin gevresel sinirlar ve toplumsal
beklentiler ¢ergevesinde gergeklestirilmesini amaglamaktadir.

Kurumsal siirdiirtilebilirligin ekonomik boyutu, igletmelerin uzun vadeli
tinansal performanslarini giivence altina alirken ayni zamanda paydaglar
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i¢in kalic1 deger yaratmalarini ifade etmektedir. Bu boyut, yalnizca kisa
vadeli karliigin maksimize edilmesini degil; kaynaklarin etkin kullanimi,
risk yonetimi, verimlilik artis1 ve yenilikgi iy modelleri araciligiyla isletmenin
rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir bigimde korunmasini kapsamaktadir (Bansal,
2005). Bu ¢ergevede ekonomik boyut, kurumsal siirdiirtilebilirligin diger
boyutlariyla biitiinlesik bir yap1 sergilemekte; siirdiirtilebilirligi igletmeler
agisindan etik bir tercih olmanin 6tesinde, stratejik ve finansal bir zorunluluk
haline getirmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002). Cevresel boyut, isletmelerin
dogal kaynak kullanimi, enerji tiiketimi, atik yonetimi ve gevresel etkilerin
azaltilmasina yonelik uygulamalarini kapsamaktadir. Bu boyut, gevresel risklerin
yonetilmesi ve ekosistemlerin korunmasi agisindan kurumsal stirdiiriilebilirligin
temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Ozmehmet, 2008).
Sosyal boyut ise ¢aligan haklari, i saghig1 ve giivenligi, insan haklar1, toplumsal
katki ve paydaglarla iliskiler gibi unsurlar1 igermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
isletmelerin toplum tizerindeki etkilerini gbzetmelerini ve sosyal adaletin
desteklenmesini amaglamaktadir (Altuntag ve Tiirker, 2012).

Bu iiglii yaps, siirdiirtilebilirligin isletme faaliyetlerine biitiinciil bigimde
entegre edilmesini amaglamaktadir (Turhan ve digerleri, 2018) ve glintimiizde
bu ii¢ temel boyut, yonetisim ilkeleriyle de desteklenerek kurumsal
stirdiirtilebilirligin uygulama alanini genigletmektedir. Boylece seftaflik, hesap
verebilirlik ve etik yonetim anlayisy, siirdiirtilebilirlik uygulamalarinin kurumsal
yapilara kalici bigimde entegre edilmesini saglamaktadir (Aktas ve digerleri,
2013).

Bu anlayzs, ayrica, farkli yonetim ve Orgiit teorileriyle agiklanabilen disiplinler
arast kavramsal bir yapiya sahip olmakla birlikte literatiirde 6ne ¢ikan baglica
teorik yaklagimlar olan paydas teorisi, kurumsal hesap verilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk yaklagimlariyla iligkilendirilmektedir (Tiim, 2014).

1.2. Raporlama Boyutu

1.2.1. Raporlama Kavrami, Kapsami ve Asamalar1

Raporlama, bir kurumun belirli bir donem igerisinde gergeklestirdigi
faaliyetlerin, elde edilen sonuglarin ve kaynak kullaniminin sistematik, tutarl
ve dogrulanabilir bigimde paydaglara sunulmasr siirecidir (Senal ve Ates, 2012)
Geleneksel raporlama anlayis1 agirlikli olarak finansal performans, yasal uyum
ve operasyonel ¢iktilar tizerine odaklanmakta; bilango, gelir tablosu ve faaliyet
raporlart gibi araglarla kurumun ekonomik durumunu ortaya koymaktadir
(Hartmann ve digerleri, 2020).
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Raporlama agamalar1 genel olarak; (i) veri toplama, (ii) verilerin
siniflandirilmast ve analiz edilmesi, (iii) rapor formatinin belirlenmesi ve
(iv) raporun paydaglara sunulmasi agamalarindan olugmaktadir. Bu agamalar,
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin kurumsal yonetigim yapist iginde iglerlik
kazanmasini saglamaktadir (Gray ve digerleri, 2017).

1.2.2. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 Kavrami, Kapsami ve
Asamalar1

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, yalnizca raporlama kapsaminin geniglemesiyle
sinirh bir teknik geligme degil; ayn1 zamanda muhasebe, kurumsal yonetim ve
isletme performansinin nasil tanimlandigina iliskin paradigmatik bir doniigiimii
ifade etmektedir. Bu doniisiim, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini yalnizca
finansal giktilar tizerinden degerlendiren geleneksel yaklagimin yetersiz
kalmasiyla ortaya ¢ikmustir (Battal, 2018). Ozellikle ¢evresel bozulma,
toplumsal esitsizlikler ve yonetisim krizleri, isletmelerin faaliyetlerinin ¢ok
boyutlu etkilerinin agiklanmasini zorunlu hale getirmigtir (Gray, 2010). Bu
baglamda siirdiiriilebilirlik raporlamasi; ekonomik, gevresel ve sosyal ilkelerin
biitiinciil bigimde dikkate alinmasi, tiim paydas gruplarina yonelik kapsaml
ve dengeli bir raporun olugturulmasina katki saglamaktadir. S6z konusu bu tig
ilke dogrultusunda hazirlanan siirdiirtilebilirlik raporlari, igletmeler agisindan
yatirimeilarin ilgisini gekmek, bagimsiz denetim kuruluglart ile yetkili kurumlara
karg1 seffatlig1 ve hesap verebilirligi saglamak ve ayn1 zamanda kamuoyuna kargt
kurumsal kimliklerini ve sorumluluk anlayislarini yansitmak agisindan 6nemli
bir arag niteligi tasimaktadir (Yiicel ve digerleri, 2022). Ozetle; siirdiiriilebilirlik
raporlamasi; kurumlarin yalnizca finansal performanslarini degil; ayni zamanda
gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) boyutlarindaki etkilerini, risklerini ve
katkilarini biitlinciil bir yaklagimla raporladiklar ileri diizey bir raporlama
tiriidiir. Bu yaklagim, igletmelerin uzun vadeli deger yaratma kapasitelerini
ortaya koymayr amaglamakta ve paydas beklentilerini merkeze almaktadir
(Elkington, 1997; Global Reporting Initiative [GRI], 2021). S6z konusu iig
ilke dogrultusunda hazirlanan siirdiirtilebilirlik raporlari, igletmeler agisindan
yatirimcilarin ilgisini gekmek, bagimsiz denetim kuruluglart ile yetkili kurumlara
karg: geffaflik ve hesap verebilirligi saglamak ve ayni zamanda kamuoyuna
kurumsal kimliklerini ve sorumluluk anlayislarini yansitmak bakimindan
onemli bir arag niteligi tagimaktadir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamast agamalari; (i) paydas analizi ve 6nceliklendirme,
(i1) onemlilik (materiality) analizi, (iii) gevresel ve sosyal performans
gostergelerinin belirlenmesi, (iv) veri toplama ve dogrulama, (v) raporun
hazirlanmasi ve giivence siireci agamalarindan olugmaktadir. Bu agamalar,
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kurumlarin siirdiirtilebilir kalkinma hedefleriyle uyumunu giiglendirmekte ve
kurumsal sorumlulugu o6lgtilebilir hale getirmektedir (KPMG, 2022).

1.2.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Gelisimi

Tlk yillarda agirlikli olarak parasal gostergelere dayanan igletme raporlart,
ozellikle 1970’1i yillardan itibaren sosyal bakig agisinin yayginlik kazanmastyla
birlikte, igerik ve kapsayicilik agisindan 6nemli bir doniigiim siirecine girmistir.
Bu doniigiim siireci Sekil-1’de gorsel olarak sunulmaktadir (Herzig ve
Schaltegger, 2006; akt Alpay ve Varici, 2022)
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Sekil-1: Raporiamanmn Gelisimi
Kaynak: (Alpay ve Varicy, 2022:189)

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisimi erken dénem, kurumsallagma
stireci, standartlagma siireci, yatirnmci odakli yaklagim ile entegrasyon ve
diizenleyici donem olmak iizere beg ana baghkta degerlendirilmektedir. Buna
gore:

a) Erken Donem: Sosyal ve Cevresel Agiklamalarin Ortaya Cikist
(1960°1ar-1980°ler)

Siirdiirtilebilirlik raporlamasinin tarihsel kokenleri, 1960’1 ve 1970’]i yillarda
gii¢ kazanan sosyal sorumluluk anlayigina dayanmaktadir. Bu donemde ¢evre
kirliligi, is¢i haklari, i§ saglig1 ve giivenligi ile igletmelerin toplumsal etkileri
kamuoyunda daha goriiniir hale gelmis; geleneksel finansal raporlamanin
igletme performansim biitiinciil bigimde agiklamakta yetersiz kaldig1 yoniindeki
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elestiriler artmugtir. Bu baglamda igletmeler, finansal bilgiler diginda kalan
sosyal ve ¢evresel konulara iligkin agiklamalar yapmaya baglamistir.

Ilk sosyal raporlar biiyiik 6lgiide goniilliiliik esasina dayali, nitel, pargalt
ve standart dig1 bilgiler igermekte olup sistematik bir raporlama anlayigindan
uzaktir (Mathews, 1997). 1970’1 yillarda sosyal muhasebe ve sosyal raporlama
kavramlarinin akademik literatiirde yer bulmasiyla birlikte, igletmelerin
toplumsal sorumluluklarina iligkin agiklamalarin daha bilingli bigimde ele
alinmasi glindeme gelmigtir. Ancak bu donemde gergeklestirilen raporlamalar,
ortak bir ¢ercevenin bulunmamasi nedeniyle karsilagtirilabilirlik ve giivenilirlik
agisindan siurh kalmistir (Gray ve digerleri, 1996).

Buna ragmen s6z konusu erken donem uygulamalari, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin kuramsal temelini olugturmus; raporlama; igletmeler agisindan
toplumsal megruiyetin saglanmasinda 6nemli bir arag haline gelmigtir (Deegan,
2002).

b) Kurumsallagma Siireci: Kavramsal Genisleme ve Uglii Sorumluluk/
Kair Hanesi Yaklagimi (1990’lar)

1990’1 yillar, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kavramsal agidan 6nemli bir
doniistim yagadig1 ve daha kurumsal bir yapiya kavugmaya basladigi donemdir.
Isletme raporlari, baglangigta agirhikl olarak parasal gostergelere dayanirken;
sosyal ve gevresel bakig agisinin giderek gii¢ kazanmasiyla birlikte igerik ve
kapsam agisindan 6nemli bir genigleme siirecine girmistir. Bu doniigiim,
raporlamanin yalnizca finansal performans: degil, isletmenin toplumsal ve
gevresel etkilerini de kapsamasi gerektigi yoniindeki anlayig1 pekistirmigtir
(Herzig ve Schaltegger, 2000).

Bu donemin en 6nemli teorik katkilarindan biri, John B. Elkington
tarafindan 1994 yilinda ortaya konulan ve 1997 yilinda yayimlanan Cannibals
with Forks adl1 eserle literatiire kazandirilan Giglii sorumluluk / kir hanesi (triple
bottom line) yaklagimidir. Bu yaklagim, igletme performansinin ekonomik,
gevresel ve sosyal boyutlar iizerinden birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunarak siirdiirtilebilirlik raporlamasinin teorik gergevesini belirgin bigimde
genigletmigtir.

Uglii sorumluluk/ kir hanesi yaklagimu, siirdiiriilebilirligi “ti¢ ayr1 alanin
paralel yiiriitiilmesi” olarak degil; bu boyutlarin e§ zamanl dengelenmesi
ve biitiinlesik deger yaratilmasi siireci olarak ele almaktadir (Elkington,
2013). Bu ¢ergevede siirdiiriilebilirlik, boyutlardan herhangi birinin
digerleri pahasina maksimize edilmesiyle degil, ekonomik bagari ile gevresel
ve toplumsal sorumluluklar arasinda denge kurulmasiyla miimkiin hale
gelmektedir (Bansal, 2005) ve {iglii sorumluluk yaklagiminin kavramsal ve
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gorsel diizeyde agiklanmasinda Savitz Optimum Nokta Modeli 6nemli bir yer
edinmektedir. Savitz ve Weber (2006), stirdiiriilebilirligi ekonomik karhlik,
gevresel sorumluluk ve sosyal faydanin kesigim alaninda konumlandirmakta ve
bu alan: “siirdiiriilebilirlik i¢in optimum nokta” olarak tanimlamaktadir. Modele
gore igletmelerin yalnizca kir maksimizasyonuna odaklanmasi gevresel ve sosyal
riskleri artirirken; yalmzca sosyal ya da gevresel hedeflere yonelmesi ekonomik
stirdiiriilebilirligi zayiflatabilmektedir. Dolayistyla uzun vadeli kurumsal basari,
bu ii¢ boyutun dengeli bicimde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sekil-2: Savitz’in Optimum Nokta Modeli

Kaynak: (Yazar tavafindan diizenlenmistir)

Teorik agidan Savitz'in yaklagimi, paydag teorisi ve kaynak temelli yaklagim ile
ortiigmektedir. Paydag teorisine gore igletmelerin uzun vadeli bagaris, yalnizca
hissedarlarin degil, tiim paydas gruplarinin beklentilerinin dengelenmesine
baghdir (Freeman, 1984). Kaynak temelli yaklagim ise gevresel ve sosyal
yetkinliklerin isletmelere taklit edilmesi zor stratejik kaynaklar saglayarak
rekabet avantaji yarattigini ileri siirmektedir (Hart ve Milstein, 2003). Bu
baglamda optimum nokta, yalnizca etik bir tercih degil, ayn1 zamanda stratejik
bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Bu gelismelerle birlikte stirdiiriilebilirlik raporlamasi, igletmelerin etik
sorumluluklarini yansitan bir iletigim aract olmaktan gikarak uzun vadeli
deger yaratma ve kurumsal performansin 6lgiilmesine yonelik stratejik bir
arag haline gelmistir (Bansal, 2005).
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¢) Standartlagma Siireci: Kiiresel Raporlama Cergevelerinin Ortaya
Cikis1 (1997-2010)

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda kurumsallagma stireci, 1997 yilinda Kiiresel
Raporlama Girigimi (GRI)’nin kurulmasiyla 6nemli 6lgtide hiz kazanmustir.
GRI, siirdiirtilebilirlik raporlamasi igin kiiresel 6lgekte kabul goren ilk kapsamli
standart setini sunmus; isletmelerin ¢evresel ve sosyal etkilerini paydag odakl
bir 6nemlilik yaklagimi gergevesinde raporlamasini 6ngormiistiir (Global
Reporting Initiative, 2021).

Bu donemde stirdiiriilebilirlik raporlari, 6zellikle ¢ok uluslu igletmeler
tarafindan yaygin bi¢imde benimsenmis; raporlama da kurumsal seffatlik
ve hesap verebilirligin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Ancak
raporlamanin biiyiik 6l¢iide goniilliilitk esasina dayanmast, igerik kalitesi ve
giivenilirligi konusunda elestirilerin stirmesine neden olmustur (Deegan,
2002).

d) Yatirnmci Odakli Yaklagim ve ESG’nin Yiikselisi (2010°1ar)

2010’lu yillarla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasi, yatirnmer odakl bir
bakig agisiyla yeniden gekillenmigtir. Cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG)
faktorlerinin igletmelerin finansal performansi ve uzun vadeli deger yaratma
kapasitesi lizerindeki etkilerine iligkin artan ampirik bulgular siirdiirtilebilirlik
bilgilerinin yatirim kararlarinda sistematik bigimde kullamlmasini hizlandirmugtir
(Eccles ve digerleri, 2014).

Bu donemde sektor bazli ve finansal agidan maddi kabul edilen gostergelere
odaklanan raporlama gergeveleri gelistirilmig; siirdiirtilebilirlik raporlamasi
finansal raporlamayla daha giiglii bir iliski kurmaya baglamugtir (Eccles ve
digerleri, 2015).

e¢) Entegrasyon ve Diizenleyici Donem: Finansal ve Finansal Olmayan
Bilgilerin Birlesmesi (2020°ler)

Gilintimiizde stirdiiriilebilirlik raporlamasi, goniillii bir uygulama
olmaktan gikarak diizenleyici gergevelerle desteklenen kurumsal raporlamanin
temel bir bilegeni héline gelmigtir. Finansal ve finansal olmayan bilgilerin
entegrasyonunun 6n plana ¢tkmasiyla birlikte, siirdiiriilebilirlik agiklamalar:
yatirimcilar agisindan karar alma siireglerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmeye baglanmistir (Hansen, 2024; IFRS Foundation, 2023).

Bu kapsamda gelistirilen standartlar, siirdiirtilebilirlik raporlamasinin
mubhasebe disipliniyle daha giiclii bigimde biitiinlesmesini saglamig; ¢evresel
ve sosyal risklerin finansal tablolar iizerindeki etkilerinin daha goriiniir
hile gelmesine katkida bulunmustur (TCFD, 2017; Adams ve digerleri,
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2022). Boylece siirdiiriilebilirlik raporlamasi, igletmelerin yalnizca gegmis
performanslarini agiklayan bir arag olmaktan ¢ikarak, gelecege yonelik risk ve
firsatlar1 da kapsayan stratejik bir bilgi sistemi olarak konumlanmugtir (GRI,

2021; Eccles ve digerleri, 2015).

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS) BOYUTU

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmelerin yasal ylikiimliiliiklerinin
otesinde topluma ve gevreye kargt sorumluluk tagidigr anlayisina dayanmaktadir.
KSS kavramu, igletmelerin yalnizca hissedarlarin ¢ikarlarini degil; ¢alisanlar,
tiitketiciler, tedarikgiler ve toplumun tamaminin beklentilerini dikkate almasi
gerektigini savunmaktadir (Carroll, 1991).

Kavramsal agidan KSS, igletmenin ekonomik faaliyetlerinin toplumsal
sonuglarint dikkate almasini zorunlu kilan normatif bir yaklagimdir. Paydag
teorisi gergevesinde KSS, isletmenin tiim paydaslara kargi sorumluluk tagidig:
anlayigina dayanmaktadir (Freeman, 1984). Bu yaklagim, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin teorik temelini olugturarak paydas beklentilerinin raporlama
stireglerine dahil edilmesini saglamaktadir.

2.1. KSS Kavramuun Siirdiiriilebilirlikle Tliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalarinin raporlanmast,
isletmelerin topluma ve paydaslarina kars: iistlendikleri sorumluluklar: seffaf
bi¢gimde goriiniir kilma ve kurumsal megruiyetlerini giiglendirme islevi
tagimaktadir. Tlk donem KSS uygulamalari, biiyiik 6lgiide goniilliiliik esasina
dayanan, anlati temelli ve standartlagmamug agiklamalar geklinde ortaya ¢ikmug;
bu durum KSS bilgilerinin kargilagtirilabilirligini ve karar alma stireglerinde
kullanilabilirligini sinirlamigtir. Ancak paydag beklentilerinin gesitlenmesi ve
bilgi talebinin artmasi, KSS uygulamalarinin daha sistematik ve raporlanabilir
bir yaprya kavugturulmasini gerekli kilmistir (Gray ve digerleri, 1995; Unerman,
2008).

Bu baglamda siirdiiriilebilirlik raporlamasi, KSS faaliyetlerini daginik
anlatilar olmaktan ¢ikararak olgiilebilir gostergeler, performans kriterleri ve
zaman iginde izlenebilir veri setleri aracihigiyla sunmay1 hedeflemektedir.
Boylece KSS, igletmenin yalnizca etik durusunu yansitan bir soylem alani
olmaktan ¢ikarak, kurumsal raporlama sistemine entegre edilmis stratejik bir
hesap verebilirlik mekanizmasi haline gelmektedir (Hahn ve Kiihnen, 2013;
Michelon ve digerleri, 2015).

Giintimiizde igletme degeri, yalnizca finansal gostergelerle degil, toplumsal
fayday1 yansitan ¢ok boyutlu olgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir
(Yiicel, 2024). Bu dogrultuda ekonomik, gevresel, sosyal ve kurumsal yonetime
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iligkin unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmas1 ve s6z konusu unsurlara bagl
riskler ile firsatlarin etkin bi¢imde yonetilmesi olarak tanimlanan kurumsal
stirdiiriilebilirlik yaklagimi giderek daha yaygin bigimde benimsenmektedir.
Paydag beklentilerini dikkate alan igletmelerin, siirdiiriilebilirlik stratejilerini
i siireglerine entegre etmeleriyle birlikte kurumsal degerlerinin arttig:
gozlemlenmektedir (Aksoy, 2019).

2.2. KSS Piramidi

2.2.1. Carroll’in Gelistirdigi KSS Piramidi

Carroll'in geligtirdigi KSS Piramidi; kurumsal sorumluluklar ekonomik,
yasal, etik ve hayirsever sorumluluklar geklinde dort boyutta ele almaktadir.
Bu model, KSS$’nin ¢ok katmanli yapisini ortaya koyarak igletmelerin
toplumsal megruiyet kazanmasinda etik ve goniillii faaliyetlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ancak literatiirde KSS uygulamalarinin ¢ogunlukla kisa vadeli
ve proje bazh kaldig, isletmenin temel iy modeliyle yeterince biitiinlesmedigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Lantos, 2001).
iyi bir

kurumsal

vatandas olun

Hayirseverlik
sorumluluklari,

Etikol
Etik Dogru ve adil olani

sorumluluklar |yapma, zarardan
kaginma yukumlGlaga.

Yasalara uyun
Hukuk, toplumun dogru ve yanhsi
kodladigi yapidir.

Yasal
sorumluluklar

Karli olun
Diger her seyin tzerine
kuruldugu temel.

Ekonomik
sorumluluklar

Sekil-3: Carvollwm Gelistivdigi Kuvumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Pivamidi
Kaynak: (Carroll, 1991)

Carroll'in gelistirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Piramidi,
isletmelerin topluma kargt sorumluluklarint hiyerarsik ve biitiinctil bir gergevede
agiklayan klasik bir modeldir. Bu model, igletmelerin yalnizca ekonomik aktorler
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olmadigini; ayni zamanda hukuki, etik ve goniillii (hayirsever) sorumluluklar
tagidigini ileri stirmektedir (Carroll, 1991).

2.2.2. K88 Piramidinin Boyutlar1
a) Ekonomik Sorumluluklar (Economic Responsibilities)

Piramidin temelini olugturan bu boyut, isletmelerin kar elde etme, istihdam
yaratma ve ekonomik deger tiretme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Carroll’a
gore diger tiim sorumluluklarin yerine getirilebilmesi, isletmenin ekonomik
olarak siirdiiriilebilir olmasina baghdir (Carroll, 1991, s. 40). Tiirkiye’de yapilan
caligmalar da igletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmelerinin,
KSS faaliyetlerine yonelik alginin olugsmasinda belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozdemir, 2017).

b) Hukuki Sorumluluklar (Legal Responsibilities)

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken yiiriirliikteki yasa ve diizenlemelere
uymasi beklenmektedir. Bu boyut, toplumun igletmelerden “oyunun
kurallarina uygun” davranmasini talep ettigini gostermektedir (Carroll,
1979). Tiirk literatiiriinde hukuki sorumluluklar, KSS’nin asgari kogulu olarak
degerlendirilmekte ve 6zellikle ¢aligma hayati, gevre mevzuati ve tiiketici haklar
baglaminda ele alinmaktadir (Yilmaz, 2025).

¢) Etik Sorumluluklar (Ethical Responsibilities)

Etik sorumluluklar, yasal zorunluluklarin 6tesinde, toplum tarafindan adil,
dogru ve diirtist olarak kabul edilen davranig standartlarini kapsamaktadir. Bu
diizey, isletmelerin paydag beklentilerini dikkate alarak ahlaki normlara uygun
hareket etmesini 6Sngormektedir (Carroll ve Buchholtz, 2015). Tiirkiye’de etik
sorumluluklar, kurumsal etik kodlar ve geffatlik ilkeleri gergevesinde KSS’nin
temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Aras ve Crowther,
2008).

d) Goniillii / Hayirsever Sorumluluklar (Philanthropic Responsibilities)

Piramidin en iistiinde yer alan bu boyut, isletmelerin toplumsal refahi
artirmaya yonelik goniillii katkilarini (egitim, kiiltiir, sanat ve sosyal projeler
vb.) ifade etmektedir. Bu sorumluluklar zorunlu olmamakla birlikte, “iyi
kurumsal vatandaglik” anlayisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Carroll, 1991). Tiirkiye baglaminda hayirseverlik faaliyetleri, KSS algisinin
en goriiniir boyutlarindan biri olarak 6ne gikmaktadir (Ersoz, 2009).
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2.3. KSS, Mesruiyet ve Kurumsal Itibar Tligkisi

KSS raporlamasinin 6nemli iglevlerinden biri, igletmelerin toplumsal
megruiyetini koruma ve gii¢lendirme siirecine katki saglamasidir. Mesruiyet
teorisine gore igletmeler, faaliyetlerini toplumun degerleri ve beklentileriyle
uyumlu bigimde siirdiirmek zorundadir. Bu uyumun bozulmasi, igletmenin
faaliyetlerini siirdiirme yetisini tehdit edebilmektedir (Suchman, 1995).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda sunulan KSS agiklamalari,
isletmenin toplumsal beklentilere verdigi yanit1 gortiniir kilarak kurumsal itibar
desteklemektedir. Aragtirmalar, sosyal performansina iliskin seffat agiklamalar
yapan igletmelerin paydag glivenini artirdigini ve itibar risklerini daha etkin
yonettigini gostermektedir (Bebbington ve digerleri, 2008).

2.4. KSS Raporlamasi ve Paydas Teorisi

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin KSS boyutu, biiyiik 6lgiide paydas
teorisine dayanmaktadir. Freeman’a (1984) gore isletmelerin basarisi, yalmzca
hissedarlarin degil, tiim paydasg gruplarinin beklentilerinin dengelenmesine
baglhidir. Bu yaklagim, KSS raporlamasini igletmeler igin etik bir tercih olmaktan
gikararak stratejik bir zorunluluk haline getirmektedir.

Paydaglar; ¢aligan haklari, ig saghg ve giivenligi, toplumsal katkilar, insan
haklar1 uygulamalar ve tedarik zinciri sorumlulugu gibi konularda igletmelerden
seffaf bilgi talep etmektedir. Tiirkiye’de yapilan galigmalar, paydas odakli KSS
uygulamalarinin igletmelerin siirdiirtilebilirlik performansini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Sakarya ve Kara, 2010). Siirdiirtilebilirlik raporlari,
bu taleplere yanit vererek igletmenin sosyal performansini paydaslar agisindan
degerlendirilebilir kilmaktadir (AccountAbility, 2018).

2.5. KS8’nin Raporlanabilir Bir Boyut Haline Gelmesi

Stirdiiriilebilirlik ve KSS kavramlari literatiirde siklikla birlikte ele alinmakta,
ancak kavramsal ve stratejik agidan farklhiliklar gostermektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, genellikle igletmenin topluma yonelik goniillii faaliyetlerini
kapsarken; siirdiiriilebilirlik, isletmenin uzun vadeli deger yaratma kapasitesini
korumay1 hedefleyen daha biitiinciil ve stratejik bir yaklagimi ifade etmektedir
(Porter ve Kramer, 2011). Bu ¢ergevede KSS, siirdiiriilebilirlik yaklagiminin
sosyal boyutunu olugturan temel bilegenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi baglaminda KSS, isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayigini yalnizca uygulama diizeyinde birakmayarak olgiilebilir, izlenebilir ve
raporlanabilir bir yapiya kavugturmaktadir. Bu yoniiyle KSS, stirdiirtilebilirlik
raporlamasinin sosyal boyutunun teorik temelini olugturmaktadir (Gray, 2010).
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KSS8nin siirdiiriilebilirlik raporlamasindaki 6nemi, uluslararasi raporlama
standartlarinda agik bicimde vurgulanmaktadir.

Bunun yani sira, entegre raporlama gergevesi ve Uluslararasi Siirdiirtilebilirlik
Standartlar1 Kurulu (ISSB) tarafindan yayimlanan standartlar da sosyal
taktorlerin isletmenin uzun vadeli deger yaratma kapasitesi tizerindeki etkilerine
dikkat gekmektedir. Bu durum, KSS raporlamasinin yalmzca etik bir sorumluluk
alani olarak degil, aynm1 zamanda igletmenin finansal performansini ve kurumsal
degerini etkileyen stratejik bir unsur olarak ele alindigini gostermektedir
(IFRS Foundation, 2023).

2.6. KSS ve Kiiresel Standartlar Boyutu

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi baglaminda KSS, igletmelerin sosyal
sorumluluk anlayigini yalnizca uygulama diizeyinde degil; ol¢iilebilir, izlenebilir
ve raporlanabilir bir yapr haline getirmektedir. Bu yontiyle KSS, siirdiirtilebilirlik
raporlamasinin sosyal boyutunun teorik temelini olugturmaktadir (Gray, 2010).
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da KSS’nin raporlama yoluyla kurumsal geffaflik
ve hesap verebilirlik mekanizmalarina entegre edildigini ortaya koymaktadir
(Aksoy ve Giiner, 2018).

KSSnin siirdiiriilebilirlik raporlamasindaki 6nemi, uluslararasi raporlama
standartlarinda agik bigimde yer almaktadir. Ozellikle GRI Standartlari, sosyal
boyuta iliskin kapsamli gostergeler sunarak KSS uygulamalarinin sistematik
bigimde raporlanmasini miimkiin kilmaktadir. GRI kapsaminda; istihdam,
i sagligr ve giivenligi, egitim, ¢esitlilik, insan haklar1 ve toplumla iligkiler
gibi baghiklar KSS’nin temel raporlama alanlar1 olarak ele alinmaktadir (GRI,
2021). Tirkiye baglaminda GRI temelli raporlamanin 6zellikle biiyiik
Olgekli igletmelerde yayginlastigi ve KSS uygulamalarini kurumsallagtirdigy
goriilmektedir (Oztiirk, 2024).

Bunun yani sira, entegre raporlama gergevesi ve ISSB standartlari, sosyal
taktorlerin igletmenin uzun vadeli deger yaratma kapasitesi tizerindeki
etkilerine vurgu yapmaktadir. Bu durum, KSS raporlamasinin yalnizca etik
bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda finansal performans: etkileyen stratejik
bir unsur olarak degerlendirildigini gostermektedir (IFRS Foundation, 2023;
Topgu ve Korkmaz, 2015).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kargilagtirilabilir ve giivenilir hale gelmesi,
kiiresel standartlarin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir. Bu baglamda en yaygin
kullanilan gergevelerden biri olan GRI, paydas odakli 6nemlilik yaklagimryla
isletmelerin gevresel ve sosyal etkilerini raporlamasini esas almaktadir (GRI,
2021). Yatirnmc odakli raporlamay1 temel alan SASB, sektor bazli finansal
acidan onemli siirdiiriilebilirlik konularina odaklanmaktadir (SASB, 2018).
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ISSB tarafindan yayimlanan IFRS S1 ve S2 standartlari ise siirdiirtilebilirlik
agiklamalarinin finansal raporlamayla entegrasyonunu hedefleyerek kiiresel
uyumlagtirma siirecini hizlandirmgtir (IFRS Foundation, 2023).

3. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGIN SAGLANMASI
ACISINDAN RAPORLAMA STANDARTLARI

Siirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik standartlarin gesitlenmesi, farkli
paydag gruplarinin bilgi ihtiyaglarina cevap verme arayiginin bir sonucudur.
Bazi standartlar igletmelerin toplum ve gevre lizerindeki etkilerine, bazilar
ise stirdiirtilebilirlik risklerinin finansal performans iizerindeki sonuglarina
odaklanmaktadr.

Kurumsal stirdiiriilebilirligin saglanmasinda raporlama standartlar,
igletmelerin stirdiiriilebilirlik performanslarini sistematik bigimde izlemelerine
ve kargilagtirmalarina imkan tanimaktadir. Agagida verilmis olan Tablo 1°de de
gortildiigii gibi GRI, SASB ve ISSB standartlari, farkli paydag gruplarinin bilgi
ihtiyaglarin kargilayacak sekilde farkli kuruluglar tarafindan yapilandirilmugtir.
Bu standartlar sayesinde stirdiiriilebilirlik raporlamasi, goniillii bir uygulamadan
kurumsal yonetigimin ayrilmaz bir unsuru haline gelmigtir (IFRS Foundation,
2023).

Toblo 1: Siirdiiriilebilivlik Raporiamasy ile Tlgili Kuruluslar

Kurulusg /
Yil Cergeve Aciklama
Ekonomik biiyiime, gevresel koruma ve sosyal kalkinma
boyutlarini biitiinciil bir yaklagimla ele alan, kiiresel dlgekte
200’iin tizerinde girketten olusan uluslararas: bir is diinyas:
Diinya koalisyonudur.
Siirdiiriilebilir | Siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine yonelik ortak kurumsal
Kalkinma taahhiitlerin gelistirilmesini amaglamaktadir.
Is Konseyi Tiirkiye’deki resmi temsilcisi olarak 2004 yilinda kurulan
1992 (WBCSD) SKD Tiirkiye, WBCSD’nin iilkedeki tek is ortagidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin Avrupa ve
uluslararasi diizeyde yayginlastirilmasint hedefleyen bir agdir.
Goniilliiliik esasina dayali faaliyetlerini; siirdiiriilebilir
Avrupa kalkinma, kurumsal yonetigim ve gok paydasl ig birlikleri
Kurumsal Sosyal temelinde yiiriitmektedir. Tiirkiye Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Sorumluluk Dernegi 2005 yilinda kurulmus, 2008°den
Birligi (CSR itibaren
1995 Europe) CSR Europe iiyesi olmustur.
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Kuruluglarin ekonomik, gevresel ve sosyal etkilerini seffaf,
kargilagtirilabilir ve giivenilir bigimde raporlamasin
saglamak amaciyla gelistirilen, diinyada en yaygin kullanilan
stirdiiriilebilirlik raporlama standartlarini sunmaktadir.

Kiiresel GRI Standartlari, ¢ok paydash bir yonetisim modeliyle
Raporlama olusturulmakta ve goniilliiliik esasina dayali olarak
1997 | Girigimi (GRI) uygulanmaktadir.
Is diinyasinda ortak bir etik ve siirdiiriilebilirlik kiiltiirii
olugturmayi amaglayan kiiresel bir girisimdir. Insan
haklari, ¢aligma standartlari, gevre ve yolsuzlukla miicadele
Birlesmig alanlarinda on evrensel ilke sunmaktadir. Katilim goniilliilitk
Milletler Kiiresel | esasina dayanmakta olup, Tiirkiye Ulusal Ag1 2002 yilinda
2000 (Tlkeler Sozlegmesi kurulmustur.

Sirketlerin iklim degisikligi, su giivenligi ve ormansizlasma
gibi gevresel etkilerine iligkin verileri agiklamalarini
tegvik eden kiiresel bir raporlama platformudur. Amag,

Karbon yatirimcilarin ve karar vericilerin gevresel riskleri daha
Saydamlik Projesi| etkin degerlendirmesine katki saglamaktir. CDP Tiirkiye
2008 (CDP) yapilanmasi1 2010 yilinda olusturulmustur.
Kurumsal raporlamada finansal ve finansal olmayan bilgilerin
biitiinlesik bigimde sunulmasini amaglayan kiiresel bir
koalisyondur. Deger yaratma siirecinin kisa, orta ve uzun
Uluslararast vadeli boyutlariyla agiklanmasini savunmaktadir.
Entegre Gelistirilen Entegre Raporlama Cergevesi, kuruluglarin
Raporlama strateji, yonetigim, performans ve beklentilerini biitiinciil
2010 | Konseyi (IIRC) bigimde raporlamasina olanak tanimaktadir.
Siirdiiriilebilirlik | Halka agik sirketlerin finansal agidan 6nemli siirdiirtilebilirlik
Mubhasebesi konularini yatirimer odakli bigimde raporlamasina yonelik
Standartlari sektor bazl standartlar gelistiren, bagimsiz ve kir amaci
2011 | Kurulu (SASB) giitmeyen bir kurulustur.
IFRS Vakfi biinyesinde kurulan ISSB, sermaye piyasalar i¢in
kiiresel olgekte karsilagtirilabilir ve tutarl stirdiiriilebilirlik
Uluslararasi agiklama standartlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. ISSB
Siirdiiriilebilirlik | standartlari, yatirnmeilarin karar alma siireglerine yonelik
Standartlari finansal agidan 6nemli siirdiiriilebilirlik bilgilerinin
2021 | Kurulu (ISSB) raporlanmasina odaklanmaktadir.

Kaynak: ( Once ve digierleri, 2015)

Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilirlik
raporlama gergevesinin, kiiresel olgekte en yaygin kabul goren raporlama
standartlar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda ihtiyag duyulan giivenilir, kargilagtirilabilir ve tutarh bilgilerin

tretilmesi ve denetlenmesi siirecinin esasen muhasebe fonksiyonu araciligryla
gergeklestirilebilecegi ortaya konulmaktadir (Saban ve digerleri, 2017). Bu
baglamda muhasebe, siirdiirtilebilirlik raporlamasinin temel bilesenlerinden
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biri olarak merkezi bir rol tistlenmektedir. Ayrica muhasebe sistemi, isletme
faaliyetlerinin Olgiilmesinde temel bir ara¢ olmasinin yani sira, performansin
degerlendirilmesini ve isletmenin ekonomik degerinin etkin ve verimli bir
bigimde yonetilmesini miimkiin kilmaktadir (Saban ve digerleri, 2017).

Bu baglamda gelistirilen kiiresel standartlar, raporlamada kargilagtirilabilirligi
artirmayi, giivenilir veri tiretimini tegvik etmeyi ve stirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumu giiglendirmeyi amaglamaktadr.

3.1. Temel Raporlama Cergeveleri ve Standartlari

3.1.1. Kiiresel Raporlama Girigimi (Global Reporting Initiative
- GRI)

Kiiresel Raporlama Girigimi (Global Reporting Initiative — GRI),
kuruluslarin ekonomi, ¢evre ve insanlar (insan haklar1 dahil) tizerindeki etkilerini
sistematik bir bigimde agiklamalarini saglayan ve diinya genelinde en yaygin
bigimde kullanilan siirdiiriilebilirlik raporlama standart setlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. GRI yaklagimu, raporlama siirecini “yatirimer odakl finansal
onemlilik” anlayigindan bagimsiz bigimde ele almakta ve etki temelli 5nemlilik
(impact materiality) yaklagimi dogrultusunda kurgulamaktadir (Dumay ve
digerleri, 2010). Bu kapsamda kurulug, en 6nemli etkilerini belirlemekte ve
s0z konusu etkileri nasil yonettigini agiklamakla yiikiimlii olmaktadir. Bu
amag ve kapsam, GRI Standartlarinin kurulugun ekonomi, gevre ve insanlar
tizerindeki en 6nemli etkiler hakkinda raporlama yapilmasini miimkiin kildig:
yoniindeki vurgusuyla agik bigimde tanimlanmaktadir (GRI, 2021).

Asagida sunulan gekilde goriildiigii gibi GRI Standartlar1 gergevesinde
stirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarini sistematik bir
yapi iginde siniflandirmaktadir. Tablo, kuruluglarin faaliyetlerinin ekonomik
performans, gevresel etkiler ve sosyal sorumluluk alanlarinda yarattigs etkileri
biitiinciil bir bakig agisiyla ele almayr amaglamaktadir. Ekonomik boyutta
piyasa varlig1 ve dolayli ekonomik etkiler 6ne ¢ikarken; gevresel boyutta kaynak
kullanimi, emisyonlar ve tedarik zinciri uygulamalar1 degerlendirilmektedir.
Sosyal boyut ise igglicii uygulamalari, insan haklari, toplum {izerindeki etkiler
ve iirlin sorumlulugu alt bashklariyla detaylandirilmaktadir (GRI, 2002).
Bu siniflandirma, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda kuruluglarin en 6nemli
etkilerini belirlemesine ve bu etkileri seffaf, karsilastirilabilir ve izlenebilir
bicimde raporlamasina olanak saglamaktadir.
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Kategori

Ekonomik Cevresel
Unsurlar® * Ekonomik Performans ¢ Malzemeler
+ PiyasaVarligi * Enerji
+ Dolayh Ekonomik Etkiler * Su
* Satin Alma Uygulamalan * Biyolojik Cesitlilik
* Emisyonlar
* Atik Sular ve Atklar
+ Uriin ve Hizmetler
* Uyum
* Nakliye
* Genel
+ Tedarikginin Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi
* Cevresel Sikayet Mekanizmalan
Kategori Sosyal
Alt Kategoriler l5giicii Uygulamalan ve Insan Haklan Toplum Oriin Sorumlulugu
Insana Yaragir ls
Unsurlar® * Istihdam * Yatinm * Yerel Toplumlar + Misgteri Sagligi ve

* Isglic/Yonetim lligkileri * Aynmaligin Onlenmesi  * Yolsuzlukla Miicadele

+ 5 Saghgr ve Giivenligi

* Egitim ve Ogretim

* Cesitlilik ve Firsat Esitligi

+ Kadin ve Erkekler icin
Esit Ocret

* Tedarikginin Isgiici
Uygulamalan
Bakimindan
Degerlendirilmesi

* Isglicti Uygulamalan
Sikayet Mekanizmalan

* Orgiitlenme ve Toplu
Sozlesme Hakk

* Cocuk sciler

+ Zorla veya Cebren
Calistirma

* Giivenlik Uygulamalan

+ Yerli Halklann Haklan

+ Degerlendirme

» Tedarikgilerin Insan
Haklan Bakimindan
Degerlendirilmesi

* Insan Haklan $ikayet
Mekanizmalan

Giivenligi

* Kamu Politikas! + Oriin ve Hizmet

* Rekabete Aykin Etiketlemesi
Davranis + Pazarlama lletisimi
* Uyum * Msteri Gizliligi
* Tedarikginin * Uyum
Toplum Ozerindeki
Etkiler Bakimindan
Degerlendirilmesi

* Toplum zerindeki
Etkilere lligkin Sikayet
Mekanizmalan

Sekil 4: Stivdiiviilebilivlik Raporiamas: Kilavuzunda Yer Alan Kategori ve Unsurviar

Kaynak: (Saban ve digevleri, 2017°den yazar tarafindan diizenlenmistir)

2021 yilinda revize edilen Evrensel Standartlar ile “6nemlilik” kavramu,
isletmenin dig diinyaya olan etkileri temelinde yeniden tanimlanmig ve
strdiiriilebilirlik raporlamasinda paydas merkezli raporlama anlayis
giiclendirilmistir (GRI, 2021; GRI, 2023).

GRI Standartlar1; Evrensel Standartlar, Sektor Standartlar1 ve Konuya
Ozgii Standartlar olmak iizere ii¢ ana bilesenden olugmaktadur.
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a) Evrensel Standartlar (GRI 1, GRI 2, GRI 3): GRI raporlamasinin
temelini olugturmaktadir.

e GRI 1: Temel Ilkeler (Foundation) 2021, GRI Standartlarinin
nasil kullanilacagini, raporlama ilkelerini ve GRI’a uygun raporlama
gerekliliklerini tanimlamaktadir (GRI, 2021).

* GRI 2: Genel Agiklamalar (General Disclosures) 2021, kurulusun
faaliyetleri, yonetisim yapisi, politika ve uygulamalar1 ile paydag
iligkilerine iligkin genel agiklamalar1 kapsamaktadir (GRI, 2021).

* GRI 3: 6nemli Konular (Material Topics) 2021, 6nemli konularin
nasil belirlenecegini ve bu konularin raporlamada nasil ele alinacagini
standartlastirmaktadir (GRI, 2021).

GRI tarafindan 2021 yilinda revize edilen Evrensel Standartlart 1 Ocak
2023 itibariyla yiiriirliige girmistir ve tiim kuruluslar icin uygulanabilir hale

getirilmistir (GRI, 2021).

b) Sektor Standartlari: Belirli sektorlerin karakteristik etkilerini dikkate
alarak raporlamada karsilagtirilabilirligi giigclendirmeyi amaglamaktadir.
Petrol ve gaz, madencilik, tarim ve balikqilik gibi yiiksek etki potansiyeline
sahip sektorler igin gelistirilen bu standartlar, sektor bazh risk ve firsatlarin
raporlanmasini sistematik hale getirmektedir (GRI, 2022).

c¢) Konuya Ozgii Standartlar: Cevre, sosyal ve ekonomik alanlardaki
spesifik etkilere iligkin ayrintili agiklama gerekliliklerini igermektedir. Bu
standartlar; iklim degisikligi, enerji kullanimi, biyogesitlilik, istthdam, ig
saglig ve giivenligi, insan haklar1 ve toplumsal etkiler gibi alanlarda 6lgiilebilir
gostergeler sunarak raporlamanin derinligini artirmaktadir (GRI, 2023).

3.1.2. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) Vakfi

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) Vakfi, kiiresel
sermaye piyasalarinda seffaflik, karsilagtirilabilirlik ve hesap verebilirligin
saglanmasi amaciyla kamu yararina ¢aligan bagimsiz bir standart belirleyici
kurulugtur. Vakif, igletmelerin finansal durumlarini gergege uygun ve giivenilir
bi¢imde raporlamalarini saglayan uluslararas: standartlar1 gelistirmekte ve
bu standartlarin kiiresel 6lgekte benimsenmesini desteklemektedir (IFRS
Foundation, 2023). IFRS Vakfrnin temel yaklagimi, yatirimcilarin ve diger
finansal bilgi kullanicilarinin karar alma stireglerinde ihtiyag duydugu yiiksek
kaliteli bilgilerin tutarli ve karsilagtirilabilir bigimde sunulmasini saglamaktir

(Arsoy, 2016).
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Finansal raporlama standartlar1 kapsaminda bakildiginda, IFRS Vakfi
biinyesinde faaliyet gosteren Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(International Accounting Standards Board — IASB) tarafindan gelistirilen
Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ile daha 6nce yayimlanmug
olan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (IAS), igletmelerin finansal tablolarinin
hazirlanmasina iligkin kiiresel gergeveyi olusturmaktadir. Bu standartlar;
finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zkaynak
degisim tablosu gibi temel finansal raporlarin hazirlanmasina iliskin ilkeleri
belirlemekte; gelirlerin, giderlerin, varliklarin ve yiikiimliiliiklerin nasil

Olgiilecegini diizenlemektedir (IASB, 2023).

IFRS standartlari, yalnizca muhasebe tekniklerini diizenleyen kurallar
biitiinii olmanin 6tesinde, kurumsal seffatlig1 ve hesap verebilirligi giiclendiren
bir yonetigim araci niteligi tagimaktadir. Bu yontiyle finansal raporlama, igletme
performansinin yalnizca gegmise doniik bir yansimas: olmaktan ¢ikarak,
finansal risklerin ve gelecege iligkin beklentilerin degerlendirilmesine imkan
tantyan stratejik bir bilgi kaynag: haline gelmistir (Gray, 2010).

3.1.3. Uluslararas: Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu (ISSB)

ISSB’nin kurulugu, 3 Kasim 2021°de COP26 kapsaminda Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) Vakfi tarafindan kamuoyuna
duyurulmustur (IFRS Foundation, 2021). Bu tarihsel adim, siirdiirtilebilirlik
raporlamasinda farkli gergeveler arasindaki pargalanmighgin azaltilmasi ve
tinansal raporlamaya benzer sekilde kiiresel olgekte karsilagtirilabilir bir
agiklama zemininin olusturulmasi hedefiyle iliskilendirilmektedir (IFRS
Foundation, 2021). IFRS Vakfi biinyesinde kurulan ISSB, IFRS S1 ve IFRS
$2 standartlariyla siirdiirtilebilirlik agiklamalarinin finansal raporlamayla
entegrasyonunu hedeflemektedir (IFRS Foundation, 2023). ISSB’nin
temel amac, siirdiiriilebilirlikle iligkili risk ve firsatlarin isletmelerin finansal
performansi, nakit akiglar1 ve uzun vadeli deger yaratma kapasitesi tizerindeki
etkilerini standartlagtirilmig bir ¢er¢evede raporlatmaktir. Bu yaklagim,
stirdiiriilebilirlik bilgisini goniillii bir iletisim unsuru olmaktan gikararak finansal
raporlamayla entegre bir karar destek sistemi haline getirmeyi hedeflemektedir
(IFRS Foundation, 2023).

ISSB tarafindan gelistirilen yeni stirdiiriilebilirlik standartlari, biiyiik olgtide
Iklimle Tlgili Finansal Agiklamalar Gérev Giicii’niin (TCFD) 6nerileri ile GRT
ve IIRC ilkeleri, SASB Standartlar1 ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
gelistirilen metrikler temel alinarak olusturulmusg ve bu ¢ergeveler biitiinciil
bir yapida bir araya getirilmigtir.
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ISSB’nin gelistirdigi standartlar “IFRS Sustainability Disclosure Standards”
olarak yayimlanmakta olup, bu standartlar 6zellikle isletme degeri/kurumsal
deger (enterprise value) perspektifinden, siirdiiriilebilirlik konularinin finansal
etkilerinin geffaf bicimde agiklanmasina odaklanmaktadir (IFRS Foundation,
2021; IFRS Foundation, 2023). S6z konusu kurumsal biitiinlesme, igletmelerin
halihazirda siirdiiriilebilirlik agiklamalarina yonelik olarak gergeklestirdikleri
yatirim ve uygulamalardan yararlanmalarini miimkiin kilarken, raporlama
stireglerinde yagsanan karmagikligin azaltilmasina katki saglamaktadir.
Standartlarin geligtirilmesi stirecinde, kiiresel 6lgekte kabul gorebilecek agiklama
standartlarinin olugturulmasi, uluslararasi destek saglanmasi, karar alma
stiregleri agisindan anlaml ve 6nemli bilgilerin sunulmasi, mevcut raporlama
girigimlerinin giiglendirilmesi, miikerrer raporlamanin 6nlenmesi, isletmelerin
diinya genelinde uygun maliyetlerle iletisim kurabilmelerinin saglanmasi ve
finansal tablolarla siirdiirtilebilirlik agiklamalar1 arasindaki bagin kurulmasi
temel hedefler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda standartlar, kapsamli istigare
stiregleri sonucunda gelistirilmig; daha genis siirdiiriilebilirlik raporlamasi
cgergeveleriyle birlikte ¢ahisabilirligi artirmayi ve kapasite geligtirmeye yonelik
i3 birliklerini tegvik edecek sekilde tasarlanmugtir (IFRS Foundation, 2023;
IFRS Foundation, 2025).

3.1.4. Siirdiiriilebilir Muhasebe Standartlar:1 Kurulu (SASB)

Siirdiiriilebilir Muhasebe Standartlari Kurulu (Sustainability Accounting
Standards Board — SASB), stirdiiriilebilirlik konularin yatirimei perspektifiyle
finansal onemlilik ¢ergevesinde ele almaktadir. SASB standartlary, 77 farkl
sektor igin finansal agidan 6nemli siirdiirtilebilirlik konularini ve 6lgtilebilir
performans gostergelerini tanimlamaktadir (IFRS Foundation, 2023). Bu
yaklagim, raporlamayi tek tip gostergeler yerine sektorel 6zgiilliik ilkesine
dayandirmakta; siirdiiriilebilirlik kaynakl risk ve firsatlarin yatirrmeilar agisindan
kargilagtirilabilir bigimde agiklanmasini amaglamaktadir. Bu baglamda SASB
Standartlari, giintimiizde ISSB’nin siirdiiriilebilirlik agiklama standartlarinin
uygulanmasinda endiistri bazli rehberlik saglayan temel kaynaklardan biri
olarak degerlendirilmektedir (IFRS Foundation, 2025).

SASB’nin temel ayirt edici 6zelligi, 6nemliligi finansal 6nemlilik ekseninde
ele almasidir. Bu gergevede siirdiiriilebilirlik konulari, igletmenin finansal
durumu, performansi ve risk profili {izerindeki potansiyel etkileri agisindan
degerlendirilmektedir (IFRS Foundation, 2023). Dolayisiyla SASB,
raporlamay1 6zellikle sermaye saglayicilarinin bilgi ihtiyaglart dogrultusunda
yapilandirmaktadir (IFRS Foundation, 2025). Bu yoniiyle SASB, etki temelli
raporlama yaklagimini benimseyen GRI’den ayrigmaktadir.
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IFRS Vakfi, SASB Standartlarinin ISSB standartlarina gegig siirecinde
tamamlayici bir arag iglevi gordiigiinii vargulamakta ve bu yaklagimi “SASB’den
ISSB’ye gegis yolu” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda ISSB, SASB
igeriklerinin ISSB standartlartyla uyumunu giiglendirmeye yonelik giincelleme
ve rehberlik ¢aligmalarin: siirdiirmektedir (IFRS Foundation, 2025).

3.1.5. Entegre Raporlama (IR) Cergevesi

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) tarafindan gelistirilen
Entegre Raporlama (Integrated Reporting — IR) Cergevesi, isletmelerin finansal
ve finansal olmayan bilgileri biitiinlesik bir bakig agistyla sunmalarini amaglayan
yenilikgi bir kurumsal raporlama yaklagimidir. Entegre raporlama, igletmenin
kisa, orta ve uzun vadede nasil deger yarattigini agiklamaya odaklanmakta;
bu yoniiyle geleneksel finansal raporlamanin kapsamini agan stratejik bir
raporlama modeli sunmaktadir (IIRC, 2011)).

Entegre raporlama araciligiyla kuruluglar, deger yaratma ve deger doniigiim
stireglerine iligkin bilgileri agik, 6zlii ve giivenilir bir bicimde sunarak hem
tinansal performanslarina hem de stirdiiriilebilirlik boyutlarina iligkin verileri
biitiinciil bir ¢ergevede agiklamaktadirlar. Bu raporlamanin temel amaci;
finansal, tiretilmis, fikri, insan, sosyal ve iligkisel ile dogal sermaye unsurlari
agisindan hesap verebilirligi giiclendirmek, 6zellikle finansal sermaye saglayan
paydaglara sunulan bilgilerin niteligini artirmak ve kurumsal faaliyetlere iligkin
daha entegre, biitiinciil ve etkin bir bakig agis1 gelistirmektir. Bu baglamda
entegre raporlar, isletmelerin kaynak saglayicilarina, kurulugun zaman
igerisinde nasil deger yarattigini, doniistiirdiigiinii ve siirdiirdiigiinii agiklamay1
hedeflemektedir (O’Dwyer ve digerleri, 2024).

Siirdiiriilebilirlik raporlari ile entegre raporlar arasindaki temel farkliliklar
belirli baghklar altinda 6zetlemek miimkiindiir. Genel olarak stirdiirtilebilirlik
raporlari, genis bir paydag grubunu hedef almakta ve isletmenin ekonomik,
cevresel ve sosyal alanlardaki kurumsal etkilerine iliskin kapsamli bilgiler
sunmaktadir. Buna kargilik entegre raporlar, agirlikli olarak sermaye saglayicilart
hedefleyerek isletmenin kisa, orta ve uzun vadede nasil deger yarattigini ve bu
degeri nasil stirdiirdiigiinii agiklamaya odaklanmaktadir. Bu iki raporlama tiirii
arasindaki temel ayrimlar; amag, hedef kitle ve kapsam boyutlar1 gergevesinde
agagidaki tabloda 6zetlenmistir (Akdogan, 2024).
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Tablo 2: Entegre Rapor ile Siivdiiviilebiliviik Raporu Avasmdaki Farklar

ENTEGRE RAPOR SURDURULEBILIRLIK RAPORU
AMAC Finansal sermaye saglayan taraflara islet- | Isletmenin daha genis sosyal ve cevresel
ACISINDAN menin zaman iginde nasil deger olugtur- | etkileri, stratejileri ve hedefleri hakkinda bilgi
dugunu ve olusturacagini aciklamak vermek

HEDEF KIiTLE | Finansal sermaye saglayan taraflar ile iglet- | Cok ¢esitli paydas gruplari
menin deger olusturma yetenegiyle ilgile-
nen diger kesimler

o Isletmeye genel bakis ve dis cevre | Asagidaki performans alanlarindaki 6nemli

sinore etkiler:
KAPSAM *  Yonetim
* s modeli *  Yonetigim
» Risk ve firsatlar ¢ (evresel
» Strateji ve kaynak aktarimi ¢ Sosyal konular Isgiicii uygulamalari,
¢  Perfoiifans insan haklan ve daha genis sosyal ete
kiler dahil

e Goriinim

e Hazirlama ve sunum esaslari

Kaynak: (Akdogan, 2024)

3.2. Raporlamanin Muhasebe Yansimalar:

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi baglaminda muhasebenin temel
yansimalarindan biri, finansal olmayan unsurlarin 6lgiim ve raporlama
siireglerine dahil edilmesidir. Cevresel maliyetler, karbon emisyonlari, enerji ve
su kullanimu, atik yonetimi, ¢alisan sagligi ve giivenligi gibi unsurlar, geleneksel
muhasebe sistemlerinde ¢ogu zaman dolayli ya da gortinmez maliyetler
olarak ele alinmigtir. Ancak siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bu unsurlarin
tanimlanmasini, siniflandirilmasini ve izlenebilir hale getirilmesini zorunlu
kilarak muhasebe bilgi sistemlerinin kapsamini genigletmigtir. Bu durum,
gevresel maliyet muhasebesi, siirdiirtilebilirlik muhasebesi, ¢evre muhasebesi
ve yesil muhasebe gibi yaklagimlarin 6nem kazanmasina neden olmustur
(Akdogan,2024; Yiicel ve Yiicel, 2022; Yiicel ve Eroglu, 2022).

Muhasebe disiplini agisindan bir diger 6nemli yansima, onemlilik
(materiality) kavraminin yeniden yorumlanmasidir. Geleneksel finansal
raporlamada 6nemlilik, biiyiik 6l¢iide finansal tablo kullanicilarinin ekonomik
kararlarini etkileyebilecek parasal biiytikliikler tizerinden degerlendirilirken;
stirdiiriilebilirlik raporlamasi ile birlikte gevresel ve sosyal etkilerin de 6nemlilik
degerlendirmesine dahil edildigi goriilmektedir (Deniz ve Cukaci, 2018).
Ozellikle GRI Standartlari etki temelli 6nemlilik yaklagimini benimseyerek,
isletmelerin toplum ve gevre tizerindeki en 6nemli etkilerinin raporlanmasini



102 | Kuwrumsal Siirdiiviilebilivlik Raporiamasi: Raporiama, KSS ve Temel Standartlar

ongormektedir. Buna kargilik ISSB ve SASB standartlari, siirdiiriilebilirlik
konularin: finansal performans ve igletme degeri iizerindeki etkileri agisindan
ele almakta ve muhasebe temelli karar alma siiregleriyle daha dogrudan iligki
kurmaktadir. Bu farkli yaklagimlar, muhasebenin hem paydag odakli hem de
yatirimct odakl bilgi tiretiminde merkezi bir rol tistlendigini gostermektedir
(Senal ve Ates, 2012).

Siirdiirtilebilirlik raporlamasinin muhasebeye yansiyan bir diger boyutu,
risk yonetimi ve finansal raporlama arasindaki iligkinin giiclenmesidir. Tklim
degisikligi, dogal kaynak kithig1, tedarik zinciri kirillganliklar: ve sosyal riskler
gibi sitirdiiriilebilirlik kaynakli unsurlar, igletmelerin finansal durumu ve nakit
akaslart tizerinde dogrudan ya da dolayl etkiler yaratmaktadir. Bu kapsamda
IERS S1 ve IFRS S2 standartlary, siirdiiriilebilirlikle iligkili risk ve firsatlarin
tinansal tablolarla iligkilendirilmesini zorunlu kilarak muhasebe disiplininin
stratejik roliinii daha da pekigtirmektedir. Bylece muhasebe, yalnizca finansal
sonuglarin raporlandig: bir alan olmaktan ¢ikarak, stirdiirtilebilirlik risklerinin
Ol¢iilmesi ve yonetilmesine katki saglayan bir karar destek sistemi haline

gelmektedir (Altinay, 2016; Kavas, 2024).

Son olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasi, muhasebe mesleginin etik ve
toplumsal sorumluluk boyutunu da gii¢lendirmektedir. Seftaflik, hesap
verebilirlik ve giivenilirlik ilkeleri, hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin
raporlanmasinda muhasebenin temel referans noktalar1 haline gelmigtir. Bu
baglamda muhasebe, igletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarini giivence
altina alan, paydag giivenini artiran ve kurumsal megruiyeti destekleyen
kritik bir islev iistlenmektedir (Reyhan, 2025). Dolaysiyla siirdiirtilebilirlik
raporlamasinin muhasebe tizerindeki yansimalari, yalnizca teknik bir genigleme
degil; ayn1 zamanda muhasebenin kurumsal yonetigim ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle biitiinlesmesini ifade eden yapisal bir doniigiim olarak
degerlendirilmektedir.

SONUG

Bu caligma, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin kavramsal, kuramsal
ve uygulamaya doniik boyutlarini biitiinciil bir perspektifle ele alarak;
kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), raporlama
standartlar1 ve muhasebe disiplini arasindaki ok yonlii iliskiyi ortaya koymayi
amaglamigtir. Kiiresel Olgekte yagsanan ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
doniigtimler, igletmelerin performanslarinin yalnizca finansal gostergelerle
degerlendirilmesinin yetersiz kaldigini agik bigimde gostermistir. Bu dogrultuda
stirdiiriilebilirlik raporlamasi, igletmelerin topluma, ¢evreye ve sermaye
piyasalarina kargt hesap verebilirliklerini giiglendiren temel bir yonetigim
araci haline gelmigtir.
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Caligmada ele alindig {izere siirdiirtilebilirlik kavrami; gevresel, sosyal ve
ckonomik boyutlar1 kapsayan ¢ok katmanli bir yap: sergilemekte, kurumsal
stirdiiriilebilirlik ise bu boyutlarin igletme stratejilerine entegre edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu entegrasyon siireci, KSS anlayiginin goniilliiliik temelli
uygulamalarla sinirli kalmayip 6lgiilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir bir
yapiya kavugmasini beraberinde getirmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi
bu baglamda, KSS’nin sdylem diizeyinden ¢ikarilarak kurumsal raporlama
sisteminin ayrilmaz bir bilegeni haline gelmesini saglamaktadir.

Caligma kapsaminda incelenen GRI, SASB, ISSB ve Entegre Raporlama
Cergevesi gibi kiiresel raporlama standartlari, farkli paydas gruplarinin bilgi
ihtiyaglarina yanit verecek bigimde yapilandirilmigtir. GRI Standartlart etki
temelli ve paydag odakli bir yaklagim benimserken; SASB ve ISSB standartlar
yatirimer odakli finansal 6nemlilik ekseninde siirdiiriilebilirlik agiklamalarin
on plana ¢ikarmaktadir. Entegre raporlama yaklagimi ise finansal ve finansal
olmayan bilgileri tek bir deger yaratma anlatis1 altinda birlestirerek isletmenin
kisa, orta ve uzun vadeli performansini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.
Bu durum, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda tek bir “en iyi” ¢erceveden ziyade,
amag ve hedef kitleye bagl olarak tamamlayici raporlama modellerinin 6nem
kazandigini gostermektedir.

Caligmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu, stirdiiriilebilirlik
raporlamasinin muhasebe disipliniyle giderek daha giiglii bir bigimde
biitiinlestigidir. Cevresel ve sosyal risklerin finansal tablolar tizerindeki etkilerinin
goriiniir hale gelmesi, muhasebenin yalnizca gegmis performansi kaydeden bir
teknik ara¢ olmaktan ¢ikarak stratejik karar alma siireglerini destekleyen bir
bilgi sistemine donitismesine katki saglamaktadir. Bu doniistim, siirdiirtilebilirlik
raporlamasinin giivenilirligi, karsilastirilabilirligi ve denetlenebilirligi agisindan
muhasebenin merkezi roliinii pekistirmektedir.

Sonug olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasi; isletmeler agisindan yalnizca
yasal uyum ya da kurumsal itibar arac1 degil, ayn1 zamanda uzun vadeli
deger yaratma, risk yonetimi ve stratejik yonetigim mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu doniigiim; KSS, kiiresel raporlama standartlari
ve muhasebe uygulamalariyla biitiinlegen bir yaklagim olarak igletmelerin
stirdiiriilebilir ekonomik sistemler igerisinde rekabet avantaji elde etmelerine
ve muhasebe disiplininin stratejik roliinii artirarak siirdiiriilebilir ekonomik
sistemlerin olugmasina katki saglamaktadir.
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