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Kitap Hakkinda

Bu kitap, yalmzca dogay1 anlatmamaktadir. Ayni zamanda insanin kendisiyle
hesaplagmasini, kendi elleriyle kurdugu diinyanin agirhigini ve ona ragmen
stiriip giden yagamuin kirilgan giiciinii de goriiniir kilmaktadir. Ciinkii doga,
bizim digimizda bir “alan” degildir. Bu kitap, bilimsel bilgi ile felsefi sezginin
bulustugu bir sinirda durur. Uyarir, sorar, disiindiiriir ve ¢gogu zaman susar
— iinkii sessizlik de bilginin bir bigimidir. Insanligin yeryiiziiyle kurdugu
iligkide nerede durdugunu anlamaya galigir:

Neyi kaybettik? Neyi gormedik? Neyi yeniden kurabiliviz?

Kitap, okuyucusunu kavramlar arasinda gezdirirken aslinda tek bir soruyu
merkezde tutmaktadir:

Uyum miimleiin mii?

Bu sorunun pesinde toprakla su arasindaki goriinmez baglari, biyogesitliligin
sessiz cografyasini, tarimin binlerce yillik hafizasini, kentlerin betonla orttiigii
ruhunu, kiiresel sozlesmelerin umut ve sinurlarini, havzalarin derin gatisini,
etikle ekonominin gerilimli kargilagmasini ve insanin kendine ragmen dogayla
kurmaya galistig ortak gelecegi yeniden yorumlamaktadir.

Bu kitap bir uyar1 metni degildir, ¢iinkii uyarilar yorulmustur. Bir umut
manifestosu da degildir, ¢iinkii umut romantize edildiginde gii¢ kaybeder.
Bu kitap bir hatwilama/batirlatma metnidir. Unutulmug baglari, gérmezden
gelinen iligkileri, degerini ancak kaybedince fark ettigimiz ekolojik gergegi
hatirlatir. Ve hissetmeye, diisiinmeye, gormeye, dinlemeye ve karar vermeye cagorr:
Bilimsel analizlerin arasinda, felsefi sorular saklidir:

Bir agjacin kokleri kadar sabwils ve kapsayics olabilir miyiz? Bir havzanin suyn
kadar sefkatli ve adil? Bir topragin vyilesme giicii kadar divencli? Bir yaban hayats
kadar ozgiir? Yoksa yalmzca gegip giden biv cagjin tanklars moyiz?

Bu kitabin olugturulma siirecinde, yapay zeka teknolojisinin imkanlarindan
yararlanilmug, ancak insan diigiincesinin yon verici niteligine 6ncelik verilmistir.
Kapak tasarimindan igerik diizenine kadar uzanan bu siireg, insan sezgisi ile
dijital zekanin kesistigi iiretken bir igbirliginin sonucudur. Kitapta yer alan
boliimler, birbirlerinden bagimsiz okunabilecek sekilde tasarlanmig olsa da,
biitiiniin i¢inde ortak bir yonelige, ortak bir sorgulamaya ve ortak bir amaca
hizmet eder. Boliimler arasinda zaman zaman tekrarlara benzeyen tematik
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gondermeler, okurun kavrayigint desteklemek, kavramlar arasinda daha giiglii
bag kurmasini saglamak ve kitabin felsefi biitiinliigiinii pekistirmek amaciyla
ozellikle korunmugtur. Zira diigiinsel yolculuklarda tekrar, yalnizca bir yenileme
degil, ayn1 zamanda anlamin derinlegmesi igin gerekli bir ritimdir.

Bu galigma hazirlanirken genig bir literatiir taramasi yiiriitiilmiig, metinde
yer almayan fakat diigiinsel arka plani besleyen bir¢ok ¢aligma bolim
kaynakgalarinda verilmistir. Kitap, kusursuzluk iddiasi tagimamaktadir;
ciinkii bilimsel tiretim, tamamlanmug bir sekle gore degil, siirekli gelisen bir
arayisa dayanir. Farkh kaynaklardan alinan veriler arasinda kimi zaman belirgin
olmayan uyumsuzluklar goriilebilir; bu durum, aragtirmalarin kullandig1
yontemlerin, zaman dilimlerinin ve 6l¢iim tekniklerinin farklihgindan dogan
dogal bir gesitliliktir. Bu nedenle kitap, dogrulugu tek bir sayiya veya tek bir
yonteme indirgemekten ziyade, farkli bilgi setleri arasindaki anlaml iligkileri
goriiniir kilmay1, okura genis bir diigiinme alan1 agmay1 amaglamaktadir.

Bu kitap, dogay1 korunmasi gereken bir nesne olarak degil; bir iliski, bir
sozlesme ve bir karsilikly sorumlnluk alans olarak gortir. Clinkii doga ile uyumlu
bir gelecek, teknik bir hedef degil; ahlaki ve etik bir karardir. Bir toplumun,
bir iilkenin, bir insanin kendi varolugunu nasil anlamlandirdigina dair derin
bir tercihtir. Okuyucuyu bilgiyle donatmay1 amaglarken, ayn1 zamanda ona
bir ayna tutar:

Dogn nevedediv? Dogamin gelecegi ile bizim gelecegimiz nevede kesisir?
Ve en onemlisi — Biz bu gelecegin nevesinde durmak istiyoruz?

Bu sorular, kitabin her satirina sinmig olan sessiz bir ¢agridir. Bir yolculuga
cagirir bizi: Doganin kargisinda degil, dogayla birlikte yiiriinecek bir yolculuk...
Insanhigin kendini yeniden konumlandirdigi, sorumlulugunu yeniden
tanimladig1, umutla degil bilingle ilerledigi bir yolculuk...

Bu kitap, bilginin yalnizca aktarilmasiyla yetinmez; okuru diigiinmeye,
sorgulamaya ve dontigmeye ¢agirir. Clinkii “doga ile wywmlu bir gelecek”, digsal
bir hedef degil; insanhigin kendi yagamina dair etik bir taahhiittiir. Bu metin,
okura hem bilimsel bir pusula hem de felsefi bir yon duygusu armagan etmeyi
amaglar.

Sonug olarak bu kitap, doga ile ¢atigmay1 degil; doga ile ortakligi, uyumu
ve karsilikli sorumlulugu merkeze alan yeni bir gelecek fikrinin haritasin
¢izmeyi amaglar.

Prof. Dr. Mustafa Hakki AYDOGDU



Tegekkiir

Bu kitabin ortaya ¢ikigi, tek bir zihnin sessiz iiretimi degil; insanligin
ortak hafizasindan siiziilen diigiincelerin, paylagilan emeklerin ve goriinmez
baglarin bir bileskesidir. Her satir, bir kisinin degil; birok insanin yiireginden,
birikiminden ve igtenliginden tagan bir ortak ¢abanin izlerini tagir. Bu nedenle
soze, en derin haliyle bir tegekkiirle baglamak, bu yolculugun dogasina en gok
yakigan seydir.

Bu siirecin her agamasinda yanimda duran, diisiincemi genigleten yol
arkadaglarima, meslektaglarima ve dostlarima minnettarim. Onlarla yapilan
sohbetler, kimi zaman bir kelimenin anlaminda, kimi zaman bir kavramin
catisinda gekillenen o ince yolculuk, bu kitabin ruhunu doniistiiren en kiymetli
yonelimlerden biriydi. Bilimsel iiretimin yalmzligini, verimli bir i¢ konugmaya
geviren de iste bu yol arkadagliklariydi. Bu kitap, o seslerin birlikte dokudugu
bir diiglinsel dokumadir.

Ve elbette...

Ailem, egim, gocuklarim, torunlarim ve tabii ki beni ben yapan koklerim;
sabur, sevgi ve destekleriniz bu kitabin en giiglii dayanag oldular, sizlere igten
bir siikran bor¢luyum, iyi ki varsiniz ve benim ailemsiniz.

Ve son olarak, bu kitabs ellerinde tutan ve bu satirlart okuyan siz degerli
okwyncuya. ..

Bu kitap yalmzca yazildig: i¢in degil, sen okudugun i¢in anlam kazaniyor.
Diinyanin gelecegi, bilgiyi anlamaya ve onu eyleme doniistiirmeye istekli
insanlar olduk¢a umut tagir. Bu kitaba gosterdigin ilgi, hem dogaya hem de
insanin kendine olan sorumlulugunu yeniden hatirlatan degerli bir adimdir.
Bu kitabwn sesi, seninle tamamlanyyor. Tesekkiir ederim. ..

Doganin gelecegi, bizim bugiin neyi sectigimizle sekillenecek.

Sonsuz sevgi ve derin bir giikranla.

Prof. Dr. Mustafa Hakki AYDOGDU
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BOLUM 1

Stirdiirtlebilirlik, Doga Temelli Coziimler ve
Direnglilik

“Doga bizi yalnizca uyarmiyor, ¢oziimler de sunuyor. Onu diigman
olarak degil, ortak olarak gormek miimkiindiir.”

Dogayla Yeniden Bag Kurmak: Divenisin ve Uyumun Sanats
Boliim Ozeti

Bu biliim, insanin dogayla iliskisini ontolojik, etik ve ekolojik diizeylerde yeniden
insa etme ihtiyacine merkeze almakta ve sivdiiriilebilivligin felsefi temellerinden
hareketle, dogay: bir kaynak olavak degil, bir ozne olarak goven biitiinciil bir
yaklagim benimsemektedin: Heidegger, Latour, Aristo, Spinoza gibi diisiiniivierin
katlilaryla siivdiiviilebiliviik, teknik biv tevimden ote yasamsal biv sorumlnluk
olarak tamumlanmalktady: Kuramsal cercevede, Brundtland Raporu’ndan gezegenin
simarlars kavramana ve dighii siivdiiviilebilivlik boyutlarina kadar cesith paradigmalar
sunulmaktadw: Zayif ve giigli siivdiiviilebilivlik modelleri kavsilastirilarak, sosyal-
ekolojik sistem yaklasim onervilmektedir. Boliimiin skinci yariss, doga temelli coziimler
tizevine yogunlasmist: Agroekoloi, permakiiltii, yesil altyapr, yagmur bahgeleri ve
sel kontrolii gibi wygulamalar ekosistem hizmetlerini vestove etmenin ve iklim krizine
divengli hale gelmenin pratik yollars olavak sunulmaktadw: Doga temelli coziimlerin
klasik mithendislik coziimlerine gove daba esnek, maliyet etkin ve toplumsal katilima
agik yapiss vurgulanmaster: Favkly kntalardan secilen vaka orneklers (Tiirkiye, Cin,
Kenya, Hollanda, Brezilya vb.) ile doga temelli coziimlerin hem ekolojik hem de
sosyoekonomik etkilers ortaya konulmustur:. Son kisimda ise divenglilik kavvam
ele alinavak, hem ekosistemlerin hem de toplumlarm krizleve karst dmyanikhiyn
degerlendivibmistir. Sosyo-ckolojik divenclilik ve toplum tabanl wywm, yerel bilyi,
ayf yapary ve kiiltiivel pratiklerle bivlikte giiglii biv adaptasyon stratejisi olavak
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onerilmektedir. Biitiin bunlavin sonucundan siivdiiviilebilivligin yalmzca teknik degil,
ayms zamandn etik, kiiltiivel ve politik bir yasam tarze oldugu ortaya konmugstur.

Anabtar Kelimeler: Siivdiiviilebilivlik, Doga Temelli Coziimler, Divenglilik,
Sosyo-ekolojik Sistemler, Toplum Tabanl Uyum

Siivdiiriilebilivligin Felsefi Temelleri

Siirdiiriilebilirlik, 21. yiizyilin en ¢ok kullanilan kavramlarindan biri olsa
da, giiniimiizde hala tam anlamiyla 6ziimsenmis degildir. Siirdiirtilebilirlik,
insanlarin ¢evrede, dogada ve dogal kaynaklarda olugturdugu kaybin telafisidir;
varligimiz siirdiirebilmek igin gevreyle, dogayla ve dogal kaynaklarla yeniden
ontolojik! ve etik bir bag kurma ¢agrisidir. Antik Yunan’da physis (doga), kendi
i¢ yasasina gore isleyen bir varlik sahnesiydi. Heidegger’e gore modern insan bu
varlik alanini “hammadde deposuna” doniistiirerek teknolojik tahakkiim diizeni
kurmugtur (Heidegger, 1977). Bugiin siirdiiriilebilirlik, bu tahakkiimden
bir geri ¢ekilig, bir ylizlesme ve yeniden uyum ¢abasidir. Heidegger, “doga
tizerinde tahakkiim kurmak, insanin kendi ontolojisine? yabancilagmasidir”
derken; Latour (2020), doganin artik bir nesne degil, bir 6zne olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim, siirdiirtilebilirligi salt teknik
olarak degil, yasamsal bir mesele olarak tanimlamaktadr.

Siirdiiriilebilirlik, sadece kaynaklar: tiikenmeden kullanmak degil; ayni
zamanda gevreyle, dogayla ve dogal kaynaklarla olan iligkimizi de yeniden
tanimlamak demektir. Aristo igin “6l¢ii”, Ibn-i Haldun igin “denge”, Spinoza
i¢in “doga yasasina uygun yasamak™ neyse; bugiin igin siirdiirtilebilirlik de odur.
“Modern” uygarhk, dogay: bir “dig varlik” olarak ele alirken; stirdiiriilebilirlik,
insanin dogayla igsel ve etik bagini hatirlamasini 6nermektedir.

Islam gevre etigi agisindan da siirdiiriilebilirlik, insanin dogayla kurdugu
iliskinin sorumluluguna isaret eder. Kur’an-1 Kerim’de gegen “mizan” (denge)
kavrami, evrenin ilahi bir diizenle kurulmug oldugunu ve bu dengenin
bozulmamasi gerektigini bildirir:

Allah gogii yiikseltti ve mizdm koydu. Sakin dengeyi bozmaym.” (Rahman
Suresi, 55/7-8. ayetler)

Bu ayetler, ekolojik dengenin kutsal bir sorumluluk oldugunu ifade eder. Ay
sekilde, insanin “halife” sifatiyla yeryiiziinde vekil olmasi (Bakara Suresi, 2/30.
ayet), emanetin tagiyicisi ve koruyucusu olmasi hesabiyla, stirdiiriilebilirligi
hem ahlaki hem de yonetsel bir gorev haline getirmektedir (Nasr, 1996).

1 Ontolojik bag: Bir varhk, ikinci bir varlik olmadan var olamiyorsa, ontolojik olarak bagka bir
varliga baghdir.

2 Ontoloji: Varligin mahiyetinin ve niteliginin bilimi olup, varliklarin 6zsel incelenmesidir.
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“Modern” diinyada ise insan, doganin pargasi olmaktan ¢ok onun hakimi
olmak roliinii tistlenmigtir. Heidegger’in dogay:r “kullanilabilir enerjiye
indirgeme” elestirisi (Heidegger, 1977), siirdiirtilebilirligin felsefi temellerinden
biridir. Bu anlayigin sonucu olarak ortaya ¢ikan dogal sermaye kavrami, doganin
ckonomik sistemler icindeki yerini tanimlamaktadir. Ancak doga sadece bir
kaynak degil, ayn1 zamanda yagayan bir varlik, ahlaki ve etik bir 6zne olarak

da degerlendirilmelidir (Naess, 1973).

Siirdiiriilebilirlik bu baglamda, doganin haklarini taniyan, insan merkezli
degil yagam merkezli (ecocentric) bir anlayisa dayanmalidir. Bu anlays, yalmzca
gevreyi, dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumay1 degil; onlarla birlikte yagamay,
onunla adil bir iligki kurmay1 da kapsamaktadir.

Siivdiiviilebiliviik Yaklasummmn Kuramsal Temelleri

“Dogayln savasmak degil, onunla uzlasmak; gelecegi kazanmanin tek yolu
budur”

Siirdiiriilebilirlik kavrami, yalnizca bugtiniin ihtiyaglarini kargilamakla
kalmayip, gelecek kugaklarin da kendi ihtiyaglarini kargilama yetisini® tehlikeye
atmadan dogal kaynaklarin dikkatli ve sorumlu bir sekilde yonetilmesini
ifade eder (WCED, 1987). Bu yaklagim, ¢evresel biitiinliigii, ekonomik
canlilig1 ve toplumsal adaleti ayn1 potada degerlendirerek, insan-doga
iligkisini uzun vadeli bir denge tizerine kurmayr amaglamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, siirdiiriilebilirlik, canli sistemlerin birbirleriyle ve gevreleriyle olan
uyum iginde yagamalarim destekleyen kogullar1 kurmayr hedefleyen bir yagam
felsefesi ve yonetim paradigmasidir* (Hopwood, Mellor & O’Brien, 2005).
Siirdiiriilebilirlik fikrinin kdkenleri, gevre krizlerinin goriiniir hale geldigi 20.
yuzyihn ikinci yarisina dayansa da, kavramsal olarak ¢ok daha derin tarihsel
ve kiiltiirel kokleri vardir. Ornegin, ekolojik sistemlerin kendilerini yenileme
kapasitesi (homeostasis) siirdiirtilebilirligin biyolojik temelini olugturmaktadir
(Odum, 1989). Ayni sekilde, geleneksel topluluklarda goriilen “dogayla uyum
iginde yagama” anlayis1 da siirdiiriilebilirligin sosyal-ekolojik bigimlerini ifade
etmektedir (Berkes et al., 2000).

Siirdiiriilebilir planlama anlayisi, dogal kaynaklarin israf edilmeden,
titkenmelerine yol agmayacak bigimde kullanilmas: gerekliligine dayanmaktadir
(Yenigiin & Uyanik, 2025). Bu tanim, insan faaliyetleri ile dogal kaynaklar
arasinda denge kurmay: amaglamaktadir. Bu anlayis; enerji, su, toprak,
biyolojik gesitlilik ve diger ekolojik hizmetlerin etkin kullanimiyla birlikte,
dogayla ¢atigmayan tiretim-tiiketim dongiilerini 6ne gikarmaktadir (Dresner,

3 Yeti: Insanda dogal olarak bulunan, bir seyi yapabilme giicii, dogal yatkinlik.

4 Paradigma: Toplumlarin bakig agisini, 6n kabullerini ve yargilarini belirleyen degerler dizisi
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2008). Bu gergevede siirdiiriilebilirlik, yalnmizca bir gevre koruma stratejisi
degil, ayni zamanda sosyal refahin ve ekonomik dengenin saglanmasi i¢in de
vazgegilmezdir.

Birlegmig Milletlerin 2005 Diinya Zirvesinde tamimladig tizere, stirdiiriilebilir
kalkinma ti¢ temel ayak iizerine insa edilmistir: ekonomik bisyiime, sosyal gelisme
ve gevrenin korunmas: (UN, 2005). Bu tig¢ boyutun dengeli ve biitiinciil bir
sekilde ele alinmas, siirdiiriilebilirligin gergek anlamda hayata gegirilmesini
miimkiin kilmaktadir (Purvis, Mao & Robinson, 2019). Ozellikle giiniimiizde
artan kiiresel 1s1nma, biyolojik cesitlilik kayb1 ve dogal kaynaklarin titkenmesi
gibi krizler, ¢evresel siirdiiriilebilirligi 6ncelikli bir glindem maddesi haline
getirmigtir. Ancak bu sorunlarin ¢6ziimii, yalmzca gevresel boyuta odaklanmakla
degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve ekonomik adalet ilkelerini de igeren
bir yaklagimi benimsemekle miimkiindiir (Rockstrom et al., 2009).

Siirdiiriilebilirlik ii¢ temel eksende degerlendirilmektedir:

s Ekolojik Boyut: Dogal kaynaklarin agir1 tiiketilmesinin 6nlenmesi, bi-
yolojik gesitliligin korunmasi ve ekosistem hizmetlerinin devamhligi-
na dayanmaktadir. Ekosistemler bir yandan yagam destegi saglarken,
diger yandan kendi i¢ dengelerini siirdiirme kapasitesine sahiptir. Bu
baglamda siirdiirtilebilirlik, gevresel tagima kapasitesini agmamay1 ve
dogayla denge iginde hareket etmeyi gerektirmektedir (Costanza et
al., 1997).

*  Ekonomik Boyut: Burada kaynaklarin verimli kullanimy, iiretim ve tiike-
tim dengesinin gozetilmesi, uzun vadeli ekonomik refahin saglanmasi
amaglanmaktadir. Ancak klasik ekonomik biiyiime modelleri ile siir-
diiriilebilirlik ¢atigabilmektedir. Bu nedenle alternatif ekonomik yakla-
simlar (6rnegin dongiisel ekonomi veya yesil biiyiime gibi) 6n plana
¢ikmustir (Geissdoerfer et al., 2017).

*  Sosyal Boyut: Esitlik, adalet, refah ve insan haklar1 gibi kavramlari iger-
mektedir. Toplumsal siirdiirtilebilirlik, sadece bugiiniin degil, gelecek
kugaklarin da haklarinin gozetilmesini igerir. Bu yoniiyle siirdiirtilebi-
lirlik, yalnizca dogal kaynaklar1 korumakla degil, ayn1 zamanda yok-
sullukla miicadele, egitim, saghk ve toplumsal dayamigmayla da dog-
rudan iligkilidir (UN, 2015).

Bu ti¢ boyut, birbirini destekleyen ama ayni zamanda gatigabilen alanlardir.
Ornegin, kisa vadeli ekonomik kalkinma hedefleri, uzun vadeli ekolojik
stirdiirtilebilirlik hedefleriyle ¢elisebilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik
politikalarinin biitiinciil, kapsayici ve tamamlayici olmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir (WCED, 1987). Giiniimiizde {i¢ temel siirdiiriilebilirlik ayagindan
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(gevresel, sosyal ve ekonomik) ziyade, ekolojik sinirlar 6n plana ¢tkmaktadir
(Rockstrom et al., 2009).

Sonug olarak, stirdiiriilebilirlik kavramu, kisa vadeli kazanglardan ziyade,
uzun vadeli yagam kalitesine 6ncelik veren, doga ve insan arasindaki simbiyotik®
iliskiyi koruma altina alan gok katmanli ve disiplinler aras1 bir gabadir. Bu gaba,
yalmizca gevreci ekonomik modellerin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda
toplumsal katilim, adil kaynak dagilimi ve doga temelli ¢oziimlerle desteklenmis
bir gelecek vizyonunu gerektirmektedir.

Siivdiiviilebilivlik: Kavvamsal ve Uygulamal Bir Cergeve

Birlesmis Milletlerin Brundtland Raporu (1987), siirdiiriilebilir kalkinmayi
“gelecek kugaklarin kendi ihtiyaglarini kargilama yetenegini tehlikeye atmadan,
bugiiniin ihtiyaglarini kargilamak™ olarak tanimlamaktadir (WCED, 1987).
Brundtland Raporu’nun tanimi, kalkinma ile gevresel koruma arasinda bir
denge arayigini baglatmistir (WCED, 1987). Ancak 2000’lerden sonra, bu
tanimin yetersiz kaldig1 ve insan faaliyetlerinin gezegenin sinirlarini zorladig
goriilmiigtiir.

Rockstrom ve arkadaglarinin (2009) gelistirdigi “gezegen sinirlari
gergevesi”, modern gevrebilimin yalnizca teknik bir uyaris1 degil, ayn1 zamanda
insanligin dogayla kurdugu iliskinin yeniden derin bir okumasidir. Bu yaklagim,
Diinya sisteminin istikrarl igleyigini miimkiin kilan dokuz temel ekolojik
esigi tanimlayarak, insan faaliyetlerinin biyofiziksel® ger¢eklikle catigmamasi
igin gereken giivenli sinirlar1 gostermektedir. Bu sinirlar, iklim diizeninden
biyogesitlilik biitiinliigiine, toprak ve su dongiilerinden biyokimyasal” siireglere
kadar yagamui tagtyan temel siireglerin kirilgan dengesini temsil etmektedirler. Bu
esiklerin agilmas1 durumunda, ekosistemlerde geri dondiiriilemez kirilmalarin
meydana gelebilecegi; bunun da yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda
ekonomik, toplumsal ve giivenlik agisindan da 6nemli sonuglara yol agacagi
agik¢a vurgulanmaktadir.

Giincel bilimsel degerlendirmeler ise insanligin artik dokuz sinirdan altisin
agmug oldugunu gostermektedir. Bunlar iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb,
azot ve fosfor dongiilerindeki bozulmalar, arazi tahribati, kimyasal kirlilik ve
“novel entities” olarak adlandirilan yeni maddelerdir (Persson et al., 2022).

5  Simbiyotik: ki canlinin bir organizma geklinde hareket etmesi, yardimlagarak hayatlarini siir-
diirmesi durumu

6  Biyofiziksel bir ortam, bir organizmanin veya popiilasyonun biyotik ve abiyotik bir gevresidir
ve sonug olarak hayatta kalma, gelisme ve evrimini etkileyen faktorleri igerir

7 Biyokimyasal: Canli organizmalarin molekiiler yapisini, kimyasal bilegenlerini ve bu bilesenler

arasindaki reaksiyonlari inceleyen ve canli organizmalardaki kimyasal siiregleri arastiran alan-
dir.
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Bu alt1 ihlal, gezegenin kendini yenileme kapasitesinin agildigini, ekosistem
fonksiyonlarinin giderek istikrarsizlastigini, insan faaliyetlerinin artik doganin
doniistiirebilme kabiliyet ve kapasitesini tiikettigini gostermektedir.

Bu baglamda “yeni maddeler” (Novel Entities), modern tiretim sistemlerinin
gezegen Ol¢eginde yarattigt en karmagik sorunlardan birini olusturmaktadir.
Dogada dogal olarak bulunmayan, insan yapimi binlerce kimyasal, biyolojik
ve materyal temelli bilesen; mikroplastikler, farmasotikler®, PEAS? gibi kalict
kimyasallar, pestisitler ve daha niceleri bu kategoriye dahildir. Bu maddelerin
tehlikesi yalnizca toksik (zehirli) olmalarindan kaynaklanmaz; asil tehlike,
tretim ve gevreye yayllma hizlarinin, doganin onlar1 giivenle bertaraf etme,
doniigtiirme ya da etkisiz hale getirme kapasitesini katbekat agmig olmasidir.
Boylece insan, kendi teknolojik buluglarinin ekosistemin igleyig ritmini bozdugu
ve dogay1 kendine yabanci bir kimyasal yiikiin tagiyicisina doniistiirdiigii bir
donemin bag aktorii haline gelmistir (Persson et al., 2022).

Gezegen siurlarinin agilmig olmasi, yalnizea bilimsel bir veri olmasindan
ibaret degildir. Bu tablo ayni zamanda insanin “suursiz bisyiime” ve “sonsuz
keaynak” yamlgilarinin artik gezegenin biyofiziksel gergekligiyle gelistigini de
gostermektedir. Insan, kendini doganin merkezine koyan modern paradigmanin
etkisiyle, teknolojik kapasitesinin genigligini bir gii¢ gostergesi olarak gormiis;
ancak bu kapasite, doganin sinirlarini zorlayan bir ivmeye dontigmiigtiir. Boylece
insanlik, kendi kudretini genislettikge, aslinda kendi yagamsal kirilganhigini da
artirdigini fark edemeden ilerlemistir. Bu nedenle gezegen sinirlart yaklagimi,
yalnizca bir ¢evre bilimi gergevesi degil; ayn1 zamanda su soruyu soran etik
ve ontolojik bir ¢agridir:

“Tnsan; yasams miimbkiin kilan gezegensel diizenin ssmrlarma sayg duymay:
ogrenecek mi, yoksa kends yavattyj izin icinde dogayt ve kendisini tiiketmeye mi
devam edecel?”

Bugiin kars1 kargiya oldugumuz gergeklik, artik insanhgin yalnizca
teknik ¢oziimler tiretmesini degil; ayn1 zamanda dogayla olan iligkisinin
felsefi temellerini yeniden diisiinmesini gerektirmektedir. Cilinkii gezegen
siurlarinin agilmasi, bir ekolojik kriz olmanin 6tesinde, insanlhigin kendi
varligini stirdiirebilme kapasitesine dair temel bir sinav haline gelmistir.

8  Farmasotik, her tiirlii tbbi ilag icin kullanilan bir terimdir.

9 PFAS: Cevrede pargalanmayan ve insan sagligima 6nemli zararlar verebilen kalict kimyasallar
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Yeni Maddeler (Novel Entities) Tablosu

Kategori Ornekler Etkiler (Doga ve Insan) Referans
Plastikler ve PET, PVC, tek Su ve toprakta birikim, Persson et al.,
Mikro Plastikler kullanimlik canlilarin sindirim sisteminde | 2022; Rochman
plastikler, mikro | tikanma, toksik tastyici etkiler et al., 2019
boncuklar
Sentetik Pestisitler, Toprak ve su ckosistemlerinin |  Steffen et al.,
Kimyasallar herbisitler, bozulmasi, bocek ve toprak | 2015; Persson et
endiistriyel mikrobiyotasinda gesitlilik al., 2022
solventler kaybi
Kalict Organik PCPB’ler, Uzun siire dogada kalma, UNEP, 2019
Kirleticiler dioxinler, besin zincirinde biyobirikim,
(POPs) PAH’lar kanserojen ve endokrin
bozucu etkiler
PFAS ve Yangin Cok kalicidir, igme suyunu Cousins et al.,
“Forever sondiirme kirletir, insanlarda bagigiklik 2020
Chemicals” kopiikleri, tekstil ve lireme sorunlari
kaplamalari
Farmasotikler ve | Antibiyotikler, Suda antibiyotik direnci, Wilkinson et al.,
Kigisel Bakim hormonlar, balik ve diger sucul canlilarda 2022
Uriinleri agr1 kesiciler, hormonal bozukluklar
kozmetik
kalintilart
Radyoaktif Uranyum, Uzun vadeli radyoakdif kirlilik, | TAEA, 2020
Maddeler plittonyum, genetik mutasyon, ckosistem
niikleer atiklar ¢okiis riski
Biyoteknolojik GDOQ’lar, Yerel tiirlerin baskilanmasi, Heinemann et
Uriinler sentetik biyoloji ckosistem dengesinde al., 2013
driinleri bozulma
Yeni Malzemeler Karbon Hiicre diizeyinde toksisite, su Keller et al.,
(Nanoteknoloji) nanotiipler, ve toprak ekosistemlerinde 2013
nano-giimiig bilinmeyen etkiler
Siivdiiriilebiliviik Modellerinin Kyaslamas:
Yaklagim Odag1 Elestirisi
Zayif Siirdiirtilebilirlik Dogal sermaye yapay Ekolojik sistemlerin
sermaye ile ikame ozgiinliigiinii goz ard1
edilebilir. eder.
Giiglii Siirdiirtilebilirlik Dogal varhiklarin Ekonomik biiyiimeyle
korunmasi ikamesizdir. catigabilir.
Sosyal-Ekolojik Sistem Insan ve doga birlikte bir | Daha biitiinciil ve direng
Yaklagimi1 sistemdir. odaklidir.
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Doga Temelli Coziimler: Ekolojik Uynmun Pratigji

Doga temelli ¢oziimler (Nature-based Solutions-NbS), sosyal ve gevresel
sorunlarin ¢oziimiinde dogayi taklit eden ve dogayla uyumlu sistemlere dayanan
yaklagimlardir. En basit ifadeyle “ekosistem hizmetlerinden yararlanarak iklim
degisikligi, su yetmezligi, biyogesitlilik kaybi ve afet risklerini azaltmayi
hedefleyen stratejiler biitiiniidiir” (IUCN, 2016; IPBES, 2019). Uluslararas
Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) ve UNEP tarafindan bu kavram “dogal ya
da degistirilmig ekosistemlerin, toplumsal sorunlara etkili ve uyarlanabilir
sekilde ¢6ziim sunacak bicimde yonetimi ve kullanimi; doganin kendi igleyisini
kullanarak iklim, afet, su ve gida sorunlarina entegre ¢oziimler geligtirme

yaklagimr” olarak tanimlanmaktadir (IUCN, 2016; UNED, 2022).

Avrupa Komisyonu’na gore doga temelli ¢oziimler, hem gevresel hem de
toplumsal fayda saglayan, maliyet-etkin ve gok iglevli ¢oziimler tiretir (EC,
2015). Bu anlayig, miithendislik ¢6ziimlerine kiyasla daha diigiik karbon ayak
izi, esneklik, adaptasyon (uyum) yetenegi ve uzun vadeli direng sunmaktadur.

Doga temelli ¢6ziimlerin temel ilkeleri sunlardir:

+ Ekosistemlerin onarimi ve korunmasi

+ Cok iglevlilik (iklim uyumu, biyogesitlilik, ge¢im kaynaklari, vb.)
+ Katilimar ve yerel bilgiye dayali yonetim

+ Uygun 0Olgek ve zamanlamada adaptasyon

Klasik Miihendislik Coziimleriyle Kavsdastuwrmals Yaklasun

Kriter / Ozellik Klasik (Gri) Altyapt Doga Temelli (Yesil)
Coztimler
Malzeme ve Kaynak Beton ve gelik gibi enerji | Bitkiler, toprak, dogal
Kullanimi1 yogun malzemeler sistemler
Ekosistem Hizmeti Yok veya sinirl Biyogesitlilik, karbon
yutaklari, su dongiisii
Uyum ve Esneklik Sabit, iklim degisikligine Uyumlu, esnek, kendi
hassas kendini yenileyebilen
Maliyet Yiiksek ilk yatirim, diigiik | Diigiik-orta maliyet, uzun
Omiir vadeli fayda
Toplum Katilimi Diisiik Yiiksek, yerel bilgi ve

katilim onemli

Doga temelli ¢oziimler, sadece teknik degil, etik ve toplumsal bir yaklagimi
da temsil etmektedir. Antroposen (insan) ¢aginda, insan merkezli mithendislik
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yerine, yagam merkezli bir degerler dizisi degisimini tegvik etmektedir
(Frantzeskaki, 2019).

Doga Temelli Coziim Tipleri ve Uygulama Alanlar:

Doga temelli ¢oztimler, gesitli ekosistemlerde uygulanabilmekte ve ¢ok
farkl iglevleri yerine getirebilmektedir. Asagida baglica doga temelli ¢6ziim
tipleri ve iglevleri yer almaktadir:

a) Torim ve Arazi Yonetimi Uygulamalar:

» Agroekoloji: Dogal ekosistemlerle uyumlu tarimsal tiretim sistemidir.
Kimyasal girdi yerine biyolojik dengeye dayanir. Dogal ekosistemlerin
igleyis ilkelerini tarimsal sisteme uyarlayan, kimyasal girdilerin azal-
tilmasini ve biyolojik ¢esitliligin artirilmasini hedefleyen bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Altieri, 1995; Gliessman, 2015). Toprak bi-
yotasini'? giiglendirme, dogal diigman-zararli dengesini kurma, don-
giisel besin akiglarini destekleme gibi ekolojik siiregler agroekolojinin
temelini olugturur. Giintimiizde agroekoloji, FAO tarafindan da siir-
diiriilebilir tarimsal doniigtimiin omurgas1 olarak kabul edilmektedir
(FAO, 2018).

Permakiiltiir: Kalic1 tarim sistemleri kurmak tizere doganin dongii ve
desenlerini taklit eden bir yaklagimdir (Mollison, 1988). Dogadaki
dongiileri, desenleri ve ekolojik iligkileri taklit ederek uzun omiirli,
diisiik enerji maliyetli ve kendi kendini siirdiirebilen iiretim sistemle-
ri kurmay1 hedefler (Mollison, 1988; Holmgren, 2002). Su hasadi,
cok yillik bitki tiirleri, biyogesitlilik artirimi ve kapali dongii iiretim
sistemleri permakiiltiir tasariminin temel bilesenleridir. Permakiiltiir,
yalnizca tarimsal degil; toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel siirdiirtilebi-
lirligi de kapsayan biitiinciil bir yagam tasarimi yaklagimudir.

« Agroormancilik: Agag ve tarim faaliyetlerinin ayni arazi ig¢inde enteg-
re yonetimidir. Agaglarin tarimsal Gretim sistemine entegre edilme-
siyle mikro iklimi diizenleyen, erozyonu azaltan, karbon tutumunu
artiran ve ¢iftgiye ¢oklu iiriin kaynagi sunan bir arazi kullanimi bi-
¢imidir (Nair, 1993; Jose, 2009). Aga¢ koklerinin toprag: yapisal
olarak giiclendirmesi, nem tutulumunu artirmasi ve ek gelir saglayan
odun-dig1 orman {irlinleri sunmasi agroormanciligin 6ne ¢ikan fayda-
lar1 arasindadir.

10  Toprak biyotast: Yasamlarinin tamamim veya bir kismini toprakta veya iizerinde yagayan top-
rak bakterileri, arkeleri, mantarlart ve faunasini ifade eder.
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b) Su Yonetimi ve Sel Kontrolii

«  Yayjmur Bahgeleri ve Yesil Catdlar: Su tutma, buharlagma ve sogutma
etkisi saglamaktadir. Kentlerde yiizey akigini azaltarak sellerin etkisini
diigiiren, suyu toprakta tutarak yer alt1 suyu beslenmesini artiran doga
tabanli ¢oziimler arasinda yer almaktadir (EPA, 2020; Berland et al.,
2017). Bu sistemler ayrica buharlagma ve terleme yoluyla mikro ik-
lim tizerinde sogutma etkisi yaratarak sehirlerde 1s1 adas1 problemini
azaltir.

* Dere Restorasyonu: Dere yataklarmna dogrudan miidahaleler yerine,
dere yataginin dogal egriligiyle restore edilmesidir. Beton kanal uy-
gulamalarindan uzaklagarak dere yataginin dogal kivrimlarina, tagkin
yataklarina ve ekolojik morfolojisine!! geri dondiiriilmesini kapsamak-
tadir. Ekolojik mithendislik temelli nehir restorasyonlar: su kalitesini
tyilestirir, tagkin riskini azaltir ve habitat zenginligini artirir (Palmer et
al., 2005; Wohl et al., 2015). Bu yaklagim, fiziksel miidahaleden gok
dogal siireglerin kendi kendini diizenleme kapasitesine dayanur.

¢) Kentsel Yesil Altyapilar

«  Kent Ormaniar: ve Yesil Kovidoriar: Is1 adasi etkisini azaltir, hava kalite-
sini iyilestirir. Karbon tutma, sicaklik diizenleme, hava kalitesini artir-
ma ve rekreasyon alanlar1 olugturma gibi ¢ok boyutlu ekosistem hiz-
metleri saglar (Kabisch et al., 2017). Yesil koridorlar 6zellikle yaban
hayatinin kent igindeki hareketliligini destekleyerek ekolojik biittinliik
agisindan 6nemli bir rol oynar.

*  Dogal Afet Divenci: Heyelan, sel, kuraklik gibi afetlere karsi olumlu ig-
lev gortirler. Kentsel yesil altyapilar ayni zamanda dogal afet direncini
artiran stratejik yapilar olarak da degerlendirilmektedir. Bitki Ortiisii-
niin toprak stabilizasyonunu'? artirmasi heyelan riskini azaltirken, ge-
girgen yiizeyler yagis rejimlerindeki ani degisikliklere karg1 kenti daha
dayanikli hale getirir. Kuraklik donemlerinde golgeleme, buharlagma
ve mikroiklim diizenleme etkileriyle de kent ekosistemlerine destek

saglarlar (Gill et al., 2007).
d) Karasal ve Denizel Ekosistemierin Korunmast

+ Sulak alan restorasyonu ve mercan resiflerinin giiglendirilmesi gibi uy-
gulamalar kiy1 ve i¢ su ekosistemlerinin karbon tutma, biyolojik ¢e-

11  Ekomorfoloji veya ekolojik morfoloji: Bir seyin ekolojik rolii ile morfolojik adaptasyonlari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Buradaki “morfolojik” terimi anatomik baglamdadur.

12 Stabilizasyon, hareket, kuvvet veya kontrol bozukluklarina ragmen istenen bir pozisyonu veya
hareketi koruma yetenegidir.
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sitliligi koruma ve kiy1 erozyonunu 6nleme iglevlerini saglarlar. Sulak
alan restorasyonu, su tutma kapasitesi yliksek ekosistemlerin yeniden
kazanimini hedefler ve kiiresel 6lgekte karbon depolama, biyolojik ge-
sitliligi destekleme, tagkin kontrolii ve su kalitesini iyilegtirme islev-
leriyle 6n plana gikar (Zedler & Kercher, 2005). Sulak alanlar, iklim
degisikligine karg1 doganin en etkili tampon bolgelerinden biridir.

Mercan resifi giiglendirme ve restorasyonu ise denizel ekosistemlerde hem
karbon tutma hem de kiy1 erozyonunu 6nleme agisindan kritik bir rol oynar.
Mercan resifleri, dalga enerjisini dogal bir bariyer gibi emerek (sogurarak-
absorbe ederek) kiy1 bolgelerini korur ve ayn1 zamanda denizel biyogesitliligin
%25’inden fazlasimi barindirir (Hoegh-Guldberg et al., 2017). Mercan
bahgeciligi, yapay resifler ve termal tolerans artirict genetik yaklagimlar giincel
restorasyon teknikleri arasindadir.

Doga Temelli Coziimlerin Katma Degeri

Doga temelli ¢oziimler, yalnizca ekolojik siireglere dayal miidahaleler degil;
ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve iklimsel faydalari bir arada tireten biitiinciil
yaklagimlar olarak goriilmektedir. Ekosistem hizmetlerini giiglendirmeyi, dogal
stiregleri yeniden canlandirmayi ve topluluklarin dayanikliligini artirmayi
hedefleyen bu ¢oziimler, son yillarda birgok uluslararasi kurum tarafindan
yiksek etkili bir kalkinma ve iklim uyumu araci olarak kabul edilmistir (TUCN,
2020; UNDP, 2021). Doga temelli ¢oziimler sadece ¢evresel degil, ayrica
ckonomik ve sosyal faydalar da saglar:

 Ekonomik: Doga temelli ¢oziimler, klasik gri altyapiya kiyasla daha
diisiik maliyetli, esnek ve uzun 6miirlii ¢oztimler sunar. Ekolojik sii-
reglere dayandiklari igin bakim giderleri daha diigiiktiir, gogu zaman
yatirim maliyetleri de daha sinirhdir. Diinya Bankas: (2021), ABD’de
gergeklestirilen sel kontrol ¢aligmalarinda doga temelli bir projenin
gri altyaprya kiyasla %50 daha diigiik maliyetle tamamlandigini rapor
etmektedir (World Bank, 2021). Benzer sekilde, Avrupa Cevre Ajan-
s1 (EEA, 2021), yesil altyapr yatirnmlarinin uzun vadede hem bakim
maliyetlerini azalttigini hem de taskin zararlarini 6nemli ol¢iide diisiir-
diigiinii gostermigtir.

Ayrica doga temelli ¢oziimler, karbon tutumu, erozyonun azaltilmasi, su
verimliliginin artmasi gibi dolayli ekonomik yararlar da saglamaktadir. Costanza
ve arkadaglarinin (2014) kiiresel ekosistem hizmetleri analizi, doganin sundugu
hizmetlerin ekonomik degerinin trilyonlarca dolar diizeyinde oldugunu
ortaya koymakta, dolayisiyla doga temelli ¢oziimlerin ekonomik olarak geri
doniigiiniin yalmizca teknik maliyetlere indirgenemeyecegini gostermektedir.
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+ Sosyal: Toplum katilimini artirir, yerel bilgiye dayali ¢oziimler iiretir,
topluluk direncini giiclendirir. Yerel topluluklarla isbirligi i¢inde ge-
listirilen, yerel bilgi ve kiiltiirel pratikleri merkeze alan ¢oziimlerdir.
Bu yoniiyle toplumsal katilimi, karar alma siireglerine dahil olmay1 ve
yerel dayaniklilig: giiclendirir (Raymond et al., 2017).

Toplum temelli doga restorasyon projeleri;
o Afetlere karg1 diren¢ kazandirmakta,
o Yerel istthdam yaratmakta,
o Kirsal-yerel ekonomileri desteklemekte,

o Mekansal adalet ve sosyal kapsayiciligi artirmaktadir (Frantzeskaki
etal, 2019).

Bir¢ok aragtirma, yesil alanlar ve ekosistem restorasyonu ¢aligmalarinin
topluluk sagligini artirdiginy, stres diizeylerini azalttigini, kentlerde sosyal
dayamigmayt giiglendirdigini gostermektedir (Kabisch et al., 2015). Bu nedenle
doga temelli ¢oziimler, sosyal sermayeyi gelistiren bir “topluluk doniisiim aract”
olarak da degerlendirilmektedir.

s Ekolojik: Karbon yutak alanlarini artirir; biyogesitlilik igin yagsam ala-
n1 saglar ve su dongiisiinii diizenler. Doga temelli ¢6ziimler, ekolojik
siireglerin yeniden igler hale gelmesini saglayarak karbon ve su dongii-
leri ile biyogesitliligi dogrudan giiglendirir. Ekosistem temelli gesitli
uygulamalar;

o Karbon yutak alanlarini artirmak (Griscom et al., 2017),

o Habitat biitiinliglinii korumak (Seddon et al., 2020),

o Erozyonu azaltmak,

o Yeralti su beslenimini artirmak ve

o Ekosistem dayanikhiligini gelistirmek gibi ¢oklu faydalar iiretir.

Ornegin, sulak alan restorasyonlarinin hem metan ve karbon depolama
kapasitesini artirdigi hem de sel ve tagkin etkilerini azalttig1 bilimsel olarak
ortaya konmustur (Zedler & Kercher, 2005). Ayni sekilde kent ormanlari,
karbon sekestrasyonunu'? gii¢lendirirken 1s1 adasi etkisini azaltarak iklim
uyumuna 6nemli katkilar saglar (Norton et al., 2015).

13 Karbon sekestrasyonu: Atmosferdeki karbondioksiti yakalama ve depolama siirecidir. Kiire-
sel iklim degisikligini azaltmak amaciyla atmosferdeki karbondioksit miktarini azaltmanin bir
yontemidir.
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Bu nedenle doga temelli ¢oziimler, hem iklim degisikliginin etkilerinin
hafifletilmesi hem de degisen iklim kosullarina uyum saglanmasi agisindan
en etkili, en diigiik maliyetli ve ekosistemle uyumlu stratejilerden biri olarak
kabul edilmektedir.

Diger taraftan, doga temelli ¢oziimler her cografyada ayni diizeyde bagari,
kabul veya toplumsal etki yaratmaz; ¢linkii her ekolojik ve sosyo-kiiltiirel
baglam, mekénsal farkliliklar: ve kiiltiirel gesitlilikleri iginde barindiran kendine
0zgii dinamiklere sahiptir. Bu nedenle doga temelli ¢6ziimlerin tasarimindan
uygulanmasina kadar uzanan siiregte yerellsk, yalmzca baglamsal teknik bir
degisken degil, ¢6ziimiin epistemik ve pratik temelini olugturan kurucu bir
ilkedir. Ekolojik siireglerin bolgesel farkhiliklari, toplumsal normlar, kiiltiirel
degerler ve yerlesik ekonomik pratikler; bir ¢oziimiin topluluklar tarafindan
nasil algilandigini, nasil igsellestirildigini, hangi hizda benimsendigini,
hangi sonuglari iiretebilecegini ve uzun vadede ne kadar etkili olabilecegini
sekillendiren ve belirleyen 6nemli faktorlerdir (IUCN, 2020).

Bu baglamda yerel bilyi, teknik uzmanhgin tamamlayicisi ve salt yardimecist
olan bir unsur degil, ¢ogu zaman kurucusu olan bir unsurudur. Kadim
ckolojik bilgi, topluluklarin dogay1 okuma bigimlerini, risk algilarini ve
cevresel degisimlere gosterdikleri cesitli uyum ve uyguladiklar: ¢o6ziimleri
igerir. Yerel bilgi doganin ritmini okuyabilen ve kugaklar boyunca biriken
deneyimi tagtyan vazgegilmez bir epistemolojik'* kaynaktir. Dolayisiyla doga
temelli ¢oziimlerin yalnizca dogay: restore etmeyi amaglayan miihendislik
yaklagimlarina indirgenmesi, ¢6ziimiin biitiinsel karakterini zedeler. Bunun
yerine yerel bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki etkilesim, “ortak bir ekolojik
akdl” yaratarak hem ¢6ziimiin megruiyetini artirtr hem de siirdiirtilebilirligi
gliglendirir (Berkes, 2018).

Topluluk katilimu ise yalnizca yonetigim agisindan bir gereklilik degil; doga
temelli ¢oziimlerin bagarisini belirleyen ontolojik bir yapidir. Topluluklarin
stireglere dahil edilmesi, karar alma mekanizmalarint demokratiklestirmekle
kalmaz; ¢oztimiin toplumsal olarak sahiplenilmesi, bakimini ve uzun vadeli
izlenebilirligini de saglar. Sosyal kabul diizeyi yiikseldik¢e, doga temelli
¢oziimlerin ekosistem hizmeti tiretme kapasitesi de giiglenir (UNED, 2021).

Ote yandan doga temelli goziimlerin uygulanmast, 6zellikle ilk asamalarda,
piyasa mekanizmalarinin tek bagina kargilayamayacags finansal ve kurumsal
kapasite gerektirir. Bu nedenle kamusal politikalar, tegvik mekanizmalari, fonlar
ve siibvansiyonlar; doga temelli ¢6ziimlerin 6lgeklenmesi, yayginlagtirilmasi

14  Epistemoloji: Bilginin ve gerekgelendirme gibi ilgili kavramlarin felsefi galigmasidir. Bilgi te-
orisi olarak da adlandirilir, bilginin dogasii ve tiirlerini inceler. Bilginin nasil yaratildigini
anlamak igin alg1, ¢ikarim ve taniklik gibi bilgi kaynaklarini daha da aragtirir.
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ve risklerinin azaltilmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Kamusal destek
yalnizca ekonomik bir arag olarak degil; ayn1 zamanda ekolojik restorasyonu,
iklim uyumunu ve toplumsal refahi ayni ¢at1 altinda bulusturan biitiinciil bir
yonetigim anlayiginin ifadesidir (IPCC, 2022). Bu ger¢evede doga temelli
¢oziimler, ancak giiclii yerel katilim, kamu destegi ve bilimsel bilgi ile
birlikte diistintildiigiinde kalici, adil ve doniigtiirticii etkiler ortaya koyabilir.
Unutulmamalidir ki insan ve doga arasindaki iliskide doniigiim, yalniz teknik
miidahalelerle degil; toplumsal 6grenmeyi, ortak sorumlulugu ve kamusal
iradeyi giiglendiren bir yonetigim anlayigiyla miimkiindjir.

Politika ve Uygulamada Giincel Gelismeler

Birlesmis Milletler, Avrupa Komisyonu ve Uluslararasi Dogay1 Koruma
Birligi gibi uluslararas: kuruluglar doga temelli ¢6ziimleri iklim adaptasyonu,
biyogesitliligin korunmasi ve siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin ana bilegenleri
olarak tanimlamaktadir (UNEP, 2021).

Tiirkiye’de ise doga temelli ¢oziimler daha ¢ok sel kontrolii, taskin 6nleme,
yesil kusak projeleri ve orman restorasyonu gibi alanlarda uygulanmaktadir
(GCEM, 2022). Ancak kurumlar ve paydaglar arasinda, yerel yonetimler, STK’lar
ve {iniversiteler aras1 gibi is birlikleri heniiz yeterli diizeyde degildir. Tklim
uyum stratejileri igerisinde doga temelli ¢oziimlere daha sistematik bir gekilde
yer verilmelidir.

Uygulama Alanlars ve Ornekler

Alan Doga Temelli Coziimler Agiklama
Uygulamasi
Su Yonetimi Yagmur bahgeleri, yesil altyap: Su baskinlarini ve kentsel 1s1
adalarinin etkilerini azaltir
Tarim Agroekoloji, permakiiltiir Biyogesitliligi ve toprak sagligim
artirir
Afet Risk Kiy1 mangrov ormanlari, sulak Firtina ve tsunami etkisini azaltir
Azaltimi alan restorasyonu
Karasal Agaglandirma, orman Karbon yutagt saglar, toprak
Ekosistemler rehabilitasyonu erozyonunu engeller

Dogia Temelli Coziimlerin Fonksiyonel Katks Dagjthm: Tklim adaptasyonu,
afet azaltumi, su yonetimi ve diger katki alanlar yiizde etkileriyle birlikte
agagida yer almaktadir.
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Doga Temelli Cozumlerin Fonksiyonel Katki Dagilimi

Iklim Adaptasyonu

Afet Risk Azaltimi

Su Ydnetimi

Biyvocesitlilik

Toplum Katihimi

0 70 0 0 a0
Etkileme Oram (%)

Dojja Temelli Coziimler: Uygulamals Vaka Ornekleri

1. Tiirkiye | Eskisehir Porsuk Cayr Dogal Taskin Y onetimi Projesi
Sorun: Kentsel tagkinlar, sel ve ekosistem tahribati

Cozdim: Porsuk Cayr'nda tagkin 6nlemeye yonelik klasik beton setler yerine,
dere yatagi dogal haline getirilerek suyun yayilimi kontrollii genis alanlara
yonlendirilmigtir. Yan derelerde yesil kusaklar ve tagkin tampon bolgeleri
olusturulmustur.

Sonug: Tagkin riskinde %40 azalma, su kalitesinde artig, kentsel mikro
iklimde iyilegmeler, diger taraftan halk yesil alanlarin aktif kullanicis1 olmustur.

2. Cin | Loess Platosu Toprak ve Su Koruma Projesi
Sorun: Yogun erozyon, toprak kaybi, tarim dis1 alanlar

Cozdim: Toprak muhafaza igin teraslama, agaglandirma, yerel ot tiirlerinin
rehabilitasyonu ve agroekolojik tiretim modelleri geligtirildi.

Sonug: Tarimsal verimlilik %60 artt1, nehir sediment yiikii %70 azalds,
giftci gelirleri ortalama %30 yiikseldi.

Yorum: Bu ornek, doga temelli ¢oziimlerin hem gevresel hem de
sosyoekonomik getirilerini gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

3. Kenya | Mawn Ormams Restovasyonu (UNEP Ortalklyjyln)

Sorun: Ormansizlagma, yagis rejimi degisikligi, su kaynaklarinin titkenmesi
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Coziim: Geleneksel toprak bilgisiyle agaglandirma, yerel halkla birlikte
izleme ve katilimci koruma uygulamalar yiiriitiildi.

Sonug: Bolgedeki su akug siirekliligi saglands, toprak erozyonu %35 azalds,
biyogesitlilikte artiy gozlendi.

Etik Vurgu: Yerel halkin kiiltiirel bilgisinin ¢6ziime entegre edilmesi, doga
temelli ¢oziimlerin etik ve toplumsal boyutunu giiglendirdi.

4. Hollanda | Room for the River Program
Sorun: Ren Nehri tagkinlar1 ve 6nleyici set altyapilarinin yetersizligi

Cozdim: Nehrin dogal tagkin yatag: genigletildi, tarim arazileri kontrollii
sekilde suya acilds, tagkinla uyumlu peyzaj sistemleri gelistirildi.

Sonug: Su tagkinlari riskinde 6nemli diisiig saglandi, tarim ve dogal habitatlar
bir arada gelistirildi. Ayrica proje toplumsal katilim ve uzlag: ile yiiriitiildi.

Yorum: Gri ¢oziimlere kiyasla dogayla uyumlu altyapinin nasil daha direngli

oldugunu gosteren 6rneklerden biridir.
5. Brezilya | Curitiba Kentsel Yesil Altyaps Stratejisi
Sorun: Hizlh kentlesme, hava kirliligi, su tagkini riski

Coziim: Kent iginde dogal yagmur suyu kanallari, yesil park kugaklari,
biyogesitlilik koridorlari ve yesil toplu ulagim sistemleri kuruldu.

Sonug: Kentsel sicaklikta %2 diisiis, taskin alanlarinda %70 azalma, karbon
salinimi %15 azaldi. Ayrica halkin refahs artti.

Diger Uygulama Ornekleri ve Bagary Hikdyeleri

Bolge Uygulama Sonug

Kosta Rika Ormanlarin yeniden dogal Karbon yutag1 kapasitesi
biiyiime siireciyle geri kazanimi | ve biyogesitlilik artiglar
(natural regeneration) saglanmustir.

Banglades Kiy1 mangrov ormanlariyla sel | 150.000 kisilik alan selden
koruma korunmustur (UNDRR, 2021)

Tiirkiye-Konya/ | Collesmeye kargi agaglandirma | Toprak tutumu %40 artmug,

Karapnar ve mikro havza planlamasi kum ve toz firtinasi siklig

azalmistir (TEMA, 2020).
Tiirkiye-Tzmir/ | Agroekoloji + Yerel iiretici Hem ¢evresel hem de sosyal
Seferihisar kooperatifi + Egitim stirdiiriilebilirligin 6rnegidir.
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Vaka Ornellevinin Ortak Ogretileri

* Doga temelli ¢oziimler yerel mevcut fiziki gevre ile kuruldugunda
daha kalic1 ve etkili olmaktadur.

+ Sosyoekonomik kazanimlar, ekolojik kazanimlarla paralel ytiriitiilebilir.

+ Toplumun katilimi ve yerel bilgi sistemlerinin entegrasyonu, ¢oziimle-
ri daha kapsayici hile getirmektedir.

* Doga temelli ¢oziimler, iklim degisikligine karst en direngli stratejiler-
den biridir.

Doga Temelli Coziimler ve Yesil Yikama (Greenwashing) ‘Tehlikesi

Her “yesil” uygulamalar doga temelli ¢6ziimler degildir. Dogaya zarar vererek
yapilan sembolik uygulamalar, doga temelli ¢oziimleri itibarsizlagtirabilmektedir.
Bu nedenle etik ilkeler, katilimcilik ve Ol¢iilebilir etki doga temelli ¢oziimlerin
olmazsa olmazlaridir (Seddon et al., 2021).

Divenglilik: Ekosistemlerin ve Toplumlarmn Krizle Basa Cikma Becerisi-
Divenglilik Dogann ve Toplumun Esnekliji

“Direnglilik”, ekosistemlerin ya da toplumlarin digsal baskilar kargisinda
islevlerini siirdiirebilme ve uyum saglayabilme kapasitesidir (Folke et al.,
2010). Bir bagka ifadeyle; direnglilik, sistemlerin digsal soklara ragmen igleyigini
stirdiirebilmesi ya da yeni duruma uyum saglayabilmesidir. Ekolojik direnglilik,
kuraklik, hastalik ya da toz firtinasi gibi soklarda ekosistemin ¢okmeden kendini
yenileyebilmesi ile bir ekosistemin degisim kargisinda yok olmadan kendini
yenileme yetenegini ifade etmektedir. Sosyal direnglilik ise topluluklarin iklim,
afet, ekonomik kriz gibi zorlayict kogullarda toparlanabilme kapasitesidir
(Folke et al., 2010).

Kwaslamalr Bakis: Teknolojik vs Doga Temelli Coziimler

Kriter Teknolojik Coziimler Doga Temelli Coztimler
Maliyet Yiiksek ilk yatirim Diisiik/orta

Uyum Yetenegi Genellikle sabit Esnek ve olceklenebilir
Karbon Ayak Izi Yiiksek olabilir Diisiik, doga dostu
Toplumsal Katilim Sinurh Yerel halk odaklt

Uzun Vadeli Etki Kirilgan olabilir Dayanikli ve siirdiiriilebilir
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Iklim Dirvengliligi ve Topluluk Katdym

Iklim direngliligi, bir bireyin, toplulugun, ekosistemin ya da sistemin iklimle
baglantil streslere, tehlikelere veya degisimlere kargt uyum saglama, direng
gosterme ve kendini yenileyebilme kapasitesidir (IPCC, 2022). Direnglilik
yalnizca “ayakta kalabilme” degil, ayni zamanda krizlerden sonra doniisebilme
ve giiclenme anlamina da gelmektedir.

Bu ¢er¢evede direnglilik:

« Ongorii kapasitesi

« Hazirhk diizeyi

+  Uyum kapasitesi

+ Doniigiim kapasitesi boyutlarinda ele alinmalidir (Folke et al., 2010).
Sosyo-ekolojik Sistemlerde Diveng Gelistivme

Tklim krizi, sadece gevresel degil, ayni zamanda sosyal sistemleri de etkileyen
¢ok katmanl bir sorundur. Bu nedenle direnglilik, hem ekolojik sistemlerin hem
de toplumsal yapinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Sosyo-
ckolojik direnglilik” kavrami bu biitiinciil anlayig1 temsil etmektedir (Berkes
& Folke, 2002).

Bu sistemlerde direnglilik gelistirmek igin:
+ Ekosistem hizmetlerinin devamlilig1 saglanmal,

+ Topluluklar; yerel bilgi, deneyim ve uygulama pratikleriyle siirece
katilmali,

+ Kurumsal yapilarin esnek ve kapsayici olmasi saglanmalidir.
Toplum Tabanl Uynm

Iklim degisikligine kars1 geligtirilen en etkili yaklagtmlardan biri toplum
tabanli uyum stratejileridir. Bu yaklagim, yerel halkin bilgi, deneyim ve
ihtiyaglarini merkeze alir. Toplum tabanli uyum, hem dogaya dayali hem de
sosyal dayanigmay1 temel alan bir direnglilik kurulmasini 6nerir (Reid et al.,
2009).

Toplum Tabank Uynwmun Temel Lkelers:

* Yerel aktorleri karar siireglerine dahil etmek,

+ Kirilgan gruplarin ihtiyaglarini 6nceliklendirmek,
* Yerel bilgi ile bilimsel bilgiyi entegre etmek,

+ Siirdiiriilebilir gegim kaynaklarini desteklemek,
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+ Egsitsizlikleri azaltic1 uygulamalar geligtirmektir.
Toplum Temelli Divenglilik Unsuviar:

o Yerel bilgi ve kiiltiivel pratikler: Yerel bilgi (indigenous knowledge),
toplumlarin yiizyillar boyunca doga ile kurdugu iliski sonucunda ge-
ligtirdikleri, ekosistem dinamiklerini igsellestiren ve pratik ¢oziimler
sunan bir bilgi sistemidir. Bu bilgi hem afet riskini azaltmak hem de
stirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini gelistirmek igin kritik 6nem
tagir. Ornekler:

Giineydogu Anadolu’da “keriz” su kanallar:: Yizyillardir kullanilan bu
geleneksel yeraltr su iletim sistemi, diigitk buharlagma kosullarinda suyun
uzun mesafelere aktarilmasina imkan tanir. Kuraklik donemlerinde koylerin
su giivenligini destekleyen bir mekanizma olarak iglev gormiigtiir.

Anadolw’nun hoyiik yerlesimleri: Sel ve tagkin riskini azaltmak igin yerlegimlerin
yiiksek alanlarda kurulmast, yerel bilgilerin afet risk azaltma agisindan tarihsel
bir 6rnegidir.

Doju Karadeniz’de tervas tarima: Toprak kaybini azaltarak hem erozyon
yonetimi hem de verimliligi desteklemektedir.

Afiika Sahel biolgesinde “zai pits” teknikleri: Kiglik cukurlar agarak yagmur
suyunun toplanmasini ve bitki kok bolgesinin nem tutmasini saglar; topluluk
dayaniklihiginin klasik 6rneklerindendir.

Bu uygulamalarda yerel bilgi, modern bilimin yerine gegen bir unsur
olarak degil; tam aksine, bilimsel yaklagimlarla biitiinlestirildiginde yiiksek
etkili ¢oziimler iireten bir yaklagimdir.

*  Cegitlilik (Ekolojik ve Sosyal): Cesitlilik, sistemlerin kirllganligini azaltan
temel direnglilik unsurudur. Hem tarimsal {iretimdeki gesitlilik hem
de toplumlarin kiiltiirel ve sosyal gesitliligi, krizlere karg1 uyum kapa-
sitesini artirmaktadir.

) Taromsal Uriin Cesitliliyfi

Tek tirtin (monokiiltiir) tiretimi, iklim soklari, zararlilar, piyasa dalgalanmalar1
gibi streslere karst kirilganhg artirir. Uriin gesitlendirmesi ise:

o Toplam verim kaybi riskini azaltir,
o Toprak saghgini iyilestirir,

o Ekonomik gelir akiglarini gesitlendirir.
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Ornek: Harran Ovasrnda sadece pamuk iiretimine bagimli alanlarda kuraklik-
su yetmezligi yillarinda 6nemli oranda gelir kayb1 yagarken, bugday-mercimek-
sebze rotasyonu yapilan alanlarda bu oran %20’nin altina diigmektedir.

b) Kiiltiivel ve Sosyal Cesitlilik

Toplumsal gegsitlilik; bilgi, beceri, kiiltiir ve dayanigma pratiklerini
zenginlegtirir. Gogmenler, yerel halk, kadinlar, gengler ve farkli sosyal gruplarin
bir arada oldugu toplumlar, krizlere karg1 daha yaratici ve kolektif ¢oztimler
tiretebilmektedir.

o Ay (orgiit) yapdars ve toplumsal katlun: Toplum temelli direngliligin
en giiglii bilegeni, topluluk i¢i orgiitlenme ve dayamigma kapasitesi-
dir. Ag yapilari, hem bilgi akisini hem de kriz aninda mobilizasyonu
kolaylagtirir.

a) Kooperatifler ve Uretici Birlikleri: Kooperatifler, kiigiik {ireticilerin
pazarlama, finansman, egitim ve lojistik siireglerde gli¢lenmesini saglar. Ayni
zamanda afet sonrasi toparlanmada 6nemli bir role sahiptir.

Ornek: Tzmir Kéy-Koop, 2020 Izmir depreminden sonra kiigiik iireticilere
yem, tohum ve lojistik destek saglayarak tarimsal tiretim kayiplarini azaltmaya
destek olmustur.

b) Mahalle Birlikleri ve Yerel Dayansma Aglar:: Yerel 6lgekte kurulan mahalle
dayanigma organizasyonlari, 6zellikle afet sonrast ilk 72 saatte devlet miidahalesi
gelene kadar kritik bir iglev iistlenir.

¢) Kadmlarin ve Genglerin Kavar Alma Siiveglerine Katiim: Kadinlarin ve
genglerin yonetim siireglerine katildig1 topluluklarin krizlere karst dayaniklilig
daha yiiksektir ¢iinkii karar alma siiregleri daha kapsayici, yaratici ve adil hale
gelir.

Ornek: Nepal’de kadinlarin liderligindeki orman yonetim komiteleri, sel
ve heyelan riskini azaltan en bagarili topluluk temelli 6rneklerden biridir.

*  Doniisiim kapasitesi: Kriz sonrasi sistemin doniisebilme yetenegi (Or-
negin permakiiltiir tarimina gegis), afet egitimlerine baghdir. Direngli-
lik yalnizca “eski hale geri donmek” degildir; gerektiginde sistemin ye-
niden yapilandiriimasini ve daha siirdiirtilebilir bir modele evrilmesini
de igermektedir. Doniigiim kapasitesi, topluluklarin krizlerden sonra
daha dayanikli ve uyumlu sistemler kurabilme giiciinii ifade eder.
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Ornekler:

Permakiiltiive gegis: Kuraklik sonrast su verimliligini artirmak igin permakdiltiir
ilkelerine dayali iretim modellerine gegen topluluklar, daha stirdiiriilebilir ve
dig girdilere daha az bagiml bir sisteme kavugmaktadir.

Afet egitimleri ve tatbikatlar: Topluluklar diizenli egitimlerle kendi risk
profillerini tanir, miidahale kapasitesini artirir ve kriz aninda panik yerine
koordinasyon saglar.

Yerel ckonomilerin yeniden yapilandwilmas:: Deprem sonrasi Hatay’da tarim—
turizm—yerel {iriin odakli yeni ekonomik modellerin gelistirilmesi, doniigiim
kapasitesinin somut bir gostergesidir.

Toplum Tabanh Uyum (CBA) Dongusd

Politika Entegrasyonu

Sosyal Dayanisma

TN
15.0%
Yerel Bilgl 00
2000
Gecim Eaynaklan
25.0%
Eatilimcilik

Yerel Bilginin ve Kiiltiivel Uygulamalarim Rolii

Yerel topluluklarin iklimle ilgili gozlemleri, geleneksel ekolojik bilgileri,
kriz durumlarinda erken uyart sistemleri gibi islev gorebilirler. Ornegin:

« Dogu Afrika’daki pastoral topluluklar®®, kuraklik dénemlerini gok-
yuzii hareketleriyle ve hayvan davranglariyla iligkilendirerek 6nceden
tedbir alabilmektedir (Nyong et al., 2007).

15  Pastoral topluluklar: Coban toplumu, yagam tarzlar hayvancihiga dayanan ve genellikle goge-
be olan bir goban toplulugudur.
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« Tiirkiye’de bazi kdylerde kuraklik veya ani yagis gibi degisimleri “riiz-
gar yonii”, “kuslarin ugusu” veya “bitkilerin ¢i¢eklenme zamani” gibi
isaretlerle 6ngoren yerel bilgisi sistemleri hila yasamaktadir.

Bu tiir bilgiler modern iklim verileriyle biitiinlestirildiginde hem bilimsel
dogruluk artmakta hem de yerel halkin siirece sahip ¢tkmasi saglanmaktadir.
Toplum tabanl uyum dongiisiinde yerel bilgi, ge¢im kaynaklar: ve toplumsal
dayanigma gibi uyum bilesenleri birbirini tamamlamaktadirlar.

Dirvengli Topluluklar igin Politik ve Kurumsal Yaklasimlar

Iklim direngliligini artirmak igin sadece teknik degil, aym zamanda kurumsal
ve yonetigim temelli degisimlere de ihtiyag vardir. Politika yapicilarin ve karar
vericilerin yapmasi gerekenler:

« Katilimer Planlama: Her diizeyde tiim taraflarin katilmi ve seffaf
stiregler

o Capraz Kuruwmsal Isbirlikleri: Tarim, su, afet ve iklim politikalarinin
entegre edilmesi

»  Finansal Mekamizmalar: Kigiik olgekli yerel isletmelere iklim uyum
fonlar1 ve hibeler

*  Egitim ve Kapasite Gelistirme: Yerel STKlar, belediyeler ve kirsal toplu-
luklar igin iklim egitimleri

Ozellikle kirsal alanlarda yasayan kadinlar, gengler ve dezavantajli olan
gruplar direngliligin hem tagtyicis1 hem de savunucusu olabilirler. Bu gruplarin
stirece aktif katilimi, ¢oztimiin kalicihgini giiglendirecektir.

Svivdiiviilebilivlikte Felsefi Swwrama: Bir Yasam Etigi Olarak Ekoloji

Aldo Leopold’un “Toprak Etigi”ne gore bir seyin iyi olmasi, dogal
toplulugun biitiinliigiint, 6zelligini, istikrarini ve giizelligini koruyorsa
miimkiindiir (Leopold, 1949). Bu yaklagim, doganin yalnizca korunacak bir
nesne olarak degil; diger taraftan hak sahibi bir 6zne oldugunu kabul eder.

“Bir agacin kesilmesi, yalmzca bir agag degil; o agaca yuva yapan kusun, o
Jolgede wywyan cocugun, o topragin tutan bir kokiin hayatidn:”

Eko-felsefe agidan siirdiiriilebilirlik, yalnizca teknik degil, beraberinde
ahlaki ve yagamsal bir mecburiyet halini almigtir.

Siirdiirtilebilirlik bir hedet degil; bir yolculuktur. Doga temelli ¢oziimler
bu yolculukta yalnizca bir yontem degil, doganin rehberliginde, insanin kendi
kirilganligiyla ylizlegsme siirecidir. Direnglilik ise doganin bize 6grettigi sabur,
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esneklik ve uyumun tezahiiriidiir. Insanin dogaya kars degil, dogayla birlikte
yagamasi miimkiindiir — eger hatirlamay ve uyumu 6grenirse...

Siirdiirtilebilirlik, insanin dogay1 yonetme arzusu degil; onunla birlikte
yagama bilgeligidir. Doga temelli ¢6ziimler, bu bilgelik yolunun yontemidir.
Direnglilik ise bu yolda yiiriirken karsilagtigimiz firtinalarda yere diigmeden
ayakta kalabilme kabiliyetimizdir.

Eger insanlik, dogayla savagmay1 degil, anlagmay1 6grenirse; gelecekteki
tiim felaketler birer uyamga doniigebilir. Clinkii doga bize diigman degildir.
Sadece artik kendini duyurmaktadir.

Bolvim Sonucu

Bu boliim, siirdiirtilebilirligin yalnizca gevresel degil; ayn1 zamanda felsefi,
etik, toplumsal ve ekonomik boyutlariyla ele alinmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Doga temelli g6ztimler, iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kaybi
ve dogal afetler gibi krizlerle baga ¢tkmada etkili, esnek ve uzun vadeli stratejilerin
onemine vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda bu ¢6ziimler, dogayla uyumlu bir
yagamin miimkiin oldugunu ve siirdiiriilebilirligin teknikten gok ahlaki bir
sorumluluk oldugunu gostermektedir. Direnglilik ise, doganin ve toplumun
ortak yagam bilgeliginden dogan bir yetidir. Gelecegin siirdiiriilebilirligi,
doga ile gatigma degil, onunla uyum iginde yagama iradesiyle sekillenecektir.
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BOLUM 2

Stirdiirtlebilir Tarim ve Gida Sistemlert:
Ekosistemlerle Uyumlu Bir Gelecegin Ingas

Biliim Ozeti

Bu boliim, kitresel goda krizinin nedenlerini ve siivdiiviilebiliv tarum sistemlerinin
coztim potansiyelini ele almalktadw: Telim degisikligi, monokiiltiiy su kithy ve
tedarik zincivi kiridganhkliar gida giivencesini ve giivenligini tehdit etmektedir.
Buna kavsilik agyroekolofi, permakiiltiiv, iklim dostu tavim, tohum egemenligi ve
dijitallesme gibi yaklagimlay, ekosistem temelli, adil ve divengli biv guda sistemi insa
etmeyi miimbkiin kilmaktadw: Tiivkiye baglamndn ise kuvakik, verimsiz (yiizey ve
vahsi) sulamalar ile baz givdilerde disa bagjumblik gibi zovlukloy, siivdiiviilebiliviik
araysimin onemini avtimaktadw: Yevel bilgi, topluluk temelli sivetim ve kent tarim
gibi wygulamalay, bu dondisiimiin anabtar: olavak sunulmaktoadu:

Anabtar Kelimeler: Siivdiirviilebiliv tavim, Agroekolofi, Gidn egemenligi ve
adaleti, Dijital tarim, Kent tarum

Guda Krizi ve Siivdiiriilebilivliik Arays:

21. ytizyilda tarim ve gida sistemleri, iklim degisikligi, toprak bozulumu, su
kaynaklarinin yetersizlikleri ve biyogesitliligin kaybi gibi krizlerin merkezinde
yer almaktadir. Yagadigimiz yiizyilda diinya, eg zamanl olarak pandemi sonrasi
kirilganliklar, savaglar, kurakliklar ve kiiresel egitsizliklerin tetikledigi bir gida
kriziyle kargt kargiya kalmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’ne
(FAO, 2023) gore, diinya genelinde 735 milyon insan kronik aglikla miicadele
etmektedir. Bu krizler sadece iiretim boyutundaki arz eksikligiyle degil; ayni
zamanda erigim, dagitim, siirdiiriilebilir olmayan {iiretim bigimleri, agir1
titketim ve israf ile atik yonetimi gibi zincirin her halkasinda giderek daha
derinlesmektedir (FAO, 2021). Siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemleri, yalnizca
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gevresel siirdiiriilebilirligi degil, ayni zamanda sosyal adaleti, kiiltiirel ¢esitliligi
ve ekonomik dayanikhiligr da igermektedir (HLPE, 2019). Dolayisiyla gida
krizi, ekolojik oldugu kadar ekonomik, sosyal, politik ve etik bir sorundur.

Gida Krizinin Temel Nedenleri

Iklim degisikligi ve agir1 hava olaylari, monokiiltiir ve endiistriyel tarim,
tedarik zinciri kirilganhklari ile su kithgt ve sulama sorunlari baglica temel
nedenler arasindadir. Tarim, iklime ve dogal kosullara dogrudan bagimli bir
sektordiir (Aydogdu et al., 2021a). Artan sicakliklar, kurakliklar, seller ve zararl
popiilasyonlarinin®® artigi tarimsal verimliligi distirmektedir (IPCC, 2022).
Ornegin, 2022 yilinda Pakistan’daki seller, bugday ve piring iiretimini %40
oraninda azaltmugtir (WFD, 2022). Petrol bagimli, kimyasallara dayah ve topragi
titketen endiistriyel tarim sistemleri, gida giivenligini kisa vadeli kazanglara
feda etmektedir (Altieri & Nicholls, 2017). Toprak verimliligi diiserken,
biyolojik gesitlilik de azalmaktadir. COVID-19 pandemisi ve Ukrayna-Rusya
savagt gibi kiiresel olaylar, gida ihracatina/ithalatina bagimli iilkelerde ciddi
arz goklarina neden olmug ve gida fiyatlarinda dalgalanmalara yol agmugtir
(HLPE, 2020). Kiiresel su kaynaklarmin yaklagik %701 tarimsal sulamada
kullanilmaktadir (Aydogdu, 2016). Ancak su kullanim verimsizligi ve asiri
titketim, hem ekosistemleri hem de gida giivenligini tehdit etmektedir (FAQ,
2021).

Stivdiiviilebilir Gidn Sistemleri: Kavramsal Cergeve

Siirdiirtilebilir gida sistemi, toprak, su, enerji ve biyolojik kaynaklar:
koruyarak, ekonomik agidan verimli, sosyal agidan adil ve ¢evresel agidan
stirdiiriilebilir tiretim-tiiketim iligkilerini igeren sistemlerdir (FAO, 2018).
Bu sistemler:

¢ Gada israfini azaltir,
e Yerel tiretimi destekler,
* Organik ve agroekolojik yontemleri tegvik eder,

* Gida egemenligi ve adaletini gozetir.

16  Belirli bir zamanda ayn1 bolgede yagayan ve aym tiire ait canlilardan olusan topluluklara popii-
lasyon denir.
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Karsdastwmals Analiz: Konvansiyonel Sistem vs. Stivdiiriilebiliv Sistem

Ozellik Konvansiyonel Gida Sistemi Siirdiirtilebilir Gida Sistemi

Uretim Endiistriyel, monokiiltiir, kimyasal | Agroekolojik, dongiisel, yerel

Yontemi agirhikhdir. bilgiye dayalidir.

Gida Cok uluslu sirketlerdedir. Yerel topluluklardadur.

Egemenligi

Cevresel Etki | Toprak, su ve hava kirliligine sebep | Ekosistem restorasyonuna ve
olabilirler. karbon yutag1 alanina katka

saglarlar.

Sosyal Etki | Kirsalin yoksullagmasi ve goglere | Yerel istthdam ve toplumsal
neden olabilmektedirler. dayanigmaya olumlu etki ederler.

Dayaniklilik | Kirilgan, kiiresel goklara agiktirlar. | Esnek, yerel krizlere uyumludurlar.

Ozellikle Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari-SKA 2
(Agliga Son) ve SKA 12 (Sorumlu Uretim ve Tiiketim) hedefleri, gida krizine
karg: stirdiirtilebilir ¢oztimler tiretmeyi amaglamaktadir (UNDD, 2023). Ancak
bu hedeflere ulagmak, yalnizca teknik ¢oziimlerle degil, ayn1 zamanda politik
dontigtimler ile ahlaki, etik ve adil kararlarla miimkiindiir.

Agroekolofi, Permakiiltiiv ve Tklim Dostu Tarum Uygulamalary

Agrockoloji; ekolojik ilkelerden beslenen, doga ile uyumlu iiretim
yontemlerini esas alan ve iftgilerin yerel bilgisine dayal bilgi sistemlerini
dikkate alan bir tarim yaklagimuidir. Endiistriyel tarimun yiiksek girdi bagimhlig
(kimyasal giibre, pestisit, yogun sulama gibi) ve gevresel tahribatina karst
agroekoloji, biyogesitliligi artirarak ekosistem hizmetlerini gili¢lendirmekte,
dogal dongiileri onarmakta ve karbon tutma kapasitesini yiikseltmektedir
(Altieri, 1995; Altieri & Nicholls, 2020). Bu sayede toprak organik
maddesi korunmakta, erozyon riski azalmakta ve iklim degisikligine kargt
dayaniklilik artmaktadir. Latin Amerika, Afrika ve Asya’da kiigiik 6lgekli
giftiler agroekolojik yontemlerle hem gida giivenligini saglamakta hem de
yerel pazarlarda daha siirdiirtilebilir tiretim modelleri gelistirmektedir (FAO,
2018). Ancak agroekoloji, geleneksel tarima kiyasla daha fazla bilgi, isgiicii ve
yerel orgiitlenme gerektirdiginden yayginlagtirilmasinda kurumsal ve politik
engellerle karsilagmaktadir (Wezel et al., 2020).

Permakiiltiir ise yalmizca tarimsal iiretimi degil, ayni zamanda biitiinsel yagam
alanlarini tasarlamay1 hedefleyen bir yaklagimdir. Enerji, su ve atik dongiilerini
entegre ederek kapali sistemler olugtururken, doganin dongiilerinden ilham
alarak minimum enerji kullanimiyla maksimum verimlilik saglamay1 amaglar
(Mollison, 1990). Permakiiltiir uygulamalari, kent bahgeciligi, topluluk
destekli tarim, su hasadi ve yenilenebilir enerji entegrasyonu gibi alanlarda
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giderek artan bir gekilde kullamlmaktadir. Ornegin Avustralya, Hindistan ve
Tirkiye’de kurulan permakiiltiir giftlikleri, topluluklara hem gida hem de
egitim alaninda katki saglamaktadir (Ferguson & Lovell, 2014). Bununla
birlikte permakiiltiiriin en biiylik zorluklarindan bazilar1 ise, genis 6lgekli ticari
tarima adapte edilmesindeki sinirliliklar ve yiiksek ilk yatirim maliyetleridir.

Iklim dostu tarim uygulamalari (climate-smart agriculture, CSA) ise
tiretkenligi artirirken sera gazi emisyonlarini azaltmayi ve tarimsal sistemlerin
iklim degisikligine uyum kapasitesini gii¢lendirmeyi hedefleyen bir gergevedir
(World Bank, 2015). Bu kapsamda minimum toprak isleme, ¢oklu iiriin
rotasyonu, karbon tutucu ortii bitkileri, damla sulamalar ve tarimsal ormancilik
(agroforestry) gibi yontemler 6n plana gtkmaktadir. Ornegin, Kenya ve
Hindistan’da uygulanan CSA projeleri, giftgilerin hem kurakliga dayanikliligim
artirmug hem de karbon salimlarini azaltmugtir (Lipper etal., 2014). Tiirkiye’de
de Konya Ovasi ve Sanhurfa-Harran Ovasr’nda minimum toprak igleme ve
sulama verimliligini artiran iklim dostu uygulamalarin denendigi pilot projeler
mevcuttur. Ancak CSA yaklagimu, kiigiik ciftgiler igin teknik bilgi, altyap1 ve
finansman destegi olmadan siirdiiriilebilir olamaya bilmektedir (Thornton
etal., 2018).

Agrockolofi — Permakiiltiiv - Iklim Dostu Tarum Uygulamalar: (CSA) Karsiagtirmasy

Kriter Agroekoloji Permakiiltiir Iklim Dostu Tarim
(CSA)

Tanim Ekolojik ilkelere Tarimin Gtesine Uretkenligi artirirken
dayaly, ¢iftgi bilgisine | gegen, biitiinsel yagam |sera gazi emisyonlarini
ve biyogesitlilige tasarimi yaklagimudir. | azaltmay1 ve iklim
odakli tiretim degisikligine uyumu
sistemidir. hedefleyen tarimsal

yaklagimdir.

Avantajlar Biyogesitliligi korur, Su, enerji, atik Verimliligi artirir,
Toprak saghgin dongiilerini kapalt Sera gazi salinimui
tyilestirir, Kimyasal sistemlere entegre azaltir, Kuraklik ve
girdi ihtiyacini azaltir, |eder, Uzun vadeli iklim degisikligine
Yerel gida giivenligini | siirdiiriilebilir yagam | dayanikliligy artirr,
destekler. modelleri saglar, Modern teknolojilerle

Topluluk temelli entegre edilebilir.
coziimleri tegvik eder.

Zorluklar Daha fazla isgiicii ve | Yiiksek ilk yatirim Kiigiik ciftgiler igin
bilgi gerektirir, Politika | maliyeti, Ticari 6lgekli | teknik ve finansman
ve piyasa destegi tarima uyumda destegi eksik, Yatirim
sinrhidir, Kiigiik sinirlilik, Uzun vadeli | maliyeti yiiksek,
giftgilerde yaygin ogrenme ve katilim Teknolojiye erigim
ama biiyiik olgege gerektirir. sorunu vardir.
taginmasi zordur.
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Uygulama | Kiigiik aile Kent bahgeciligi, Biiyiik olgekli tarim
Alanlart ciftciligi, Organik Kirsal yerlesim projeleri, Tarimda su
tarim sistemleri, tasarimlari, Su hasad: | verimliligi, Kurakliga
Tarimsal ormancilik | ve enerji entegrasyonu | dayanikl iiretim
(Agroforestry) sistemleri
Ornekler Latin Amerika’da Avustralya ve Kenya’da kurakliga
kiigiik giftgi aglar, Hindistan’daki dayanikli tarim
Afrika’da gida permakiiltiir giftlikleri, | projeleri, Tiirkiye’de
giivenligi programlar1 | Tiirkiye’de Bodrum ve | Konya ve Harran
Marmaris permakiiltiir | Ovas1 CSA pilot proje
ornekleri uygulamalari
Odak Ekolojik denge ve Biitiinciil yagam Iklim degisikligine
Noktast ciftci bilgisi dongiisii ve kapali uyum ve emisyon
sistemler azaltmi

Sonug olarak, agroekoloji, permakiiltiir ve iklim dostu tarim uygulamalari
hem ¢evresel hem de sosyal agidan siirdiirtilebilir ¢oziimler sunmakla birlikte;
tarkli cografyalarda olgek, bilgi diizeyi ve ekonomik kosullara gore avantajlar
ve smurhiliklarr degismektedir. Bu yaklagimlarin entegrasyonu, tarimsal
tiretim sistemlerinin iklim degigikligine uyum saglamasi ve uzun vadede gida
giivenliginin korunmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Tarumda Su Verimliligi, Toprak Koruma ve Biyogesitliligin Siivdiiriilmesi

Siirdiiriilebilir tarim, su kaynaklarinin etkin ve dengeli kullanimini
gerektirir. Tklim degisikligine bagli olarak su kaynaklar1 ve sulak alanlar
azalmaktadir (Ategoglu et al., 2025). Basingli sulamalar, zamanlayici sistemler
ve yeralt1 sulama teknolojileri gibi yontemlerle %40%a kadar su tasarrufu
saglanabilmektedir (UNED, 2022). Tiirkiye 6zelinde GAP ve Konya Ovasi
Projeleri gibi uygulamalarda su verimliligi kapsaminda yeniden yapilanmalara
ihtiyag duyulmaktadir (Aydogdu at el., 2016; DSI, 2020). Sadece kullanilan
su degil, iiriin bagina diigen su tiiketimi de kritik 6nemdedir.
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Segilmig gida triinlerinin su ayak izi (1 kg iiriin i¢in kullanilan ortalama
su miktart) agagida yer almaktadir (Hoekstra & Mekonnen, 2011; Mekonnen
& Hoekstra, 2012).

Uriin Grubu Uriin Su Ayak Izi (Litre/kg)
Et Uriinleri Sigr eti ~15,400
Koyun eti ~10,400
Tavuk eti ~4,300
Domuz eti ~6,000
Tahullar Bugday ~1,600
Piring ~2,500
Misir ~900
Baklagiller Mercimek ~1,250
Nohut ~4.300
Sebzeler Domates ~180
Patates ~290
Havug ~130
Meyveler Elma ~700
Portakal ~560
Muz ~790

Et iiriinleri ozellikle sigir eti, diger {irlinlere kiyasla ¢ok daha yiiksek su
titketimine sahiptir. Tahullar ve baklagiller daha diigiik su ayak izine sahip olup,
bitkisel temelli beslenmeye gegis biiyiik miktarda su tasarrufu saglayacaktir.
Su Tasarrufu Senaryosu (Verimlilik Artigt ve Kaybin Azaltilmasi ile %20 Su
Tasarrufu) halinde olusan durum agagida yer almaktadir.

Uriin Mevcut Su Ayak Izi | %20 Tasarruf Sonrast Kazang (L/kg)
(L/kg) (L/kg)

Sigir eti 15,400 12,320 3,080
Koyun eti 10,400 8,320 2,080
Tavuk eti 4,300 3,440 860
Domuz eti 6,000 4,800 1,200
Bugday 1,600 1,280 320
Piring 2,500 2,000 500
Misir 900 720 180
Mercimek 1,250 1,000 250
Nohut 4,300 3,440 860
Domates 180 144 36
Patates 290 232 58
Havug 130 104 26
Elma 700 560 140
Portakal 560 448 112
Muz 790 632 158
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Su verimliligi (%20 tasarruf senaryosu) sadece et iiretiminde bile binlerce
litre kazang yaratmaktadir. Su verimliligi galigmalar1 gostermektedir ki,
hayvansal iirtinlerde yapilacak yalnizca %20 su tasarrufu, binlerce litre diizeyinde
kaynak kazanimi yaratmakta ve havza bazinda 6nemli bir su stresini azaltma
potansiyelini tagimaktadir. Ancak su titketiminde bu olumlu kazanimlarin, saghk
ve gegim kaynaklar1 tizerinde olumsuz etkilere yol agmamasi igin dontistimiin
dengeli, kademeli ve kapsayici bir bigimde vyiiriitiilmesi gereklidir. Bu noktada,
et titketiminin azaltilmasi yalmzca bir “kisitlama™ degil; daha adil, verimli ve
stirdiiriilebilir bir Giretim—tiiketim yapisina gegis anlamina gelmektedir.

Saghk Agisimdan Dengeli Bir Gegis: Et Tiiketiminin Azaltilmas: Risk Degil
Kazang Sagglar ma?

Bilimsel galigmalar, 6zellikle kirmizi etin agir1 tiiketiminin kardiyovaskiiler
hastaliklar, tip-2 diyabet ve bazi kanser tiirleri ile iliskili oldugunu ortaya
koymugtur (Willett et al., 2019). Tirkiye’de kisi bagi kirmizi et titketimi
Avrupa tilkelerine kiyasla gorece diisiik olsa da, kentlegme ile birlikte islenmig
et tirtinlerinin titkketimi artmaktadir. Bu nedenle, et titketiminin “makul 6lgiide
azaltilmasr”, saglik risklerini diigtiriirken beslenme kalitesinin bozulmasina
neden olmamaktadir.

Tiirkiye’de protein kaynaklarinin 6nemli bir boliimii zaten baklagillerden
saglanmaktadir. Mercimek, nohut ve kuru fasulye biyolojik degeri yiiksek
bitkisel proteinlerdir. Et tiiketimindeki 1liml azalma:

* Besin gesitliligini artirir,

+ Diyetsel lif alimin yiikseltir,

+ Kolesterol ve doymus yag tiiketimini azaltir.

Bu nedenle, et tiiketiminin 6lgiilii bir bigimde diigiiriilmesi; “malniitrisyon'”
riskini artiran bir unsur” degil, tam tersine “saglikli beslenmeyi destekleyen
bir unsur” olarak degerlendirilmektedir (Springmann et al., 2018).

Gegim Kaynaklars Agisindan: Hayvancilik Sektorii Zavar Gormeden de Su
Tasarrufis Miimbkiin mii?

Et tiiketiminin azaltilmasi, hayvancilik sektoriiniin zarar gorecegi anlamina
gelmemektedir. Su ayak izi yiiksek olan et iiretiminde tasarruf, gogu zaman
titketimi azaltmaktan ¢ok, tiretimi verimli hale getirmekle saglanmaktadir.

17 Malniitrisyon: Bir beslenme bozuklugudur. Besin maddelerinin aliminin yetersiz olmas: veya
bunlarin yanhs oranlarda alinmasinin uzun siireli olarak devam ettigi dengesiz beslenmenin
sonucudur.
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Tiirkiye’de hayvanciligin toplam maliyetinin yaklagik %70%ini yem giderleri
olusturmaktadir (Aydogdu ve ark., 2020; Aydogdu et al., 2020). Tiirkiye’de
ozellikle biiytikbag hayvan tiretiminde yem bitkilerinin sulama verimsizligi,
toplam su ayak izinin %60’ 1indan fazlasini olugturmaktadir (Hoekstra &
Mekonnen, 2012). FAO (2023) verileri, hayvancilik isletmelerinin:

+ Daha az su isteyen yem bitkilerine gecis yapmasi (6rnegin yonca yeri-
ne korunga ekilmesi gibi),

 Basingh sulama tekniklerini kullanmast,
* Mera 1slah programlarina katilmasi,
* Yerel hayvan wrklarini degerlendirmest,

+ Atk suyun tarimsal alanda giivenli olarak yeniden kullaniminin artir-
mas1 gibi uygulamalarla %15-25 arasinda maliyet diisiigii ve %30’a
varan su tasarrufu sagladigini goriilmiigtiir.

Bu nedenle, et tiiketiminin dengeli bigimde azaltilmast:
+ Kiigiik tireticileri zor durumda birakmaz,

« Aksine iretim maliyetlerinin diigmesi sayesinde gelir istikrarin

gii¢lendirir,
+ Kamu kaynaklar tizerindeki baskiyr azaltir.

Tiirkiye’de 6zellikle Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde uygulanan
mera 1slah1 projeleri, su verimliligi yiiksek kuru ot tiretimi ve yerli irk yetistiriciligi
gibi yontemler treticilerin su maliyetini diigiiriirken verimliligi artirmugtir.

Sosyo-Ekonomik Dengelenme: Adil ve Kademeli Bir Dondisiim Modeli

Et tiiketiminin azaltilmasi, “herkese esit bigimde uygulanacak bir standart”
degil; hassas gruplarin, kiigiik giftcilerin ve kirsal ekonominin korunacagi
adalet odakli bir gegig modeli ile desteklenmelidir. Bu model iig temel bilesen
igermektedir:

a) Stivdiiviilebiliv Hayvancilik Desteklers

* Basingh sulama yatirimlari,

+ Diisiik su tiiketimli yem bitkileri tegvikleri,

» Hayvan refah1 ve verimliligi artiric1 egitimler,
* Islah programlar1 ve verimli meracilik,

Bu destekler, tireticilerin daha az maliyetle daha yiiksek verim elde etmesini
saglar.
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b) Beslenme Cegsitliliginin Giiglendirilmesi

Bitkisel protein kaynaklarinin (mercimek, nohut, fasulye, bakla, soya gibi
alternatifler) yayginlagtirilmasi hem saglikli beslenmeyi destekler hem de
ithalat bagimlihgini azaltir.

¢) Kirsal Kallkinmanin Giiglendivilmesi

Kiigiik ciftgileri korumak igin:

+ Dazar erigimi gelistirilmesi,

« Sertifikal stirdiirtilebilir tiretim modelleri,

+ Kooperatiflesme destegi,

+ Su verimliligi odakli hibe programlar1 gereklidir.

Kiiresel Su Kullanimi ve %20 Tasarruf Senaryosunu tablo halinde verilmesi
agagida yer almaktadir.

Sektor Mevecut | %20 Tasarruf|  Kazang Notlar
Kiiresel Su (km3/y1l) (litre)
Kullanimi
(km3/y1l)
Tarim 2.800 km3 560 km3 560 trilyon | En biiyiik potansiyel tasarruf
(%70) alani; modern sulama, iiriin

deseni degisikligi ve atik
suyun yeniden kullanimu ile

miimkiindiir.
Sanayi 800 km? 160 km? 160 trilyon | Su geri doniisiim teknolojileri,
(%20) kapali devre sistemler, enerji
verimliligi ile azaltilabilir.
Evsel 400 km? 80 km? 80 trilyon Kay1p-kagak azaltimi, su
(%10) verimli cihazlar, gri su

kullanimu ile tasarruf edilebilir.
Toplam 4.000 km? 800 km? 800 trilyon Bu miktar Afrika kitasinin
(FAO, 10 yilhk hane halki ihtiyacina
2023). esdegerdir.

Bu rakami daha anlagilir ifade etmek gerekirse: 800 km? su, yaklagik 800
trilyon litre su yapmaktadir. Bu miktar, AB’nin toplam yillik su kullaniminin
yaklagik 3 katidir (EUROSTAT, 2024). Ayni zamanda Afrika kitasindaki tiim
hane halki kullaniminin 10 yillik ihtiyacini kargilayabilecek kadardir. Tarimsal
tiretim agisindan bakarsak, 800 km3 su, yaklagik 250 milyon hektarlik alanin
bir sezonda sulanmasina (ortalama 3.000 m?3/ha su ihtiyaci kabul edilirse)
esdegerdir.
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%20’lik kiiresel su tasarrufu senaryosu; iklim degisikligine uyum, gida
giivenligi ve ekosistemlerin korunmasi agisindan devrim niteliginde olacaktir
ki, ulagilmasi imkansiz bir hedef degildir. Ciinkii bu miktar, diinya genelinde
su stresi yagayan bolgelerde (Orta Dogu, Kuzey Afrika, Hindistan, Cin’in
kuzeyi gibi) mevcut baskiyr biiyiik Ol¢lide azaltabilecektir. Ayrica sulama
verimliligi, modern teknolojiler (damla sulama, basingli sistemler gibi), atik
suyun yeniden kullanimi ve tarimda iiriin deseninin optimize edilmesiyle bu
tasarruf miimkiin hale gelebilecektir.

Toprak erozyonu, organik madde kayb: ve tuzlanma gibi stiregler,
stirdiiriilebilir iiretimin 6niindeki en biiyiik engellerdendir. Bu baglamda,
ortii bitkisi kullanimi, organik madde takviyesi, riizgar perdeleri ve konturlu
ekim'® gibi yontemler toprak sagligini korumaktadir (Lal, 2015).

Biyogesitlilik ise hem ekosistem hizmetlerinin devamliligi hem de tarimin
esnekligi i¢in yagamsal 6nemdedir. Monokiiltiir tarim sistemlerinin tersine,
agro-biyogesitlilik hem besin giivenligini hem de zararlilara karsi dogal
direnci artirmaktadir (Thrupp, 2000). FAO’nun “Gida ve Tarim Igin Diinya
Biyogesitliliginin Durumu-State of the World’s Biodiversity for Food and
Agriculture” raporuna gore, tarimsal ekosistemlerde gesitlilik azalmakta ve
sadece 9 bitki tiirii, kiiresel tiretimin yaklagik %60-66’sin1 olugturmaktadir
(FAO, 2019). Bunlar; seker kamigi, musir, piring, bugday, patates, soya fasulyesi,
yag palmiyesi meyvesi, seker pancar1 ve manyok / kassava'*’dir. Bu durum, gida
sistemlerini zararlilara ve iklim stresine karg1 savunmasiz hale getirmektedir.

Tolum Egemenligi, Yevel Bilgi ve Toplum Odakly Sistemler

Gida sistemlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, yalnizca tiretim
teknolojilerine degil; tohumun, bilginin ve {iretim siireglerinin kime ait
olduguna baghdir. Son yillarda endiistriyel tohum girketlerinin hibrit ve
Genetigi Degistirilmig Organizmalarin (GDO) tohumlarini patent altina
almasy, giftgilerin kendi tohumlarini iiretme ve saklama pratiklerini sinirlamig;
bu durum, iireticileri giderek artan bir bagimlihik dongiisiine siiriiklemigtir
(Shiva, 2016). Tohumun miilkiyetinin girketlere ge¢mesi, ¢iftgiyi tiretici
olmaktan ¢ikarip “kullanictya” dontistiiren bir mekanizma yaratmakta, boylece
tarimsal tiretim stireci tizerindeki 6zerkligi azaltmaktadir.

18  Konturlu ekim: Onceden hazirlanmamug topraga, tohumun toprakla temast igin uygun genis-
lik ve derinlikte bant agarak, bu alanlara tohumun birakilmas: ve ortiilmesine dayali bir ekim
yontemidir.

19 Manyok ( Manihot esculenta ): Siitlegengiller (Euphorbiaceae) familyasindan, Giiney Ameri-
ka tropiklerinden gelen yumrulu yenilebilir bitkidir. Yamrulu kokleri nedeniyle tropikal diin-
yanin her yerinde yetistirilir ve bu koklerden manyok unu, ekmek, tapioka, gamagir nigastas: ve
alkollii igecek elde edilir. Kokleri hayvan yemi de olarak kullanilir.
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Tohum egemenligi, ciftcilerin kendi tohumlarini yetigtirme, saklama, takas
etme ve paylagma hakkini ifade eder. Bu yalnizca bir tarimsal 6zgiirliik meselesi
degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik bir varolug bigimidir.
Tiirkiye’de 6zellikle yerel bugday tiirleri, yerel baklagiller, ata tohumu sebzeler
ve kuru iklime dayanikli gesitler, yiizyillar boyunca bolgesel bilgi birikimiyle
sekillenmig ve iklim degisikligine karg1 giiglii bir adaptasyon kapasitesi
olusturmustur. Bu gesitlilik havzalarinin korunmasi, gida sistemlerinin iklim
krizine karg1 dayanikhiligini artiran en 6nemli unsurlar arasindadir.

Yerel bilgi sistemlert, yalnizca teknik bir tiretim bilgisi degil; ayn1 zamanda
toprak, su, iklim ve ekosistem dinamikleri iizerine kugaktan kugaga aktarilan bir
kiiltiirel hafizadir. Pretty (2002), yerel bilgi sistemlerinin ekolojik degigimler
kargisinda topluluklarin uyum kapasitesini artirdigini, modern bilimsel bilgilerle
bir araya getirildiginde “hibrit bilgi” (hybrid knowledge) olusturdugunu
belirtmektedir.

Tiirkiye’de buna 6rnek olarak:

+ Giineydogu Anadolu’daki “keriz” su kanallari,

+ Konya Havzasrndaki kuru tarim teknikleri,

+ Rize-Artvin bolgesindeki teraslama uygulamalari,

+ Isparta-Burdur’daki geleneksel budama ve sulama ritimleri,
+ Yayla kiiltiiriiniin otlatma rejimleri sayilabilir.

Bu pratikler, modern tarim teknikleriyle birlikte kullamldiginda hem su
verimliligini artirmakta hem de ekosistemin bozulmasini azaltmaktadur.

Yerel bilgi ayn1 zamanda toplumsal wywm ve kiiltiivel siveklilik agisindan da
degerlidir. Geng kugaklarin bu bilgiyle baginin kopmasi, iiretim sistemlerinin
diga bagimliligini artirmakta ve toplumsal dayanikliigr zayiflatmaktadir.

Toplum Odakly Modeller: Dayanikly ve Adil Gida Sistemler:

Toplum destekli tarim (Community Supported Agriculture — CSA)
modelleri, gida sistemini girket merkezli olmaktan ¢ikarip toplum merkezli bir
yapya doniistiiren 6nemli mekanizmalardan biridir. Bu modellerde tiiketiciler,
tireticinin bir sezonluk iiretimine ortak olur; boylece hem ekonomik risk
paylagilir hem de tireticiye dogrudan gelir giivencesi saglanir (DeLind, 2011).

CSA ve benzeri toplum temelli iiretim modelleri su faydalar: saglar:
o Aracisiz pazariar sayesinde ¢iftgi daha yiiksek gelir elde eder.

+ Yerel gesitlerin tiretimi desteklendigi igin tohum egemenligi giiclenir.
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+ Tiiketici, liretim kogullar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olur; gidaya
olan giiveni artar.

+ Topluluk iginde tiretim ve titkketim dongiisii gliglenir; sosyal dayanssma
yelisin

Bugiin Kanada, Japonya, ABD ve Avrupa’da yaygin olan CSA modeli,
Tiirkiye’de de 6zellikle Tzmir, Canakkale, Mugla ve Eskisehir gibi illerde
gelismektedir. Bu sistemler, kiiciik ciftgilerin piyasada tutunmasini kolaylagtirdig
gibi, yerel tohum iiretimini tegvik ederek biyolojik cesitliligin korunmasima
katkida bulunur.

Tohum Egemenligi — Yevel Bilgi — Toplum Sistemleri Avasindaki Biitiinsel Iligki

Bu ii¢ kavram birbiriyle biitiinlesik ¢aligan, siirdiiriilebilir gida sistemlerinin
temel direkleridir:

1. Tohum egemenligi, tireticinin kendi gelecegine sahip ¢ikmasini saglar.

2. Yerel bilyi, tohumun yetistigi ekolojik kosullarin derinlemesine
anlagilmasini miimkiin kilar.

3. Toplum temelli sistemler; Gretici ile tiiketici arasindaki bag: giiglendirerek
gida sistemini dayanikli hale getirir.

Iklim degisikliginin baskist altinda gida sistemlerinin giiglenmesi igin,
bu ii¢ unsurun entegre bigimde desteklenmesi gereklidir. Ozellikle kuraklik,
toprak bozulmas: ve su kithigina karst direng gosterebilen yerel tohumlarin
yayginlagtirilmasi, gelecegin stirdiiriilebilir tarim politikalarinin merkezinde
yer almalidir.

Gudn Israfinin Azaltimas: ve Tiiketici Davranslarman Dondisiimii

Diinyada iiretilen gidanin yaklagik %30’u israf edilmektedir. Bu israf,
yalnizca ekonomik degil; ayni zamanda su, enerji ve toprak gibi dogal
kaynaklarin da boga harcanmasi anlamina gelmektedir (FAO, 2013). Gida
israfi, yilda 3,3 milyar ton CO: egdegeri sera gazi salinima yol agmaktadir. Bu
miktar, eger gida israfi bir {ilke olsa idi, diinyanin tiglincii en biiyiik sera gazi
salinimi yapan iilke olurdu (FAO, 2013). Gida israfin1 azaltmak igin iiretimden
titketime kadar her agamada bilingli planlama, soguk zincir sistemleri, yerel
pazarlama aglar ve tiiketici egitimi gereklidir.

Tiiketici davraniglarinin doniigiimii, stirdiiriilebilir gida sistemlerinin en
kritik halkasidir. Mevsimsel ve yerel iiriin tercihleri, bazi tirtinlerin tiiketiminin
azaltilmasy, israfa kargi farkindalik gibi adimlar, bireysel 6lgekte biiyiik degisimler
yaratabilecektir (Reisch et al., 2013).
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Ozetlenmis Perspektif
Tarsmda Dijitallesme ve Dogayla Uyumlu Teknolojiler

Dijital tarim (precision agriculture); sensorler, yapay zeka ve uzaktan
algilama gibi teknolojilerle ¢evreye, dogaya ve dogal kaynaklara zarar vermeden
tiretimi optimize etmektedir. Dijital teknolojiler; hassas tarim, akilli sulama
ve veri odakli iiretim ile kaynak verimliligini artirabilmektedir. Ancak burada
dikkate edilmesi gereken ise bu teknolojiler, dogaya bir alternatif olarak degil,
dogayla birlikte kullanilmas1 yoniinde olmalidir (FAQ, 2021). Diger taraftan,
bu sistemlerin doga temelli ¢oziimlerle entegre edilmesi de esastir (Klerkx et
al., 2019).

Guda Egemenlii, Adaleti ve Kiivesel Egitsizlikler

Kiiresel gida sistemi, Bat1 iilkeleri ve emperyalistler lehine agir1 iiretim
ve israf, gelisme yolunda olan yoksul iilkeler igin ise aghik ve bagimlilik
tiretmektedir. Gida egemenligi, her tilkenin kendi gida sistemini gekillendirme
hakkini savunmaktadir (Patel, 2009). Via Campesina’min savundugu gida
egemenligi kavrami, toplumlarin kendi gida politikalarini belirleme hakkini
tanimaktadir. Bu kavram pazar degil, insan odakhidir (Patel, 2009). Gida
adaleti ise, sadece gidaya erisimi degil, ayni zamanda grdanin nasil iivetildigi,
kimin tarafindan divetilduygi ve bu siivecte kimlerin kazandyy gibi sorular da
igermektedir. Yoksul topluluklar, hem iiretici hem de tiiketici olarak sistemin
en zayif kirillgan halkalaridir (Alkon & Agyeman, 2011).

Stirdiiriilebiliv Gida Politikalar: ve Kent Thrim

Yerel yonetimlerin topluluk bahgeleri, kent bostanlari, dikey tarim sistemleri
gibi uygulamalari, hem gida giivencesi hem de ekolojik kentlesme baglaminda
onem kazanmaktadir (Viljoen & Bohn, 2014). Sehirlerde atil alanlarda tiretim
yapilmasi, taze gidaya erigimi kolaylastirirken, karbon ayak izini azaltmakta
ve sosyal dayanigmayi artirmaktadir (Mougeot, 2000).

Tiivkiye Bagglamanda Biv Degerlendirme
Kiiresel Kriz, Yerel Coziim

Tarim ve gida sistemleri, kiiresel diizeyde iklim degisikligi, toprak bozulumu,
su kithig1, biyolojik gesitlilik kaybi ve kirsal yoksulluk gibi krizlerle sarsiimaktadr.
Bu krizler Tiirkiye 6zelinde ise kuraklik riski, agir1 ve yanlg sulama politikalari,
yiiksek girdi maliyetleri ile ¢iftgilerin refahini olumsuz yonde etkilerken, diger
taraftan da tarimsal iiretimde disa bagimbilik riskini arttirmaktadir (TUIK,
2023; FAO, 2021). Tiirkiye, su stresi yagayan iilkeler arasinda yer almakta, su
kaynaklarinin agir1 kullanimi ve verimsiz sulama sistemleri nedeniyle su arzinda
sorunlar (Aydogdu et al., 2021) yasayan bir iilke haline gelmeye baglamistir.
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Damla sulama ve akilli sulama sistemleri son yillarda iilke genelinde ve GAP
Bolgesi’nde yayginlagsa da, giftgilerin bu sistemleri benimsemesi igin egitim
ve tegvik mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerekmektedir (Aydogdu et al.,
2015; DSI, 2020). Bu konularda ciftgilerin yenilikleri takip etme ile tutum
ve davraniglari etkili olmaktadir (Aydogdu, 2020; Kiigiik et al., 2025).

Tirkiye, tahil ve bakliyat tiretiminde 6nemli bir potansiyele sahip olmasina
ragmen, tohum, giibre ve enerji girdilerinde 6nemli 6lgiide diga bagimhidir
(TUIK, 2023). Tiirkiye’nin ithal ettigi tarimsal iiriinlerin biiyiik kismi yem
hammaddesi ve yagl tohumlar olup, bu da hayvansal tiretimi etkileyen bir
bagimlilik yaratmaktadir. Dolayisiyla, stirdiiriilebilir tarim ve gida sistemleri,
sadece ekolojik degil, diger taraftan sosyal ve politik bir doniigiim meselesidir.

Tiirkiye’de Agroekoloji ve Permakiiltiir Deneyimleri

Tirkiye’de agroekolojik yaklagimlar 6zellikle kiigiik aile igletmelerinde,
kadin kooperatiflerinde ve kirsal kalkinma projelerinde yayginlagmaktadir.
Ornegin Kazdaglari, Datca, Karaburun gibi bolgelerde permakiiltiir giftlikleri
(Bayramig Yenikoy Permakiiltiir Ciftligi gibi) doga dostu iiretimi yeniden
tanimlamaktadir (Altieri & Nicholls, 2020; Tiirk Permakiiltiir Ag1, 2022).

Tarimda karbon ayak izini azaltmak amaciyla, ekim nobeti, ¢oklu iiriin sistemi
ve ortii bitkisi kullanim gibi uygulamalar 6zellikle Ege ve I¢ Anadolu’daki bazi
yerel projelerde bagariyla denenmektedir. Collesme ve Erozyonla Miicadele
(CEM) Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen bazi projeler de bagarilar elde
edilmistir. Ancak bu uygulamalarin ulusal tarim politikalarina entegre edilmesi
ve iilke genelinde yayginlagmasi heniiz yeterli diizeyde degildir. Halen Tiirkiye
topraklarinin %49,11°1 yliksek ¢ollesme hassasiyeti riskine sahip olup (CEM,
2025), %59u ise erozyona agiktir (CEM, 2023).

Biyogesitlilik ve Yevel Tohum Politikalar
Tiirkiye, yaklagik 12.000 bitki tiiriiyle Avrupa’nin en zengin biyogesitlilige

sahip iilkelerinden biridir. Ancak bu zenginligin korunmast igin yerel tohumlarin
sistematik bicimde daha fazla desteklenmesi sarttir. Tohum egemenligi, 6zellikle
son yillarda yerel yonetimlerin destekledigi “Yerel Tohum Takas Senlikleri”
ile gii¢c kazanmaktadir. Ornegin Izmir Seferihisar Belediyesi’nin baglattig
“Tohum Takas Bankas1™ etkinlikleri, 2025 yilinda Canakkale ve Gaziantep
gibi illerde de yapilarak, geleneksel tohumlarin kayit altina alinmasini ve
yayginlagtirilmasini hedeflemektedir.

Ancak ulusal diizeyde, biiyiik tohum sirketlerinin hakimiyeti ve GDO’ya
agik mevzuatlar, giftgilerin tohum bagimsizhigini zayiflatmaktadir. Bu noktada,
kooperatiflesme ve biyokoyler gibi modeller desteklenmelidir.
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Guda Israfi ve Tiiketici Farkindaly: Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de yilda kisi bagt ortalama 93 kg gida israf edilmektedir (FAO,
2021; TOB, 2025). Bu israf 6zellikle zincir marketler ve hane halki titketiminde
yogunlagmaktadir. Ayn1 zamanda, lokanta ve toplu yemek hizmetlerinde
porsiyon kontrolii eksikligi 6nemli kaynak kaybina yol agmaktadir. Tarim
ve Orman Bakanhg tarafindan baslatilan “Gidani Koru, Sofrana Sahip Cik”
kampanyasi toplumda farkindalik yaratmigsa da, bu siirecin yalnizca iletigimle
degil, hukuki diizenlemeler ve tegvikler ile desteklenmesi daha etkin sonuglar
verecektir.

Tiiketici davraniglarinda doniigiim, gida okuryazarligy, etik etiketleme,
mevsimsel {irlin tercihleri, bitkisel temelli beslenme gibi konularla iligkilidir. Z
Kugag: tiiketicileri, siirdiiriilebilir gida tercihlerinde daha bilingli davranmakta
ve yerel tireticileri desteklemeye yonelmektedir (IPSOS, 2023).

Stirdiiriilebiliv Gida Politikalar: ve Kent Thrim

Kent bostanlari, 6zellikle pandemi sonrast Istanbul, Ankara, Izmir ve
Eskigehir gibi sehirlerde yeniden giindeme gelmistir. Kadikéy Bostani, Mamak
Kent Bahgesi, Ankara Gida Kolektifi gibi uygulamalar, hem gida iiretimini
kent i¢ine tagtyarak hem de topluluk dayanigmasini artirarak siirdiirtilebilirlik
agisindan deger tagimaktadir.

Belediyelerin yerel gida stratejileri gelistirmesi, topluluk destekli tarim
projelerini desteklemesi ve organik pazarlarinin yayginlagtiriimasi biiyiik 6nem
arz etmektedir (Viljoen & Bohn, 2014). Ayni zamanda kentsel 1s1 adas1 etkisini
azaltan dikey tarim ve yesil ¢at1 sistemleri gibi teknolojiler, gida sistemlerini
yesil altyapi ile entegre etmektedir.

Yerelden Kiivesele Siivdiiviilebilivligin Insast

Derin ekolojiye gore gida sadece bir tiiketim nesnesi degil, ayn1 zamanda
yagamin kutsal bir halkasidir (Naess, 1973). Gidaya erigim, temel bir insan
hakk: oldugu kadar, diger taraftan ¢evreyle, dogayla ve dogal kaynaklarla
kurulan iligki bigimidir ayn1 zamanda. Bundan dolayidir ki, gida iiretimi
topragin ruhuna karst degil, onunla uyum iginde olmali ve yapilmalidir.
Siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemleri, yalnizca ekolojik krizleri degil; aym
zamanda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik adaletsizlikleri de doniistiirme potansiyeli
tagimaktadir. Agroekoloji, tohum egemenligi, yerel bilgi, dijital inovasyon ve
tiiketici farkindaligt; bu doniisiimiin temel taglarini olusturmaktadr. Insan ile
doga arasindaki iliskinin yeniden ingasi, topraga, suya ve gidaya gosterilecek
ahlaki bir saygiyla miimkiin olacaktir.
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Gida krizi, yalnizca bir iiretim problemi degil; siirdiiriilemez yagam
bicimlerinin bir sonucudur. Gidaya dair ¢6ziim arayisi, sadece bilimsel degil;
ayn1 zamanda etik, politik ve kiiltiirel bir doniigiim arayigidir. Siirdiirtilebilir
gida sistemleri, yalmzca karbon salinimini diigtirmeyi degil; ayni zamanda
insan-doga iligkisini yeniden tanimlamayi, yerellik ve adaleti 6n plana ¢ikarmay1
amaglamalidir. Bu baglamda ¢6ziim, endiistriyel tarimi iyilestirmekte degil;
onun yerine dayanikli, adil ve dogayla uyumlu sistemler inga etmekte
yatmaktadir. Tiirkiye’nin tarim ve gida sistemi doniigiim siirecine ge¢mesi
bir zorunluluktur. Agroekolojik ilkeler, yerel bilgi, topluluk dayanigmasi, dijital
inovasyon ve gii¢lii kamu politikalar1 bu doniigiimiin anahtarlaridir. Tarim
artik yalnizca bir iiretim bi¢imi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir, bir direng, bir
umut ve bir yagam alan1 olarak ele alinmalidir.

Boliim Sonucu

Gida sistemleri, yalnizca ekonomik olarak degil; ayn1 zamanda kiiltiirel,
etik ve ekolojik olarak da varlik alanlaridir. Siirdiiriilebilir tarim, sadece iiretim
yontemlerini degil; insanin dogayla kurdugu iliskiyi doniistiirme meselesidir.
Gida egemenligi, tohum hakki, su verimliligi, agroekoloji ve yerel bilgi
sistemleri bu doniigiimiin temel yap1 taglarindandir.

Tiirkiye’de tarim politikalarinda paradigma degisimi gereklidir: Kisa vadeli
verimlilikten ziyade, uzun vadeli ekolojik biitiinliik 6nceliklendirilmelidir. Gida
adaleti, yalnizca kentte aghig1 gidermeyi degil; kirsalda iireticiyi de korumayi
hedeflemelidir. Kent bostanlarindan, yerel kooperatiflere, dijital inovasyondan
biyogesitlilige kadar uzanan genis bir eylem yelpazesiyle; gida sistemleri yeniden
etik, adil ve dogayla uyumlu bigimde kurulmalidir.
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BOLUM 3

Entegre Havza Yonetimi Yaklagimiyla Doga ve
Dogal Kaynaklar Arasindaki Etkilesim

Biliim Ozeti

Bu boliim, entegre havza yonetiminin cevresel, toplumsal ve yonetsel boyutlarim
sentezleyerek, dogal kaynaklarin birlikte ele almmasinin onemini vurgulamaktad:
Su, toprak, biyogesitlilik ve iklim sistemleri avasimdaki kavsilikl ethilesimler, havza
olceginde diisiindilmedigi siivece yonetimsel basarisizliklara, ekolojik bozulmaya ve
toplumsal karidganhklara yol agmaktady: Boliimde, doga temelli coziimlerin yalmzcn
cevre koruma degil, aym zamanda toplumsal kalkenma ve afet visklerini azaltma
potansiyeli tagidyj ornek vaka analizleriyle gosterilmistiv. Boliim ayrica sektorel
yonetim, mithendislik odakly yaklasim ve entegre yonetim modellevini kavsilastivarak,
neden ekosistem-temelli planlamanin daha siivdiiviilebiliv oldugunu kavramsal ve
ampirik (gorgiil ve deneysel) temellere dayandirmaktadw: Kurumsal yonetisim,
katilum ve cok aktorlii planlama sistemlerinin eksikligi, kirilganlk alanlaring
derinlestivivken; entegre, esnek ve katilumcr modelley, divengli havza sistemleri insa
etmek igin elzemdin. Sonug olarak, entegre havza yonetimi yalmizea biv dogal kaynak
planlama modeli degil, aymr zamanda doga ile wyumln yasamn insa etmenin, adil
kaynak paylasuimman ve iklim degisikligine divengli toplumlarim kurulmasimin
temel anabtaridw: Bu yonetim anlayisi, dogamn akssina kavs: degil, onunia birlikte
hareket etmeyi ilke edinmektedir.

Anabtar Kelimeler: Entegre Havza Yonetimi, Ekosistern Temelli Planlama,
Kurdganlk Analizi ve Haritaloma, Katdimer Yonetisim ve Sosyal Ogrenme,
Sosyo-Ekolojik Dayyanaklitk
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Entegre Havza Yonetimi: Kuramsal Cergeve

Doga ile insan arasindaki kargilikli etkilesim, tarih boyunca ¢ogu zaman
insanin baskinligiyla sekillenmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda artan
dogal kaynak tiiketimi, habitat kaybu, su yetmezlikleri, biyogesitliligin azalmasi,
arazi bozulumu ve ¢ollegme gibi kiiresel gevre sorunlarini dogurmugtur (MEA,
2005). Bu baglamda, kaynaklarin tekil yonetimi yerine, doga sistemlerini bir
biitiin olarak ele alan entegre yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagimin
en giiglii ve uygulamaya doniik bigimi, Entegre Havza Yonetimi (EHY)
anlayisidir. Bir havza, yagis sularinin belirli bir akarsu sistemine yoneldigi,
topografik sinirlarla tanimlanabilen dogal bir cografi birimdir (FAO, 2014).
Ancak havzalar yalnizca fiziksel birer alan degil, ayn1 zamanda su, toprak,
bitki ortiisii, yaban hayati ve insan etkilesiminin kesistigi ekolojik birimlerdir.
Dolayisiyla havza temelli yonetim, ekosistem yaklagimi ile dogrudan iligkilidir.

Entegre Havza Yonetimi, dogal kaynaklarin yonetimini su, toprak, orman,
tarim ve yerlesim gibi sektorleri birlikte ele alarak siirdiiriilebilir kilmay:
amaglamaktadir. Bu yaklagimda ekosistem hizmetleri korunurken, ayni zamanda
toplumun gegim kaynaklari, afet riskleri ve iklim degisikligine uyum kapasiteleri
de dikkate alinmaktadir (GWP, 2000). Ozellikle iklim krizinin giderek daha
karmagik ve yaygin hale geldigi giiniimiizde, havza ve sulama alani temelli
stratejiler ve politikalar hem yerel hem de ulusal diizeyde direng gelistirme
i¢in kritik 6neme sahiptir (UNED, 2021; Cullu at el., 2022).

Kavvamsal Tanwm ve Temel Ilkeler

Entegre Havza Yonetimi, bir havzanin su, toprak ve biyolojik kaynaklarini,
gevresel, ekonomik ve sosyal hedefleri gozeterek birlikte yonetme yaklagimidir
(FAO, 2014). Havzalar, yalnizca suyun toplandig: fiziksel alanlar degil; ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve ekolojik siireglerin birlikte aktig1 sosyo-ekolojik
sistemlerdir. Bu yaklagim, tek kaynakli ve sektorel ¢oziimlerin aksine, dogal
sistemlerin birbiriyle baglantili oldugu gergegini temel almaktadir. Bu nedenle
EHY, doganin birbirine bagl alt bilesenleri ile insan topluluklarinin ihtiyaglarini
dengeleyen, ¢ok katmanli bir planlama anlayis1 gerektirir (FAO, 2017; UNEP,
2020).

Entegre Havza Yonetimi ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir:

1. Sistem Yaklasimi-Dogal Kaynaklarim Birbiviyle Baglantily Biitiinciil Yopise:
Doga bir biitiindiir. Sistem yaklagimi, havzanin tiim fiziksel, biyolojik
ve sosyo-eckonomik siireglerinin birbirine bagl oldugunu kabul eder.
Su, toprak, orman, biyogesitlilik, iklim ve insan faaliyetleri birbirlerini
kargilikli olarak etkileyen, ayn1 zamanda da biribirlerinden etkilenen
alt sistemlerdir. Bu nedenle havzada yapilan herhangi bir miidahale,
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sistemin diger bilesenlerinde olumlu veya olumsuz yonde domino etkisi
yaratabilir. Ornegin:

Ust havzalarda orman kaybr, alt havzalarda erozyon ve tagkin ris-
kini artirir.

Asir yeralti suyu gekimi, toprak ¢okmesine (obruk) ve su kalitesi
bozulmasina yol agabilir.

Tarimda agir1 giibre kullanimi, nehirlerde 6trofikasyon®® siireglerini
tetikler.

Iklim degisikligi, yagis rejimlerini degistirerek hem yiizey suyu

miktarini hem de yeralt1 suyu beslenme ve yenilenme hizlarim et-
kiler (IPCC, 2022).

Sistem yaklagimi, bu baglantilar1 dikkate alarak dogayi bir biitiin olarak ele
alir ve tek sektorlii ¢oziimler yerine ekosistem temelli entegrasyon hedefler.

2. Katihmcilsk ve Yevel Odak-1oplumun Bilgisi ve Deneyimiyle Ortak Y onetim.:
EHY yalnizca teknik bir planlama siireci degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir yonetisim mekanizmasidir. Karar alma siireglerine yerel topluluklarin,
ciftgilerin, kadinlarin, genglerin ve kirillgan gruplarin katilimi, yonetim
kalitesini ve uygulama bagarisini artirmaktadir. Katihmear yaklagimlar
sunlar saglar:

Yerel bilgi ile bilimsel bilginin entegrasyonu,
Halkin alinan kararlara sahip ¢ikmasi,
Maliyetlerin azaltilmasi ve ¢oziimiin hizli kabuli,
Kirsal yoksullugun azaltilmasi,

Toplumsal dayanikliigin giiglenmesi (World Bank, 2018)

Tiirkiye’de Konya Kapali Havzasi, Gediz Havzas: ve Biiylik Menderes
Havzasrnda uygulanan katilimcr yonetim modelleri, su tahsis planlarinin
uygulanmasina olumlu yonde katkilar saglamig olup, bu durum yerel aktorlerin
katilimar roliiniin uygulamalarda belirleyici oldugunu gostermektedir.

UNEP (2020), havza yonetiminde katilimin; su kullanicr birlikleri, ¢iftgi
orgiitleri, kadin kooperatifleri ve yerel belediyelerin esgiidiimiiyle en etkili
sonuglar1 verdigini vurgulamaktadir.

20

Otrofikasyon: Bir su ekosisteminde, gesitli nedenlerle besin maddelerinin biiyiik oranda art-

mast sonucu, oksijensiz ortamda iireyen canlilarin (plankton ve alg varligt) sayisinin artmastyla
birlikte suyun yaglanmasi
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3. Entegre Planiama-Sektovier Avas: Koordinasyon ve Uzun Vadeli
Stirdiiriilebilivlik: Bu kapsamda sektorler arasi koordinasyon, veri
temelli yonetim ve uzun vadeli ¢evresel siirdiiriilebilirlik gozetilir. Havza
Olgeginde etkili yonetim, tarim, su yonetimi, orman, enerji, schirlesme,
ekoturizm ve sanayi gibi farkli sektorlerin birbiriyle uyumlu hareket
etmesini gerektirir. EHY bu nedenle kurumsal eggiidiimii, ortak veri
tabanini ve birlikte karar alma mekanizmalarini merkezine alir. Entegre
planlama kapsaminda gu unsurlar 6ne ¢ikar:

o Sektorier avasi koordinasyon: Su tahsisi, arazi kullanimi, enerji tire-
timi ve tarimsal faaliyetlerin ¢akigan ihtiyaglarinin dengelenmesi.

» TVeri temelli yonetim: Hidrolojik modeller, iklim projeksiyonlari,
toprak verimlilik analizleri ve ekosistem durum degerlendirmeleri.

o Uzun vadeli siivdiiriilebiliviik: Havzada 20-30 yillik stratejik plan-
larin hazirlanmast.

s Rusk temelli yaklagim: Kuraklik, tagkin, heyelan ve ¢ollesme riskleri-
nin biitiinciil olarak degerlendirilmesi.

s Ekosistem hizmetlevinin korunmasi: Su iiretimi, karbon depolama,
toprak koruma ve biyolojik gesitlilik gibi hizmetlerin planlamaya
entegre edilmesi (MEA, 2005).

FAO ve Diinya Bankas’nin degerlendirmelerine gore, havza diizeyinde
biitiinlesik planlama yapildiginda su verimliligi %20-30 oraninda artabilmekte,
toprak kayiplar1 ise %30-50 arasinda azalabilmektedir (FAO, 2017; World
Bank, 2018).

Svivdiiviilebiliv Kalkwmma Amaglar: (SKA) ile Uynm

Entegre Havza Yonetimi, bagta asagidaki Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
hedefleri olmak iizere bircok kiiresel hedefle dogrudan iligkilidir:

« SKA 2: A¢lyjn Son - Kiigiik ciftgilerin desteklenmesi ve arazi, teknoloji
ile piyasalara egit erisimlerini destekleyen siirdiirtilebilir tarim uygu-
lamalarinin ve yonetiminin tegvik edilmesini kapsamaktadir. Ayni za-
manda, tarimda verimliligi artirmak igin altyapi ve teknolojiye yatirim
yapilmasi alaninda uluslararasi igbirligini gerektirmektedir.

» SKA 6: Temiz Su ve Sanitasyon - 2030 yilina kadar herkesin giivenli ve
ulagilabilir igme suyuna erigiminin saglanmas: hedeflenmektedir.

 SKA 13: Iklim Eylemi - En az geligmis iilkelerde ve gelismekte olan
kiiglik ada devletlerde, kadinlara, genglere, yerel ve marjinal topluluk-
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lara odaklanarak, iklim degisikligiyle ilgili etkili planlama ve yonetim
kapasitesini artirmaya yonelik mekanizmalari tegvik etmek gereklidir.

» SKA 15: Karasal Yasam - Collesmeyle miicadele etmek ve bozulmus
toprak ve arazileri rehabilite etmek. Siirdiiriilebilir kalkinma igin ge-
rekli faydalar1 elde etmek amaciyla biyolojik ¢esitlilikler de dahil olmak
tizere ekosistemlerinin korunmasini saglamak.

» SKA 17: Hedefler igin Ortakhkinr — Cok aktorlii igbirlikleri, Stirdiirtile-
bilir Kalkinma Hedefleri ancak kiiresel ortaklik ve igbirligi igin giiglii
taahhiit ile gergeklestirilebilir.

Entegre Havza Yonetimi, bu hedeflerin birbirine bagli dogasini kavramsal
olarak da somutlagtiran 6nemli uygulamalardan biridir.

Dogal Kaynaklar Avasmdaki Etkilesim Agn: Biitiinciil Biv Zorunluluk

Su, toprak, orman, iklim ve biyogesitlilik havza i¢inde birbirini hem
destekleyen hem de tehdit eden unsurlardir. Ornegin, bir bolgede ormanlarin
tahrip edilmesi yalnizca biyogesitliligi degil; su rejimini, toprak erozyonunu ve
mikroklimay1 da dogrudan etkilemektedir (Bruijnzeel, 2004). Bu baglamda,
dogal kaynaklarin ayr1 ayr1 olarak degil, birbirine bagimli sistemler olarak ele
alinmasi gereklidir (MEA, 2005).

Tiirkiye gibi farkli ekolojik, sosyoeckonomik ve iklimsel bolgelere sahip
tilkelerde bu biitiinliik daha da 6nemlidir. Konya Kapali Havzasr’ndaki yeralti
suyu sorunu, ya da Gediz Havzasrndaki tarimsal kirlilik gibi 6rnekler, tek
sektorlii yaklagimlarin yetersizligini ortaya koymaktadir (DSI, 2022; TEMA,
2020).

Entegre Su Kaynaklar: Yonetimi ile Kesisim

Entegre havza yonetimi, ¢ogu zaman entegre su kaynaklar1 yonetimi
ile karigtirilsa da, kapsam agisindan entegre su kaynaklar1 yonetiminden
daha genigtir. Entegre su kaynaklar1 yonetimi esasen suyun kaliteli, adil ve
stirdiirtilebilir kullanimini hedeflerken, entegre havza yonetimi bu gergeveyi
toprak, arazi kullanimi, orman, ¢ayir ve meralar1 da kapsayacak sekilde
genigletmektedir (Molden et al., 2007). Yani entegre havza yonetimi, suyun
yani sira suya bagl tiim ekolojik stiregleri yonetim kapsamina dahil etmektedir.
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Kriter Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi Entegre Havza Yonetimi
(Su Odaklr) (Havza Odakl1)
Odag Su kaynaklari Su, toprak, arazi, biyogesitlilik
Yontem Sektorler arast su tahsisi ve dengesi | Ekosistem temelli entegre dogal
kaynak yonetimi
Yonetim Nehir havzasi veya akarsu Mikro-makro havza, alt havzalar
Olgegi sistemleri dahil
Araglar Su biitgesi, tahsis, kalite izleme Erozyon kontrolii, yesil altyapi,
arazi planlama
Paydaglar Su kullanicilar: (belediye, tarim, | Yerel topluluklar, kadinlar, ¢iftgiler,
sanayi) STKlar

Sistem Diisiincesi, Ekohidroloji ve Ekosistem Yaklasima

Entegre havza yonetimi, dogay statik bir kaynak olarak degil, karmagik,
dinamik ve kargilikli bagl sistemler biitiinii olarak goren bir “sistem
diigiincesine” dayanmaktadir (Capra, 1996). Bu sistemsel bakig agis1, “bir
yerde yapilan miidahalenin havzanin bagka bir noktasinda etki yaratacag:”
fikrini esas almaktadr.

Ornegin:

+ Ormansizlagma yukar1 havzada yagis rejimini degistirerek, agag: hav-
zada tagkinlara neden olabilmektedir.

» Agsir yeralti suyu ¢ekimi, topragin ¢okmesine (obruk) ve nehir rejim-
lerinin bozulmasina yol agabilmektedir.

» Tarimsal kimyasal kullanimi, gollerde 6trofikasyon ve sucul canlilar
i¢in risk olugturabilmektedir (Postel & Richter, 2003).

Bu yaklagim ekohidroloji ile de ortiismekte olup, iki sistem arasindaki
etkilesimin incelenmesi, 6rnegin, ormanlar ile yagislar, nehirler ile yeralti
suyu vb. yaklagimidir. Ekohidroloji, hidrolojik siireglerin ve ekosistem
fonksiyonlarinin birlikte yonetilmesini savunmaktadir. Boylece hem su dongiisii
korunmakta hem de ekosistemin dayanikliligs artirllmaktadir (Zalewski, 2000).

Dogal Kaynaklarim Havza Temelli Birbiviyle Ethilesimi

Havza, yalnizca suyun toplandigi ve aktig: bir fiziksel alan degil; aym
zamanda su, toprak, biyogesitlilik ve iklim unsurlarinin dinamik bigimde
etkilestigi sosyo-ekolojik bir sistemdir (FAO, 2014). Bu etkilesim dogrudan
ve dolayli yollarla bir kaynak tizerindeki degisimin bagka kaynaklar tizerinde
de domino etkisi yaratmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin
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yonetimi yalnizca her bir kaynakla ayr1 ayri degil, biitiinsel ve etkilesimli
bi¢imde ele alinmahdir.

Su Kaynaklars ile Etkilesimler

Su, havza sistemlerinin ana aktori ve tagtyicisidir. Yagis, buharlagma,
yeralt1 suyu beslenmest, yiizey akigi ve sucul yagam dongiisii gibi tiim stiregler,
havzanin diger kaynaklartyla siki iliski i¢indedir (GWD, 2000). Su kaynaklari
tizerindeki en biiyiik tehditler arasinda agir1 gekim, kirlilik, yanhs arazi kullanimi
ve hidrolojik rejimlerin bozulmast yer almaktadir. Ornegin:

« Ormansizlagma, yagisin dogrudan topraga ¢arpmasina neden ola-
rak ylizey akigini, erozyon ve tagkin riskini artirmaktadir (Bruijnzeel,
2004).

+ Tarimsal alanlardan taginan giibre ve pestisitler, su kalitesini diistirerek
otrofikasyona yol agmaktadir.

* Yeralt1 suyu ¢ekiminin artmasi, tuzluluk ve ¢okme riskine sebep olabil-
mektedir; Tiirkiye’deki Konya Havzasinda olugan obruklar bu stirecin
carpict bir 6rnegidir (DSI, 2023).

Bu durum, havza yonetiminde suyun yalnizca nicelik agisindan degil, nitelik
bakimindan da izlenmesi ve diger kaynaklarla es zamanl olarak diistintilmesi
gerektigini gostermektedir.

Toprak ve Evozyon Dinamikleri

Toprak, suyun siiziilmesi, filtrasyonu ve bitki geligimi igin olduk¢a 6nemli
ve kritik bir ortamdir. Ancak topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri,
su yonetimi, arazi Ortiisii ve iklimle dogrudan iligkilidir. Toprak kaybi, yalnizca
arazi iiretkenligini degil, ayni zamanda suyun kalitesini ve karbon dongiisiinii

de etkilemektedir (Lal, 2003).
Su-Ttrim-Erozyon Dongiisii

Bu dongiiniin riski: Asir1 sulama — Yiizey akig1 artist — Erozyon —
Organik madde kayb: — Tarimsal verimde azalma — Refah kayiplar:

Bu siireg, toprak-su etkilesiminin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal etkileri oldugunu da gostermektedir.

Ornegin:

+ Tirkiye’de her yil milyonlarca ton toprak kaybr yaganmakta, bu da
tarimsal iiretimde 6nemli kayiplara neden olmaktadir (TEMA, 2021).
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+ Hindistan’daki bazi havzalarda yapilan galigmalar, erozyon sonucu ve-
rim kaybinin %30’a kadar ¢ikabildigini gostermistir (Wischmeier &
Smith, 1978).

Bu nedenle havza 6lgeginde erozyon kontrolii, stirdiiriilebilir tarim, su
kalitesi ve biyogesitlilik igin 6n koguldur.

Biyogesitlilik ve Ekosistern Hizmetleri

Havzalardaki biyogesitlilik, kara ve sucul ekosistemlerin saghgiyla yakindan
iligkilidir. Biyogesitlilik sadece tiir zenginligi degil, ayn1 zamanda tozlagma, su
aritimi, karbon yutaklar1 ve mikro-iklim diizenleme gibi ekosistem hizmetlerini

de kapsamaktadir (MEA, 2005).

+ Akarsu kenar1 tampon bolgeleri, hem habitat hem de su filtreleme
iglevi gortirler.

« Orman i¢i derecikler, amfibik?' ve sucul tiirler i¢in hayati 6neme
sahiptir.

* Sulak alanlar, gogmen kuslar, baliklar ve sucul bitkiler igin kritik yagam
alanlaridir.

Ne yazik ki, habitat pargalanmasi ve su rejimi bozulmalari, biyogesitliligin
devamliligini tehdit etmektedir. Ornegin, Meksika’nin Lerma Havzasr’'nda,
tarimsal kirlilik ve drenaj nedeniyle sulak alan kug tiirlerinin %40°1 yok olmustur
(Ramirez et al., 2008).

Tklim ve Milkroklima Etkilesimi

Havzalar, yerel iklim kogullarini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle ormanlik alanlar, gol sistemleri ve bitki ortiisii, buharlagma, 1s1 adasi
etkisi ve riizgar olaylarini etkileyerek mikroklima diizenleyici islev gormektedir
(Bonan, 2008).

Karsilastirmaly Ethi:
Arazi Kullanim: | Buharlagma / Toprak Yerel Yagig Karbon
Nem Sicaklig Depolama
Dogal orman Yiiksek Diigiik Yiiksek Cok yiiksek
Tarim alam Orta Orta Diigiik Orta
Asfalt/Kentsel Diigiik Yiiksek Cok diigiik Yok
zemin

21  Amfibik: Hem karada, hem de suda hareket ve yasam yetenegine sahip, ¢ogu ses ¢ikarabilen
omurgali hayvanlar
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Bu baglamda, 6zellikle kirilgan ve kurak havzalarda, iklim degisikliginin
etkileri daha sert olarak hissedilmektedir. Bu etkilerle basa ¢ikabilmek i¢in
doga temelli ¢oziimler (6rnegin yeniden ormanlastirma, sulak alanlarin
rehabilitasyonu gibi) 6nemli rol oynamaktadir (UNEP, 2021). Havza lgeginde
su, toprak, biyogesitlilik ve iklim unsurlarinin birlikte ele alinmasi, kaynaklar
aras1 neden-sonug iligkilerini anlamayi ve biitiinciil ¢oziimler geligtirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Her bir dogal kaynak, digerinin hem tagiyicis1 hem
de kullanicisidir. Bu nedenle, sektorel ayrimcilik yerine ekosistem temelli
entegrasyon, siirdiirtilebilir dogal kaynak yonetiminin anahtaridir.

Entegre Planlama ve Yonetisim Yaklasunlar:

Havzalar, suyun toprakla, bitki ortiisiiyle, biyogesitlilikle ve iklimle
etkilesimde bulundugu karmagik ve sosyo-ckolojik sistemlerdir (FAO, 2014).
Ancak giintimiizde dogal kaynak planlamas: ¢ogunlukla sektorel (su, orman,
tarim, enerji gibi) ve idari sinirlara gore yapilmaktadir. Bu pargali yap,
doga sistemlerinin biitiinliiglinii goz ardi etmekte; kaynaklar arasi gatisma,
verimsizlik ve siirdiirtilemezlik yaratmaktadir (UNEP, 2021).

Bu nedenle entegre planlama, sadece disiplinler arasi degil, ayn1 zamanda
mekansal, yonetsel ve katilimcr diizeyde ok katmanli bir biitiinlegme siireci
olarak goriilmelidir. Entegre planlama ile:

+ Su-tarim-orman yonetimi birlikte diigiiniiliir,

+ Havza biitlinliigii korunur,

+ Doga temelli ¢oziimler stratejik plana entegre edilir,
* Yerel bilgi ve toplumsal katilim kurumsallagtirilir.
Cok Aktirlii ve Cok Olgekli Yonetisim

Entegre havza yonetimi, klasik hiyerargik kamu yonetiminden farkl olarak,
¢ok aktorlii yonetigim modeline dayanmaktadir. Bu modelde merkezi otoriteler,
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, giftgiler, akademisyenler ve 6zel
sektor birlikte hareket ederler (UNESCO, 2009).

Entegre Havza Yonetisim Modeli: Aktorler Avase Etkilesim Agn

Merkezde: Akademi ve Uzmanlar (Bilgi tiretimi, analiz, danigmanlik vb.)
Cevresel Baglantilar:

» Merkezi Yonetim (Politika, mevzuat, biitge)

* Yerel Yonetimler (Uygulama, planlama, teknik hizmetler)

+ STK’lar (Gozlem, savunuculuk, toplumsal hareket ve sahiplenme)
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« Ciftgiler ve Koyliiler (Yerel uygulayicilar, bilgi sahipleri)

+ Kadin ve Genglik Gruplar1 (Toplumsal duyarlilik, dayaniklilik)

« Ozel Sektor (Finansman, altyap, teknoloji)

Bu yapr:

+ Cift yonlii etkilegim igerir,

* Yatay ve dikey iliskiler kurar,

o Katilimi ve ortak akli esas alir.

Kwyaslama Tablosu: Yonetim vs. Yonetisim

Kriter Klasik Yonetim Entegre Yonetisim
Yaklagimi

Yapi Merkezi, hiyerargik Ag tabanli, katimc1

Bilgi kaynag: Resmi ve teknik bilgi Yerel, geleneksel ve bilimsel

bilginin birlegimi

Karar siireci

Yukaridan-agag:

Asagidan-yukar: +
miizakere temelli

Uygulama araglar1

Yasal diizenlemeler, yatirim
planlari

Ortaklaga planlama,
sozlesmeler, tegvikler

Esneklik ve adaptasyon

Diigiik

Yiiksek

Bu yapi sayesinde, yerel dinamikler daha hizli tespit edilir, ¢6ziim 6nerileri
halkla birlikte {iretilir ve uygulama siireci sahiplenme temelinde yiiriitiiliir

(Pahl-Wostl, 2009).

Araglay, Yontemler ve Teknolojik Uygulamalar

Entegre planlama siireglerinde kullanilan bazi 6nemli araglar sunlardur:

Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Uzaktan Algpilama: Arazi ortiisii degi-
simleri, egim, toprak tiirii, su yollar1 ve biyogesitlilik haritalar1 olugtu-
rulabilir (Sinha et al., 2020).

»  Hidrolojik Modeller (SWAT, WEAP): Su akigi, sediment taginimi ve su
biitgesi analizleri yapilir.

»  Paydas Analizi: Sosyal gruplarin kaynak kullanimu, ¢ikar gatigmalari ve
katilm isteklilikleri ve diizeyleri belirlenir.

 Risk Haritalama ve Kurilganhk Analizi: Sel, heyelan, kuraklik, don,
erozyon, riizgar, kum ve toz firtinalar1 gibi dogal afetler kargisinda

sistemin zayif noktalar1 haritalanur.
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o Senaryo Planlama: Gelecege yonelik farkli iklim ve arazi kullanimu se-
naryolar1 olusturularak stratejik kararlar alinir.

Biitiin bu araglar, doga-temelli karar almanin bilimsel zeminini olugturur.
Teknoloji, yalnizca bilgi iiretmez; ayn1 zamanda geffaflik, izlenebilirlik ve
katilimciligr da kolaylastirir.

Kativm, Yerel Bilgi ve Sosyal Ogrenme

Bagarili bir entegre planlama siirecinde yalnizca uzmanlarin degil, toplumun
ve yerel halkin da bilgi tireticisi oldugu kabul edilmelidir (Berkes, 2009).
Koyliiler, giftgiler, kadinlar ve yerel topluluklar uzun yillardir dogal kaynaklarla
kurduklar iligkiler sayesinde yiiksek diizeyde uyarlayici ve direnglilik saglayan
bilgiler tiretmislerdir.

Bu katilimei yapi, ayni zamanda sosyal 6grenmeyi de beraberinde getirir:

+ DPaydaglar bir birlerine Ogretirken, aymi zamanda birbirlerinden de
Ogrenir,

* Ortak dil gelisir,

+ Giiven ve ig birligi ile sorunlara ortak ve optimum yaklagimlar inga
edilir.

Katilim ayn1 zamanda da bir hak meselesidir. Bir kaynagin yonetiminde

o kaynaktan etkilenen kisilerin de s6z hakkr olmasi, sadece bir etkinlik degil,
adalet ve hakkaniyet agisindan da zorunluluktur (Reed, 2008).

Iyi Uygulama Ornekleri

Ulke Uygulama Ozellikleri
Tiirkiye Coruh Havzas1 Rehabilitasyon | Katilimer planlama, mikro havza
Projesi uygulamasi, agaglandirma
Hindistan | Sukhomajri K6yt Havza Toplum tabanli su hasadi, mera
Modeli kontrolii
Peru Andes Havza Yonetimi Yerli halkin bilgisiyle su teraslari ve
agrockolojik iiretim
Kenya Tana River Projest Su yonetimi + biyogesitlilik + kadin
katilimi1

Bu 6rnekler, entegre planlamanin sadece teknik degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiire] siireg oldugunu da gostermektedir.

Genel Bir Degerlendirme

Entegre havza planlamasi ve yonetigimi:
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+ Ekolojik sistemleri korurken ekonomik tiretimi optimize eder,
+ Paydaglar aras1 uyumu artirr,
* Kriz durumlarinda daha hizh tepki verme olanagi sunar.

Ancak bu yapi, sadece teknik bilgiyle degil; katilim, esneklik, giiven ve
genis gortigliiliik ile hayata gegirilebilir. Gelecegin doga-temelli planlama
paradigmalari, yalmzca miihendislik degil; ayni zamanda diyalog ve ortak
akil inga etmeye dayanacaktir.

Soruniay, Zafiyetler ve Kirilganhlklar

Dogal kaynak yonetiminde sorunlarin ¢ok katmanl, i¢ i¢e ge¢mis, bir
birlerini etkileyen ve biri birlerinden etkilenen bir yapist vardir. Entegre
havza yonetiminin uygulanmasini zorlagtiran temel sorunlar, yalnizca dogal
stireglerden degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik, sosyal ve yonetsel
zafiyetlerden de kaynaklanmaktadir. Dogal sistemlerdeki bozulmalar ¢ogunlukla
insan faaliyetlerinden dogan baskilarla derinlegmekte ve birbirini tetikleyen
karmagik kirilganlik aglart olugturmaktadir (Tarner et al., 2003).

Havzalarda gozlenen baslica sorunlar sunlardir:
 Asirt su kullanimi ve diizensiz sulama sistemleri
 Erozyon ve arazi bozulumu

+ Tarimda kimyasal kirlilik ve pestisit yiikii

* Ormansizlagma ve biyogesitlilik kayb1

* Yetersiz katilim, veri eksikligi ve yonetsel kopukluk

Bu sorunlar sadece gevresel siirdiirtilebilirligi degil, ayn1 zamanda gida
giivencesi ve glivenligi, igme suyu erigimi, gegim kaynaklar ile toplum saglhig:
gibi sosyal boyutlari da dogrudan etkilemektedir.

Kurilganlik Tiivieri ve Etkilesimleri

Havza yonetiminde kirilganlik (vulnerability), dogal ve sosyo-ekonomik
sistemlerin gevresel tehditler kargisindaki zarar gorebilirligini belirleyen kritik
bir kavramdir. IPCC (2014), kirilganhig: ii¢ temel bilegenin etkilesimi olarak
tanmlar: maruz kalma (exposure), dwyarhik (sensitivity) ve wywm kapasitesi
(adaptive capacity). Bu bilegenler, havza i¢inde yagayan topluluklarin,
ckosistemlerin ve ekonomik sektorlerin risk diizeyini belirler. Bunlar birbirleriyle
giiglii etkilegimli iliskiler igerisindedir.

1. Maruz Kalma - Tehditlerin Fiziksel ve Cografi Etkisi: Maruz kalma, bir
havzanin iklimsel ve ¢evresel tehlikelere ne olgiide agik oldugunu ifade
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eder. Kuraklik, tagkinlar, agir1 yagslar, sicak hava dalgalari, erozyon,
heyelan gibi olaylar; havza sinirinin fiziksel ve hidrolojik 6zelliklerine
bagl olarak degisen diizeylerde maruziyet yaratmaktadir. Ornekler:

*  Konya Kapalh Havzas:, uzun siireli yagig eksikligi nedeniyle yiiksek
kuraklik maruziyetine sahiptir.

*  Dogu Karadeniz Havzas:, topografik yap: nedeniyle heyelan ve tas-
kinlara kronik olarak maruz kalir.

*  Fwat—Dicle Havzast, artan sicaklik ve buharlagma oranlari sebebiyle
su kithig riskine giderek daha fazla agik hale gelmektedir (UNDD,
2019).

Maruziyet dogrudan kirilganlig1 belirlemez; ancak duyarlilik ve diisiik
uyum kapasitesi ile birlestiginde risk diizeyini onemli 6lgiide artirir.

2. Duyarhisk - Tehdide Kavs Zaysflik ve Etki Diizeyi: Duyarhlik, ekosistemlerin,
altyapilarin veya topluluklarin maruz kaldiklar: bir tehdide kars1 ne kadar
zarar gorecegini belirleyen biyofiziksel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerdir.
Bu bilegen; topragin verimliliginden ekonomik gelir diizeyine, ekosistem
saghgindan tarim bagimliligina kadar birgok faktorii igerir. Duyarhlig
artiran faktorlere 6rnekler:

+ Tarimda tek iiriin (monokiiltiir) sistemlerinin yaygin olmasi
+ Toprak organik maddesi oraninin diigiitk olmas:
* Yeralt1 suyu agir1 kullanimina dayali {iretim modelleri

+ Sosyo-ekonomik kirilganlik: yoksulluk, diisiik egitim diizeyi, ku-
rumsal kapasite eksikligi

+ Ekosistem bozulmasi ve biyogesitlilik kayb1 (MEA, 2005)

C)rnegin, kuraklik tehlikesi altinda olan iki havzadan biri, zengin organik
maddeye sahip topraklar ve triin gesitliligi ile diigiik duyarliliga sahipken;
digeri suya bagimli monokiiltiir iiretimiyle yiiksek duyarlilik gosterebilmektedir.

3. Uyuwm Kapasitesi - Yeniden Yapilanabilme ve Uyum Soyjlayabilme Yetenegi:
Uyum kapasitesi, bir havzanin ve o havzada yasayan topluluklarin
tehditlere karst yanit verebilme, etkileri azaltma, yeni kogullara uyum
saglama ve toparlanma becerisini ifade eder. Bu kapasite; kurumsal yap,
teknolojik imkanlar, ekonomik kaynaklar, egitim diizeyi ve toplumsal
orgiitlenme gibi ¢ok boyutlu faktorlerden etkilenir (Smit & Wandel,
2006).
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Yiiksek wyum kapasitesini artiran faktorier:
+ Etkin su yonetimi sistemleri

+ Erken uyar1 mekanizmalar1

+ Ciftgi egitim programlari

*  Cesitlendirilmig gelir kaynaklar

+  Giiglii kooperatif yapilar

+ Ekosistem temelli uyum stratejileri (Ecosystem-based Adaptation

- EbA)
Ornegin:
* Gediz Havzasi, modern sulama teknolojilerine (damla, yagmurla-

ma) gegisle uyum kapasitesini artirmugtir.

*  Biiyiik Menderes Havzasi’nda citti orgiitlerinin giiclenmesi, toplu-
luk temelli adaptasyonu desteklemigtir.

Bilesenlerin Etkilesimi ve Kiriganhk Dinamikler:

Bu ii¢ bilegen birbirinden bagimsiz degildir; aksine kirilganlik, bu
degiskenlerin garpan etkisiyle sekillenir:

* Yiiksek maruziyet + yliksek duyarlilik — ¢ok yiiksek kirilganlik
* Yiiksek maruziyet + yiiksek uyum kapasitesi — orta diizey kirilganhk

+ Diigiik maruziyet + diisiik duyarlilik + gii¢lii uyum kapasitesi — di-
rengli havza

Ornegin kurakliga maruz kalan bir havza, eger gesitlendirilmis tarim
sistemlerine, giiclii kurumlara ve etkin su yonetimine sahipse kirilganhk diigiik
olur. Ancak ayni maruziyet altinda monokiiltiir tarima dayali, sosyal olarak

kirilgan bir havzada risk ¢arpici bigimde yiikselir.

Bu nedenle EHY de kirilganlk analizi; havzay: biitiinciil, sosyo-ekolojik
bir sistem olarak ele almanin temel bilesenidir.
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Bu bilegenlerin farkli kombinasyonlari, kirilganhk matrisini olugturmaktadir.

Ornegin:

Havza Ozelligi Maruz Kalma | Duyarlihk Uyum Genel
Kapasitesi Kirilganhk

Yiiksek rakim, diigiik Yiiksek Orta Diigiik Yiiksek

yagis

Ormanla kapli, az Orta Diisiik Yiiksek Diisiik

niifus

Sanayi+tarim+yogun Yiiksek Yiiksek Orta Cok Yiiksek

niifus

Kurilganhk Haritalama Yontemleri ve Gostergeleri

Kirilganlik haritalar1, dogal sistemlerin hangi alanlarda risk altinda oldugunu
ve neden bu riskleri tagidigini mekansal olarak gosteren araglardir. Genellikle
uzaktan algilama, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve ¢ok olgiitlii karar verme
(MCDM) yontemleriyle hazirlanirlar (Yousefi et al., 2019).

Bashica gostergeler:

Yagis rejimi, buharlagma orani

Toprak egimi, gegirgenlik, organik madde
Arazi Ortiisii degigimi

Su kalitesi ve su tahsisi miktar1

Sosyoekonomik gostergeler (niifus yogunlugu, istihdam, gelir, yok-
sulluk orani, vb.)

Risk Odakly Entegre Yonetim Gerekliligi

Kirilganlik haritalari, sadece gevresel bir analiz araci degil; ayni1 zamanda
risk-temelli planlama igin yonlendirici, planlayici, sosyal ve politik bir aragtur.
Yiiksek kirilganlik tagiyan bolgelerde:

Oncelikli miidahale planlar1 hazirlanmakta,

Doga temelli ¢oziimler (6rnegin tampon kugaklar, agroekolojik uygu-
lamalar, vb.) kullanilmakta,

Toplum tabanli uyum programlan vyiiriitiilmekte

Bu baglamda, entegre havza yonetimi yalmzca kaynaklarin korunmasini
degil, ayn1 zamanda toplumlarin iklim krizine kars1 daha direngli hale gelmesini
de amaglamalidir (UNDRR, 2019).
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Coziim Yoklasimlars ve Iyi Uygulama Ornelleri

Entegre havza yonetiminde ¢oziim yaklagimlari, yalnizca miihendislik ve
teknik altyaprya dayanmaktan ote; doga-temelli, toplumsal katilimt igeren ve
gok sektorlii uyumu hedefleyen stratejik modelleri kapsamaktadir. Bu ¢oziimler
genel olarak {i¢ ana boyutta ele alinmaktadir (GWP, 2000):

1. Ekolojik Coziimler: Dogal siiregleri taklit eden, ekosistem hizmetlerini
stirdiiren uygulamalar (6rnegin agaglandirma, sulak alan restorasyonu,
vb.).

2. Yometsel ve Kurumsal Coziimler: Kurumsal koordinasyon, veri paylagima,

planlama sistematigi ve katilimei yonetisim mekanizmalar1.

3. Toplumsal ve Sosyockonomik Coziimler: Yerel halkin bilgi ve deneyimlerini
siirece dahil eden, ge¢im kaynaklarini koruyan ve sosyal esitsizlikleri
azaltan yaklagimlar.

Doga Temelli Coziimler ve Ekosistem Restorasyonu

Doga temelli ¢oziimler, iklim degisikligi, su yonetimi, toprak bozulumu
ve biyogesitlilik kayb1 gibi sorunlara kars: ekosistem hizmetlerini giiglendiren,
diisiik maliyetli ve siirdiiriilebilir ¢6ziim yollaridir (IUCN, 2016).

Ornekler:

+ Dere restorasyonu ve yesil tampon kugaklar ile tagkin 6nleme ve ha-
bitat olugturma

* Agroormancilik ve permakiiltiir uygulamalar: ile toprak koruma ve
stirdiiriilebilirlik

* Dogal su hasad1 yapilari ile yeralt1 suyu takviyesi ve su stresini azaltmak

* Sulak alan rehabilitasyonu ile su kalitesi artig1 ve biyolojik yagamin
desteklenmesi

Bu gibi ¢oziimler ki, bunlarin sayilarini ve iglevselliklerini arttirabilmek
miimkiindiir, hem miihendislik yapilarina tamamlayict hem de ekolojik
dayanikliligr artirarak maliyetleri diigiiriirler (UNEP, 2021).
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Tiirkiye’de Havza Temelli Kudganik Oriintiisii

Tiirkiye’deki 25 ana havzadan pek ¢ogu, dogal kaynak yonetimi agisindan
yiksek kirilganlik tagtyan bolgeler haline gelmistir. Bunlarin baginda gelen
ornekler:

Havza Adi Baskin Sorunlar Kirilganlik Tipi

Konya Kapali Yeralt1 suyu titkenmesi, ¢ollesme, obruklar | Hidrolojik —
Havzasi Toplumsal

Biiyiik Menderes | Su kirliligi, sanayi baskisi, sulak alan kayb1 | Ekolojik — Kimyasal

Firat-Dicle Nehirlerin akig rejim degisiklikleri, su Politik — Ekolojik
tahsisi atigmalari, habitat pargalanmasi

Gediz Tarimsal kirlilik, su stkintisi, verim diigtisii | Tarimsal — Kurumsal

Merig-Ergene Endiistriyel kirlenme, biyolojik gesitlilik Kimyasal — Ekolojik
kayb1

Konya Havzas1 6rnegi: Yeralti suyunun bilingsiz ve agirt kullanimlari sonucu
olugan obruklar, hem hidrojeolojik hem de sosyal riski derinlegtirmistir (DSI,
2022). Yiizey akigimin sinirl oldugu kapali sistemlerde, suyun siirdiiriilebilirligi
arazi yonetimiyle dogrudan baglantilidir.

Biiyiik Menderes ve Gediz gibi Ege havzalarinda, endiistriyel faaliyetler ve
tarimsal kirlilik birleserek sucul biyogesitliligi tehdit etmektedir (TEMA, 2020).

Katiwnce Planlama ve Mikro Havza Yonetimi

Katilimer planlama, ¢6ziimiin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda sosyal
olarak da kabul gormesini saglamak amaciyla, planlama yapilan bolgenin
toplumunu siirece katmaktir (Reed, 2008). Ozellikle kirsal alanlarda mikro
havza diizeyinde yapilan planlamalar, yerel halkin katkisiyla uygulanabilirligi
artirabilmektedir.

Bazi Uygulama Unsurlare:

+ Koyliilerle birlikte erozyon kontrol yapilar1 olugturmak,

+ Kadinlarin tarimsal iiretimde organik girdi kullanimiyla desteklenmesi,
*  Geng giftgilere yonelik sulama egitimi ve teknoloji transferi

Katilimailik, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin azaltilmasina ve ortak
miilkiyet hissinin ve sahiplenmenin gelismesine de katki saglar (Pretty, 1995).
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Tiirkiye ve Diinya’dan Iyi Uygulama Ornekleri

Ulke / Yer Proje Adi Uygulama Ozeti Bagar1 Gostergeleri

Tiirkiye / Coruh Havzas: Mikro havza Verim artig1, erozyon

Coruh Rehabilitasyon Projesi | planlamasi, azalmast, yerel katihm
agaglandirma, giftgi
egitimi

Cin / Loess | Su Havzasi Yonetim | Teraslama, Sediment %70 azaldi,

Platosu Programi agroekoloji, yerel gelir %30 artt1
tiirlerle agaglandirma

Hindistan / | Toplum Tabanli Su Yerel halkin su Su verimi, tarimda

Sukhomajri | Hasad1 Projesi yonetimi, mera stirdiiriilebilirlik
diizenleme

Kenya / Tana | Entegre Havza Su yonetimi + orman | Su kalitesi iyilesti,

Nehri Yonetimi koruma + yerel habitat korundu
topluluk egitimi

Peru / Andes | And Daglar1 Yiiksek | Geleneksel teraslar, Uretkenlik yiikseldi,

Daglar Rakim Havza Projesi | yerli halkla kiiltiirel bilgi korundu
agrockolojik iiretim

Bu orneklerin ortak 6zelligi,

kurumsal destekli olmalaridir.

doga ile uyumlu, yerel bilgiye dayali ve

Politikn ve Finansman Destegi Gerekliligi

Coziimiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in giiglii bir politik irade ve siirdiirtilebilir
mali destek mekanizmalar1 gereklidir. Aksi hilde uygulamalar projeden 6teye

gegemezler.

Bazi Gerekli Destekler:

» Havza temelli yasal gergeve (6rnegin Tiirkiye’de Havza Koruma Ey-

lem Planlar1)

*  Yesil fonlar ve iklim finansmanm (GEE Adaptation Fund gibi)

* Capraz sektor koordinasyonu: Tarim, orman, gevre ve su yonetiminin
esglidiimii

+ Egitim ve kapasite gelistirme programlari

UNDRR (2019), afet risklerinin azaltilmasi igin doga temelli ¢oziimlerle
birlikte toplumun bilgi kapasitesinin gelistirilmesini 6nermektedir.

(oziim yaklagimlari, dogaya “miidahale eden” degil onunla “is birligi
yapan” bir paradigmay1 esas almalidir. Bagari, yalmzca miihendislik bagarist

degil; ayn1 zamanda:
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+ Toplumu siirece dahil etme,
+ Dogal siireglere giivenme,
+ Bilimsel ve yerel bilgiyi harmanlama,

+ Uzun vadeli yonetim ve izleme kapasitesi kurma gibi biitiinciil strate-
jik adimlarla saglanabilir.

Kuriganliklar ve Kurumsal Zafiyetler: Cift Tarafls Bir Tehdit

Kirilganlik tipolojileri?, ¢evresel baskilarin 6tesinde yonetigim eksiklikleri,
diisitk uyum kapasitesi ve adaletsiz kaynak dagilimi gibi insan kaynakl
zafiyetleri de icermektedir. Tklim degisikligi gibi digsal stres faktorleri, bu
kirilgan sistemlerde ¢ok daha yikici sonuglara yol agmaktadir (IPCC, 2014).

Kirilganhk haritalari, yalnizca akademik bir analiz arac1 degil; ayn1 zamanda
oncelikli miidahale alanlarini belirlemek, kaynak tahsisini yonlendirmek ve
adalet temelli yonetimi saglamak igin kritik 5nemde stratejik araglardir (Turner
et al., 2003; Yousefi et al., 2019).

Coziim: Doga ile Uyumlu, Toplumla Ortaklasa

Coziim modelleri, dogayla uyumlu ve toplumla ortaklaga olmak zorundadir.
Sunulan vaka 6rnekleri, doga temelli ¢6ziimlerin, yalnizca ¢evre dostu degil
ayn1 zamanda ekonomik agidan siirdiiriilebilir ve sosyal olarak kabul géren

modeller oldugunu gostermektedir (TUCN, 2016; UNED, 2021).

Kwyaslamals Sonug: Entegre Yoklasmmm Giicii

Yaklagim Tiird Avantajt Zayithg:
Sektorel Yonetim Hizli uygulama, Catigma, ckolojik
uzmanlagma biitiinliik eksikligi
Miihendislik Odaklt Teknik ¢oziim {iretimi Sosyal baglami diglama,
yiiksek maliyet
Entegre Havza Yonetimi Ekosistem-temelli, Uygulama karmagiklig,
katilimct, gok oOlgekli kaynak ihtiyaci

Entegre havza yonetimi, karmagik gibi goriinse de uzun vadede hem ¢evresel
hem de ekonomik agidan daha direngli bir yapt kurma imkani sunmaktadir
(Pahl-Wostl, 2009).

22 Tipoloji: Varliklar1 paylagilan 6zelliklere veya niteliklere gore kategorilere ayiran bir siniflan-
dirma sistemi olarak tanimlanir ve genellikle belirli bir alandaki gesitli tipleri analiz etmek ve
birbirinden ayirmak igin kullanilir.
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Sonug: Entegre Havza Yonetimi Gelecektir
Bu da gosteriyor ki:

* Dogal kaynaklar1 ayr1 ayr1 degil, birlikte diistinmek ve yonetmek ge-
rekmektedir. Dogal kaynaklarin yonetiminde “havza” bir cografi sinir-
dan ote, sistemsel bir diisiince bi¢imidir.

+ Bilimsel bilgi, yerel bilgiyle birlikte ele alinmahdir. Bilimsel bilgi, yerel
bilgi ve politik irade bulugmadan bagar1 saglanamaz.

* Yonetim degil, yonetigim gereklidir.
+ EHY, doga ile catigmay1 degil, uyumu esas alir.

+ Koruma degil, uyum ve yeniden inga kavramlar1 6ne gikarilmalidir.
Dogay1 korumak; suyu, topragi, ormani ve insani birlikte diiglinmeyi
gerektirir.

+ Ekolojikkirilganlik haritast ile risk temelli 6nceliklendirme yapilmalidir.

Havzalar yalnizca suyun aktigr yerler degil; hayatin, direncin, adaletin ve
ortak gelecegin ortildiigii cografyalardir.

Anabtar Temalar

+ Entegre Su ve Arazi Yonetimi

« Havza Ekolojisi ve Tklim Etkilesimi
+ Biitiinciil Dogal Kaynak Koruma

* Doga Temelli Coziimler

+ Kattlima Yonetisim

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigi (CEM) tarafindan
Tirkiye’nin ¢ollesmeye hassas bolgelerinden olan Konya ve Sanlurfa
illerinde “Arazi Performansinin Belirlenmesi Model Calismalar1” kapsaminda;
arazilerin mevcut durumunu biitiinciil bir yaklagimla analiz etmek, arazi
performansini diigiiren uygulamalar1 belirlemek ve siirdiiriilebilir arazi yonetimi
i¢in uygulanabilir modeller gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda
yiriitiilen galigmalar ile ¢ollesme ve arazi tahribatinin 6nlenmesinde tilkeye
yon verecek; siirdiiriilebilir arazi kullanimi politikalarina giiglii bir bilimsel
temel kazandirilmasi amaglanmakta olup, bu agindan oldukga 6nemlidir (CEM,
2025).

Boliim Sonucn

Entegre havza yonetimi, su, toprak, biyogesitlilik, iklim ve insan yagami
arasindaki iligkileri biitiinctil bir perspektifle ele alan en kapsamli yonetim
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modellerinden biridir. Bu yaklagim; yalmzca gevresel degil, ayni zamanda
toplumsal, ekonomik ve kurumsal sistemleri de igeren bir sosyo-ekolojik
denge ingasidir (Folke et al., 2005). Bu ¢aliymada, entegre havza yonetimi
gergevesinde doga ve dogal kaynaklarin birbirine bagl yapist ve bu yapinin
bozulmasinin olugturdugu kirilganlik alanlari detayli olarak incelenmis; ¢6ztim
onerileri, vaka analizleri ve uygulama modelleriyle desteklenmistir.
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BOLUM 4

Dogal Dengenin Izinde: Biyogesitlilik, Cevre ve
Kaynaklarin Kesigim Noktasi

Biliim Ozeti

Bu boliim, biyogesithiligi yalmzca canly tiivlevinin coklugu olavak degil, aym
zamanda yasamn genetik, tiirsel ve ekosistem diizeyindeki yaraticilik ve dayanikliivk
kapasitesi olavak tammiamaktad: Ekosistemsel ontoloji cergevesinde, tiivlerin
birbivine bayillyio ve kasilikely baggomblygy vurgulanmaktad: Biyogesitliligin kayb:
sadece ekolojik degil, ayms zamandn etik, kiiltiivel ve yasamsal bir kriz olarak ele
almmaktadw: Boliimiin ilk kasmanda, biyogesitliligin ekosistem hizmetleri jizevindeks
rolii agiklanmakta: toprak olusumu, karbon donyiisii, iklim diizenlemesi, kiiltiirel
miras ve manevi degjerler gibi cok yonli katlkidara vurgu yapilmaktadw: Ozellikle
sigorta hipotezi, ekosistem dayanmikllyjing destekleyerek kriz anlavinda islevselligin
devaman saglamaktad: Avdmdan, biyogesitlilik kaybina yol agan bagshea faktorler
omaliz edilmekte: habitat talribats, monokiiltiivlesme, su ekosistemierinin bozulmas,
kirlilik, iklim degisikligi ve istilac tiivleve deginilmektedin: Bu tehditlevin arkasmdaki
temel zihniyet, doganin “kaynak” olarak avagsallastirilmasidw: Kiivesel ve Tiirkiye
olgekli karvsilagtrmalavia bivlikte, Tiivkiye’nin biyocografik cesitliligi, endemizm
oram, doga-kiiltiiv iliskileri, sicak nokta (hotspot) alanlar: gibi giiclii yonler:
vurgulanwrken, koruma alans ovam ve katilunce yonetisim gibi zayf yonlere de
dikkat cekilmektediv: Boliimiin son kism, entegratif ve doga temelli coziimler ile
bivlikte toplum katilim, yerel bilgi sistemleri ve biyo-kiiltiivel gesitliligin onemini
on plana gkarmaktady: Koruma, sadece teknik degil, ayn zamandn kiiltiivel,
etik ve katilvmer biv siivectin: Basarih wygulama drnekleriyle teorik cevceve pratikle
desteklenmigstir.

Anabtar Kelimeler: Biyogesitlilik, Ekosistemn Hizmetleri, Toplum Katilums ve
Yerel Bilgi, Biyo-kiiltiivel Cegitlilik, Entegre Koruma Yaklasimlar:
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Yasaman Cekivdegi Olarak Biyogesitlilik

Biyogesitlilik, yalnizca canli tiirlerinin sayisal ¢oklugu degil; yasamin
genetik, tiirsel ve ekosistem diizeyinde sahip oldugu ¢esitlilik, dayaniklilik
ve yaraticihik kapasitesidir. Bu kavram, dogayi statik bir kaynak olarak degil;
stirekli doniigen, birbirine bagl ve kargilikli bagiml bir biitiin olarak géren
ekosistemsel ontolojinin* merkezine alir (Capra, 1996). Bir ormanda sadece
agag tiirleri degil, onlarin kokleriyle etkilesen mantarlar, topragi doniistiiren
mikroorganizmalar, suyu filtreleyen yosunlar ve polen tagtyan arilarla birlikte
bir yasam ag1 kurulmaktadir. Biyogesitlilik, bu agin 6rgiistidiir.

“Modern” toplum, dogay1 ¢ogu zaman “kullanilacak bir kaynak™ olarak
kavramsallagtirmig; canli tiirlerini degerli veya degersiz, ekonomik ya da
taydasiz bigiminde ayrigstirmigtir. Ancak bu bakug, tiirler arasi iligkilerin
karmagikligint goz ardr ettigi gibi, ekosistem hizmetlerinin devamlihigini da
tehlikeye atmaktadir (MEA, 2005). Biyogesitliligin kayb, yalnizca bir tiiriin
yok olusu degil; bir sistemin dengesinin, iglevselliginin ve gelecege aktariminin
kesintiye ugramast anlamina gelmektedir.

Bugiin diinya, altinc1 kitlesel yok olug siirecine girmistir. Insan etkisiyle
her y1l birok tiiriin yok olma riskiyle kars1 kargiya oldugu ifade edilmektedir
(IPBES, 2019). Bu kriz yalmzca ckolojik degil; ayn1 zamanda etik, kiiltiirel
ve yagamsal bir kriz haline doniigmeye baglamugtir. Biyogesitlilik, yalnizca
korunmas1 gereken bir doga unsuru olarak degil; ayn1 zamanda dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, ¢evresel adalet ve yasamin devamliligi agisindan
tagidigi rol ile birlikte degerlendirilmek zorundadur.

Biyogesitliligin Ekolojik ve Fonksiyonel Rolii

Biyogesitlilik, ekosistemlerin sundugu tiim hizmetlerin temelidir. Bu
hizmetler genel olarak dort ana baglik altinda siniflandirilir (MEA-Millennium
Ecosystem Assessment, 2005):

1. Destekleyici Hizmetler: Toprak olusumu, besin dongiisii, birincil (primer)
tretim gibi temel stiregler

2. Diizenleyici Hizmetler: Iklime olumlu katki, su arttimu, tozlagma, karbon
depolama

3. Uretici Hizmetler: Gada, su, agag, lif gibi maddi {iriinler

4. Kiiltiirel Hizmetler: Manevi deger, estetik, rekreasyon, geleneksel bilgi
sistemleri

23 Ontoloji: Varlik felsefesi ya da varlik bilim, varlig1 biitiiniiyle inceleyen ve varligt varolmasi ba-
kimindan konu edinen, temel varlik kategorilerini ve ilkelerini arastiran, duyu otesi varliklarin
kanitlanmasini amag edinen felsefe dali
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Ornegin, bir sulak alan; suyu filtreleyerek aritir, kuglara yagam alani sunar,
karbon depolar ve yerel halkin balikgilikla ge¢imini saglar. Bu ¢ok katmanh
iglevsellik, yalnizca biyolojik gesitliligin varligryla miimkiindiir (Cardinale et

al.,, 2012).
Biyogesitlilik ve Ekosistern Dayaniklilyy

Farkl tiirler, ayn1 ekosistem iginde ekolojik bogluklar1 doldurarak sistemin
esnekligini artirirlar. Bu durum “sigorta hipotezi” olarak adlandirilir: Bir tiir zarar
gordiigiinde onun iglevini bagka bir tiir devralabilmektedir (Yachi & Loreau,
1999). Bu esneklik, iklim degisikligi, kuraklik veya hastalik gibi stres faktorleri
kargisinda ekosistemin ¢okmeden yeniden organize olmasini saglamaktadir.

Ornegin, toprakta yasayan binlerce mikroorganizma tiirii, organik madde
doniisiimiinden azot fiksasyonuna?* kadar kritik islevleri yerine getirirler.
Bu gesitliligin azalmasi, topragin “canliligini” yitirerek topraklar ile tarimsal
verimin ve su tutma kapasitesinin diigmesine neden olmaktadir (Lal, 2003).

Tiirler Arvast Karsilikls Bagumiilik ve Ekolojik Aglar

Ekosistemlerde higbir tiir tek bagina var olamaz. Tiirler arasi etkilegimler —
yirtici-av iligkileri, mutualizm?®, simbiyoz? ve rekabet — sistemin biitiinliigiinii
saglar. Ornegin:

+ Dolinatorlerin®” kaybi, meyve veren bitkilerin gogalmasini engeller.

+ Yrrticlarin azalmasi, av tiirlerinin agir1 artarak bitki ortiisiinii yok et-

mesine neden olabilir (6rnegin kurtlarin yoklugu sonrasi geyik po-

piilasyonlar1 ve Yellowstone’da goriilen otlatma baskist — Ripple &
Beschta, 2012).

* Mikroorganizmalarin kaybi, besin zincirinin tabaninda ¢oziilmelere

yol agar.

Dolayisiyla biyolojik ¢esitlilik yalnizca “gokluk™ degil, ayn1 zamanda
baglantisalliktir.

24  Azot fiksasyonu: Bitkilerin ve insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 azotu alabilmeleri i¢in azotun
amonyaga doniistiiriilmesi gerekir. Bu atmosferik azotun kullanilabilir amonyaga doniigtiiriil-
mesi olayidir.

25 Mutualizm: Farkl tiirlerden iki canlimin karsihikli yardimlagarak, her iki tarafa da yarar sagla-
masina dayali olan bir ortak yagam bigimi,

26 Simbiyoz: Ortak yasam, iki canlinin tek bir organizma gibi birbirleriyle yardimlagarak bir
arada yagamalar1

27  Polinator bocekler bitki topluluklarinin devamliligini ve ekosistem dengesinin korunmasini
saglayan, bitkilerin tozlagmalarini saglarlar.
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Biyogesitliligin Kiiltiivel ve Etik Boyutu

Biyogesitlilik yalnizca ekolojik degil, ayni zamanda kiiltiirel, manevi ve etik
bir varliktir. Pek ¢ok yerel ve yerli toplum, dogayla olan iliskilerini kutsal kabul
etmektedir. Bitkilerin, hayvanlarin, daglarin ya da nehirlerin “canl” oldugu
tikri, dogayla kurulan somiiriiye dayanmayan, iligkiye dayali bir etik ¢ergeve
onermektedir (Shiva, 2005).

Bu baglamda biyogesitlilik, sadece yagamu stirdiirmekle kalmaz; yagama
anlam, ritiiel ve aidiyet kazandirir.

Kwyaslama: Dogal Cesitlilik - Monokiiltiiv Sistemleri

Kriter Dogal Ekosistemler Monokiiltiir Sistemleri

Tiir Cegitliligi Cok yiiksek Cok diigiik

Dayaniklilik Esnek ve adapte olabilir Kirilgan, digsal destek

gerektirir

Girdi Gereksinimi Diisiik (kendi kendini Yiiksek (giibre, ilag, su)
besler)

Ekosistem Hizmeti Cok yonli Tek yonlii (iirtin odaklr)

Uzun Vadeli Yiiksek Diigiik

Stirdiiriilebilirlik

Bu kiyaslama, tarimda, ormancilikta ve dogal kaynaklarin yonetiminde
biyogesitlilik temelli tasarimin neden daha siirdiiriilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir (Altieri, 1999).

Biyogesitlilik Kaybinn Siiviiciilers: Dogal Kaynalklarin Asire Kullanum

Giinlimiizde yagananlarin 6zii tiiketim temelli medeniyetin ekolojik krizidir.
Biyogesitlilik kaybi, giiniimiiziin en 6nemli kiiresel ¢evre krizlerinden biridir.
Ancak bu kriz, yalmzca ekolojik bir bozulma degil, ayn1 zamanda insan-
doga iliskisinin ¢arpiklagmasinin da bir sonucudur. Doga, insanlik tarihinde
kutsallikla ¢evrilen ve korunan bir varlikken; modernlesme ile birlikte “meta”ya
indirgenmig, olgiilebilir, ¢ikarilabilir ve doniigtiirtilebilir bir “kaynak™ olarak
goriilmeye baglanmigtir (Merchant, 1980).

Bu diigiince bigimi, dogay1 sinir tanimadan somiiriilebilir bir stok olarak
degerlendirmis; tiirleri, habitatlar1 ve ekosistemleri insan merkezli faydaciligin
kurbani haline getirmistir. Sonug ise tiirlerin yok olusu, genetik gesitliligin
azalmasi, habitat pargalanmasi ve ekosistemlerin islevsizlesmesidir (MEA,
2005).
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Habitat Pavealanmasi ve Doniisiimii

Habitat®® kaybi, biyogesitliligin azalmasindaki en temel nedendir. Tarim
arazilerinin geniglemesi, kentlesme ve sanayilesme gibi nedenlerle dogal
habitatlar par¢alanmakta veya tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu, 6zellikle
endemik® ve yerlesik tiirler i¢in 6liimciildiir, ¢iinkii bu tiirler belirli bir gevresel
kogula bagh yasayabilmektedirler.

Ornegin:
* Amazon Ormanlarr’'nda yol yapimi ve tarim alanlarinin genislemesi

sonucunda orman ortiistiniin 2000-2020 yillar1 arasinda %17’si kay-
bolmugtur (Barlow et al., 2016).

+ Tirkiye’de Tuz Golii gevresindeki sulak alanlarin kurumasi nedeniy-
le, flamingolar ve tuzcul bitki tiirlerinin yagam alanlar1 daralmistir
(TEMA, 2020).

Felsefi agidan bu siireg, gevreyi ve dogayr “bog ve sahipsiz bir alan” gibi
goren ve bunu sadece kendi tasarrufunda kullanan bati kaynakli miilkiyet
yaklagiminin bir sonucudur. Oysa yerli kiiltiirlerde doga, sadece bir alan
degil, diger taraftan da bir anlamdir; yani sadece insanlarin “yurdu” degil,
diger varliklarla birlikte yaganilan ortak bir “yagam mekani”dir (Shiva, 2005).

Tarsmda Aswrr Givdi Kullanim ve Monokiiltiiviesme

Modern tarim uygulamalar, tiretim verimliligini artirmak igin kimyasal
giibre, pestisit ve tek tip iiriin (monokiiltiir) kullanimini yayginlagtirmugtir. Bu
durum, tarimsal ekosistemlerde mikroorganizmalardan kuslara kadar birgok
tiiriin yok olmasina neden olmaktadir.

Sistem Tiirii Tiir Zenginligi Ekolojik Girdi Gereksinimi
Dayaniklilik

Geleneksel Yiiksek Yiiksek Diigiik

Polikiiltiir

Modern Diigiik Diigiik Yiiksek

Monokiiltiir

Giintimiiz sistemleri, biyogesitliligin korunmasina degil, azaltilmasina
hizmet etmektedir. Ornegin Hindistan’da geleneksel yerel piring tiirlerinin

28  Habitat: Yagam alani, bir canlimin (bitki ve hayvan) yasadig ve gelistigi yer. Bu yer, fiziksel bir
bolge, yeryiiziiniin 6zel bir pargast, hava, toprak ya da su olabilir.

29  Endemik: Bulundugu bdélgenin ekolojik sartlar1 yiiziinden yalnizca belirli bolgede yasayan/
yetisen, diinyanin bagka yerinde yasama/yetisme ihtimali olmayan, yoreye 6zgii hayvan/bitki
tiirtidiir.
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yerine ticari tohumlarin ge¢mesi, binlerce yerel tiiriin ortadan kalkmasina
neden olmustur (Altieri, 1999). Biyogesitlilik, sadece dogal ekosistemlerde
degil, tiretim sistemlerinde de vazgegilmezdir.

Su Ekosistemlevinin Tahribat:

Barajlar, goletler, setler, nehir diizenlemeleri ve yeralt: sularinin agir
kullanimi, sucul yagam alanlarinin bozulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Akarsularin dogal akig rejimleri degistiginde, tatl su biyogesitliligi azalmakta,
gogmen baliklarin yagam dongiisii bozulmakta ve sulak alanlar kurumaktadir

(Postel & Richter, 2003).
Omegin:

+ Tirkiye’de Gediz Nehri iizerinde yapilan ¢ok sayida baraj ve HES ba-
lik tiir gesitliligini %30 azaltmistir.

+ Orta Asya’daki Aral Golirniin kurumasi, suyun yon degistirmesiyle
olusan biyogesitlilik krizine yol a¢gmugtir.

Bu, insanin akarsularla olan iligkisini “kontrol etme” iizerine kurmasinin
sonucudur. Oysa birgok yerli halk igin nehirler canlidir; ruhu, bellegi ve hakki
vardir (Macfarlane, 2020).

Ormansizlasma ve Yangmlar

Ormanlar, diinya biyogesitliliginin %80’ini barindirmaktadir (FAO, 2020).
Agac kesimi, madencilik, yanginlar ve yerlesim alanlarinin geniglemesi, 6zellikle
tropikal ve Akdeniz ormanlarinda 6nemli oranlarda kayiplara neden olmaktadr.
Yanginlar yalnizca agaglar1 degil; toprak mikroorganizmalarini, yer Ortiisiinii,
mantar tiirlerini ve yaban hayat1 habitatlarini da yok etmektedir.

+ 2021°de Tiirkiye’de ¢ikan biiyiik yanginlarda binlerce hektardan fazla
orman alam kaybedilmig; bu da sayisiz omurgasiz, kus ve siiriingen
tiiriiniin habitatin tahrip etmigtir (OGM, 2021).

Kirlilik, Kimyasallar ve Istilact Tiivler

Hava, su ve toprakta biriken pestisitler, agir metaller ve endiistriyel
atiklar, hiicre diizeyinde toksisite (zehirlenme) olugturarak canhlarin genetik
biitlinliigiinii tehdit ederler. Ayrica insan faaliyetleriyle taginan istilaci tiirler,
yerli tiirlerle rekabete girerek ekosistem dengesini bozmaktadir.

Ornekler:

* Marmara Denizi’ndeki miisilaj (deniz salyasi), organik kirlilik ve eko-
lojik denge bozulmasinin tipik sonucu olarak deniz canlihigin baskila-
mugtir (TUBITAK-MAM, 2021).
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+ Akdeniz’e Siiveys Kanali yoluyla giren aslan balig1 gibi tiirler, yerli tiir-
leri yok ederek ekolojik bogluklar yaratmustir (Oztiirk, 2020).

Iklim Deyisikligfi: Etkilesimi ve Geri Besleme Mekanizmasy
Iklim degisikligi, biyogesitlilik iizerindeki baskilar1 daha da

yogunlagtirmaktadir. Sicaklik artigi, tiirlerin yagsam alanlarini kaydirmakta;
bazi tiirlerin yok olugunu hizlandirmakta ve iklim-biyogesitlilik-insan gegim
kaynaklar1 arasinda negatif geri besleme dongiileri olugturmaktadir (IPCC,
2022).

. Ornegin deniz suyu sicakliklarindaki artig, mercan resiflerinin beyaz-
lagmasi ve ekosistem ¢okiisii ile sonu¢lanmaktadir.

 Tirkiye’de step tiirleri, artan sicakliklar ve kurakliklar nedeniyle yiik-
sek irtifalara gog etmektedir, bu da tiir i¢i genetik ayrismalara ve popii-
lasyon daralmalarina yol agmaktadir (Colak et al., 2019).

Biyogesitlilik kaybi, yalnizca ekolojik bir sorun degil, diger taraftan
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, etik ve politik bir meseledir. Dogal kaynaklarin
asir1 ve kontrolsiiz kullanimi, kisa vadeli ¢ikarlar ugruna canli yagaminin
strdiirilebilirligini feda etmektedir. Koruma stratejileri yalmizca yasal
diizenlemelerle degil; aym zamanda dogayla kurulan iliski bigiminin de yeniden
diigiiniilmesiyle miimkiindiir. Bu, “sahip olmak™ degil, “birlikte yagamak”
tikrine dayali bir etik davranig1 gerektirmektedir (Naess, 1973).

Diinyada ve Tiirkiye’de Biyogesitlilik ve Dogal Kaynak Zenginligi: Yeryiizii,
Cesitliligin Sabnesi

Biyogesitlilik, yagamin farkli diizeylerinde — genetik, tiir ve ekosistem
seviyesinde — goriilen gesitliligi ifade eder. Bu gesitlilik, yalnizca canlilarin
say1sal coklugu ile degil; ayni zamanda onlarin etkilesim bigimleri, adaptasyon
yetileri ve sistem igindeki iglevsel rolleriyle anlam kazanmaktadir (MEA,
2005). Yeryiizii, farkli cografi, iklimsel ve jeolojik yapilarin birlesimiyle gok
sayida canliya ev sahipligi yapmaktadir. Bu anlamda diinya, hem yasayan bir
kiitiiphane hem de etik bir sorumluluk alanidir (Naess, 1973).

Katalar Arvase Biyogesithilik Karsilastirmase
Afiika
* Biyogesitlilik agisindan zengin kitalardan biridir.

+ Sahra Alt1 Afrika, 6zellikle biiylik memeliler ve kurak alan tiirleri ba-
kimindan one ¢ikmaktadir.

+ Tarimsal genisleme, avciik ve ormansizlagma ©6nemli tehditleri
arasindadir.
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Giiney Amerika

Amazon Havzasi, diinya kara yiizeyinin %6’s1n1 kaplamasina ragmen,
diinya tiirlerinin yaklagik %10’una ev sahipligi yapmaktadir (WWE
2022).

Brezilya tek bagina 50.000°den fazla damarh bitki tiiriine sahiptir.

Orman tahribati, tarim (6zellikle soya ve hayvancilik) ve yanginlar
onemli sorunlar olarak 6ne ¢itkmaktadur.

Asya

Himalayalar, Cin ve Gilineydogu Asya biiylik endemizm oranlarina
sahiptirler.

Mekong Nehri havzasi, 1.300’den fazla balik tiirii ile diinyanin en
zengin tath su ekosistemlerinden biridir.

Sanayilegsme, barajlar, hizli niifus artis1 ve istilaci tiirler 6nemli sorun-
lart arasindadur.

Avrupa

Diger kitalara gore daha az tiir barindirsa da peyzaj mozaikleri ve su-
lak alan zenginligiyle 6nemlidir.

Natura 2000 ag1 gibi koruma sistemleri yaygindir.

Biyogesitlilik kayb1 ¢ogunlukla tarim, altyap: ve turizm baskusiyla ilig-
kilidir (EEA, 2020).

Kuzey Amerika

Kanada’nin Boreal ormanlar1 ve ABD’nin Rocky Daglar1 6nemli biyo-
cesitlilik merkezleridir.

Ancak monokiiltiir tarim ve madencilik gibi sektorler ekolojik baski
olugturmaktadir.

Okyanusyn

Avustralya ve Yeni Gine yiiksek diizeyde endemizme sahiptir.

Ozellikle Avustralya’da her 10 memeli tiiriinden 9’u sadece bu kitada

yagamaktadir (IUCN, 2022).

Istilact tiirler ile iklim degisikligine kargt yiiksek hassasiyet 6nemli so-
runlart arasindadir.

Tiirkiye: Ug Biyocografik Bilgenin Kavsagnda



Mustafp Hakks Aydogdu | 85

Tiirkiye, ii¢ farkli biyocografik bolgenin (Avrupa-Sibirya, Akdeniz, Tran-
Turan) kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu egsiz konum, iilkeye Avrupa
kitasinin tamamindan daha fazla bitki tiirii kazandirmistir.

Kategori Tiirkiye Avrupa Toplamu1
Damarl Bitki Tiirii ~12.000 ~11.500
Endemik Bitki Tiirii ~3.500 (yaklasik %30) ~2.500
Ekosistem Tipi 100+ farklr habitat tipi 80-90
Orman Alani %29 (artigta) Degisken

Kaynak: (WWF Tiirkiye, 2021; Eken et al., 2006)

Tiirkiye’nin Biyogesitlilik Swcak Noktalar:

»  Kagkar Daglar:: Alp ormanlari, endemik otsu tiirler, yaban kegisi

Tiz Golii Cevresi: Tuzcul bitkiler, flamingolar, biyo-jeolojik gesitlilik

» Datga-Bozburun: Akdeniz makisi, nadir kelebek tiirleri, bataklik

ekosistemleri

o Munzur Vadisi: Anadolu’nun botanik zenginligi, dag floras: (bitkiler)

o Amanoslar ve Hatay: Gegls kusag florasi, termofil® tiirler, Akdeniz—

IranTuran gegisi

Bu sicak noktalar, sadece biyogesitlilik agisindan degil, ayni zamanda kiiltiirel
ve manevi gesitlilik agisindan da 6nemlidir. Alevi-Bektasi geleneginde kutsal
kabul edilen daglar, ormanlar ve su kaynaklari, sadece dogay1 degil; ayni
zamanda bir yasam tarzin1 da muhafaza eder (§imsek, 2019).

Dojal Kaynak Zenginligi ile Biyogesithilik Avasimdaki Hiski

Bir iilkenin toprak, su, orman ve iklimsel zenginligi, biyogesitlilik diizeyini
dogrudan etkiler. Ancak bu kaynaklarin dogru yonetilmemesi, gesitliligi tehdit
eden baslica nedenlerden biridir.

30 Termofil: 55°C’ye kadar yiiksek sicakliklarda (minimum 45°C, optimum sicaklik araligi 55-
65°C, maksimum 80°C) geligebilen bakterilerdir.
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Dogal Tiirkiye’deki Durumu Biyogesitlilik Uzerindeki Etkisi

Kaynak

Toprak ~%060°1 erozyona agik Habitat eksikligi, tohum

gesitlerinin yok olugu

Su Kuraklik, tarimsal agirt kullanim | Sulak alan ekosistemlerinin kayb:

Kaynaklar1

Orman Artmakta ancak yangin ve Orman igi tiir ¢esitliligi tehdit
madencilik baskis1 var altinda

Iklimsel Karasal — Akdeniz — Karadeniz Mikro habitat gesitliligi olusturur

Cesitlilik iklimi ig ige

Cevre, doga ve dogal kaynaklar ile kurulan iligki bigimi, biyogesitlilik
anlayigin1 dogrudan etkilemektedir. Bati modernligine gore “insan doganin
efendisidir” anlayisi, dogayr meta ve mekanik bir sistem olarak kavrar ve
cesitliligi aragsallagtirir (Merchant, 1980). Oysa Anadolu, Mezopotamya
ve Dogu kiiltiirlerinde doga yasayan, kutsal ve iliski i¢inde olunan bir varlik
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin daglarina, sularina, ormanlarina atfedilen
kiiltiirel anlamlar (6rnegin Munzur’un gozeleri, Kazdaglarr’nin mitolojik
gecmisi gibi) biyogesitliligi sadece ekolojik degil, ayni zamanda etik ve estetik
bir deger olarak da tanimlar (Sen, 2021).

Bazi Kyyaslamalar

Kriter Tiirkiye Amazon / Brezilya | Avrupa / Almanya

Tiir Sayist (bitki) 12.000+ 50.000+ 3.000-4.000

Endemizm Orant ~30 ~35 ~10

(%)

Tehdit Altndaki Step, sulak alanlar Tropikal orman Tarim alanlar1 ve

Habitat cayirlar

Koruma Alant (%) ~9 (AB hedefi: %28 civar1 (2022) | %26 (Natura 2000
%30) dahil)

Bu tablo, Tiirkiye’nin kiiresel olgekte biyogesitlilik agisindan 6ncii tilkelerden
biri oldugunu ancak bu potansiyeli korumak i¢in daha fazla yasal, yonetsel ve
toplumsal gaba gerektigini gostermektedir.

Biyogesitligin Korunmasmda Entegre Yaklasmmlar: Koruma Anlaywsinda
Dindisiim

Geleneksel biyogesitlilik koruma anlayist, dogayi digsallagtiran ve “korunan
alanlar” ile sinirlandiran bir model tizerine kurulu idi. Bu model, insan
taaliyetlerinden izole edilmig pargali dogal alanlarin korunmasini 6ngoriiyordu.
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Ancak giiniimiizde ekosistemlerin pargali degil, biri birleriyle baglantili ve
karsilikli iliskiler i¢inde galigtig1 anlagilmig olup; bu da koruma yaklagimlarinin
doniigmesine yol agmistir (Bennett & Mulongoy, 2006).

Yeni yaklagimlar, biyogesitliligin sadece milli parklar veya orman alanlarinda
degil; tarim arazilerinden kent peyzajlarina kadar tiim yagam alanlarinda
stirdiiriilebilir gekilde korunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu ger¢evede
entegrasyon ve doga temelli ¢oziimler modern koruma stratejilerinin merkezine
yerlegmistir.

Entegre Koruma Yoaklasimlar:: Kavvamsal Cergeve

Entegre koruma, biyogesitlilik, dogal kaynaklar, sosyoekonomik ihtiyaglar

ve kiiltiirel degerler arasindaki dengeyi kurmayr amaglayan ¢ok katmanl bir
yaklagimdir. Bu modelin temel ilkeleri gunlardir (UNEP, 2021):

ok sektorlii koordinasyon: Tarim, su, ormancilik, enerji, planlama gibi
tarkli alanlar ve sektorler arasinda stratejik uyum

o Cok olgekli planlama: Kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde tutarlilik

o Cok paydash katrim: Kamu kurumlari, STK’lar, akademi, yerel halk,
ozel sektor

*  Ekosistem temelli alan planlamas:: Koruma alanlarini habitat baglantila-
riyla destekleyen yapilar

o Izleme ve adaptasyon: Veriye dayall, esnek ve siirekli giincellenen dina-
mik modeller

Bu yaklagimlar, korumay1 soyut bir “ideal” olmaktan gikarip pratik,
uygulanabilir ve halkla biitiinlegik bir yonetime doniistiirmektedir (Reed et
al., 2009).

Modern koruma modelleri genellikle dogay1 bir “miras” olarak korumay1
hedefler. Ancak bu miras, sadece fiziksel degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, etik
ve epistemolojik bir boyut tagir. Derin ekoloji yaklagimi, doganin yalnizca
“fayda” agisindan degil, kendi bagina deger tagtyan bir varlik oldugunu savunur
(Naess, 1973).

Bu anlayiga gore:

* Doga, sadece “korunmasi gereken” bir nesne degil; “birlikte yagani-
lan” bir varliktir.

« TInsan, dogadan ayri degil; onunla etik bir ortaklik iligkisi i¢indedir.

+ Koruma, yalnizca bilimsel degil; diger taraftan kiiltiirel ve manevi bir
sorumluluktur (Shiva, 2005).
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Bu nedenle entegre ve doga temelli modeller, hem bilimsel hem de felsefi
diizeyde “yasamla uzlagma” bi¢imidir.

Uygulama Ornekleri: Entegre Koruma ve Doga Temelli Deneyimier

Ulke/Bolge Uygulama Yaklagim Sonuglar /
Gostergeler
Ekvador / Toplum tabanl Ekosistem + Yerel halk igin gegim
Galapagos turizm kiiltiirel koruma sagladi, koruma
giiglendi
Isvigre Ekolojik koridorlar | Peyzaj baglantisallig | Tiir gogleri
planlamasi kolaylasti, genetik
cesitlilik korundu
Bangladeg Mangrov ormani Iklim adaptasyonu | Kuy tagkini riski
restorasyonu + biyogesitlilik diistii, tiir sayis1 artt1
Hindistan / Toplum tabanli su | Yerel topluluk + Tarim veriminde
Sukhomajri yonetimi geleneksel teknik artig, ormansizlasma
azaldi
Kenya / Mau Katiimc orman Yerel halk + izleme | Su akigi siirdiiriildii,
Ormani restorasyonu programi erozyon azaldi

Bu 6rnekler, ekosistem restorasyonu, toplum katilimu ve kiiltiirel uygunluk
gibi bilesenlerin bagarili koruma uygulamalarinin temelini olugturdugunu
gostermektedir (Seddon et al., 2020). Bu 6rnekler, ayn1 zamanda toplum
katiliminin ekolojik ve ekonomik ¢iktilar tizerindeki etkisini de kanitlar
niteliktedir (Pretty et al., 2009).

Biyogesitlilik, yagamun siirekliligi, tiretkenligi ve gesitliligi agisindan temel bir
altyapidir. Ancak bu gesitlilik, yalnizca teknik araglarla degil; insanin dogayla
kurdugu iliskinin doniigtiiriilmesiyle korunabilir. Entegre yaklagimlar ve doga
temelli ¢oziimler, sadece krizi yonetmek degil; dogayla etik ve fonksiyonel
bir uyumu inga etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle koruma; bir ayrim,
sinur ve diglama degil; birbirine baglanma, biitiinlesme ve sayg tizerinden
kurulmalhdr.

Biyogesitliligin Korunmasmda Toplum Katiluma, Yerel Bilgi ve Kiiltiivel
Bellek-Koruma Kavvammda Toplumsallyym Yeri

Geleneksel koruma anlayis1, dogay: “insandan korunmasi gereken” bir alan
olarak gormiig ve koruma faaliyetlerini gogu zaman halktan uzak, merkeziyetgi,
bilimsel aktorlerin yonetiminde planlamigtir. Ancak bu yaklagim, dogayla
birlikte yasayan topluluklarin bilgi sistemlerini diglamig ve biyogesitliligin
kiiltiirel koklerini goz ard1 etmistir (Berkes, 2012).
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Giiniimiizde kabul goren anlayig; biyogesitliligin yalnizca dogal degil,
ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve epistemolojik bir deger tasidigi, bu
nedenle korunmasinin katilimet, yerel bilgiye dayah ve kiiltiirel bellegi gbzeten
yontemlerle stirdiiriilebilir olabilecegi yoniindedir (Pretty et al., 2009).

Toplum Katilvmmnn Ekolojik ve Sosyal Katkilar:

Toplum katilimi, yalnizca bir “onay mekanizmas1” olarak degil, aym
zamanda uygulamaya yonelik bilgi tiretimi, davranig degisimi, sahiplenme
ve ortak miilkiyet hissi yaratma bigimidir. Bu stireg:

* Yerel halkin gozlem yetenegi ve saha bilgisiyle karar mekanizmalarini
besler,

+ Toplumda koruma bilincini artirir,
+ Uygulamanin megruiyetini ve kaliciligini saglar,
+ Sosyal esitsizlikleri azaltir ve aidiyet geligtirir.

Ozellikle kadinlar, koyliiler ve yerli halklar, biyogesitlilikle giinliik yagam
iligkileri bakimindan korumanin asli aktorleri haline gelmigtir (Agarwal, 2001).

Yerel Bilyi Sistemleri: Ekolojik Hafizanin Kaynayj

Yerel bilgi, bir bolgedeki canlilarin, iklimin, topraklarin ve ekosistem
stireglerinin uzun yillara dayanan gozleme dayal bilgisidir. Bu bilgi:

+ Geleneksel tarim sistemlerinde (6rnegin teraslama, ¢oklu ekim, agro-
ormancilik gibi),

+ Topluluk temelli tohum saklama uygulamalarinda,
« Sifali bitkilerin kullaniminda,

+ Hayvanlarin davramiglarina dayali yoreye 6zgii erken uyari sistemlerin-
de gozlemlenebilir.

Ornegin Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde iftgiler “yilin kurak gegecegini”
dogadaki hayvan hareketleri, riizgar yonii veya bitki ¢igeklenmeleri tizerinden
tahmin edebilmektedir (Ozdogan, 2015). Bu bilgi sistemleri, sadece teknik
degil; ayn1 zamanda etik, simgesel ve sosyal olarak dogayla kurulan iligki
bigimlerini de ifade etmektedir.

Kiiltiirel Bellek ve Biyo-kiiltiivel Cesitlilik
Biyo-Kkiiltiirel gesitlilik, doganin ve kiiltiirtin birlikte evrimlegtigi; tiirlerin,

dillerin, geleneklerin ve yasam bi¢imlerinin birbirine bagh oldugu fikrine
dayanmaktadir (Maffi, 2005). Dogal bir tiiriin yok olmasi, yalnizca bir
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ckosistem boglugu degil; o tiire dair halk hikdyelerinin, deyimlerin ve inanglarin
da yitirilmesi anlamina gelmektedir.

*  Munzur Gozeleri kutsaldir ve oradaki ekosistemle bagli bir inang sis-
temine sahiptir.

+ Kazdaglari, hem mitolojik hem de ekolojik bir bellek mekanidir.

* Dogu Karadeniz yaylalari, tiir gesitliligiyle birlikte sozlii kiiltiir ve gog
yollariyla ig igedir.

Bu tiir alanlarin korunmasi, hem doganin hem de kiiltiirel kimligin
korunmasi anlamina gelmektedir.

Etik ve Felsefi Bir Degerlendirme: “Dogann Konusturulmass”

Felsefi olarak dogay1 yalnizca nesnelestirmek yerine, iliski kurulan bir 6zne
olarak gormek gerekir. Bu baglamda:

+ Koruma, sahiplik degil; sorumluluk iligkisine dayanmahdir. Bundan
dolay1; koruma, yalnizca “6nleme” degil; onarma, iliski kurma ve 6g-
renme pratigi olmalidir.

+ Yerli ve kadim bilgelige dayanan doga tecriibeleri, modern koruma
cergevelerini zenginlestirmelidir. Bu baglamda yerel halk, bilginin tii-
keticisi degil; iireticisi ve koruyucusudur,

* Doga sadece fiziksel degil; aym1 zamanda anlam tagtyan bir varliktir.

Derin ekoloji ve yerli epistemolojiler bu anlayist savunmaktadir. Ornegin
Naess (1973), dogay1 korumanin sadece ekolojik degil; ayn1 zamanda yagamsal
bir etik zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Naess’in “derin ekoloji” anlayzst,
insanin dogadan tistiin degil; onunla esit diizlemde, sorumlu bir varlik oldugunu
ifade eder. Biyogesitliligin korunmast, bu etik yeniden yapilanmanin temelidir.
Bati modernlesmesi ise ekolojik ¢okiisti hizlandirmigtir (Merchant, 1980).

Biyogesitlilissin Siivdiiviilebiliv Gelecesi Igin Oneriler: Gelecessi Kurmak
ma, Korumak m?

Biyogesitlilik, yasamin temel dokularindan biridir. Ancak bu doku, insan
eliyle pargalanmakta, zayiflamakta ve kopmaktadir. Dolayisiyla artik mesele
sadece “korumak” degil; ayn1 zamanda yeniden inga etmek, onarmak ve
doniistiirmek olmalidir. Biyogesitliligin stirdiiriilebilirligi, teknik ¢oziimlerin
otesinde, ¢evre, doga ve dogal kaynaklarla kurdugumuz iliskiyi felsefi, kiiltiirel
ve yonetigimsel olarak yeniden diigiinmemizi gerektirir (Folke et al., 2005).
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Stirdiiriilebilirliste Giden Yol Haritasi-Ekosistem Tabank Planlama Onerilers

Koruma faaliyetleri, dogal ve iiretken alanlar1 birbirinden ayirmayan;
peyzaj biitiinliiglini ve habitat baglantisini esas alan ¢ok ol¢ekli planlamalara
dayandirilmahdir (Bennett & Mulongoy, 2006).

Agaglandirma, sulak alan restorasyonu, agroekolojik tarim gibi doga

temelli ¢6ziimlerin yayginlagtirilmasi ve dogal stiregleri destekleyen ¢oziimler
tegvik edilmelidir. Bu ¢6ziimler hem biyogesitliligi korumakta hem de iklim
adaptasyonuna katki saglamaktadir (Seddon et al., 2020).

Toplum temelli koruma ve yerel bilgi sistemi entegrasyonu saglanmalidir.

Yerel halkin bilgisi, gozlemi ve kiiltiirel bellegi, ekosistem izleme ve karar alma
stireglerine dahil edilmelidir. Korumada etik sorumluluk yalnizca devlete degil,
toplumun tiim bilegenlerine yayilmalidir (Berkes, 2012).

Yosal ve Kurumsal Giiglendirme

Biyolojik Cesitlilik Kanunu giincellenmeli ve etkinlestirilmelidir.
Korunan alanlar arasi ekolojik koridorlar olugturulmalidir.

Doga ve dogal kaynak haklar1 anayasada giivence altina alinmalidir.
(6rnegin Kolombiya, Ekvador gibi tilkelerde oldugu gibi)

Finansal ve Politik Araglarin Mobilize Edilmesi

Yesil fonlar, karbon piyasalart ve dogaya dayali 6deme sistemleri
etkinlestirilmelidir.

Biyogesitlilik dostu tiretim yontemleri daha fazla desteklenmelidir.

Kamu-o6zel sektor-sivil toplum ig birlikleri gesitlendirilerek tegvik
edilmelidir.

Tiirkiye Igin Bazi Politika ve Yonetisim Onerilers

Entegre Biyogesitlilik Yonetimi: UBSEP (Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani) tiim sektor politikalariyla daha uyumlu ve
daha etkin hale getirilmelidir.

Topluluk temelli koruma alanlar1 yasal statii kazanmalidir.

Biyo-Kkiiltiirel koruma, yalnizca doga da degil, kiiltiir politikalarinda
da yer bulmahdur.

Ekolojik Aglar ve Koridorlar: Korunan alanlar arasinda etkin peyzaj
baglantis1 kurulmalidir.

Yerel Bilgi Entegrasyonu: Geleneksel uygulamalar koruma stratejilerine
ve ekosistem izleme programlarina daha fazla entegre edilmelidir.
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Finansal Mekanizmalar: Ekosistem hizmetleri igin 6deme sistemleri ve

yesil fonlar yayginlastirilmalidir.

o Toplumsal Farlandalik ve Egitim: Koruma, halkin bilgi ve deger diinya-
sinda daha yaygin ve fazla olarak yer bulmalidir.

+ Katilim stiregleri bigimsel degil, gergek soz ve karar hakk: igermelidir.

+ Kadinlarin ve genglerin koruma stireglerinde etkin aktor olarak tanin-
mas1 saglanmahdur.

Kiiresel Perspektif: Tiivkiye’nin Konumun ve Keyaslamalr Degerlendivme

Ulke Endemizm Korunan Katilima1 Stratejik Giiglii Yani
Orant Alan Oram Koruma
(%) Politikalart
Tiirkiye %30+ ~%9 (AB Sinurly Biyocografik zenginlik,
hedefi: %30) kiiltiirel gesitlilik
Kosta Rika %5 %25 Yiiksek Doga temelli kalkinma
modeli
Kenya %10 %12 Giiglii STK | Toplum tabanli ekoturizm
ag1
Almanya %10 %26 (Natura | Ileri diizey | Sektorler arasi entegrasyon
2000)
Ekvator %18 %23 Anayasal Kiiltiirel-ekolojik birlikte
doga haklart koruma

Bu karsilagtirma, Tiirkiye’nin kiiresel olarak biyolojik ¢esitlilik potansiyeli
agisindan 6nde oldugunu, ancak yonetigim, katilim ve koruma orani agisindan
kurumsal zayifliklar yasadigini gostermektedir (WWE 2021).

Boliim Sonucu

Biyogesitlilik, sadece doganin zenginligi degil; ayni zamanda insan
yagaminn, kiiltiiriiniin, ge¢im kaynaklarinin ve geleceginin de sigortasidir.
Her yok olan tiir, sadece bir canli degil; bir ekosistem iglevi, bir kiiltiirel motif
ve bir gelecek olasiligidir. Ancak modern uygarligin dogaya kars aragsallastirict
tutumu, bu temel yagam dokusunu tehdit etmektedir. Bu nedenle korunmasi
gereken yalmizca tiirler degildir. Insanhgin dogayla kurdugu iliski bigimini
gozden gegirmesi gerekmektedir.

Biyogesitliligin korunmasi, teknik miithendislik ¢6ziimleri kadar toplumsal
hafiza, kiiltiirel bilgelik ve ortak etik sorumluluk gerektirir. Dogaya yabancilagmug
bir toplum, korumay digsallagtirir; oysa dogayla iliskisini stirdiiren bir toplum,
onu igsellestirerek yagatir. Toplum katilimi, sadece bir yontem degil; dogayla
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barigik bir yagam ingasinin temelidir. Entegre koruma yaklagimlari, dogal
sistemler ile sosyal sistemlerin birlikte diigtintilmesini; doga temelli ¢oztimler
ise, gevresel sorunlara ekosistem destekli yanitlar verilmesini saglamaktadir.
Toplum katilimi, kiiltiirel bellek ve yerel bilgi sistemleri ise bu ¢abanin
mesruiyetini ve siirdiiriilebilirligini giiclendirmektedir. Bu nedenle:

+ Dogayla catismaci degil; isbirlikgi bir iliski kurulmalidir.
+ Koruma yalmzca profesyonellere degil; tiim topluma aittir.
+ Bu baglamda siirdiirtilebilirlik, dogayla etik, kiiltiirel ve yonetsel uz-
laginin adidir.
Sonug olarak, biyogesitliligin siirdiirtilebilirligi igin yeni bir doga etigine,
biitiinciil yonetigime ve toplum temelli stratejilere ihtiyag vardir. Bu yalnizca
dogay1 korumak degil; insanin kendini de korumasidir. Bu yiizyil, insanin

gevre, doga ve dogal kaynaklarla yeni bir sinavi olacaktir. Bagarabilirsek,
yalnizca biyogesitliligi degil, kendimizi de kurtaracagz.
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BOLUM 5

Ekosistem Hizmetleri: Ekonomik ve Etik Bir
Deger Insast

Biliim Ozeti

Bu boliim, ekosistem hizmetlerinin insan yasammdaki yasamsal voliinii cok
katmanly bir perspektifle ele almaktadv: Ekosistemn hizmetleri yalmzca ekonomik
foyda sagjlayan dogal giktiar degil, aym zamanda kiiltiivel, etik ve yasamsal
degerleri igeven bir iliskisellik sistemidiv: Millennium Ecosystem Assessment (2005)
ile Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetlevine Iliskin Hiikiimetlerarasy Bilim-Politika
Platformu-IPBES (2019) cercevesinde dort temel hizmet kategorisi tanstilmas, bu
hizmetlerin ekonomik goriinmezligi ve etik temsiliyet sorunlars tartssilmastur: Boliim;
devin ekolofi, dogn haklar:, adalet temells yaklasimiay, yevel bilgi sistemleri ve Rio
Sozlesmeleri tizevinden bir analiz sunmakta, doganin metalastirimasina kars
iliskisel ve biitiinciil degerleme modelleri onermektedir:

Anabtar Kelimeler: Ekosistem Hizmetleri, Kiiltiivel Ekoloji, Doga Haklars,
Metalastrrma, Derin Ekoloji

Ekosistem Hizmetleri Neden Hayati?

Ekosistem hizmetleri kavrami, insan yagaminin doga ile olan derin ve
kargiliklt bagina isaret etmektedir. Dogal ekosistemler, insan yagaminin
stirdiirtilebilirligini saglayan temel hizmetleri kargiliksiz olarak sunmaktadir.
Bu hizmetler, ekosistemlerin biyofiziksel islevleri ile insan refahi arasindaki
derin iligkiyi goriiniir kilmaktadirlar. Ekosistem hizmetleri yalnizca ekonomik
faaliyetlerin altyapisini olugturmakla kalmaz; ayn1 zamanda ahlaki, kiiltiirel
ve yagamsal diizeyde insan-doga iligkisini tanimlar. Bu hizmetler, doganin
sadece bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda yagamin tagtyicisi, siirdiiriictisii
ve ¢ogalticisi oldugunu gostermektedir. Ancak gliniimiizde ekosistemler, agir1
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titketim, kentlesme, sanayilegsme, iklim degisikligi ve biyogesitlilik kaybr gibi
nedenlerle biiyiik bir tehdit altindadir (IPBES, 2019). Bu baglamda, ekosistem
hizmetlerini korumak ve degerini anlamak, yalnizca gevre politikalarinin degil,
insanligin gelecegine dair etik ve yagamsal sorumlulugun da merkezindedir.

Kavramsal Cergeve: Ekosistem Hizmetleri Nedir?

Ekosistem hizmetleri, dogal ekosistemlerin insanlar ve toplumlar igin tirettigi
dogrudan veya dolayli faydalar olarak tanimlanir. Bu kavram, dogay1 yalmzca
biyofiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda insan refahini gekillendiren
biitiinciil bir yagam destegi sistemi olarak degerlendirmeyi amaglar. Ekosistem
hizmetleri yaklagimi 6zellikle Millennium Ecosystem Assessment (Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi- MEA, 2005) ve Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Biyogesitlilik ve Ekosistem
Hizmetleri Uzerine Hiikiimetleraras: Bilim-Politika Platformu- IPBES 2019)
tarafindan sistematiklestirilmistir.

Bu gergeveye gore ekosistem hizmetleri dort temel kategori altinda
incelenmektedir:

Destekleyici Hizmetler: Destekleyici hizmetler, diger tiim ekosistem
hizmetlerinin ger¢eklesmesini miimkiin kilan temel ekolojik siireglerdir. Bunlar
arasinda:

* Besin dongiisii,

+ Toprak olusumu ve verimliligin stirdiiriilmesi,
+ Habitat saglama,

* Genetik gesitlilik,

+ Fotosentez ve birincil tiretim gibi canliligin devamini saglayan kritik
mekanizmalar yer alir.

Destekleyici hizmetler dogrudan ekonomik ¢iktilar {iretmez; ancak
diizenleyici, tedarik edici ve kiiltiirel hizmetlerin biyofiziksel temelini olugturur
(MEA, 2005).

Diizenleyici Hizmetler: Diizenleyici hizmetler, ekosistemlerin gevresel
kogullar1 yonetme, diizenleme ve istikrar saglama kapasitesini ifade etmektedir.
Bu hizmetlere 6rnek olarak:

« Iklim diizenlemeleri (karbon yutaklari, evapotranspirasyon?! gibi),

* Sel kontrolii ve tagkin azaltimu,

31  Evapotranspirasyon: Suyun buharlagma ve terleme yoluyla kara yiizeyinden atmosfere hareket
ettigi tiim siireglerin toplamudir.
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+ Hava ve su kalitesinin filtrasyonu,
» Hastalik ve zararli kontrolii,
+ Erozyon kontrolii verilebilir.

Bu hizmetler, iklim degisikligi, su krizleri veya arazi tahribati gibi kiiresel
cevresel sorunlarla miicadelede kritik bir 6neme sahiptir (IPBES, 2019).

Tedavilk Edici Hizmetler: Tedarik edici hizmetler, ekosistemlerin insana
sagladig1 somut ve materyal ¢iktilart kapsar. En temel 6rnekler:

e Gida ve tarimsal triinler,

+ Ic¢me ve kullanma suyu,

* Yakit (odun vb.) ve biyokiitle,

« Lif, ham madde ve yap1 malzemeleri,
 Tibbi iirtinler ve farmakolojik®? bilegikler.

Bu hizmetler sosyo-ekonomik sistemlerin fiziksel temelini olugturur.
Ornegin diinya niifusunun %70’inden fazlasi temel ilaglarin dogal kaynaklardan
elde edilen bilesenlere dayandigini bilmektedir (WHO, 2016).

Kiiltiivel Hizmetler: Kiiltiirel hizmetler, doganin insanlara sundugu manevi,
estetik, sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel degerleri kapsar. Bunlar arasinda:

+ Manevi ve ruhsal deneyimler,
+ Kiiltiirel kimlik ve aidiyet,

+ Geleneksel ekolojik bilgi,

+ Rekreasyon ve turizm,

+ Sanatsal ve estetik ilham gibi doga-insan iliskisini gii¢lendiren unsur-
lar yer alir.

Bu hizmetler, toplumlarin kiiltiirel stirekliligini ve psikososyal iyilik halini
destekleme agisindan biiyiik 6nem tagir. Ruhsal, estetik, kiiltiirel kimlik,
geleneksel bilgi sistemleri, kimlik, aidiyet duygusu ve rekreasyonel degerleri
kapsar (MEA, 2005; IPBES, 2019).

32 Farmakoloji: Ilaglarin ve ilag olabilme potansiyeli olan maddelerin kaynaklari, aktiviteleri, etki
mekanizmalari, yararlart ve yan etkilerini kisaca biyolojik etkilerini inceleyen bilim dalidir.
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Ekosistem Hizmetlerinin Kavramsallastirdmasinm Onemi

Bu siniflandirma, dogayi sadece “kaynak-hammadde deposu” olarak géren
indirgemeci yaklagimlarin otesine gegerek, ekosistemleri ¢ok boyutlu bir yagam
destek sistemi olarak anlamamiza yardimci olur. Bu bakis agisi:

* Doga ile insan iligkisindeki kargilikhilik ilkesini goriiniir kilar,

+ Ekosistemlerin bozulmasinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel maliyetle-
rini ortaya gikarir,

+ Siirdiiriilebilir kalkinma, iklim politikalari, arazi yonetimi ve gevresel
planlama gibi alanlarda biitiinciil karar alma siireglerini destekler.

Bu nedenle ekosistem hizmetleri yaklagimu, siirdiiriilebilirlik, ekolojik
restorasyon ve doga temelli ¢oziimler gibi giincel ¢evre politikalarinin temel
ger¢evelerinden biri haline gelmistir.

Ekosistem Hizmetleri ve Sosyal Egitsizlik Tliskisi

Ekosistem hizmetlerine erigim kiiresel ve toplumlar olarak esit oranlarda
degildir. Kirilgan topluluklar, 6zellikle kirsal ve yerli halklar, ekosistem
hizmetlerinin kaybindan orantisiz gekilde etkilenmektedir. Bu durum, gevresel
adalet ve sosyal esitsizlik baglaminda ele alinmalidir (Schlosberg, 2007).
Ekosistem hizmetlerinin kaybi, sadece gevresel degil, ayn1 zamanda sinifsal,
toplumsal ve bolgesel bir kriz yaratmaktadir.

Eosistem Hizmetlerinin Ekonomik Onemi: Goviinmeyen Zenginlik

Dogal sistemlerin, ekosistem hizmetlerinin katkisi, genellikle piyasa dist
olduklari i¢in ekonomik sistemlerde goriinmez ve bilinmez kalmaktadir. Yapilan
caligmalarda bu hizmetlerin degerlerinin trilyonlarca dolar seviyesinde oldugu
belirtilmektedir. Ornegin:

+ Kiiresel polinasyon® hizmeti yillik 235-577 milyar $ araligindadir
(IPBES, 2019).

« Sulak alanlarin tagkin 6nleme ve su temizligi hizmeti yilda 3 trilyon $
diizeyindedir (Costanza et al., 2014).

+ Diinya Bankas1 (2021) verilerine gore, kiiresel gayrisafi hasilasinin
ckonomik iiretiminin %601 doga temelli hizmetlere bagimlidir.

Ancak bu deger, ekosistemler bozuldugunda hizla yok olmakta ve
geri dondiiriilemez kayiplar yaratmaktadir. Diger taraftan bu degerlerin

33 Dolinasyon: Cigek agan bitkilerin, gigeklerinin tepeciklerine polen getirerek, boylece tiremeyi
saglayacak mekanizmalar, polen aktarimi
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hesaplanmasi, dogay1r metalagtirma riskini de barindirmaktadir. Bu nedenle
sadece ekonomik degil, biitiinciil degerleme yaklagimlar: gereklidir.

Ekosistem Hizmetleri ve Ekonomik Degerleme

Ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi, yalnizca ekolojik siiregleri
anlamay1 degil, ayn1 zamanda bu hizmetlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degerlerinin de goriiniir kilmasimi gerektirir. Geleneksel ekonomik sistemlerde
doganin sundugu hizmetlerin biiyiik bir boliimii “piyasa digi” olduklar igin
degerleri olgiilmez, dolayisiyla karar alma stireglerinde goz ard1 edilirler. Bu
nedenle ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesi, doganin insan refahina
katkisini sayisallagtirarak politika yapicilarin kullanimina sunan kritik bir
aragtir (Costanza et al., 1997; TEEB, 2010). Ekonomik degerleme iki temel
amacl yerine getirir:

+ Ekosistem tahribatinin gergek maliyetlerini goriiniir kilmak,

+ Siirdiiriilebilir planlama, arazi yonetimi ve kaynak tahsisi igin bilimsel
bir temel olugturmak.

Bu gergevede ekosistem hizmetlerinin degerlemesi sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda etik, ekolojik ve kiiltiire]l boyutlar1 da olan biitiinciil bir siiregtir.

1. Ekosistem Hizmetlerinin Deger Boyutlar:

Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesi ti¢ temel boyutta ele alinir
(Basol et al., 2007; TEEB, 2010):

a. Kullanim Degeri: Kullanim degeri, ancak bir nesnenin belirli bir insani
gereksinimi kargiladigr kullaniminda veya tiiketim aninda somutluk kazanir.
Bagka bir deyisle kullanim degeri, bir metanin degerinin niteliksel boyutunu
olusturarak, onun insan ihtiyaglarini kargilama kapasitesini ifade eder. Dogrudan

veya dolayli kullanim yoluyla elde edilen faydalar:

»  Dogrudan kullanim degerleri: Dogrudan kullanim degerleri, insanlarin
ckosistemlerden elde ettikleri ve giinliik yagamlarinda dogrudan tiike-
terek veya kullanarak faydalandiklari mal ve hizmetleri kapsar. Bunlar
arasinda temel gida iiriinleri, igme ve kullanma suyu, odun ve odun
dig1 orman triinleri gibi maddi kaynaklar yer alir. Ayrica, bitkisel ve
hayvansal kokenli dogal ilaglar, aromatik bitkiler ve tibbi tiirler de bu
kategoriye dahildir. Bunun yaninda ekoturizm, rekreasyon ve doga
temelli kiiltiirel deneyimler gibi ekonomik degeri yiiksek faaliyetler
de dogrudan kullanim degerlerine dahildir. Bu tiir kullanim degerleri,
ckosistemlerin insan refahina sundugu somut, 6lgtilebilir ve ¢ogu za-
man pazarlanabilir katkilar: ifade eder.
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* Dolayly kullanim degerieri: Dolayh kullanim degerleri, ekosistemlerin
insan yagaminda dogrudan olarak tiiketilmeyen ancak yagamin siir-
diiriilebilirligi igin kritik olan diizenleyici ve destekleyici hizmetle-
ri ifade eder. Iklimin diizenlenmesi, karbonun tutulmasi, hava kali-
tesinin iyilegtirilmesi, su dongiisiiniin saglikli islemesi, sel ve tagkin
risklerinin azaltilmasi, erozyonun kontrolii ve topragin verimliliginin
korunmasi bu kapsamdadir. Bu degerler, ¢ogu zaman fark edilmeyen
fakat ekosistemlerin biitiinliigiinii ve toplumlarin uzun vadeli giiven-
ligini saglayan hayati 6nemde iglevlerdir. Dolayli kullanim degerleri,
doganin goriinmez ama vazgegilmez “altyapr hizmetleri” olarak dii-
stiniilebilir ve ekonomik degerlendirmelerde giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

Bu tiir degerler genellikle gozlemlenebilir ve sayisal dl¢limlere uygun
oldugu i¢in ekonomik analizlerde daha sik kullanilir.

b. Kullanum Disi Deger: Kullanim dig1 deger, bireylerin ekosistem bilegenlerini
dogrudan kullanmasalar, hatta hi¢bir zaman kullanmak niyetinde olmasalar
bile onlarmn varligindan dolayr hissettikleri degeri ifade eder. Bu kavram, insan
ile doga iligkisinin salt ekonomik fayda tizerinden degil, ayn1 zamanda etik,
duygusal ve yagamsal boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini gosterir.
Ekosistemlerin yalmzca sunduklart hizmetlerle degil, “sirf var olmalartyla” bile
insan refahina katki sagladigini kabul eder. Bu nedenle kullanim dig1 degerler,
modern ¢evre ekonomisinin en karmagik ve en derin anlam katmanlarindan
birini olugturur. Ozetle; kullanilmasalar dahi varliklariyla deger tastyan
ckosistem bilesenlerini ifade eder:

*  TVarhk degeri: Bir tiirtin veya ekosistemin sadece var olmasinin insanlar
igin ifade ettigi degerdir. Varlik degeri, bir tiiriin, peyzajin veya ekosis-
temin yalmizca var olmasinin insanlar igin tagidigs igsel ve gogu zaman
duygusal degeri temsil eder. Insanlar ¢ogu zaman géremeyecekleri,
hatta hi¢bir zaman dogrudan temas etmeyecekleri bir tiiriin korun-
masint destekleyebilirler. Ornegin kutup ayilarinin, yagmur ormanla-
rinin veya nesli titkenme tehlikesi altindaki endemik bir bitkinin veya
hayvanin hayatta kalmasi, bireylerde etik bir sorumluluk, merhamet
veya dogaya kargi bir baglilik hissi uyandirabilir. Dolayisiyla varlik de-
geri, insanin dogaya verdigi manevi ve ahlaki 6nemin ekonomik bir

kargiligidur.

«  Miras degeri: Doganin gelecege birakilmasiyla ilgili etik bir degerdir.
Miras degeri, dogal varliklarin gelecek kugaklara bozulmamig ya da
stirdiiriilebilir bir sekilde aktarilmasi gerektigine yonelik etik bir anla-
yist ifade eder. Bu yaklasim, dogay1 yalnizca bugiiniin ihtiyaglari igin
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degil, heniiz dogmamug kugaklarin haklari i¢in de korumak gerektigini
savunur. Bu nedenle miras degeri, kusaklar aras1 adalet, uzun vadeli
sorumluluk ve gevresel emanet bilinci ile yakindan iligkilidir. Bir nehir
ckosisteminin, bir orman alaninin veya biyogesitlilik agisindan zengin
bir habitatin korunmasi, sonraki nesillerin de bu zenginlikten yararla-
nabilmesi igin temel bir ahlaki yiikiimliiliik olarak goriiliir.

« Segenck degeri: Tleride kullanma ihtimali igin korunmasi gereken po-
tansiyel degerdir. Segenek degeri, bir ekosistem bileseninin bugiin kul-
lanilmasa bile gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglara yanit verebilme
potansiyelini ifade eder. Bu deger tiirlerin genetik gesitliligi, yeni ilag-
larin kesfi, gelecekteki gida giivenligi veya degisen iklim kogullarina
uyum gibi unsurlar tizerinden somutlagir. Bir bitki tiiriiniin bugiin
ekonomik bir kullanim alan1 olmayabilir; ancak gelecekte tibbi bir bi-
lesen sunabilir veya tarimsal tiretimde kritik bir role sahip olabilir. Bu
nedenle segenek degeri, “bilinmeyen gelecegin risklerine karst dogal
bir sigorta” olarak goriiliir ve ekosistemlerin korunmasi igin giiglii bir
rasyonel temel olusturur (Pherson et al., 2005).

Bu degerler 6zellikle kiiltiirel hizmetler ve biyogesitlilik koruma politikalar
agisindan kritik 6neme sahiptir.

c. Toplumsal ve Etik Degerler: Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin
otesinde doga, toplumlarin kiiltiirel kimligi, etik sorumlulugu ve manevi
diinyastyla biitiinlesmigtir.

Bu nedenle degerleme yalnizca piyasa mantigs ile sinirh degildir; insanin
dogayla iligkisinin felsefi temelleri de bu siirecin pargasidir (Norton, 2005).

2. Ekosistem Hizmetlevinin Degerleme Yontemleri

Ekonomik degerleme literatiiriinde yaygin olarak kullanilan yontemler
sunlardir:

a. Piyasa Temells Yontemler

+ Hasat edilen iiriinlerin piyasa fiyati

+ Karbon ticaret fiyatlar

+ Su kaynaklarinin piyasa degeri

Bu yaklagim somut ¢iktilar1 degerlemek i¢in uygundur.
b. Maliyet Tabanl Yontemler

Ekosistem hizmeti kayboldugunda ortaya ¢ikacak maliyet hesaplanmaktadir.
Maliyet tabanli yontemler, ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerini
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belirlerken “bu hizmet ortadan kalktiginda, ayni iglevi yerine getirmek igin
ne kadar maliyete katlanmak gerekir?” sorusuna dayanir. Yani ekosistemlerin
sagladig1 dogal islevler bozuldugunda, toplumun kargilagacagi ek mali yiikler
tizerinden bir degerleme yapilir. Bu yaklagim, 6zellikle dogal altyapinin (dogal
su arttimi, sel kontrolii, karbon tutma vb.) yerine yapay veya miihendislik
¢oziimlerinin konulmast durumunda ortaya ¢ikan maliyetleri 6lgmeye yarar.
Boylece ekosistemlerin goriinmez fakat kritik iglevleri, somut ekonomik
rakamlarla ifade edilebilir héle gelir.

o Tkame maliyeti: Tkame maliyeti yaklagimu, bir ekosistem hizmeti kay-
boldugunda ayni hizmetin yapay yollarla saglanmasinin maliyetini he-
saplar. Ornegin bir sulak alanin veya orman ekosisteminin sagladig
dogal su filtrasyon kapasitesi yok oldugunda, bu islevi yerine getirmek
igin bir su aritma tesisinin kurulmasi, igletilmesi ve bakimi gerekir. Bu
tesisin toplam maliyeti, ekosistem hizmetinin en azindan minimum
ekonomik kargiligini gosterir. Benzer sekilde, kiy1 ekosistemleri eroz-
yonu ve dalga etkilerini dogal olarak azaltirken, bu fonksiyon kaybe-
dildiginde kiy1 koruma bariyerleri veya dalgakiranlar gibi miihendislik
yapilarinin yiiksek maliyetleri ortaya ¢ikar. Bu yontem, doganin sun-
dugu “bedelsiz” hizmetlerin ashinda ne kadar biiyiik ekonomik deger
tagidigini goriiniir kilar.

*  Hasar onleme maliyeti: Hasar 6nleme maliyeti, ekosistemlerin varlig
sayesinde ger¢eklesmesi engellenen zararlarin ekonomik degerini ifade
eder. Ornegin sel baskinlarim dogal olarak azaltan sulak alanlar, tagkin
anlarinda suyu tamponlayarak sehirleri ve tarim arazilerini korur. Eger
bu sulak alanlar tahrip edilirse, olugacak tagkinlarin yol agacag altyapi
hasari, tarimsal kayiplar, taginmaz zararlar ve afet yonetim maliyetleri
ciddi rakamlara ulagabilir. Bu maliyetlerin ortadan kalkmasini saglayan
dogal ekosistem iglevi, “6nlenmig hasar” iizerinden ekonomik bir de-
ger kazanir. Ayn1 mantikla, ormanlarin erozyonu engellemesi, kiy1 su-
lak alanlarinin firtina zararlarini azaltmasi veya gayir ekosistemlerinin
toprak kaybini 6nlemesi de hasar 6nleme degerinin kapsamina girer.

Bu yontem 0zellikle diizenleyici hizmetlerin ekonomik degerlemesinde
yaygindir.

c. Begeni ve Tercih Tabanh Yontemler: Begeni ve tercih tabanl yontemler,
bireylerin ekosistem hizmetlerine atfettikleri degeri dogrudan kendi beyanlari
tizerinden 6l¢en yaklagimlardir. Bu yontemler 6zellikle piyasa fiyati olmayan
veya dogrudan olgiilemeyen ekosistem hizmetlerinin (6rnegin manzara estetigi,
biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel degerler, sulak alanlarin korunmasi vb.) ekonomik
kargiligim belirlemede kullanilir. Temel varsayim, bireylerin gevresel iyilesmelere



Mustafn Haklks Aydogdu | 105

veya kayiplara yonelik tercihlerini gesitli senaryolar iizerinden ifade edebildigi
ve bu tercihler araciligiyla dogaya atfettikleri degerin Olgiilebilecegidir. Begeni-
tabanli yontemler, gevre ekonomisi literatiiriinde hem etik hem metodolojik
olarak 6nemli bir yer tutar; ¢linkii toplumsal algty1, bireysel deger atfin1 ve
cevresel farkindaligi hesaba katan nadir araglardandur.

Kosullu degerleme: Bireylerin bir ekosistem hizmeti i¢in 6deyecegi mik-
tarin anketlerle sorulmasidir. Kogullu degerleme, bireylere belirli bir
gevresel hizmetin korunmas, iyilestirilmesi veya yeniden saglanmasi
i¢in ne kadar 6deme yapmay1 kabul edeceklerinin (Willingness to Pay
— WTP) ya da kayb1 kargihiginda ne kadar tazminat talep edecekleri-
nin (Willingness to Accept — WTA) dogrudan sorulmasmna dayanan
bir anket yontemidir. Bu yaklagim, 6zellikle kullanim dig1 degerlerin—
varlik degeri, miras degeri, segenek degeri gibi—ekonomik olarak tah-
min edilmesinde etkili bir aragtir.

Ornegin bir goliin kirliliginin azaltilmasi, nesli tehlike altinda bir tiiriin
korunmasi veya tarihi bir peyzajin siirdiiriilebilir yonetimi gibi piyasa degeri
olmayan hizmetler i¢in toplumun ne kadar 6deme yapmaya razi oldugu
olgiiliir. Bu yontem, kamu politikalarinda, gevresel etki degerlendirmelerinde ve
koruma projelerinin ekonomik gerekgelendirilmesinde yaygin olarak kullanilir.
Kogullu degerleme, bireylerin gevresel duyarliigini somut ekonomik verilere
doniigtiirdiigii igin, ekosistem hizmetleri degerlemesinin en 6nemli araglarindan
biridir.

* Segim modellemeleri: Farkli senaryolara verilen tercihlerin ekonomik
degere doniigtiiriilmesidir. Segim modellemeleri, bireylerin farkli gev-
resel senaryolar arasindan yaptiklar tercihleri analiz ederek ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerini tahmin eden gelismig bir yontemler
grubudur. Kogullu degerlemeden farkli olarak, kisilere tek bir deger
sorulmaz; bunun yerine gesitli 6zelliklere (6rnegin su kalitesi, biyo-
lojik ¢esitlilik diizeyi, maliyet, koruma alaninin biiyiikliigii vb.) sahip
alternatif senaryolar sunulur. Katihmeilar farkli senaryo kombinasyon-
lar1 arasindan segim yaparak hangi 6zellikleri daha ¢ok 6nemsedigini
ortaya koyar.

Bu tercihler daha sonra istatistiksel modeller (6rnegin logit, probit, mixed
logit modiilleri gibi) kullanilarak analiz edilir ve her bir ekosistem 6zelliginin
marjinal ekonomik degeri hesaplanir. Se¢im modellemeleri, karmagik ekosistem
hizmetlerinin ¢ok boyutlu degerini tahmin etmede oldukga etkili olup politika
tasarim stireglerinde (6rnegin korunan alan planlamasi, su kalitesi yonetimi,
karbon piyasalari, turizm alan1 diizenlemeleri gibi) siklikla kullaniimaktadhr.
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Kiiltiirel ve kullanim dig1 degerler bu yontemlerle 6lgiilebilir.
A. Ekonomik-Felsefi Yaklasimlar

Modern literatiirde degerleme yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda etik
ve adalet temelli perspektiflerle de incelenmektedir:

+ Ekolojik adalet
 Kusaklar aras1 adalet
+ Toplumsal refah fonksiyonlar1

Bu boyut, ekosistem hizmetlerinin ekonomik araglarla sinirlanamayacak
daha derin bir deger sistemine sahip oldugunu vurgular.

3. Ekosistem Hizmetleri Degerlemesinin Politika Boyutu
Ekosistem hizmetlerinin ekonomik olarak goriiniir kilinmasi:
+ Korunan alan yonetimini gii¢lendirir,

+ Sulak alanlarin, ormanlarin ve kiy1 ekosistemlerinin korunmasi igin
tinansal araglar gelistirir,

+ Doga temelli ¢oziimlerin maliyet etkinligini somutlastirir,

« Tklim degisikligine uyum ve afet risk azaltim politikalarinda giiglii bir
bilimsel temel saglar.

Ornegin mangrov ormanlarinin her hektarinin yilda ortalama 4.200 USD
sel ve firtina 6nleme degeri tirettigi hesaplanmugtir (Barbier et al., 2011). Benzer
sekilde sulak alanlarin su aritim hizmeti, aritma tesisi yatirim maliyetlerinin
%60-90’1na kadar tasarruf saglayabilmektedir (MEA, 2005).

Bu tiir ekonomik analizler, ekosistemlerin tahrip edilmesi yerine
korunmasinin daha rasyonel ve maliyet-etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Elestirel Yaklasim: Doga Paraya Indipgenebiliv mi?

Ekonomik degerleme 6nemli bir arag olsa da, doganin “tiyatlandirilabilir
bir nesne” olarak goriilmesi ¢esitli riskleri de beraberinde getirir:

+ Doganin piyasa mantigina indirgenmesi etik sorunlar yaratabilir.
+ Tiim kiiltiirel ve manevi degerler sayisallagtirilamaz.
+ Ekosistemlerin karmagikligi ekonomik modellere tam olarak yansimaz.

Bu nedenle literatiirde “deger ¢ogullugu” kavrami 6nem kazanmuistir
(IPBES, 2022). Yani doganin degeri yalnizca ekonomik olarak degil; ekolojik,
toplumsal, kiiltiirel, manevi ve etik boyutlariyla birlikte degerlendirilmelidir.
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Ehosistern Hizmetlerinin Ekonomik Degerlenmesinde “Doga Bankacilyjy” Riski

Doga temelli ¢oziimler ve karbon piyasalari, kimi zaman dogay: “yatirim
aract” gibi gorerek doga bankaciligr (biodiversity banking) modelleriyle
metalagtirabilmektedir (Sullivan, 2013). Bu modeller, yerel halklarin arazilerinin
kamulagtirilmasi, miilksiizlestirme ve doga tizerinde tahakkiim gibi sonuglara
yol agabilmektedir.

Kiiltiivel Ekosistem Hizmetlerinin Kayb ve Toplumsal Bellek

Kentlesme, habitat tahribati ve kiiltiirel kopusg stiregleri, kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin de kaybina neden olmaktadir. Ozellikle geleneksel bilgi, manevi
baglilik, kutsal mekanlar ve ekolojik ritiieller tehdit altindadir (Chan et al.,
2012).

Etik ve Felsefi Perspektif: Varlyjin Degeri, Saygt ve Sorumluluk

Ekosistem hizmetleri, yalnizca sayisal ekonomik fayda olgiitleriyle
degerlendirilmemelidir. Derin ekoloji (Naess, 1973), biitiinctil ekoloji (Capra,
1996) ve doga haklar1 yaklagimlari, ekosistem hizmetlerinin sadece faydaya
dayali degil, varlik temelli bir etik iizerine kurulmas: gerektigini savunurlar.
Derin ekoloji yaklagimina gore doga, insana hizmet ettigi igin degil, kendi
varligiyla degerli oldugu igin korunmalidir (Naess, 1973). Toprak, su, agag, ar1
ya da yosun; bunlar yalnizca birer kaynak degil, yasam aginin egit iiyeleridir.
Post-hiimanist* yaklagimlar, insan-merkezli etik yapilar1 sorgulayarak, dogaya
kendi bagina bir 6zne olarak hak tanimayi savunurlar (Braidotti, 2013). Bu
baglamda, doga sadece korunmasi gereken bir varlik degil, haklari olan bir
varhik olarak yeniden tanimlanmalidir.

Bu bakg agisina gore:

* Doga, yalnizca hizmet eden degil, varhgiyla anlam tagiyan bir 6zne
olarak goriilmelidir.

+ Ekosistem hizmetleri, dogayla kurulan kargilikli sorumluluk iligkisini
temsil eder.

*  Doganin “kullanighhigr” degil, “varliginin hakki” temel olarak alinma-
lidir (Shiva, 2005).

Bu baglamda, “ekosistem hizmeti” kavrama:

« Insan merkezli (antroposentrik) degil; iliskisel ve biitiinsel (eko-ho-
list) olarak temellendirilmelidir.

34 Post-hiimanizm: “Insancilik sonrasi” anlamina gelen, insant merkezden gikartip bir biitiiniin
pargasi olarak goren, evrende degisimin gergeklesmesinde insan ve diger varliklarin farkli ol-
madigini savunan bir perspektifidir.
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* Doga ile karsiliklilik bag1 ve onarici adalet ilkeleri esas alinmalidir.

+ Doga haklari, yalnizca etik degil; ayn1 zamanda siyasal ve yonetigimsel
bir 6ncelik olmalidir (Capra, 1996; Shiva, 2005).

Us Rio Sozlesmelervi ve Ekosistem Hizmetleri Iliskisi
UNECCC (Tklim Degigiklisfi Sozlesmesi)

Ormanlar, sulak alanlar ve toprak karbon yutaklar1 hem iklim diizenleyicisi
hem de gegim kaynag olarak 6nemli hizmetler sunmaktadir. Ancak karbon
piyasalari doganin finansal nesneye indirgenmesi riskini de tagimaktadir
(UNFCCC, 2023).

CBD (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi)

Tiir gesitliligi; tarim, besin, ilag ve kiiltiirel sistemlerin, aidiyet ve direncin
temelidir. Ancak tiirler ekonomik ya da genetik kaynaklara indirgenmektedir
(CBD, 2022).

UNCCD (Collesmeyle Miicadele Sozlesmest)

Toprak verimliligi ve su dongiisii, kirsal gegim stratejileri, ekosistem
hizmetlerinin merkezindedir. Ancak bu sozlesme hala diisiik biitge ve zayif/
yetersiz uygulamalar sorunlar1 yagamaktadir (UNCCD, 2022).

Ancak ti¢ sozlesme de, genel olarak ekosistem hizmetlerini yalnizca teknik
ciktilar olarak ele alma egilimindedir. Bu yaklagim, doganin 6zne degil,
nesne olarak goriilmesine neden olmaktadir. Oysa ekosistem hizmetleri bir
deger rejimidir; insanin dogayla kurdugu etik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerinin tiimiinii igermektedir.

Sorunlar ve Elestiviler

Gordinmezlik ve Degrer Krizi: Ekosistem hizmetlerinin ¢ogu (6zellikle kiiltiirel
ve diizenleyici hizmetler), ekonomik sistemlerde goriinmezdir. Bu durum,
cogunlukla politika kararlarinda ve politik uygulamalarda dogay1 diglayan
karar alma stireglerine neden olurlar.

Metalastirma Tehlikesi: Karbon piyasalari, ekosistem hizmetlerini
sayisallagtirmakta ve spekiilatif maddi araglara dontistiirebilmektedir (Fairhead
etal., 2012).

Yerel Bilyi ve Adalet Agyjn: Yerel topluluklarin kadim bilgi sistemleri, karar
alma siireglerinden diglanmaktadir. Bu da ekosistem hizmetlerinin yerel temelli
uygulanabilirligini zayiflatmaktadir (Berkes, 2012).
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Alternatif Yoklasimlar ve Bazi Oneriler
Ekosistem Hizmetleri Igin Adalet Temelli Yoklasim
+ Ekolojik yiikiin adil dagilimi

* Doga haklarinin anayasal diizeyde taninmasi (6rnegin Kolombiya ve
Ekvador 6rnekleri)

« Yerli topluluklarin bilgi sistemlerinin taninmasi (Pretty et al., 2009)
Karma Deger Yaklasim (Plural Vialuation)

Ekosistem hizmetlerinin yalmzca ekonomik olarak degil, etik, kiiltiirel ve
sosyal degerlerle birlikte degerlendirilmesi gereklidir (IPBES, 2019). IPBES’in
onerdigi “plural valuation” yaklagimu, tekil ekonomik gostergeler yerine etik,
estetik, kiiltiirel ve sosyal degerlerin birlikte degerlendirilmesini 6nermektedir.
Bu yaklagim, deger gesitliligini temel alarak daha kapsayici doga politikalarinin
olusturulmasina olanak tanimaktadir (Pascual et al., 2017).

Polittka Entegrasyonu

+ Ekosistem hizmetlerinin ulusal stratejilere entegrasyonu (6rnegin
NDC’ler, NBSAP*lar)

+ Toplum tabanli izleme sistemlerinin (CBMIS) giiglendirilmesi

Ekosistemi Anlamak, Insanlyn Yeniden Kurmaktir-Dogay: Gormek, Degeri
Dondistiirmektir

Ekosistem hizmetleri, sadece doganin iglevsel giktilar1 degil; insanin dogayla
olan baginin, kargiliklihiginin ve yagamsal anlaminin ifadesidir. Bu hizmetleri
korumak, yalmzca siirdiiriilebilirlik degil; adalet, ahlak ve gelecek nesillere
karg1 olan sorumluluk meselesidir. Insanlik, dogayt “kullanilan” degil “birlikte
yaganilan” olarak gormeye basgladiginda, hem ¢evresel krizler hem de deger
krizleri agilabilecektir. Ciinkii dogay1 korumak, sadece bir ¢evre politikasi degil;
ayni zamanda bir ahlaki uyanig ve adalet ¢agrisidir. Ekosistem hizmetlerini
korumak, toplumsal adaleti, kiiltiirel gesitliligi ve insan yagamini korumaktir.
Bu hizmetler siirdiiriilebilir kalkinmanin degil, siirdiiriilebilir yagamin 6ziidiir.
Her politik eylem, bu hizmetlerin devamliligini saglamak; her etik diigiince,
dogay1 “hizmet veren” degil “birlikte var olunan” olarak gormeye baglamalidir.

35 NBSAP Forum: Ulkelerin BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni ve kiiresel biyolojik gesitlilik
hedefleri de dahil olmak {izere stratejik planlarini uygulama konusunda destek saglamayr amag-
layan kiiresel bir ortakliktir.
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Boliim Sonucu

Doganin; yalnizca ekonomik bir kaynak olarak degil, etik ve iligkisel bir
deger sistemi olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ekosistem hizmetleri, insan-
doga etkilesiminin hem bilimsel hem de felsefi yonlerini igeren bir kavram
olarak, stirdiiriilebilirligin 6tesinde ahlaki sorumluluk ve toplumsal doniigiim
cagrisidir. Dogayi nesnelestiren dar ekonomi politikalarina karsi, biitiinctil bir
yagam etigi ve adalet temelli gevre politikalart uygulanmalidir. Bu baglamda,
ckosistem hizmetlerinin korunmasi yalnizca gevresel degil; kiiltiirel stireklilik,
sosyal esitlik ve etik sorumluluk bakimindan da hayati bir zorunluluktur.
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BOLUM 6

3 Rio Sozlesmesi: Kiiresel Cevre Yonetiminin
Temel Stitunlar

Ekokriz Karsisimda Kiivesel Vicdanin Deneyimi, Eksikligi ve Umudu
Boliim Ozeti

Bu boliim, Rio 1992 Zirvesi’nden dogan tig temel cevre sozlesmesini —-UNFCCC
(iklim), CBD (buyogesitlilik) ve UNCCD (gollesme)— cok boyutlu, felsefi ve politik bir
perspektifle ele almaktadn: Her bir sozlesme, tavibsel baglama, hedefleri, basar: diizeyi
ve karsilastyy yapisal sorunlar agisindan analiz edilmistir: Boliimde vig sozlesmenin
ortak etik temelleri, kiivesel cevresel adnletsizliklerle ilishisi, yerel halklarin, kadinlarin
ve genglevin volii, kavbon piyasalars, net sifir politikalars gibi giincel tartismalar
bayglamanda sorgulanmalktadv: Ayrica bu tig sozlesme avasimdaki yapisal kopulluking
yometisimsel cakismalay, veri wywmsuzluklar, finansal esitsizlikler gibi sorunlar
ortaya konmus ve cok katmaniy veform onerileri sunulmugstur. Bu boliim, yalmzca
sozlesmeleri teknik belgeler olavak degil, ayns zamanda biver ablaki sorumlunluk
manifestosu olarak konumlandvwmakta ve “doga ile wyum? temelli yeni bir kiivesel
cevre yonetisimi cogjrisinda bulunmalktad:

Anabtar Kelimeler: Kavbon Adaleti, Telim Somiirgecilisfi, Biyogesitlilik Adaleti,
Toplumsal Ekolojik Divenglilik, Doga Halklars, Taribsel Sorumluluk

Kiiresel Uyanismn Egigi: Rio 1992°nin Tavibsel ve Felsefi Arka Plana

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Birlegmig
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1 (UNCED), insanligin dogayla olan
iligkisini yeniden gozden gegirme ve gelecek nesiller igin siirdiiriilebilirlik ilkesini
merkeze alma iradesinin simgesi olmustur. Bu baglamda Rio Zirvesi, insanlk
tarthinde ¢evreyle yiizlesmenin en anlaml ve sembolik donemeglerinden
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biridir. Sanayi devriminden bu yana siiren dogaya ve dogal kaynaklara olan
tahakkiimcii yaklagimin sonuglar1; ormansizlagma, iklim degisikleri, ¢ollesme,
su krizleri ve tiirlerin yok olusu olarak tiim yeryiiziinde yankilanirken, Rio’da
ilk kez doga, yalnizca bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda “ortak bir
kader” olarak tanimlanmistir. Bu zirve, gevresel sorunlarin kiiresel olcekte
ele alinmasi gerektigi fikrinin kurumsallagtigi bir doniim noktas1 olmug ve
“Rio Sozlesmeleri” olarak bilinen ii¢ temel uluslararast ¢evre sozlesmesinin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamigtir. Bunlar:

« Birlegmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC)
* Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD)
+ Birlesmig Milletler Collegmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD)

Bu sozlegmeler, gevresel tehditlerin birbiriyle baglantili, sistemsel ve ¢ok
boyutlu dogasini dikkate alarak, uluslararasi toplumun birlikte hareket edebilme
kapasitesini gelistirmeyi amaglamugtir. Bu sozlesmelerin ortak 6zelligi, ekolojik
sistemleri korumanin sadece gevrecilik degil, insanligin yagamsal devamliligt
agisindan bir zorunluluk oldugunu kabul etmesidir.

Sozlesmelerin Anlamlar: ve Cikis Gerekgeleri

1992 Rio Zirvesi’nde ortaya ¢ikan iig kiiresel sozlegme insanhigin dogayla
iligkisini yeniden diigiinme ve gozden gegirme gabasinin hukuki ifadesi olarak
goriilebilir. Bu sozlesmeler yalnizca gevre politikalarinin teknik belgeleri degil;
insanin yagamsal sinirlarim fark ettiginde verdigi kolektif bir cevaptir. Her biri,
insanin dogayla kurdugu iliskiyi bagka bir agidan sorgular:

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi-UNFCCC, insanligin kendi eliyle
yarattig iklim krizinin sonuglarini ilk kez kiiresel bir sorumluluk bilinciyle
tistlenme girisimidir. Tklim degisikligi, dogayla kurdugumuz dengesiz iliskinin
en carpict aynasidir: Insanin tiiketim hizi, gezegenin yenilenme hizint agmustir.
Bu sozlesmenin gikig gerekgesi teknik degildir; felsefesi sudur:

Insan, kendi varlygim siivdiivebilmek igin sinrlaving kabul etmek zorundn
oldugunu anlamstur:

UNFCCC, o smura verilen ilk kiiresel cevaptur.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi- CBD, doganin ¢esitliligini yalnizca bir
kaynak olarak degil, bir yagam anlami olarak goriir. Insan tiiriiniin kiiltiirel
hafizasi, bilgisi ve estetigi, milyonlarca yillik evrimsel siirecin tiriintidiir.
Biyolojik gesitliligin kaybu, aslinda insanligin kendi varlik imkanlarini titketmesi
demektir. CBD’nin ¢ikis gerekgesi sudur:
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Dogamn gesitlilii, insamn ozgiivliigiiniin ve geleceqinin teminatidwr; bu
cesitlilik yok olursa insan da kendi ontolojik zeminini kaybeder.

Bu nedenle CBD, dogay1 korumanin 6tesinde, yasamin biitiinliigiinii
savunan etik bir gergevedir.

(Collesme ile Miicadele Sozlesmesi-UNCCD, topragin sessiz gigligini
duyma iradesinden dogmustur. Collesme yalnizca fiziksel bir bozulma degil,
insan-toprak iligkisinin etik bir kirilmasidir; insanin ayaginin bastig1 yeri artik
besleyemeyen bir topragin ¢okiigiidiir. UNCCD’nin ¢ikis gerekgesi sudur:

Toprak bozulduwgunda toplumiar da bozulur; collesme ekolojiden once bir adalet
ve esitlik problemidin

Rio’nun en insani ve en toplumsal s6zlesmesi bu nedenle UNCCD’dir. Bu
sozlesme yoksulluk, gog, kirilganlik ve esitsizlik dongiisiinii tanir ve dogrudan
insani onurla iligkilendirir. Bundan dolayidir ki “yoksullarin s6zlegmesi” olarak
da adlandirlabilir, kald1 ki bu yoksullukta en biiyiik pay dogrudan ya da dolayl
olarak “gilintimiiz yoksullarinin” kaynaklarini somiiren “geligmis emperyalist”
iilkelerdir.

Felsefi Anlam: Insanlym Kendisiyle Yaptyj Bir Antlasma

Bu ii¢ sézlesmeyi birbirine baglayan derin felsefi damar sudur: Insanlik,
tarihinde ilk kez dogayla degil, kendi sinirlariyla bir s6zlesme yapmugtir.

+ UNFCCC: “Atmosferi sinirsizca kullanamam.”

+ CBD: “Cesitliligi yok edersem kendimi yok ederim.”

« UNCCD: “Topragi kaybedersem yurdumu kaybederim.”

Bu sozlesmeler, teknik dille yazilmig olsalar da 6zleri gok daha derindir:

Insamn kendine, dijer tiivlere ve gelecese verdii bir ontolojik 5oz, bir ahlaki
beyan ve bir kolektif favkindalik cagrisidr:

Kisacas1 Rio S6zlegsmeleri, insanhigin dogayla miicadele etmek yerine onunla
birlikte yagama kararinin hukuksal ifadesidir. Bir bagka deyisle:

Dogays korumak igin degil, insanwn insan olavak kalabilmesi icin yapimastyr:
Birlesmis Milletler Tklim Degisiklisi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC)
Atmosferin Ablaki Sahibi Kimdir?

Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, 1992 Rio
Zirvesi'nde imzalanmug ve 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. Iklim Degisikligi
Sozlegmesi, yeryiiziiniin atmosferini bir uluslararasi kamu mali olarak ele
almaktadir. Ancak bu sozlesme, bastan beri taribsel sorumlnluk ile gelecesje
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Ay sorumluluk arasinda sikismugtir. S6zlesmenin ¢ikig nedeni: Fosil yakitlarin
kullanimi, sanayilesme ve ormansizlagma gibi insan faaliyetlerinin sera gazi
salinimlarini artirmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel 1ssnma tehdididir.
Sozlesmenin amaci ise atmosferdeki sera gazi yogunlugunu insan kaynakl
tehlikeli diizeylerin altina ¢ekmek; taraflar arasinda sera gazi azaltum
taahhiitlerini gelistirmektir (UNFCCC, 1992). Ancak fosil yakitlari tiiketerek
sanayilesmig olan iilkeler, gelismekte olan tilkelere “emisyon azaltimi” ¢agris
yaparken, adalet ilkesi ise siklikla goz ard1 edilmektedir (IPCC, 2023). Mevcut
durumda Paris Anlagmasi (2015) ile kiiresel sicaklik artigin1 1,5°C ile sinirlama
hedefi getirilmigstir ki, bu hedef umut vericidir, ancak bu hedefe ulagmak igin
gereken kolektif irade, hala pargali ve yetersizdir. Ciinkii taraflarin ulusal katki
beyanlarinin (NDC) ¢ogu yetersiz kalmaktadir (IPCC, 2023).

Tielim Adaleti ve Tarihsel Sorumlnluk Uzerine Bir Analiz-Kim Kirletti? Taribsel
Emisyonlar ve Sorumluluk Haritas:

UNFCCC’deki en temel prensip sudur: “Ortak ancak farklilagtiriimig
sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” (common but differentiated
responsibilities - CBDR).

Bu ilke, sanayilegmig iilkelerin tarihsel emisyonlariyla geligmekte olan
tilkelerden daha fazla sorumlu oldugunu, bununla beraber herkesin katki
saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu ilkenin uygulamas: biiyiik
oranda geligmis iilkeler nedeniyle basarisiz olmustur.

Taribsel Emisyonlar (1750-2020)-Gt: Gigaton-Milyar Ton

Ulke / Bolge Kiimiilatif CO: | Yillik CO: Salimi | Kisi Bagi Emisyon
Emisyon Orant (2022) (2022)
(%)
ABD %25,0 ~5,0 Gt ~15,0 ton
AB-27 Ulke %22.,0 ~2.8 Gt ~6.,9 ton
Cin %13.,5 ~11,5 Gt ~8.,2 ton
Hindistan %3.5 ~2.8 Gt ~2.,0 ton
Afrika Kitas1 %3.,0 ~1,3 Gt ~0,9 ton
En Az Gelismis Ulkeler <%1,0 <0,5 Gt ~0.,4 ton

Kaynak: Our World in Data (2023); Global Carbon Project (2023); IPCC AR6
(2023); Notre Dame Global Adaptation Index ND-GAIN (2022)

Emisyonlarin %50’sinden fazlasi geligmis iilkelerden kaynaklanirken, en
biiyiik bedeli ise tarihsel olarak en az katki yapan {ilkeler 6demektedir. ABD
ve Avrupa Birligi, yalmizca bugiiniin degil, ayn1 zamanda tarihsel emisyonlarin
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da en biiyiik sorumlularidir. Cin bugiin en biiyiik emisyon tireticilerinden biri
olup, kisi bagi ve tarihsel oranlarda da halen biiytik emisyon treticisi iilkeler
arasindadir.

Peki, Kimler Faturay: Odiiyor? Etki, Kirillganlik ve Erisim Adaletsizligi

Tklim Degisikliinden En Fazla Etkilenenler Kimler?

Ulke / Bolge Kiiresel Iklim Krizine Maruz Kalma (Risk Uyum
Emisyona Skoru) Kapasitesi

Katki

Afrika (Genel) %3,00 Cok yiiksek (kuraklik, sel, aglik, gog Diigiik

gibi)
Pasifik Adalar <%0,03 Cok yiiksek (deniz seviyesi Cok diigiik
yiikselmest)
Banglades %0,40 Cok yiiksek (sel, tagkin, firtina gibi) Diisiik
Tiirkiye %1,10 Orta-yiiksek (kuraklik, sicaklik Orta
dalgalar)

Norveg, Isvigre %0,20 — Diisiik Cok yiiksek

0,50

Kaynak: Notve Dame Global Adaptation Index (ND-GAIN, 2022); IPCC ARG (2023)

Iklim krizinden en az sorumlu olan iilkeler, giiniimiizde en yiiksek bedeli
O0demektedir. Bu durum, “iklim adaletsizliginin” en temel gostergesidir. Bu
anlamda negatif disalliklar®*® s6z konusudur.

Iklim Adaleti Ne Demek?-Bir Esitsizlik Haritas:

Iklim adaleti, iklim krizine neden olan ile bu krizden zarar gorenler
arasindaki esitsizligi hukuki, ekonomik ve ahlaki agidan ortaya koymaktadir.
Bu gergevede adalet su ilkeleri igermektedir (Caney, 2010):

+ Tarihsel Sorumluluk Adaleti

+ Kirilganlik Temelli Sorumluluk Paylagimi

+ Kapasite Temelli Finansman Sorumlulugu

* Nesiller Aras1 Adalet

Ornegin, Pasifik Adalar1 deniz seviyesinin yiikselmesiyle sahip olduklari

toplumsal varliklarini yitirmeye yakin iken, bu yok oluga neden olan “geligmisg”
tilkeler ise liiks tiiketimlerini halen siirdiirmektedir.

36  Negatif disallik: Birinin aldig bir kararin, baska birine zarar verme durumudur. Biri kendine
fayda saglarken, digerinin bu faydadan agik bir sekilde zarar gérme durumudur.
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Kayip ve Hasar “Loss and Damage”: Zararin Telafisi

2013’te Varsova’da kurulan kayip ve hasar mekanizmasi, zarar géren
iilkelerin tazminat taleplerine yanit olarak kurulmus ancak 2022’ye kadar
ciddi bir baglayict yapiya kavusamamugtir. Taraflar Konferansi-COP27°de
olusturulan fon hala goniilliiliige dayali olup, tilkeler tarafindan verilen toplam
katkilar ise oldukga yetersizdir (UNFCCC, 2023).

Tklim Krizi Sadece Bilimsel Deyjil, Aynt Zamanda Ahlaki ve Siyasi Bir Krizdir

Iklim degisikligi sadece teknik bir gevre sorunu degildir; bu durum ayni
zamanda kiiresel esitsizlikleri derinlestiren, tarihsel adaletsizlikleri yeniden
tireten ve ahlaki bir hesaplagmay1 zorunlu kilan politik bir krizdir.

Bu kriz baglaminda, iki kavram son yillarda 6ne ¢itkmaktadir:

+ Karbon Adaleti

o Tklim Somiirgeciligi

Bu kavramlar, kimin kiviettigi ve kimin bedel odediyi arasindaki geligkiyi
ortaya koymakla kalmaz; ayni1 zamanda ¢6ziim yollarinin neden ¢ogu zaman

sOmiiriiye, tahakkiime, giicliiniin zay1fi ezdigi ve esitsizlige dayali oldugunu
da gozler Oniine sermektedir (Bond, 2012; Caney, 2010).

Karbon Adaleti: Sorumluluk, Hak ve Gelecek Uzerine Yeni Bir Etik

Karbon adaleti; sera gazi salmimminda tarihsel sorumluluk, iklim krizine
maruz kalma diizeyi, tilkelerin ekonomik-kurumsal kapasiteleri ve nesiller
arast yiik paylagimi gibi faktorleri dikkate alarak adil bir yiik dagilimini talep
etmektedir (Shue, 1999; Caney, 2010).

Temel ilkeler:

+ Tarihsel bor¢ — sorumlulukla orantili katki verilmesi

+ Kirilganlik — uyum (adaptasyon) destegi

+ Kapasite — teknolojik ve mali paylagim

* Gelecek nesiller — iklim hakk:

Tklim Somiirgeciligi: Emisyonlavm Golgeleri Altmdn Yeni Bir Tahalkkiim

Iklim somiirgeciligi, “gelismis emperyalist” zengin iilkelerin gevre politikalar:
ve iklim finansman tizerinden gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklari, arazi

kullanimi ve enerji politikalar1 tizerinde kontrol kurmasi anlamina gelmektedir
(Bond, 2012; Okereke, 2008).

«  Karbon Piyasalar: (Offset): Geligmis ilkeler, kendi emisyon azaltim yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmek yerine, Afrika veya Latin Amerika’da-
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ki ormanlar1 “karbon yutagi” ilan edip, karbon kredisi satin almakta-
dirlar. Bu alanlarda yagayan yerli halklar ise zorla tahliye edilmekte,
yagam alanlar1 ile gegim kaynaklar ise ellerinden alinmaktadir (Fair-

head et al., 2012).

» Net Stfir Aldatmacas:: “Net sifir” politikalari, ger¢ek azaltim yerine
“karbon dengeleme” ile siirdiirtilebilirlik maskesi takmaktir. Gergekte
ise bu, zengin ve emperyalist tilkelerin kirletme hakkini satin alma-
st anlamia gelmektedir. Ki, buralara yaptiklar1 harcamalar ise zaten
somiirii diizeni i¢inde yillarca buralarin kaynaklarindan elde ettikleri
paralarin oldukga kiigiik ve diisiik bir oranidir.

o Yesil Teknoloji Tekeli: Geligmig tilkeler, yesil teknolojileri (giines pane-
li, batarya, hidrojen vb.) patent altinda tutarak, gelismekte olan iil-
kelere pahaliya satarak bagimlilik yaratmaktadir (UNEP, 2021). Bu-
ralardan elde edilen gelirlerle, ¢ogunlukla, karbon piyasalar1 ve net
sifir hedefleri dogrultusunda diger iilkelerin kaynaklarini daha fazla
somiirmektedirler.

Karbon Kolonizimi: Yens Biv Somairii Bigimi mi?

Iklim politikalarinda, zengin iilkelerin gelismekte olan iilkelere teknoloji ve
fon aktarimu yerine karbon piyasalari ve “net sifir” soylemleriyle sorumluluktan
kagindig1 yoniinde elestiriler oldukga yaygindir. Bu durum, bazi arastirmacilar
tarafindan yeni nesil bir somiirii diizeni “karbon kolonizimi” olarak
adlandirilmaktadir (Bond, 2012). Mesela: Avrupa sirketlerinin Afrika’daki
orman alanlarini karbon kredisiyle “koruyormus” gibi gosterip, yerli halklarin
yagam ve gec¢im alanlarini ellerinden almalar gibi.

Kuyyaslama: Karbon Adaleti vs. Tklim Somiirgeciligi

Olgiit Karbon Adaleti Iklim Somiirgeciligi

Temel Tarihsel sorumluluk temelli yitkk | Finansal ve teknolojik tahakkiim

Yaklagim paylagimi

Hedef Esitlik, onarim ve dayanigma Kar, denetim ve gevre goriiniimii

Aktor Cok paydasli, toplum temelli Ustten, sirket ve devlet merkezli

Katilimi

Uygulama Yerel giiglendirme, etik yonetigim Karbon pazari, sertifikasyon,

Yontemi teknolojik kontrol

Elestiri Zayif baglayicilik, uygulanma Yeni tiir bir gevresel somiirti
eksikligi diizeni
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Gereek Karbon Adaleti Igin Ne Yopilmali?- Yeniden Yopilanma Igin Baz
Oneriler

Zoruniu ve Bayjlayicr Emisyon Azaltim Hedefleri ve Taribsel Sorumlulugn
Dayaly Fonlama ve Tazmin Sistemi:

*  Geligmis iilkeler igin emisyon azaltim planlar1 uluslararasi yasalarla

baglayici bir hale getirilmelidir.

+ Kayip ve Hasar “Loss and Damage” fonu yasal statiiye kavusturulma-
lidir. Kay1ip ve Hasar mekanizmasi zorunlu ve dagilimi tarihsel sorum-
luluklara gore belirlenmelidir.

Karbon Ticareti Yerine Ekolojik Isbirlifi ve Dayanisma:

+ Karbon kredisi sistemleri yerine dogrudan teknoloji, yesil altyapi,
agrockoloji, orman koyii gibi destekleme programlar ile yerel bilgi
sistemleri yayginlastiriimalidir (Berkes, 2012).

*  Yesil teknolojiler kamu malr olarak ilan edilmeli; gelismekte olan tilke-
lere agik erisim saglanmalidir (UNCTAD, 2021).

Tilim Adaleti Anayasasi:

* Birlesmig Milletler blinyesinde iklim adaletine dayal etik ilkeler dizi-
si hazirlanmali, bu ilkeler iklim politikalarmnin felsefi/insani zeminini
olusturmalidir.

 Temel yaklasim: “Hig kimse, bir bagkasimin felaketi tizevine kalkinmama-
Iv” olmalidir.

Bir Gezegeni Kurtarmak igin, Bir Vicdans Uyandwmalk Gerek

UNFCCC, sadece teknik bir diizenleme degil; ayni1 zamanda kiiresel
vicdanin smavidir. Kimin ne kadar kirlettigi, kimin hangi teknolojiyi nasil
kullandig1 kadar; kimin daha fazla yagama hakki ve kimin adil gelisim firsatina
sahip oldugu gibi temel sorular da masadadir. Tklim degisikligi, yalnizca
sicaklik artig1 meselesi degil, ayn1 zamanda esitsizlik, adalet, ahlak ve etik
meseleleridir. Tklimi kurtarmak, hakkaniyeti ve adaleti tesis etmekle baglar. Tklim
krizinin ¢oziimi, sadece emisyonlar: diigiirmek degil; ayni zamanda tarihsel
adaletsizligi telafi etmek, giig iliskilerini sorgulamak ve ahlaki sorumlulugu
kiiresellestirmek ile miimkiindiir. Karbon Adaleti, iklimi kurtarirken insanlik
igin de onarici bir yol olabilir. Tklim Sémiirgeciligi ise siirdiiriilebilirlik kisvesi
altinda egitsizliklerin daha derin ve sistematik bir sekilde yeniden tiretimidir.
Gergek bir gelecek, ancak bu ikiligi fark etmekle ve doga ile birlikte insanin
da ozgiirlesmesini saglamakla miimkiin olacaktir.
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Biriesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD)
Cegsitlilik, Yasaman Ablakidur:

Birlesmig Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlegsmesi (CBD), 1992 Rio
Zirvesi’nde kabul edilmig ve 1993’te yiirtirliige girmistir. Cikig nedeni: Kiiresel
diizeyde biyolojik gesitliligin hizla azalmasi, ekosistem hizmetlerinin bozulmasi
ve genetik kaynaklarin ticarilegmesidir. Biyogesitliligin korunmasi, genetik
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve fayda paylagimi amaglanmaktadir
(CBD, 1992). Sozlegme iig temel hedefe dayanmaktadir (CBD, 1992):

1. Biyogesitliligin korunmasi
2. Biyogesitlilikten elde edilen faydalarin adil paylagimi
3. Genetik kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi

CBD vyalnizca gevreyi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel gesitliligi, yerel bilgi
sistemlerini, gegim stratejilerini ve doga ile insan arasindaki etik iligkiyi
korumay1 da amaglamaktadir. Ancak bu amaglar geligmis tilkelerin gikarlar
ile gelismekte olan {ilkelerin ekolojik varliklar: arasindaki dengesizlikler ve
catigmalar nedenleriyle gogu zaman boga diigmektedir (Shiva, 2005). Biyolojik
Cegitlilik Sozlesmesi, tiirlerin yalnizca ekonomik ya da genetik kaynaklar olarak
degil, yasamin ontolojik esit ortaklar1 olarak korunmasini talep eder. Ancak
CBD, ne yazik ki gogu zaman “koruma alan1 ilan1” gibi mekanik 6nlemlerle
sinirlandirilmig; kiiltiirel, etik ve yerli bilgi sistemleri ise ikinci plana atilmistir.

Nuayoya Protokolii

Nagoya Protokolii, 2010 yilinda Japonya’nin Nagoya kentinde kabul edilen
ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin (CBD) tamamlayici bir uluslararas:
anlagmasi olan, genetik kaynaklara evisim ile bu kaynaklarin kullanimindan
dogan faydamin adil ve hakkaniyetli paylasimns (Access and Benefit-Sharving —
ABS) diizenleyen bir protokoldiir.

Bu protokoliin temel amaci, tilkelerin kendi sinirlari iginde bulunan genetik
kaynaklarm (Grnegin bitki tohumlar, mikvoorganizmalay, tibbi bitkiler, hayvan
genetik materyali gibi) ve bunlara ait geleneksel bilginin ticari ya da bilimsel
amaglarla kullamlmasinda adil bir paylasim mekanizmas: olugturmaktr.

Nagoya Protokolii’niin Ana Ilkeleri

1. Onceden Bilgilendivilmis Onay (Priov Informed Consent — PIC): Bir
aragtirmaci, sirket veya kurum bagka bir iilkenin genetik kaynaklarini
kullanmak isterse, o iilkeden ve genellikle yerel topluluklardan onceden izin
almak zorundadur:
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2. Kargilikly Mutabakata Dayaly Savtlar (Mutually Agreed Terms — MAT):
Kaynag: saglayan iilke ile kullanici arasinda kullanim kogullari, ticari fayda
paylagimu, telif, ortak aragtirma vb. konular yazilz ve karsilikl anlasmaya dayal
olmak zorundadur.

3. Faydanin Adil ve Hakkaniyetli Paylasime: Genetik kaynaklarin ticari
iirtinlere dontigmesi (6rnegin ilag, kozmetik, tohum 1slahi, biyoteknoloji
triinleri gibi) durumunda ortaya ¢ikan gelirlerin adil bicimde paylastirimas:
saglanmalidir. Bu paylagima finansal gelirlerin yaninda bilgi paylagimi, teknoloji
transferi, kapasite gelistirme gibi unsurlar da dahildir.

Naygoya Protokolii Neden Onemlidir?

« Biyolojik zenginligi yiiksek olan iilkelerin dogal kaynaklarinin somiiriil-
mesini engyeller.

* Yerel ve yerli topluluklarin gelencksel bilgilerinin korunmasim ve tayda
clde etmesini saglar.

* Biyoteknoloji, ilag, tarim ve gida sektorlerinde etik ve yasal cerceve
olusturur.

+ Kiiresel 6lgekte genetik kaynak ticaretinde seffaflik ve adalet saglar.

Nagoya Protokolii, genetik kaynaklarin “serbestge alinip kullanilmasinin”
oniine gegerek, tilkelerin ve topluluklarin dogal varliklarini koruyan ve bu
kaynaklardan elde edilen kazanglarin adil paylagimini zorunlu kilan kéiresel bir
adalet ve siivdiiviilebiliviik mekanizmasidy:

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 2011 yilinda, kiiresel olarak giderek
artan biyolojik cesitlilik kaybiyla miicadele edebilmeleri i¢in bir ¢ergeve
sunmak amaciyla, “Aichi Hedefleri” olarak bilinen 20 biyolojik gesitlilik hedefi
belirlemigstir. Bunlar:

Stratejik Hedef A — Toplumda farkindalik ve doga ile wynmln kullanum

Hedef 1: Insanlar biyolojik gesitliligin degerini ve korunmast igin atilacak
adimlar bilir ve farkindalik artar.

Hedef 2: Biyolojik ¢esitliligin degerleri kalkinma ve yoksulluk azaltma
stratejilerine, ulusal planlara ve hesaplama siireglerine entegre edilir.

Hedef 3: Zararh tegvikler agamali olarak kaldirilir; doga dostu tegvik
mekanizmalar gelistirilir.

Hedef 4: Hiikiimetler, i diinyasi ve toplum dogaya zarar veren tiiketim/
uretim baskilarinit minimize ederek stirdiirtilebilir tiretim ve titketim modellerini
benimser.
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Stratejik Hedef B — Biyogesitlilik tizerindeki baskilarin azaltilmas

Hedef'5: Habitat kaybi (6zellikle orman kaybi) en aza indirilir ve bozulan
alanlar iyilegtirilir.

Hedef 6: Biitiin balikgilik ve okyanus kaynaklar: stirdiiriilebilir sinirlar
iginde yonetilir.

Hedef 7: Tarim, ormancilik ve su iirtinleri yetistiriciligi alanlarinda
stirdiirtilebilir uygulamalar yayginlagtirilir.

Hedef 8: Kirlilik seviyeleri ekosistemlere zarar vermeyecek diizeye indirilir.

Hedef 9: Tstilaci yabancr tiirlerin girisi ve yayilmasi kontrol altina alinir ve
onlenir.

Hedef 10: Mercan resifleri bagta olmak iizere iklim degisikligine duyarl
ckosistemler tizerindeki baskilar minimize edilir.

Stratejik Hedef C — Ekosistemler; tiivler ve genetik cesitliligin kovunmas

Hedef 11: Kara ve ig sularin en az %17’si, deniz alanlarinimn en az %10’
koruma altina alinir ve etkili gekilde yonetilir.

Hedef 12: Tehdit altindaki tiirlerin yok olusu 6nlenir ve korunma durumlar:
tyilestirilir.

Hedef'13: Tarimsal genetik gesitlilik korunur ve geleneksel bilgi sistemleri
desteklenir.

Stratejik Hedef D — Ekosistem hizmetlerinin degerinin ve kathisinan artirdmast

Hedef 14: Ekosistem hizmetleri, 6zellikle yoksullar ve kirilgan gruplar igin
sosyal fayday1 destekleyecek sekilde korunur ve iyilestirilir.

Hedef 15: Bozulmug ekosistemlerin en az %151 restore edilir.

Hedef 16: Nagoya Protokoli’ne uygun sekilde genetik kaynaklara erisim
ve fayda paylagimui etkin bigimde uygulanir.

Stratejik Hedef E — Uygulama araglarmn giiglendivilmesi

Hedef 17: Ulkeler ulusal biyogesitlilik stratejilerini giinceller ve uygular
(NBSAP).

Hedef'18: Yerli halklarin ve yerel topluluklarin geleneksel bilgi, uygulama
ve kiiltiirleri korunur ve karar siireglerine entegre edilir.

Hedef 19: Biyogesitlilik ile ilgili bilimsel bilgi, teknoloji ve uzmanlik
gelistirilir ve paylagilir.
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Hedef 20: Biyogesitlilik igin finansal kaynaklar artirilir ve mevcut ihtiyaglarla
uyumlu seviyeye cikarilir.

Bu 20 biyogesitlilik hedefi, beg kapsamli ana hedefi karsilamak igin birlikte
caligirlar. Bunlar biyogesitlilik kaybinin altinda yatan nedenleri hiikiimetlerin
giindemlerinde bir 6ncelik haline getirerek ele almak; biyogesitlilik tizerindeki
dogrudan baskilar1 azaltmak ve stirdiirtilebilir kullanimini tegvik etmek;
ckosistemleri, tiirleri ve gesitliligi korumak; ekosistem hizmetlerinden elde
ettigimiz faydalart vurgulamak ve iyilestirmek; bilgi yonetimi ve kapasite
gelistirme alanindaki ¢abalar1 genigletmektir. Aichi Hedefleri’nin ¢ogunun
gergeklesmemesi ise uygulamada derin bir kirtlmanin oldugunu gostermektedir
(IPBES, 2022). Mevcut durumda: Aichi Hedefler’nin ¢ogu 2020 itibariyla
gergeklestirilemedi.

Aichi Hedefleri Uzerine Felsefi Yorum

Aichi Hedefleri, ashinda insanhigin dogaya verdigi sozlerin ilk kez kiiresel
bir bilingle dile getirildigi bir “ahlaki manifesto” gibidir. 2011°de kabul edilen
bu hedefler, teknik bir planlamadan ¢ok daha fazlasini temsil eder:

Insanlyiin, dogadan ayrs degil, dogayla birlikte var olma arzusunun ilk kapsaml
ifadesidin

Aichi Hedefleri, modern insanin “doga kontrol edilmesi gerveken bir
nesnedir” anlayisindan kopup, “doga bizim varik kosulumuzdur” tarkindahigina

yonelmesinin bir tezahtiriidiir. Bu hedeflerin ardindaki felsefi temel ii¢ noktada
toplanabilir:

1- Yasamsal Sorumluluk: Insan, yalmzca yasayan bir tiir degil; dogay
doniigtiiren bir giigtiir. Aichi, bu giiciin sorumluluga doniigtiiriilmesi gerektigini
ilan eden bir gagridir.

2- Ekolojik Adalet: Doganin korunmasinin canlilara yonelik bir liituf degil,
her tiirtin dogustan hakk: olduguna dair etik bir durugtur. Bu, insan-merkezci
diigtinceden ekosistem-merkezci bir etige gegisin isaretidir.

3- Gelecelk Kugaklara Ahblaki Borg: Aichi Hedefleri, “gelecegin dogasins buygyiiniin
kavariaryla yok etme” hakkimiz olmadigim hatirlatan bir etik ¢ergevedir.

Sonug olarak Aichi, bagar1 orani tartigmali olsa da, insanligin dogayi ilk kez
bir kiiresel varlik olarak, ahlaki bir 6zne gibi ele aldig1 bir donemin baglangig
noktasidur.

Aichi sonras1 2022°de kabul edilen ve 23 hedeften olugan Kunming-
Montreal Kiiresel Biyogesitlilik Cergevesi ile 2030%a yonelik yeni hedefler
belirlenmigtir (IPBES, 2022).
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Kunming—Montreal Kiiresel Biyogesitlilik Cergevesi (2022) — 2030 Hedefler:
A. Dogamn Korunmast ve Restorasyonu (Hedefler 1-8)

Hedef 1: Kara ve deniz alanlarinda habitat kaybini durdurmak ve biitiin
ekosistemlerin en az %30’unu iyilestirmek i¢in arazi ve deniz kullanim
planlamasi gii¢lendirilecektir.

Hedef 2: Bozulmug ekosistemlerin en az %30’u restore edilecektir.

Hedef 3 - “30x30 Koruma Hedefi”: Diinyadaki kara ve deniz alanlarinin en
az %30’u etkili ve hakkaniyetli bir sekilde koruma altina alinacaktir.

Hedef 4: Tnsan baskilarindan kaynaklanan tiir yok olug orani azaltilacak;
tehdit altindaki tiirlerin korunma diizeyi iyilestirilecektir.

Hedef'5: Siirdiiriilemez avcilik, balikgilik ve ticaret 6nlenecek; flora (bitki
varlig1) ve fauna (hayvan varligr) iizerindeki yasadig: faaliyetler azaltilacaktir.

Hedef 6: Balikgilik dahil tiim okyanus kaynaklari siirdiiriilebilir seviyelere
cekilecek ve agirt avlanma 6nlenecektir.

Hedef 7: Kirlilik (plastik dahil) %50 azaltilacak; besin maddesi kirliligi
(azot-fosfor) en az %50 diigiiriilecek; kimyasallarin ekosistemlere zarar vermesi
engellenecektir.

Hedef 8: Tklim degisikliginin biyogesitlilik iizerindeki etkileri azaltilacak;
doga temelli ¢6ziimler yoluyla ekosistemlerin dayaniklilig1 artirilacaktir.

B. Siirdiiviilebiliv Kullanum ve Uretim (Hedefler 9-13)

Hedef 9: Vektor tagryan hastalik riskleri azaltilacak ve insan-ekosistem
etkilesimleri daha saglikli hile getirilecektir.

Hedef 10: Tarim, balik¢ilik ve ormancilik sistemleri siirdiiriilebilir hale
getirilecek; genetik gesitlilik korunacaktir.

Hedef 11: Kentsel alanlarda ekosistem dostu planlama artirilacak; yesil
alanlar ve yerel biyogesitlilik giiglendirilecektir.

Hedef 12: Yoksulluk ve hassas gruplarin yagami i¢in temel olan ekosistem
hizmetleri (su, gida, saglik gibi) giivence altina alinacaktir.

Hedef'13: Genetik kaynaklara erisim ve fayda paylagimu giiglendirilecek ve
kiiresel diizeyde daha adil bir sistem olugturulacaktir.

C. Biyogesitlililk Kaynaklarimin Adil ve Ethin Paylasime (Hedef 14-16)

Hedef 14: Biyogesitlilikten elde edilen faydalarin adil paylasimi igin yerli
topluluklarin haklar1 taninacaktir.
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Hedef'15: Sirketler ve finans kuruluslari biyogesitlilik etkilerini raporlamak,
izlemek ve azaltmakla yiikiimlii hale gelecektir.

Hedef 16: Siirdiirtilemez titketim azaltilacak; kisi bagi gida israfi yari yariya
diisiiriilecektir.

D. Kaynaklarim Mobilizasyonu, Yonetisim ve Finansman (Hedefler 17-23)

Hedef 17: Biyogesitlilige zarar veren tesvikler (subvansiyonlar dahil) yillik
500 mulyar USD azaltilacaktir.

Hedef 18: Yoksullarin ve yerel halklarin dogayla iligkili geleneksel bilgileri
korunacak ve karar siireglerine entegre edilecektir.

Hedef 19: Biyogesitlilik i¢in finansal kaynaklar en az 200 milyar USD)yil
seviyesine ¢ikarilacaktir.

Hedef 20: Kamu ve 6zel sektor finansman artirilacak; pozitif doga yatirimlart
yayginlagtirtlacaktir.

Hedef 21: Biyogesitlilik verileri, izleme sistemleri ve dijital altyapilar
gelistirilerek bilgi paylagimi artirilacaktir.

Hedef22: Tnsan haklari, toplumsal esitlik ve yerli halklarin katilimi giivence
altina alinacaktir.

Hedef23: Cergevenin uygulanmasi i¢in etkin yonetigim, kapsayici planlama,
hesap verebilirlik ve izleme mekanizmalar giiglendirilecektir.

Kunming-Montveal Kiiresel Biyogesitlilik Cercevesi Uzerine Felsefi Yorum

Kunming-Montreal Cergevesi, insanligin dogayla iligkisini yeniden
tanimlayan ikinci biiyiik ontolojik kirtlmadir. Aichi’den farkli olarak bu gergeve,
insanin artik geri doniilmez esiklere yaklagtigini fark etmesinin iirtiniidiir. Bu
belge genel ¢ergevede agagidaki felsefi zemine oturur:

1-Doja Artk Sessiz Degil—Insan Dinlemek Zorunda: Gezegen, asinma
noktalarina gelmis; iklim, toprak, okyanuslar ve tiirler insanliga bir uyar1
mekanizmasi gibi cevap vermeye baglamistir. Bu gergeve, dogayi yonetilecek
bir sistem degil, insann esdeger bir ortak yasam dznesi olarak tanima ¢abasidur.

2-Insan-Dogin Son Hesaplagmas:: Kunming-Montreal belgesi, insanligin
dogay1 sinirsiz kullanim gagini kapatip, onarice bir wygarlyja gegmek zorunda
oldugunu kabul ettigi ilk resmi belgedir. Felsefi olarak bu, antropojenik donemin
kendisiyle yiizlesmesidir.

3-Tyilestirici Uygarltk Fikvi: Bu gergeve, dogay1 sadece korumayi degil,
wyilestirmeyi de hedefler. Yani artik etik su soruya taginmuistir:
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“Biz dogayr yalmzca korumal muyiz, yoksa bozdugumuzu da iyilestivmeye

mecbur muynz?”

Kunming—Montreal bu soruya tereddiitsiiz ‘evet’ demektedir.

4-Insanlypn Kirdganlyjyla Yiizlesmesi: Doga korunursa insan hayatta kalir—
bu ¢ergeve, gezegenin efendisi degil bir misafiri oldugumuzu yeniden hatirlatir.

i (Aichi ve Kunming—-Montreal) Cercevenin Birlikte Felsefi Degerlendirmesi

Aichi, insanhgin dogaya verdigi ilk “s6z” gibiydi. Kunming—Montreal ise
bu soziin tutulmamasinin bedelinin goriilmesi iizerine yazilan “6z elestiri ve

yeniden dogug belgesi”

+ Aichi umuttu. Kunming—Montreal farkindalik.

+ Aichi bir gagriydi. Kunming-Montreal bir zorunluluk.

+ Aichi idealdi. Kunming-Montreal gergek.

Felsefi anlamda iki gergeve soyle 6zetlenebilir:

+ Aichi, insanin doganin kutsalligini yeniden kesfettigi an.

+ Kunming-Montreal, insanin kendi kirilganlhigini ve sinirliligint fark

ettigi an.

Biri dogaya borglulugu hatirlatir, digeri ise bu borcu 6deme zamaninin

geldigini.

Kimler Sebep Oldu? Biyogesitlilik Kaybiman Sorumlular

Biyogesitlilik kaybinin temel tetikleyicileri ve sorumlular: “geligmis tilkeler”
merkezli yogun endiistriyel faaliyetler, kiiresel tarim ve enerji sistemleri ve
“gelismig tilkelerin” yiiksek tiiketim diizeyleridir.

Temel Sektovel ve Kiivesel Etkenler

Etken

Agiklama

Sorumlu Baslica Aktorler

Tarimsal yayilma
ve monokultiir

Ormansizlagma, tiir
habitatlarinin yok edilmesi

Kiiresel tarim girketleri, ihracat
odakl trreticiler (6zellikle ABD)

Ormansizlagma Amazon, Orta Afrika ve Kereste ve palm yag: sektorii
Giineydogu Asya ormanlarinin
yok olusu
Endiistriyel Deniz tiirlerinde %70’e varan Geligmis tilkelerin balikgilik
balikgilik diisiis filolar1

Kirlilik (tarim
ilaci, plastik vb.)

Su canhlarinin ve toprak
biyogesitliliginin yok olmasi

Tarimsal ve sanayi iiretimi,
ozellikle AB, ABD, Cin
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Iklim degisikligi Yagam alanlarinin kaybi, gog Fosil yakat tiiketimi yiiksek
modellerinin bozulmasi iilkeler

Genetik Yerli tiirlerin patentlenmesi, Tlag ve biyoteknoloji sirketleri

kaynaklarin biyokorsanlik

somiiriist

Kaynak: IPBES (2019); FAO (2021); CBD (2022)

Faturays Kimler Odiiyor? Kaysplay, Adaletsizlikler; Etkiler

Doganin ger¢ek koruyuculari olan yerli topluluklar ve kirsal halklar,
biyogesitlilik krizinden en agir sekilde etkilenirken, diger taraftan da bunlar

bu krizin miisebbibi degillerdir. Bu durum, “biyogesitlilik adaletsizligi” olarak
tanimlanmaktadir (Martinez-Alier, 2002).

Biyogesitlilik Kaysplarimm En Cok Etkiledigi Topluluklar

Topluluk / Bolge Kiiresel Emisyon Etkilenme Bigimi
ve Tiiketim
Katkist
Yerli Halklar Cok diistik Gegim ve yagam kaynaklari ile geleneksel
tiirlerin kayb1
Kiigiik Ada Devletleri <%0,03 Mercan resifleri ve balik tiirleri yok
oluyor
Afrika’nin Kurak <%3,00 Collesme ve mera biyogesitliligi kayb:
Alanlart
Giineydogu Asya Orta Palmiye yagi, kauguk gibi tarim
Kovyliileri alanlarinda zorla yerinden edilme
Latin Amerika Orman Diigiik Amazon ve And ormanlarinin yok olusu,
Topluluklart su ve gida giivensizligi

Kaynak: IPBES (2019); EAO (2020); Fovest Peoples Programme (2022)

Biyokorsaniik: Bilginin ve Tohumun Somiiriilmesi

Gelismis tilkeler ve ¢ok uluslu sirketler, yerli halklarin binlerce yillik yerel bilgi
sistemlerini, tohumlarini ve genetik kaynaklarini ticarilestirerek, patentleme
yoluyla kazanca dontistiirmektedir. Buna en basit ifadeyle “Giyokorsanizk” denir
(Shiva, 1997). Mesela:

+ Hindistan’da Neem agacinin tibbi 6zellikleri binlerce yildir biliniyor-
du; ama bu bilgi 1990’larda ABD’li sirketlerce patente baglandi.
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* Meksika’da maya topluluklarinin musir genetik gesitliligi, biyoteknolo-
ji sirketlerince ticarilestirildi.

CBD’nin Hedeflevi ile Gevgeklik Avasmdaki Ugnrum

CBD Hedefi Gergeklesme Neden Gergeklesemedi?
Diizeyi (2020)

Korunan kara/deniz %20 kara, %8 Yetersiz finans ve siyasi irade

alanlarinin artirilmast deniz eksikligi

Genetik kaynaklara adil erigim Diigiik Patent sistemleri ve teknoloji
tekelciligi

Geleneksel bilginin korunmas: Cok diisiik Yerli halklara karar alma

stireglerinde sinirh katihm
Ekosistem restorasyonu Orta Finansman eksikligi, kisa vadeli
kalkinma baskist

Kaynak: CBD (2022); UNEP (2020)

Adil Biyogesitlilik Yonetimi Igin Bazi Oneriler
Tavribsel Biyo-borg Tamnmals

+  Geligmis tilkeler, somiirgecilik doneminden bu yana ticarilestirdigi bi-
yolojik ve genetik kaynaklar igin biyogesitlilik tazminati 6demelidir.

Biyokiiltiivel Cesitlilik Korunmal

+ Yerli halklarin bilgi sistemleri, tohumlar1 ve kutsal tiirleri ticari patent
dig1 birakilmali; yerel bilgi anayasal ve uluslararasi yasalarla giivenceye
alinmalidir (Berkes, 2012).

Dojn ile Hak Temelli Iliski Kurulmals

+ CBD’ye doga haklari, ekosistem 6zneligi, ahlaki ve etik koruma ilkele-
ri entegre edilmelidir (IUCN, 2021).

Biyogesitlilik Fonlar: Adil Dagitilmals

* GEF ve Green Climate Fund gibi mekanizmalarin en fazla risk al-
tindaki bolgelerdeki yerel topluluklara dogrudan ve pozitif ayrimcilik
kapsaminda daha kolay erigimi saglanmalidir.

Yasammn Cegitliligini Korwmak, Adaleti Yeniden Insa Etmektir

Biyogesitlilik yalnizca doganin zenginligi degil, insanligin sosyal, kiiltiirel,
ckonomik ve ahlaki hafizasidir. Ancak bu ¢esitlilik, yoksul topluluklar
somiiriilerek, yerli halklar diglanarak, doga 6zne olmaktan ¢ikarilarak yok
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edilmektedir. Gergek bir CBD uygulamast, yalnizca tiirleri degil; toplumlari,
kiiltiirleri ve yasamin ahlaki degerlerini de korumay1 igermelidir. Biyogesitliligi
kurtarmak, ayni zamanda hakkaniyet ile gezegenin gelecegini kurtarmaktir.

Biviesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD)
Goriinmeyeni Gormek: Topragiin Sessiz Cuyilyp

Birlegmis Milletler Collegsmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD),
1994 yilinda o©zellikle Afrika’da yasanan kurakliklar, ¢Ollesme ve
arazi bozulumu nedeniyle olusan gida riskleri ve giivensizligi,
yoksulluk ve gog¢ dalgalar1 krizlerine yanit olarak kabul edilmisgtir.
Ana amaci; kurak, yar1 kurak ve az yagish bolgelerde ¢ollesmenin ve arazi
bozulumunun Onlenmesi, azaltilmasi, geri dondiiriilmesi ve topluluk
temelli yaklagimlarla dayanikliligi artirmaktir (UNCCD, 1994). Toprak,
yeryliziiniin yagam alani ve hafizasidir. Collesme, yalmizca bir ¢evresel sorun
degil, ayn1 zamanda sosyal ¢okiis, gog, ¢atisma ve kitlik krizidir. UNCCD,
bu ¢ok katmanlilig1 kabul etmekte; ancak ¢ogu zaman iklim ve biyogesitlilik
politikalarinin golgesinde kalmaktadir. 2030 igin “Arazi Bozulumunun
Dengelenmesi” (LDN) hedefi umut vericidir; fakat finansman, izleme
kapasitesi ve siyasi irade eksiklikleri stirmekte ve pek ¢ok tilkede arazi tahribati
halen artarak devam etmektedir (UNCCD, 2022). UNCCD, diger Rio
sozlegsmelerinden farkli olarak dogrudan insan-toprak iliskisine, yani kirsal
yoksulluk, gida giivencesi, go¢ ve toplumsal ¢okiig gibi sosyal boyutlara da
odaklanmaktadir.

Kiiresel Avazi Tabribatuan Adaletsiz Anatomisi Uzerine Bir Analiz-Kimler
Sebep Oldu? Arazi Bozulumunun Kiivesel Tetikgileri

Toprag en fazla bozan faktorler, yogun girdi kullanan tarim, biiyiik 6lgekli
hayvancilik ve sermaye odakli toprak kullanimidir. Bu faktorler genellikle
yiiksek gelirli “geligmis” tilkelerde ya da onlarin etki alanindaki sektorlerde
bulunmaktadir.
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Bagslwca Nedenler ve Kiiresel Sorumlular

Bozulma Nedeni

Agiklama

Baslica Sorumlu Aktorler

Endiistriyel tarim ve
monokiiltir

Toprak organik
maddesinin titkenmesi,
toprak sikigmasi

Kiiresel tarim sirketleri (Ozellikle
ABD, Brezilya, Cin)

Asirt otlatma

Meralarin agir1
kullanimu, bitki
ortiisiiniin kaybi

Hayvancihiga dayali yaygin sistemler
(6zellikle Orta Asya, Afrika)

Ormansizlagma Arazi agma, kereste ve Tropikal bolgelerde biiyiik olcekli
tarim igin yer agma orman kiyimlar1 (Amazon, Borneo)

Madencilik, Toprak ortiisiiniin kalict | Geligmig ve yiikselen ekonomilerdeki

kentlesme tahribati plansiz biiylime

Su agir1 kullanimi ve Tuzlanma, erozyon, Yogun sulama yapilan yar1 kurak

yanhs sulama kuraklik bolgeler (6rnegin Orta Asya,

Giineydogu ve I¢ Anadolu)

Kaynak: IPBES (2018); UNCCD (2022); FAO (2021)

Faturayr Kimler Odiiyor? Egitsizlik ve Toplumsal Bedeller

Arazi bozulumunun sosyal faturasi agirlikli olarak; kadinlara, kirsal kesime,

gogmenlere ve yerli halklara ¢ikarilmaktadir. Bu durum, ¢ollesmeyi ayni

zamanda toplumsal adaletsizlikle i¢ ige gegmis bir gevresel esitsizlik sorunu
haline de getirmektedir (Borras & Franco, 2012).

Avrazi Tahribatmmn Etkiledigi Bolgeler ve Halklar

Bolge / Topluluk Arazi Etkilenme Etkiler
Tahribatina Diizeyi
Katkis1

Sahra Alt1 Afrika Cok diigiik | Cok yiiksek Guda giivensizligi, gog, kirsal

koyliileri yoksulluk

Orta Asya goger Diisiik Yiiksek Otlatma alan1 kaybi, yagam

topluluklar tarzinin tehdit altina girmesi

Hindistan kirsalt Orta Yiiksek Erozyon, kuraklik, gecim
kaynaklarinin yok olugu

Tiirkiye’nin Orta Orta-yiiksek | Tuzlanma, erozyon, verimlilik

I¢ Anadolu ve diisiisii

Giineydogusu

Yiiksek gelirli kentli | Cok yiiksek Distik Dogrudan etki neredeyse yok

tuketiciler (tiiketimle)

Kaynak: UNCCD (2022); FAO (2020); ND-GAIN (2022)
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Kiiresel Somiirii Dingiisii: Arazi, Gog ve Tklim Bagflantis:

* Arazi bozulumunun en ¢ok yagandig bolgeler ayn1 zamanda iklim kri-
zinden en ok etkilenen ve zorunlu gog veren bolgelerle ortiigmektedir
(IPCC, 2023).

+ Bu gog dalgalar, geligmis iilkelerde “gtivenlik sorunu” olarak gortiliir-
ken, ayni {ilkeler ge¢gmiste bu arazileri ham madde kaynag ve tarimsal
somiirii alan1 olarak kullanmuglardir (Shiva, 2005).

« UNCCD’ye taraf olan geligmis iilkelerin ¢ogu, bu somiirii iligkilerini
goz ardr ederek ¢oziimii sadece teknik 6nlemlerle sinirlamaktadir.

UNCCD Amaglars ve Gergeklik Avasindaki Ugnurum

Hedef Uygulama Diizeyi Neden Gergeklesemiyor?

Arazi Bozulumunun 131 iilke hedef Finansman eksikligi, siyasi irade zaafi

Dengelenmesi (LDN) belirledi

Toplum Tabanli Uyum Diigiik Katihm mekanizmalart zayif

Siirdiiriilebilir tarim Orta Kalkinma ile tarim politikalar:
geligkisi

Kurumsal kapasite Diigiik Egitim, izleme, bilgi erigimi yetersiz

gelistirme

Kaynak: UNCCD (2022); GLO2 Report

Adil ve Etkili Collesme Miicadelesi Igin Bazi Oneriler
Topragien Tarihsel Somiiviisiindin Thnmmas

+ UNCCD gergevesinde, ozellikle Afrika ve Asya’daki toprak bozulu-
muna neden olan tarihsel politikalarin etkileri degerlendirilmelidir.

* Geligmis {lilkeler toprak restorasyon fonuna daha fazla katki
saglamalidir.

Yevel Bilgi ve Kadim Uygulamalar Entegre Edilmelidir

+ Teraslama, gogebe hayvancilik, geleneksel ve yerel pratikler daha fazla
desteklenmeli; yerli halklar politika yapimina etkin olarak dahil edil-
melidir (Berkes, 2012).

Sosyo-ekolojik Divenglilik Temelli Planlama

+ Tarim, su ve toprak politikalar: birlikte ele alinmali; gegim stratejileri
desteklenmeli.
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+ Kirsalda yasayanlarin, kadinlarin ve genglerin ¢ollesmeyle miicadelede
daha etkin olmalar1 saglanmalidir.

Arazi Haklars ve Toplumsal Adalet

 Arazi restorasyonu, sadece gevresel olarak degil, ayn1 zamanda top-
lumsal bir hak miicadelesi olarak ele alinmali; toprak hakki, miilkiyet
ve gegim hakki birlikte giivence altina alinmalidir.

Collesme, Sadece Topragin Degil, Adaletin de Kaybudsr

Collesme, sadece gevresel bir siireg degil; diger taraftan siyasi, toplumsal ve
etik bir sorundur. Topragin bozulmasi, kirsalin terk edilmesi, biyogesitliligin
kayb1 ve iklim degisikliginin etkileri birlestiginde, gezegenin en kirilgan
halkalar1 daha da savunmasiz hale gelmektedir. UNCCD’nin basarisi, teknik
uygulamalardan ¢ok, toplumsal adaletin taninmasi ve etik yonetigimin
gelistirilmesiyle miimkiindiir.

Cunki topragmn kaderiyle insanlyjin kaderi bivdir:

Ur Rio Sozlesmesi ve Toplumsal Cinsiyet Perspektifi: Kirsal Kadmlarm
Goriinmez Miicadelesi

I-UNFCCC - Iklim Dejisikligii ve Cinsiyet Adaleti

UNFCCC, 2015 Paris Anlagmasi sonrasinda cinsiyet esitligi konusuna
daha agik bir gekilde yer vermeye baglamis olup, 2017 yilinda kabul edilen
Cinsiyet Eylem Plani-“Gender Action Plan (GAP)” ile toplumsal cinsiyet
perspektifini resmilestirmigtir. Ancak bu plan, gogunlukla “katilim” diizeyinde
kalmug; kirsal kadinlarin iklim politikalarinin sekillendirilmesindeki etkisi ise
siurl kalmigtir (UNFCCC, 2023).

o Kwsal Kadinlar Ne Yogyor?

o Kiiresel olarak tarimsal tiretimin %60’1n1 sirtlayan kadinlar, iklim
degisikliginin dogrudan etkiledigi ge¢im kaynaklarina en fazla
bagimli olan kesimdir (FAO, 2020).

o Sel, kuraklik ve iiriin kayiplari, kadinlarin ev igi bakim yiikiinii
artirmakta, ayn1 zamanda gida giivencesini ve giivenligini tehdit
etmektedir.

o Tirkiye’de tarim, kadinlarin en yogun istihdam edildigi sektordiir.
TRC2 Bolgesi’nde (Sanhurfa-Diyarbakir) ¢aligan kadinlarin %59,2’si
tarim sektoriinde yer almakta ve ¢ogu iicretsiz aile iscisi, giindelikgi
veya mevsimlik tarim iggisi olarak agir kogullarda galismaktadir
(Aydogdu, 2019).
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o Yetersizlikler:
o Cinsiyet Eylem Plani-GAP’in kirsal alanda somut karsiligr zayiftir.
o Karar siireglerinde temsiliyet genellikle sembolik diizeydedir.
o Fon ve teknolojiye erigim cinsiyet korii®” bigimde tasarlanmaktadir.
2-CBD - Buyogegitlilik Sozlesmesi ve Kadinlarm Etik Rolii

CBD, biyo-kiiltiirel gesitliligi koruma amacina sahip olmasina ragmen,
kadinlarin bilgi sistemlerini, tohumlara ve tiirlere dair kadim deneyimlerini
koruma konusunda yapisal bir yetersizlik gostermektedir. Aichi Hedefleri’nde
cinsiyet vurgusu bulunmamakta beraber; Kunming-Montreal Cergevesi’nde
ise kadinlarin katilmi daha belirgin hale gelmistir (CBD, 2022).

»  Kirsal Kadinlar Ne Yapryor?

o Tohum koruyuculugu, geleneksel tip bilgisi, doga takvimi gibi bilgi
sistemleri ¢ogunlukla kadinlar aracihigiyla aktariimaktadir.

o Kadinlar, tiirlerin se¢imi, ekosistem restorasyonu ve agroekolojik
uygulamalarda anahtar aktorlerdir.

o Yetevsizlikler:

o Geleneksel bilginin miilkiyeti, erkek egemen devlet yapilarinda
taninmamaktadir.

o Katilim mekanizmalari teknik dille kuruldugu igin yerel kadinlarin
katilimu diglayict olmaktadir (Shiva, 2005).

o Biyokorsanlk kadin emegini goriinmez kilmaktadir.

3. UNCCD - Collesme ve Toprak Sozlesmesi: Kadimn Toprakia Kurduju
Ontolojik Bay

UNCCD, iig sozlesme arasinda kirsal kadinlara en fazla yer veren sézlesmedir.
Arazi ve Cinsiyet (Land and Gender) basghg: altinda, toprak bozulumu ve
kadinlarin yoksullagmas: arasindaki dogrudan iliski vurgulanmakta, ancak
uygulamada yeterince desteklenmemektedir (UNCCD, 2022).

Kwrsal Kadinlar Ne Yogvyor?

o Kadinlar arazi miilkiyetine erisimde erkeklere gore daha az hak
sahibidir.

37  Cinsiyet korii: Insanlari cinsiyete gore ayirmama durumu, cinsiyeti veya tamimlanmig cinsiyeti
g6z ard1 eden bir bakig agisidir.
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o Kuraklik ve erozyon gibi toprak kayiplari, kadinlarin toplumsal
rollerini zayiflatmakta; gog, aile i¢i siddet ve gecim kaybr gibi
zincirleme sorunlara neden olmaktadir.

o Yetersizlikler:

o Kadinlara ait toprak miilkiyeti orani kiiresel olgekte %20’nin

alndadir (FAO, 2021).

o UNCCD, kadinlarin bilgisine atif yapsa da bunu kurumsal
mekanizmalarla yeterli 6l¢lide desteklememektedir.

o Kadinlarin ¢6llesme miicadele projelerinde finansal desteklere erigimi

sinirhidir.

Kwyasiama Tablosu: Uy Sozlesmenin Toplumsal Cinsiyet Performanss

Kriterler UNFCCC (Iklim) |CBD (Biyogesitlilik) UNCCD
(Gollesme)
Cinsiyet Gender Action Plan | Sinurlt; 2022 sonrast | Belirgin; “Land &
Politikasinin Varlig (2017) gelisti Gender”
Kirsal Kadinlara Zayif Orta Giigli
Yonelik Vurgu
Karar Siirecine Goniillii ve Teknik dil nedeniyle | Geligmekte, ancak
Katilm sembolik dislayica sinirl
Bilgiye/Teknolojiye Cinsiyet korii Geleneksel bilginin | Yerel bilgiye atif var,
Erigim diglanmasi destek az
Finansman Cinsiyet duyarsiz Adaletsiz erigim Girigimler var ama
ve Destek fon sinirlt
Mekanizmalari

Kaduan Toprakla, Dogayla ve Gelecelle iskisi

Toplumsal cinsiyet, gevre yonetiminin yalnizca yatay bir temasi degil;
diger taraftan epistemolojik ve etik bir eksenidir. Kadinlar yalnizca gevresel
degisimlerin magduru degil, ayn1 zamanda dogal direncin tagiyicilari, yerel
bilginin hafizas1 ve ekolojik doniigiimiin anahtaridir. Ancak 3 Rio S6zlesmesi
hala erkek egemen, teknik-merkezli ve merkeziyetgi yapilarin etkisi altindadir.

Kirsal kadinlar, dogayla kurduklart iligki sayesinde yalnizca gida iiretmezler;
ayn1 zamanda yagami ¢ogaltir, ekosistemi dengeler ve gelecek kusaklara etik
bir yagam kiiltiirti aktarirlar. Stirdiirtilebilirlik, ancak bu yasamsal bilgelik

tanindiginda anlaml hale gelmektedir. Rio Sozlesmeleri’nin gergek bagarist,
kadinlarin karar siireglerinde yalnizca “temsil edilmesiyle” degil; bilgilerinin,
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sezgilerinin ve degerlerinin yonetisim yapilarina entegre edilmesiyle
miimkiindiir.

Rio Sozlesmelerindeki Sistemsel Stkintilar: Neden Ilerleyemiyoruz?-Ortak
Sorunlar ve Yapisal Zoviuklar

Yonetisimde Pavealanmasisk

Her sozlegme ayr1 bir yapi, ayr1 bir siireg ve ayr1 bir dil kullanmaktadir. Bu
durum, siirdiiriilebilir kalkinmanin biitiinciil ruhuna aykiridir. “Biyogesitliligi
korurken karbon salmaya devam etmek” gibi garip uygulamalar, bu
kopukluktan dogmaktadir (UNEP, 2021). Her sozlesme ayr1 bir sekretarya,
izleme mekanizmasi ve taraflar konferansi (COP) ile islemektedir. Bu durum:

+ Dolitika uyumsuzlugu

+ Cifte raporlama yiikii

+ Kaynak israfi gibi sorunlara yol agmaktadir (Swiderska et al., 2021).
Finansal ve Politik Adaletsizlik

Geligmis tlkeler tarihsel borglarini 6dememekte; yoksul iilkeler ise hem
iklim degisikliginin hem de ¢ollesmenin bedelini 6demektedir. Kayip ve Hasar
fonlar1 bile goniilliiliik esasina dayalidir (OECD, 2021). Cevresel sorunlarin
¢oziimiinde geligmekte olan tilkelere fon saglama so6zii verilse de, bu kaynaklarin
yeterliligi ve dagitimi hala sorunludur. Ornegin:

»  GCF (Green Climate Fund), taahhiit edilen miktarin altinda kalmistir
(OECD, 2021).

» GEF (Global Environment Facility) etkili ama sinirlt kapsamdadr.
Katilym ve Adalet Eksikligi-Toplumdan ve Dogadan Kopulkluk

Ug sozlesme de, baslangigta teknik elitler ve devlet aktorleri tarafindan
sekillendirilmigtir. Yerli halklar, kadinlar, gengler ve ekosistemin “6zne”ligi
yeterince temsil edilememigtir. Oysa doga, sadece korunacak bir nesne degil,
etik bir iligkiler agidir (Naess, 1973; Berkes, 2012). Yerli topluluklarin,
kadinlarin ve genglerin karar alma stireglerine yeterince entegre edilmemesi;
gevresel adaletin zayiflamasina yol agmaktadir (Shiva, 2005).

Siivdiiviilebilivlikte Etik Temelin Zayiflyn

Sozlesmeler, genellikle teknik hedeflere odaklidir. Oysa dogayla iligkinin
sosyal, felsefi, ahlaki, etik ve kiiltiirel yonleri biiyiik oranda ihmal edilmektedir
(Naess, 1973; Capra, 1996).
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Rio Sozlesmelerini Kwyaslama: Giiclii Yanlar - Zayf Noktalar

Sozlesme Giiglii Yan Zayif Yan Bagar1 Diizeyi
UNFCCC Kiiresel farkindalik, Paris | Goniilliiliik, zayif yaptirim Orta
Anlagmasi
CBD Kavramsal derinlik, etik Zayif izleme, uygulama Zayif
boyut zaafiyeti
UNCCD Yerel odak, toplumsal Golgede kalma, diisiik Orta
boyut biitge
Kwaslamaly Analiz
Kriter/Sozlesme UNFCCC CBD UNCCD
Hedef Alan Iklim Degisikligi Biyogesitlilik Arazi Bozulumu ve
Collesme

Yasal Paris Anlagmasi Baglayici ama esnek | Daha ok tavsiye
Yikiimlilik (kismen baglayicr) hiikiimler niteliginde
Izleme NDC?3® GBO¥® LDN gostergeleri,
Mekanizmast raporlamalari, IPCC PRAIS*
Katilim Genis ancak esitsiz Genis ancak hedef | Genelde gelimekte

bagaris: diigiik olan iilkeler agirliklt
Entegrelik Diigiik, emisyon Yiiksek, ekosistem Sosyal-ekolojik
Diizeyi odaklt temelli temelli
Uygulama Orta, politik irade | Zayif, Aichi hedefleri |  Orta, yerel taban
Bagarist cksikligi tutmadt giiglii

Bu tablolar, gevre yonetisiminin teknik kapasiteden ¢ok ahlaki biitiinlik
ve kolektif iradeye ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir.

Ne Yapmalyyiz?-Biitiinciil Birlesik Mekanizma

Rio Sozlesmeleri arasindaki yapisal bogluklar yerine, ortak bir gevre
yonetigim platformu kurulmaldir. Gostergeler, raporlama sistemleri, uyum
politikalart ve finansman araglar1 sozlesmeler arasinda entegre edilmelidir
(Swiderska et al., 2021).

38 NDC-Ulusal Katki Beyani: Ulusal olarak belirlenen katkilar, iilkelerin iklim degisikligiyle mii-
cadelelerinin bir pargasi olarak sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik verdikleri taahhiitler-
dir. Bu taahhiitler, Paris Anlagmasr’nda belirlenen kiiresel hedeflere ulagmak igin gerekli politika
ve tedbirleri igermektedir.

39  GBO: Global Biodiversity Outlook- Kiiresel Biyogesitlilik Goriiniimii

40 PRAIS: Performance Review and Assessment of Implementation System- Performans Deger-
lendirme ve Uygulama Sisteminin Degerlendirilmesi
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Doga haklarinin taninmasi gereklidir. Kolombiya ve Ekvador gibi tilkelerin
yaptig1 sekilde, anayasal diizeyde doganin 6zne olarak taninmasi saglanmalidur.
CBD ve UNCCD’nin dogrudan doga haklarini referans almas gerekmektedir
(TUCN, 2021).

Yerel ve kadim bilginin entegrasyonu saglanmalidir. Yerli epistemolojiler,
agroekoloji, topluluk temelli izleme sistemleri (CBMIS) gibi uygulamalar,
sadece veri olarak degil, deger tireten bilgi sistemleri olarak degerlendirilmelidir
(Berkes, 2012; Pretty et al., 2009).

Adil ve baglayici finansal sistemler kurulmalidir. Zengin tilkeler, yalnizca
katki degil, tarihsel sorumluluk temelinde zorunlu finansal aktarim sistemine
dahil olmahdir. Ekosistem hizmetleri igin 6deme sistemleri yayginlagtirilmalidir
(UNERD 2021).

Kiivesel Sozlesmeler Yeterli mi?

Rio Sozlesmeleri 6nemli bir baglangigtir. Ancak bugiin diinya, 1992°deki
sorunlarina gore ¢ok daha kotii, daha karmagik, daha derinlegmis ve daha acil
bir noktadadir. Artik mesele yalnizca dogayr korumak degil; dogayla iligkimizi
ahlaken, kiiltiirel olarak ve yonetigimsel diizeyde yeniden kurabilmektir. Doga,
yalnizca bir sistem degil; nihayetinde bir anlamlar biitiiniidiir. Bu anlami
koruyacak olan, yalnizca yasalar degil; birlikte yagama iradesidir.

Bazi Lyilestirme Onerileri
a. Entegrasyon ve Senkvonizasyon

« Ug sozlesme arasinda tematik uyum, ortak gostergeler ve entegre veri
paylagimi artirilmalidir.

Ortak COP oturumlar1 ve bolgesel koordinasyon mekanizmalar1 ku-

rulmalidir (UNED, 2021).
b. Etik ve Felsefi Yeniden Insn

+ Sozlesmelere “doga haklari, biyo-kiiltiirel gesitlilik, doga ile uyum”
ilkeleri entegre edilmelidir (TUCN, 2016).

c. Toplum Tabanl Katilwmn Giiglendivilmesi

+ Yerel halk, kadmnlar ve gengler karar siireglerine etkin gekilde dahil
edilmelidir.

* Yerel bilgi, doga temelli ¢oziimler ile biitiinlestirilmelidir (Berkes,
2012).
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d. Finansal Adaletin Saglanmas

+ Karbon piyasalari, ekosistem hizmet 6demeleri, yesil fonlar daha adil
bir gekilde yayginlagtiriimalidur.

+ Kayip ve Hasar fonlar1 baglayici hale getirilmelidir.
Kiiresel Sozlesmelerin Gelecegi

Rio Sozlesmeleri, gevresel yikim kargisinda uluslararas: bir farkindalik
yaratmig ve normatif*! bir gergeve sunmustur. Ancak bu gergevenin uygulamada
etkili olabilmesi igin:

* YoOnetigim entegrasyonu

+ Etik temel giiglendirmesi

 Yerel ve kiiltiirel katilim

+ Finansal esitlik gibi ¢ok katmanli reformlara ihtiyag vardir.

Stirdiiriilebilir bir gelecek, yalmzca hedeflerle degil, dogayla kurulan iliskinin
niteligiyle miimkiindiir. Bu baglamda, 3 Rio S6zlesmesi birlikte ele alinmal,
sadece dogay1 degil, insanhig1 da siirdiiriilebilir kilacak bir doniigiim stireci
baglatilmalidir.

Rio Ugliisii Avasmdn Sinerji Nasi Olusturulabilir?

Karmagik krizlere biitiinctil yanitlar gelistirmek igin ortaklik zorunlulugu
vardir.

Temel Gerekge: Neden Sineryi Sart?

Rio Ugliisii (UNFCCC, CBD, UNCCD), tematik olarak ayr1 goriinseler
de, birbirlerine siki sikiya bagli sosyo-ekolojik siiregleri temsil etmektedirler:

« Tklim degisikligi (UNFCCC), biyogesitliligi ve topraklart etkiler.

+ Biyogesitlilik kayb1 (CBD), iklim adaptasyonunu ve karbon tutma ka-
pasitesini zayiflatir.

+ (Collesme (UNCCD) ve arazi bozulumu, hem iklim dengesini hem de
ckosistemleri ¢okertir.

41  Normatif: Buyurucu bir ifade, belirli tiirden kelimeleri, kararlar1 veya eylemleri dogru veya
yanhs olarak degerlendiren veya bir kiginin ne “yapmasi gerektigine” dair yonergeler belirleyen
bir ifadedir.
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Krizler entegre tken, coziimler neden ayrs yiiriitiilsiin?

Bu nedenle bu ii¢ sozlegme arasinda programli, kurumsal ve uygulama

diizeyinde sinerji gelistirmek, etkinlik, kaynak verimliligi ve politika uyumu

agisindan kaginilmazdir (UNEP, 2021).

Mevcut Durum ve Pavealanmaslik

Kategori UNFCCC CBD UNCCD
Kurulug Yili 1992 1992 1994
Sekretarya Bonn Montreal Bonn
Izleme Sistemi NDCler, IPCC GBO, CHM PRAIS, LDN

Temel Yaklagim

Sera gaz1 azaltimi

Ekosistem koruma

Toplum-temelli
arazi restorasyonu

Temel Zorluk

Baglayicilik zayiflig

Uygulama
bosluklar1

Finansman ve
goriiniirliik eksikligi

Her sozlesme, farkl diller konusgan, farkl: veri sistemleri kullanan, farkli
sektorlerle galigan ayri bir yapidir. Bu da gifte raporlama yiikii, uygulamada
cakigmalar, ve politikalarin kopuk ilerlemesi gibi sorunlara yol agmaktadir
(Swiderska et al., 2021).

Sinerji Igin Stratejik Yaklasimior

Polittka Diizeyinde Biitiinlestirme

o Ulusal diizeyde: Ug s6zlesmeye yonelik eylem planlar1 Ulusal Katki Be-
yani-NDC, Giincellenmig Ulusal Uyum Planlari-NAP#, Ulusal Biyo-
gesitlilik Stratejileri ve Eylem Planlari-NBSAP entegre edilmelidir.

«  Capraz wywm analizi yapmal: Ornegin bir iilkenin karbon yutak ala-
n1 artirrmu hedefi (UNFCCC), aym1 zamanda biyogesitliligi korumali
(CBD) ve arazi verimliligini desteklemelidir (UNCCD).

Ornegin Kosta Rika, 3 sozlesmeyi iceren “ckosistem tabanli iklim stratejisi?
ile karbon yutaklarini artirirken ayni zamanda ekoturizm ve biyogesitlilik
korumasini tegvik etmektedir (IUCN, 2021).

42 Giincellenmig Ulusal Uyum Planlari-NAP: Ulkelerin uyum gabalarini 6nceliklendirmeler, ik-
lim degerlendirmelerini ulusal politikalarina ve kalkinma planlarina entegre etmeleri ve etkili
finansman stratejilerinin gelistirilmesini destekleyerek ve yatirimlart yonlendirerek gerekli fi-
nansmani harekete gegirmeleri igin bir yoldur.
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Ortak Gosterge ve Veri Sistemleri

« Ug sozlesme, farkh izleme platformlart ve gostergeler kullanmaktadir.
Bunlar:

o Karbon stoklar1 (UNFCCC)
o Tiir sayist ve habitat durumu (CBD)
o Arazi bozulumu alan1 (UNCCD)

Bu gostergeler birbiriyle iligkilendirilmeli ve uyumlu veri tabanlari
olusturulmalidir (UNEP, 2021). Ornegin; ormansizlagma, hem karbon salinimi
(UNFCCC), hem habitat kayb1 (CBD), hem de arazi bozulumu (UNCCD)
anlamina gelmektedir. Ortak analiz yapilmadiginda 6ncelik ¢akigmalar:
olugabilmektedir.

Finansal Entegrasyon

* GEE Green Climate Fund ve Adaptation Fund gibi mekanizmalar
arasinda daha eggiidiimlii finansal planlama yapilmalidir.

+ Coklu fayda saglayan projeler (co-benefit) oOnceliklendirilmelidir.
Ornegin:

o Agrockolojik projeler — karbon tutar (UNFCCC) + yerel tiirleri
korur (CBD) + topragi onarir (UNCCD)

Kurumsal Ortak Yopiar ve Orvtak Tavaflar Konferansiar (COP’lar)
+ Ortak teknik komiteler (6rnegin; doga temelli ¢oziimler igin)
+ Rio Pavilion* gibi platformlarin kapsami genisletilmelidir.

+  Ortak COP temalar1 gelistirilmelidir. Ornegin COP30’larda “iyogesit-
lilik odakly iklim adaptasyonu” baghg: altinda ti¢ sozlesme birlikte hare-
ket etmelidir (UNFCCC, 2023).

Elestivel Bakss: Sinerjiyi Ne Engelliyor?

* Biirokvatik Egolar ve Sektorel Koruma Alanlar:: Her sozlesmenin ayr
bir “alan1” olmasi, kurumsal sahiplenme ve hiyerargik diigiinme bi-
cimleriyle birlestiginde sinerji engelleniyor (Swiderska et al., 2021).

« Gelismis Ulkelerin Stratejik Secicilii: Tklim degisikligi “kiiresel risk”
olarak goriiliip fonlanirken, ¢ollesme ve biyogesitlilik genellikle bolge-
sel sorun gibi algilanip ithmal edilmektedir.

43 Rio Pavilion: 3 Rio Kongresi’nin uygulanmasinda farkindalig: artirmak ve ortak faydalar1 be-
lirlemek igin isbirligi platformu
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*  Etik Temel Eksiklygi: Sozlesmelerin ¢ogu teknik-miihendislik odaklidir.
Oysa doga ile iliskimizin ahlaki ve kiiltiirel olarak yeniden ingasi, or-
takliklarin ruhunu besleyecek en giiglii zemin olacaktir (Naess, 1973;

Capra, 1996).
Sinerji Igin Bazi Oneriler (Politika + Felsefe)

Ortak “Doga ile Uynm Stratejisi” gelistivilmelidin: 3 sozlesmenin gergevesinde
doga temelli ¢oziimleri, biyo-kiiltiirel ¢esitliligi ve iklim adaptasyonunu
birlestiren ortak bir rehber hazirlanmalidir.

Ulusal Rio Sinerji Komiteleri Kurulmaldy: Bakanliklar, akademi, STK’lar
ve yerel halkin da dahil olacag: ¢ok paydagh Rio Koordinasyon Komiteleri
politika uyumu saglayabilirler.

Yerel Bilyi ve Kadim Ekoloji Entegre Edibmelidir: Agroekoloji, geleneksel
orman yonetimi, biyo-Kkiiltiirel alanlar gibi uygulamalar, ii¢ s6zlesmeyi ayn1
anda kapsayan sinerji 6rnekleridir (Berkes, 2012; Pretty et al., 2009).

Kiiresel Cevre Anayasast Tortismaya Agimalidy: Doga haklarini, ekosistem
dengesini ve kiiltiirel gesitliligi temel alan bir “ekolojik anayasa™ fikri, tig
sozlesmenin felsefi zeminini birlestirebilir (Shiva, 2005; IUCN, 2021).

U Sozlesme — Tek Ekolojik Gelecek

Rio Sozlesmeleri, birbirinden ayr1 degil; ayn1 agacin ti¢ kokii gibidir. Ayri
ayn yiirttiildiiklerinde kaynaklar dagilmakta, etkiler azalmakta, ¢abalar ise
stnirl kalmaktadir. Ancak birlikte hareket ettiklerinde:

+ Ekosistem tabanl iklim ¢oziimleri geligir,
* Biyogesitlilik, karbon ve toprak birlikte korunur,
+ Toplumlar daha direngli, esit ve adil hale gelir.

Sinerji, sadece bir teknik mesele degil; dogayla, kiiltiirle, insanlikla ve ilgili
kurum ve kuruluglarla yeniden “birlik” kurma meselesidir. Bunun saglanabilmesi
iginde oncelikle Rio sozlegmelerinin ulusal odak noktalarr arasinda bir uyum,
1§ birligi ve entegrasyon gereklidir. Bu anlamda 17 Haziran 2025°de Diinya
Collesme giintinde, Tiirkiye’de Collesme ve Erozyonla Miicadele (CEM) Genel
Miidiirliigii onciiliigiinde Rio s6zlesmelerinde ulusal odak noktasi olan ilgili
kurumlarla “Rio Sinerjisi” protokolii imzalanmugtir. Bu protokol ortak ig birligi
ve sorunlara ortak akilla dogru ve kalic1 ¢oztimler tiretmek esasina dayali olup,
bu alanda 6rnek gosterilen ilklerden ve umut veren yaklagimlardan biridir.
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Bolsim Sonucu

Doga, yalmizca bir sistem degil; bir anlamlar biitiiniidiir. Rio Sozlesmeleri,
sadece teknik bir ¢evre yonetimi kilavuzu degil, ayn1 zamanda insanlhigin
dogayla iligkisini yeniden kurma ¢abalarinin kurumsal izdiisiimiidiir. Ancak
bu gaba, tarihsel esitsizlikler, kiiresel adaletsizlikler, ¢ikar odakli kalkinma
modelleri ve doganin salt nesnelestirilmesi gibi yapisal sinirlarla kugatiimistir.
Bu boliimdeki yaklagim, yalnizca sozlesmelerin amaglarina degil, bu amaglara
neden ulagilamadigina dair epistemolojik ve etik bir yiizleme sunmaktadir.
Iklim krizi, biyogesitlilik kayb1 ve ¢ollesme; sadece teknik degil, ayni zamanda
kiiresel, toplumsal, etik ve politik krizlerdir. Bu krizlerin ¢6ziimii yalmzca fon
artig1, izleme mekanizmalar1 ya da projeksiyonlarla degil; insan-doga iligkisini
yeniden anlamlandiran, dogay1 bir hak 6znesi olarak kabul eden, yerel bilgiyle
kiiresel vicdan1 bulugturan ahlaki bir doniigiim ile miimkiindiir.

Boliim, bu doniigiimiin yollarini sistematik, felsefi ve ¢6ziim odakli bir
bigimde sunarken, dogay1 korumanin aslinda insan1 korumak, esitligi kurmak ve
yagamun hakikatine sayg1 duymak oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak, Rio
Sozlesmeleri’nin gelecegi, yalmzca COP’larin giindemleriyle degil, toplumsal
bilincin derinlesmesiyle, gezegenin adaletini yeniden inga etme iradesiyle
sekillenecektir.
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BOLUM 7

Doga ve Siirdiiriilebilir Kentler ile Yesil Altyap:
Politikalar1: Etik Temelli Bir Dontigiim

Biliim Ozeti

Bu boliim, kentlerin sadece fiziksel degil ayms zamanda etik ve ekolofik vavivklar
olavak yeniden tanmlanmas gevektigini savunur. Siivdiiviilebiliv kent kavrama,
doga ile wyum iginde, kaynak verimli, adaletli ve divengli yerlesim sistemlerini
ifde eder. Yesil altyapr politikalars, sadece teknik coziimler degil; mym zamanda
sosyal adaletin, ckolojik esitligin ve kentlevin vicdanwmn bir yansimasidw: Agog
esitlygi hakks, cevresel adaletin biv gostergesi olarak vurgulanmakta ve kentlerin
dogeayla bivlikte nasi yeniden kurulabilecesi iizevine felsefi ve wygulamal oneriler
sunulmaktadw: Boliim, doganin kentle yeniden biitiinlestivilmesini, dogaya kavs
degil, dogayln birlikte yasama etigini merkeze alw:

Anabtar Kelimeler: Siivdiiriilebiliv kent, Ekolojik kent planlama, Kentsel
divenglilik, Agog esitligi hakks, Yesil altyap

Kent mi Yoksa Yasam Alant mi?- Kentin Rubunu Aramak

Modern kentlesme, insanligin dogayla olan tarihsel iliskisinde kokli bir
kopusu temsil eder. Modern kentler, insanin dogadan uzaklagtigi, mekanlarin
ticarilestigi ve dogal dongiilerin kesintiye ugradigi yerler haline gelmistir. Oysa
kent, yalnizca beton, tugla ve ulagim degil; yagamin biitiinliigii iginde insan-
doga etkilegiminin yeniden anlamlandirildigi bir yagam alamidir. Betonlagmug
kentsel mekanlar, dogay: diglayan, tiiketen ve yeniden iiretmeyen yapilar
hiline geldikge, kentler hem ekolojik hem de yagamsal krizlerin merkezine
yerlesmistir (Naess, 1973; Shiva, 2005). Bu baglamda “siirdiiriilebilir kent”
kavramu, yalmzca gevreci teknik bir mimari tercih degil, ayn1 zamanda insanin
dogayla yeniden bir arada olma arayiginin ifadesi ve dogayla uyumlu yagama

149



150 | Dgga ile Uyumin Bir Gelecegiin Izinde

etiginin mekansal tezahiirtidiir (Naess, 1973; Shiva, 2005). Yesil altyapular,
doga temelli ¢oziimler ve yeni kent planlama anlayislari, gelecegin sehirlerini
sekillendirecek araglar degil; ayni zamanda yeniden inga gagrisidir.

Kavramsal Cergeve
Siirdiiriilebilir Kent: Tanwma ve Ikeleri

Birlesmig Milletler-Habitat (2020) ve Avrupa Komisyonu’na gore
stirdiiriilebilir kent; enerji verimli, iklim direngli, kaynak dostu, kapsayici ve
adil kent yapisini ifade eder. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kent, gevreyi ve
dogal kaynaklar1 agir1 tiiketmeden, karbon ayak izini azaltarak, iklim direncini
artiran ve toplumsal esitligi 6nceleyen bir kent modelidir (UN-Habitat, 2020).
Fiziksel siirdiiriilebilirligin yaninda sosyal siirdiiriilebilirlik, ulagim, enerji,
saghk ve konut politikalarinin da entegre edilmesini gerektirir. Bu modelde:

* Doga ile uyum 6n plandadir.
» Kentsel adalet ve katilim esastir.

+ Kaynak verimliligi, erisilebilir ulagim, yesil altyap: ve iklim direnci bir-
likte planlanir (UN-Habitat, 2020; EC, 2021).

Yesil Altyaps Planlamasimdn Toplumsal Katumn Onemi

Stirdiiriilebilir kentsel doniistimiin bagarist, yerel halkin karar alma stireglerine
katilimina baghdir. Bu 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar ve yaghlar igin 6nemlidir.
Clinkii bu gruplar genellikle yesil alanlara daha fazla ihtiyag duyarken, buralara
erisimde de daha fazla zorluk yagamaktadirlar (Kabisch et al., 2015).

Yesil Altyapiman Sosyoekonomik Etkilers

Yesil altyapr yatirimlari, kentsel yoksullukla miicadelede giiglii bir aragtir. Yesil
alanlar, yalnizca gevresel degil ayni zamanda ekonomik deger de yaratmaktadr.
ABD’de yapilan aragtirmalara gore, yesil alanlara yakin konutlarin piyasa degeri
%5-20 oraninda artiy gostermektedir (Crompton, 2001). Ancak bu durum
“yesil gentrifikasyon™* riskini de beraberinde getirmektedir.

Yesil Altyapr ve Ekosistem Hizimetler

Yesil altyap1 yalnizca fiziksel degil, diger taraftan kiiltiirel ve tarihsel bir
unsurdur. Yerel tiirlerin korunmasi ve ekolojik hafizanin da yeniden ingast
agisindan onemlidir. Ayrica kentlerin tarihi boyunca dogayla kurdugu iliski,
kolektif kimligin de bir pargasidir (Barthel et al., 2010). Yesil altyap1, dogal

44 Yesil gentrifikasyon: Yesil soylulagtirma, yesil alanlarla ilgili bir gevre planlamalar uygulan-
mastyla baglayan ve siyasi olarak haklarindan mahrum birakilmug sakinlerin diglanmasina ve
yerlerinden edilmesine yol agan siireg
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ve yart dogal alanlarin, su yollarinin ve ekolojik koridorlarin kentsel sistemlere
entegre edilmesidir. Bunlar:

Sehir parklar

Yesil catilar

Yagmur bahgeleri
Dikey tarim alanlar

Ekolojik koridorlar gibi unsurlari igermektedir (Benedict & Mc-
Mahon, 20006).

Yesil altyapi yalnizca estetik bir unsur degil; ayn1 zamanda karbon yutagy,

hava filtreleme, su dongiisiinii destekleme ve biyogesitlilik igin yagamsal iglevleri

de iistlenir. Bunlar ekosistem hizmetlerini sehre entegre ederek:

Biyogesitliligi artirir
Sel riskini azaltir
Hava kalitesini iyilegtirir

Ruhsal ve fiziksel sagligi destekler (Benedict & McMahon, 2006;
Tzoulas et al., 2007)

Genigsletilmis Uygulama Alanlar:
Eholojik Kent Planlamas:

Ekolojik kent planlamasi, doga dostu kent tasarimiyla birlikte kompakt
yerlesim®, toplu tagima, yaya yollar1 ve bisiklet altyapisi gibi diisiik karbonlu

yagam bigimlerini tegvik etmektedir (Beatley, 2011).

Kompakt sehir modeli: Diigiik arazi tiiketimi, yiiksek yogunluklu ama
yesil odakli planlama,

Toplu tasima odakly kalkmma: Arag kullanimini azaltir, karbon salini-
mini diigiirtir,

Bisiklet yollars ve yigriinebilivlik: Saglik, sosyal etkilesim ve gevresel fay-
da saglar (Newman & Kenworthy, 1999).

Kentsel Iss Adas Etkisini Azaltma Stratejileri

Yogun yapilagma, asfalt yiizeyler ve yesil alan yetersizligi, sehirlerin
merkezinde 2-5 °Cye varan sicaklik artigina neden olmaktadir (EPA, 2020).

45

Kompakt yerlesim: Kisa mesafeli gehir, karma arazi kullanimlariyla nispeten yiiksek yerlesim
yogunlugunu destekleyen bir kentsel planlama ve kentsel tasarim konseptidir.
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Stratejiler:

+ Kentin dokusu ve kaynaklartyla uyumlu golgelik agaglandirma,
* Agik renkli yiizeyler (albedo etkisi*),

* Yesil catilar ve duvar sistemleri,

*  Gegirimli yiizey materyalleri (Gill et al., 2007).

Eneryi Verimli Binalay, Yesil Catilar ve Dikey Doga

Binalarin enerji tiiketimi, karbon ayak izinin biiyiik bir boliimiini

olusturmaktadir. LEED* ve BREEAM*® gibi yesil bina sertifikalar; yalitim,
dogal havalandirma, giineg enerjisi gibi unsurlari tegvik etmektedir.

Yesil catrlar: Su yalitimi, enerji verimliligi ve kentsel habitat saglar,
*  Dukey bahgeler: Yogun yapilagma igindeki yesil alan ihtiyacim kargilar,

» Pasif bina teknolojileri: Isitma/sogutma yikiinii azaltir (USGBC,
2021).

Alelly Sehir (Smart City) Uygulamalars ve Karbon Ayak Izi

Alkall sehir teknolojileriyle ulagim, enerji ve su kullanimi optimize edilebilir.
+ Akilh aydinlatma,

« ToT-Nesnelerin Interneti*” destekli su ve atik yonetimi,

 Akall: trafik yonlendirme,

+ Karbon ayak izinin izlenmesi ve azaltilmas: (Kitchin, 2014).

Ancak bu sistemlerin dogadan kopuk degil, ekolojik tabanh olarak inga

edilmesi gerekir. Teknoloji doganin yerine ve onun adimna degil; doga ile
birlikte ¢aligmalidir.

Agag Esitligi Hakki: Doganmn Demokrasiyle Bulusmast

Siirdiiriilebilir kentlerin vazgegilmez 6gelerinden biri olan kentsel yesil

alanlar, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Kent igindeki yesil alanlar, yalnizca ekolojik
agidan deger tagimakla kalmayip; toplumsal biitiinlesmeye katki sunan,
sosyal gelisimi tegvik eden, ekonomik faaliyetleri destekleyen ve egitsel

46
47
48
49

Albedo etkisi: Yere ulagan giines 1181nin bir kisminin emilmesi ve bir kisminin da yansimasi
LEED: Enerji verimliligi ve ¢evresel tasarim
BREEAM: Enerji, arazi kullanimi ve kullanilan malzemeler gibi faktorleri degerlendirir

Nesnelerin Interneti: Internet tizerinden diger cihaz ve sistemlerle veri baglantisi ve paylaginm
amaciyla sensorler, yazilimlar ve diger teknolojilerle gomiilii olan fiziksel nesnelerin ag1
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firsatlar yaratan ¢ok yonlii iglevlere sahiptir (Ciice & Ortagesme, 2020).
Ancak sosyoekonomik esitsizlikler, mekansal planlama tercihleri ve uygulama
yetersizlikleri nedeniyle, agaglandirma galigmalar1 kent genelinde homojen
bigimde hayata gegirilememekte; bu da bazi bolgelerin yesil alanlara erisiminde
ayricalikli ve avantajh, digerlerinin ise dezavantajh konuma diigmesine neden
olmaktadir (Yilmaz Giines & Aydogdu, 2025). Agaglara erigim hakki, yesil
kentlerde gevresel adaletin ve saglikli yagam hakkinin bir pargast olmalidur.
Aragtirmalar, kentsel yesil alan eksikliginin kalp hastaliklari, obezite® ve zihinsel
rahatsizliklarla iliskilendirildigini gostermektedir (Jennings et al., 2016).
Bu nedenle yesil altyap bir “litks” degil, bir “kamu saghig: politikas1™ olarak
ele alinmalidir. “Agac esitligi hakkr”, kentlerdeki tiim bireylerin esit diizeyde
agaglara, golgelik alanlara, yesil ekosistemlere erisim hakk: oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu hak, yalnizca ¢evresel degil; ayn1 zamanda sosyal adalet,
halk saghg1 ve ekolojik yurttasglik meselesidir (Wolch et al., 2014).

Ajgaglar Neden Esitlik Sorunudur?

Arastirmalar, diigiik gelirli veya dezavantajli bolgelerde:
+ Agag sayisinin daha az,

+ Golgelik alanlarin sinirl,

» Hava kalitesinin daha koti,

+ Is1 adasi etkisinin daha yogun oldugunu gostermektedir (Hoffimann
et al., 2019; Nesbitt et al., 2019).

Bu durum, agaglara erisimin bir “liiks” degil, temel bir kentsel hak olarak
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Agag Esitligi Ne Anlama Gelmektedir?
+ Herkesin yagadig1 yerde belirli sayida agag ve golgelik alan olmast,

« Aga¢ dikim ve peyzaj politikalarimin sosyal adalet temelinde
belirlenmesi,

+ Kentsel yesil altyapinin “gelir diizeyine” gore degil, “ihtiyag diizeyine”
gore planlanmast,

+ Yesil alanlara erisimin anayasal veya yasal bir “gevresel hak” olarak
taninmas.

50  Obezite: Agirt kilolu olma durumu, biriken fazla viicut yaginin saglik iizerine olumsuz etkisi
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Ao Esitligi Uygulama Orneklers

« Los Angeles: Agag Esitligi Puant (Tree Equity Score) modeliyle ma-
halleler aras1 aga¢ dagilimi adaleti Ol¢lilmektedir (American Forests,
2021).

»  Melbourne: Mahalle bazinda agag ortiisii yiizdesi hedefleri belirlen-
mektedir (City of Melbourne, 2019).

*  Payis: Sicaklik haritalari ile en ¢ok 1stya maruz kalan bolgelerde agag-
landirma 6nceliklendirilmektedir.

Felsefi Temel: Agaglar da Yarttastwr

Derin ekolojinin kurucularindan Arne Naess’e gore, doganin tiim bilegenleri
yalmizca “kaynak” degil; varlik ve yurttaghk hakki tagiyan esit iiyeleridir (Naess,
1973). Bu perspektiften bakildiginda: “Agagsiz bir mahalle adil olmayan bir
yagam alani olugturmaktadir.”

Agaglar; yalnizca oksijen, golge ya da giizellik degil; kamusal yagamin,
esitligin ve dayamigmanin dogal simgeleridir. Onlara erisim hakki, insanlarin
yagama, sagliga ve dogayla biitiinliige sahip olma hakkidr.

Sorunlay, Celiskiler ve Zorluklar

»  Politikn Ayrismasi: Yesil alanlar, ulagim ve imar planlar1 ¢ogu zaman
entegre olarak diigiiniilmez.

o Sosyal Adaletsizlik: Yesil altyap1 yatirimlari genellikle yiiksek gelirli bol-
gelerde yogunlagir (Anguelovski, 2016).

Kar Odakly Gostermelik Projeler: “Greenwashing™! yoluyla dogaya za-
rar veren uygulamalar “yesil” gortinlimle megrulagtirilir.

«  Doja-Kent Iliskisinde Faydaciik: Doga, hila insan odakl fayda teme-
linde degerlendirilmektedir (Shiva, 2005).

Dogadan Kopuk Kentsel Planlama

Modern kentlegsme siiregleri, uzun yillar boyunca dogayr yalnizca
“kullanilabilir bogluk”, “gelistirmeye agik alan” ya da “imar potansiyeli ve
rant” olarak goren indirgemeci bir bakis agisiyla sekillenmistir. Kent planlama
anlayigi, 20. ylizyil boyunca dogal ekosistemleri kentsel gelisimin 6niinde duran

engeller olarak degerlendirmig; buna kargilik genis 6lgekli altyap1 projeleri,

51  Greenwashing: Yesil aklama, bir girketin ger¢ekte oldugundan daha ¢evre dostu ve ¢evresel
agidan stirdiiriilebilir goriinmeye ¢aligmak igin reklam ve kamu mesajlari kullanmasi duru-
mudur.
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yogun gri yapilagma ve tagima odakli biiyiime Oncelikli hale gelmistir (Capra,
1996; Beatley, 2011).

Bu yaklagim, kentleri doganin bir pargasi olarak degil, dogadan ayrik, kendi
iginde kapali birer makine gibi géren “modernist” planlama paradigmasina
dayanir. Beton, asfalt ve dogrusal altyap: sistemleri—kanallar, yollar, boru
hatlari, drenaj hatlari—kentin “ilerlemesini” sembolize ederken; sulak alanlar,
akarsu yataklari, kent i¢i tarim alanlari, yaban hayati koridorlari ve hatta toprak
dahi “verimsiz” veya “kullanilmayan” alanlar kategorisine alinmugtir.

Bu yaklagimin temel sorunlar1 birkag baglikta ortaya ¢ikmaktadir:
1. Ekosistem Fonksiyonlarimim Goz Avdy Edilmesi

Dogal alanlarin sundugu kritik ekosistem hizmetleri—sel kontrolii, mikro
iklim diizenleme, karbon depolama, toprak su tutma kapasitesi, biyogesitlilik
barinaklari—kentsel planlamada ¢ogunlukla sistematik olarak hesaba
katilmamistir (MEA, 2005; IPBES, 2019).

Sonug olarak sehirler, kendi ekolojik temellerini tahrip eden bir yapiya
biiriinmiig; su baskinlari, 1s1 adast etkileri, hava kirliligi ve ekosistem
par¢alanmasi giderek artmustir.

2. Dogal Alanlarm “Arvtik” Olarak Goriilmesi

Dogal alanlarin imara agilmasi, ekonomik biiyiime ve kent genislemesinin
on kosulu olarak kabul edilmistir. Bu yaklagim, ozellikle geligmekte olan
tilkelerde kentlerin gevresindeki ekolojik esiklerin hizla agilmasina yol agmus;
kent geperleri, tarim alanlar1 ve sulak alanlar geri doniigii olmayan bicimde
tahrip edilmistir (UN-Habitat, 2020).

3. Insan—Dogin Bagimin Kopmass

Dogadan kopuk kentsel planlama, kent iginde yagayanlarin dogayla kurdugu
iligkiyi de zayiflatmaktadir. Yesil alanlarin azalmasi, gocuklarin dogayla temasinin
sinirlanmast, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin yok olmasi; bireylerin fiziksel
ve zihinsel sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Pretty, 2004).

Bunun sonucunda modern kent, dogay: estetik bir “siisleme” unsuruna
indirgeyen, ekolojik siiregleri goriinmez kilan ve insan1 kendi yagadigi ¢evreye
yabancilagtiran bir yapiya doniigmiistiir.

4. Kirilgan Kentler: Iklim Krizine Agtk Hale Gelen Yopilar

Dogadan kopuk kentsel planlama yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda
kentsel kirilganlik da iiretmektedir. Dogal drenaj sistemlerinin yok edilmesi sel
riskini artirmakta; gegirimsiz yiizeylerin geniglemesi asir1 sicak donemlerinde
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1s1 adasi etkisini yiikseltmekte; biyogesitliligin kaybr ise kent ekosistemlerinin
esnekligini azaltmaktadir (Folke et al., 2005).

Bu nedenle kentler, iklim degisikligi kargisinda direngli degil, aksine daha
savunmasiz hale gelmektedir.

Sonug: Kentler Dojadan Kopuk Insa Edilemez

Dogadan kopuk kentsel planlama, insanin kendi yagam destek sistemlerini
tarkinda olmadan tiiketmesi anlamina gelir. Ekosistemleri yok eden gehirler,
sonunda kendi sosyo-ekonomik stirdiiriilebilirliklerini de yok eder.

Bu nedenle modern kentsel planlama paradigmasi, “dogay1 doniigtiirme”
ilkesinden “dogayla uyumlu yagama” ilkesine dogru evrilmek zorundadir.

Bugiiniin gehirleri, yalnizca beton, tugla ve gelikten degil; ayn1 zamanda
toprak, su, hava, bitki ve hayvanlarla birlikte yeniden diigtiniilmeleri gereken
yagayan organizmalardir.

Dogayr Taklit Degil, Dogayla Biitiinlesmek

Biyomimikri*? ve biyofilik®® tasarimlar, kenti yalnizca dogay taklit eden
degil, dogayla birlikte isleyen bir organizma olarak kurgular. Bu tasarim
anlayig1, stirdiirtilebilirligi sadece ¢evre dostu olmakla sinirlamaz, ayni zamanda
insanlarin dogayla olan psikolojik ve fizyolojik bagini da giiglendirir (Kellert,
2018).

Toplumsal Egitsizlik ve Evisim Sorunu

Yesil alanlara erigsim, ¢ogu kentte gelir diizeyine baghidir. Bu durum, “gevresel
adalet” sorununu dogurmaktadir: yoksul kesimler daha az yesil alana, daha fazla
hava kirliligine ve altyapi yetersizligine maruz kalirlar (Anguelovski, 2016).

Ekolojik Goriiniivlitk ve Faydacilk Elestivisi

Pek ¢ok yesil altyapr politikasi, yalnizca “karbon yutaklar1” veya “iklim
dostu gorseller” i¢in inga edilirken, doganin bir 6zne olarak taninmasi ithmal
edilmektedir (Shiva, 2005).

52 Biyomimikri: Belirli gekillerde dogay: ve kavramlarini taklit etmek

53 Biyofilik: Insanlarin dogayla olan bagini tammlar ve bu bagr giiglendirmek igin tasarimda doga
deneyimlerinin taklit edilmesidir.
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Kavsiastwmalr Uygulamalar

Sehir Uygulama Sonug / Etki
Kopenhag Su gegiren kaldirimlar, yesil gat1 | Su baskini ve sehir 1s1 adasi etkileri
zorunlulugu azald1
Singapur | Bahgedeki $ehir “City in a Garden” | Biyogesitlilik korundu, yerli tiirler
stratejisi geri dondii
Medellin Yesil koridorlar ve teleferik Diigiik gelirli bolgelerde hava

kalitesi iyilegti

Istanbul Sinurlt park ve koruma alanlari Erigim esitsizligi, bozulmug
ckosistem yapisi

Doga ile Uynmun Ontolojisi-Kentin Ekolojik Rubunu Hatwlamak

Derin ekoloji yaklagimi (Naess, 1973), dogayi aragsal degil, iliskisel olarak
goriir. Bu yaklagima gore siirdiirtilebilir kent, dogay1 koruyan degil; dogayla
birlikte yagayan kenttir (Naess, 1973). Doga, yalmzca hizmet eden degil, aym
zamanda bir “iliski varligidir”. Dolayisiyla kentler:

* Dogay1 degil, doganin kendisini yagatmal,
« Insan merkezli degil, tiim yagamui kapsayici olmal,

+ Erisim hakk: degil, varlik hakki temelli planlanmalidir (Capra, 1996;
Berkes, 2012).

Bu yaklagimda, doga bir kentsel nesne degil, bir kentsel 6zne haline
gelmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kent:

« Insan merkezli degil, yasam merkezli olmalidr.

+ Kentler, doganin uzantis1 gibi yagamali, onu simrlayan yapilar
olmamalidir.

* Doga, kent iginde estetik degil, etik bir varlik olarak yer almalidir.

Capra’nin (1996) “yasayan sistemler” teorisine gore, kent bir makine degil;
dogal sistemlerle uyumlu igleyen bir organizma olmalidir.

Bazi Politika Onerileri ve Yol Havitass

Bunlar: Tklime duyarlt imar planlart, Doga temelli kentsel direng programlari,
Topluluk bahgeleri ve gida ormanlari, Yesil altyapinin kamu hizmeti olarak
taninmast ve gevresel esitlik yasalarinin gelistirilmesi olarak siniflandirilabilirler.
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1. Tklime Duyarly Imar Planiare

Iklime duyarli imar planlari; kentsel geligimin, su dongiist, riizgar rejimleri,
1s1 adast etkisi, tagkin riskleri ve ekolojik koridorlar gibi iklimsel ve ekosistem
temelli parametreler dikkate alinarak diizenlenmesidir. Bu planlamada;

*  Gegirimsiz yiizeylerin sinirlandirilmast,

* Yagmur suyu hasadi zorunluluklari,

*  Yesil cati—yesil duvar standartlari,

+ Tagkin yataklarinin yapilagmaya kapatilmasi,

+ Giineglenme siiresi, hakim riizgar yonleri ve yerel sicaklik kogullari
gibi mikroiklim 6zellikleri, binalarin yoniiniin belirlenmesinde temel
belirleyiciler arasinda yer almaktadir (UN-Habitat, 2020; C40 Cities,
2022).

Uygulama Ornelleri

Rotterdam, Hollanda: Sehir, “Climate Adaptive Zoning” yaklagimin
uygulayarak tagkin alanlarini imara kapatmug, yagmur bahgeleri ve su meydanlar
ile entegre yesil-mavi altyapiy1 zorunlu kilmigtir. Benthemplein Water Square
bunun en bilinen 6rnegidir.

Konya — Iklim Duyarly Sehircilik ve Yesil Koridor Planlamas:

Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2020 sonrasi imar planlarinda yes! koridor
sisteming zorunlu hale getirerek riizgar akimlarini ve 1s1 adasi etkisini azaltmay1
hedefleyen “iklime duyarli imar kararlar1” gelistirdi.

Tzmir — Toskin Riskine Duyarly Planlama

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yags rejimi degisiklikleri nedeniyle tagkin
riski artan Meles Havzast igin Iklim Duyarly Imar Notlars getirerek tagkin
bantlarini yapilagmaya kapatt1.

Kayseri — Su Duyarly Planlama (KASKI - Sehir Planlama)

Kent i¢inde yagmur suyu depolama zorunluluklar: getirildi; yeni imar
bolgelerinde gegirimsiz ylizeylerin orani sinirlandirilds.

2. Doga Temelli Kentsel Diveng Programlar:

Kentlerin iklim risklerine karg1 esneklik kazanmasini amaglayan bu
programlar; ekosistem hizmetlerini kentsel bir savunma mekanizmasina
doniistiirtir (Cohen-Shacham et al., 2016). Bu kapsamda sehirler:

+ Sulak alan restorasyonlarini,
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+ Kentsel ormanlagtirmayz,
+ Nehir koridorlarinin rehabilitasyonunu,
+  Kiuy1 bolgelerinde ekolojik tampon alanlarini,

+ Sel kontrolii igin dogal havza yonetimini direng stratejisinin pargasi
haline getirir.

Uygulama Ornekleri
New York — “Rebuild by Design Programy”

2012°deki Sandy Kasirgasi sonrast New York’da kiyr tampon alanlari, dogal
taskin diizliikleri ve ekolojik kiy1 peyzaji igeren doga temelli direng projelerine
milyarlarca dolarlik yatirim yapilmugstir.

Ankara — “Yesil Bagkent 2050” Doga Temells Diveng Stratejisi

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin hazirladigr uzun vadeli iklim uyum
planinda:

+ Kentsel ormanlagtirma,

+ Dere koridorlarinin rehabilitasyonu,

*  Yesil altyapr baglantilar1 doga temelli direng 6nlemleri olarak yer aldi.
Eskiseliv — Porsuk Cayr Ekolojik Kovidor Rehabilitasyonu

DSI-Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi is birligiyle Porsuk Cay1 gevresindeki
ckolojik alanlar yenilenmig; taskin riski azaltilirken, kentte dogal tampon
alanlar giiglendirilmistir.

Rize — “Kentsel Sel Diveng Programs”

Dogu Karadeniz’de artan tagkin riskine karg1 Rize’de dere koridorlarinin
dogal haline dondiiriilmesi ve gegirimsiz yiizeylerin azaltilmasi programui
uygulanmaktadir.

3. Topluluk Bahgeleri ve Gida Ormanlar:

Topluluk bahgeleri ve gida ormanlari, kentsel gida giivenligi, sosyal biitiinliik
ve ekosistem hizmetleri agisindan kritik rol oynayan yerel 6lgekli doga temelli
¢oztimlerdir (Barthel et al., 2010). Bu uygulamalar:

+ Kentsel biyogesitliligi artirir,
+ Toprak kalitesini iyilestirir,
e Is1 adasi etkisini azaltir,

*  Gelir diizeyi diigitk mahallelerde gidaya erigimi kolaylastirir,
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+ Toplumsal dayanigmayr giiglendirir.
Uygulama Ornekleri
Detroit, ABD — “Urban Food Forest Initiative”

Detroit, terk edilmis alanlar1 gida ormanlarina doniigtiirerek hem gida
giivenligini hem de yerel ekonomiyi giiglendirmistir.

Seul, Giiney Kore — “Edible City Project”

Kent i¢inde 1.700°den fazla topluluk bahgesi kurulmus, belediye bu bahgeleri
iklim uyumu ve toplumsal katilim araci olarak desteklemistir.

Istanbul — “IBB Kent Bostanlars Program:”

Yedikule’den baglayarak farkli ilgelerde hayata gegirilen bostanlar:
+ Topluluk temelli tarim1 desteklemekte,

* (Guda erigimini giiclendirmekte,

« Kiiltiirel ekosistem hizmetleri sunmaktadir.

Tzmir — “Halln Bostanlars ve Permakiiltiiv Gudn Ormanlary”

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve gesitli STKlar, Kargtyaka, Bornova ve
Buca’da topluluk bahgeleri kurarak kentsel gida iiretimini tegvik etmektedir.

Antalya — Konyaalts Gida Ormam Pilot Uygulamast

Antalya’da belediye —tiniversite ig birligiyle kurulan bu gida ormani, Akdeniz
ckosistemine uygun tiirlerle bir “kentsel ekolojik tiretim alan1” olugturmustur.

4. Yesil Altyapiman Kamu Hizmeti Olavak Tammnmas:

Geleneksel yaklagimda kamu hizmeti denildiginde su, kanalizasyon, atik,
ulagim ve enerji anlagilir. Ancak modern gevre politikalari; yagmur bahgeleri,
kentsel ormanlar, yesil koridorlar, gat1 bahgeleri, sulak alanlar ve yesil sokaklarin
da tupki diger altyap: tiirleri gibi kamu hizmet: olarak kabul edilmesini
savunmaktadir (Benedict & McMahon, 2006). Bu yaklagim:

*  Yesil altyapiya biitge ayrilmasini,
¢ Hukuki statii kazanmasini,
+ Bakim-onarim siireglerinin kurumsallagmasini,

* Yesil alanlarin 6zellestirilmesini onlemeyi saglar.
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Uygulama Ornekleri
Portland, ABD — “Green Streets Program”

Sehir, yesil altyapiyr resmi altyapi hizmeti olarak tanimig, tiim yol
yenilemelerini yagmur bahgeleri ve biyofiltreler ile entegre hale getirmistir.

Bursa — “Yesil Sehir Eylem Plany”

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankast (EBRD) destekli plan kapsaminda
Bursa’da yegil altyap1 unsurlar resmi olarak belediye hizmet alani igine alinmus;
yeni yol projelerinde yagmur bahgeleri zorunlu hale getirilmistir.

Ankara - Yesil Kusak Uygulamalar:

Cevresel kugak sistemi (Yesil Kugak Projesi), yesil altyapinin kent makroformu
i¢indeki konumunu resmi bir kamu hizmeti statiisiine tagimugtir.

Kocaeli — “Ekolojik Kovidor ve Yesil Ag” Projesi

Belediye, sanayi yogunlugu yiiksek bolgelerde yesil altyapiyr bir kentsel
hizmet agpp olarak tanimugtir. Yesil ag, kent i¢inde 13 km’lik ekolojik baglanti
sunmaktadir.

5. Cevresel Esitlik Yasalarimin Gelistivilmesi

Cevresel esitlik yasalari, gevresel risklerin diisiik gelirli ve dezavantajh
gruplarin {izerinde yogunlagmasini engellemeyi amaglar. Bu yasalar, iklim
uyumu ve yesil altyapinin yalnizca zengin bolgelerde degil, tiim kent genelinde
erigilebilir olmasini giivence altina alir (Bullard, 1990). Bu yaklagim kentte:

+ Temiz hava ve suya esit erigim,

* Yesil alanlarin adil dagilimu,

+ Kirlilik yiikiiniin esitsizliginin giderilmesi,

*  Yesil yatirnm onceliklerinin adalet esash yapilmasi gibi ilkeleri igerir.
Uygulama Ornelleri

Kaliforniya — “Environmental Justice Act (2016)”

Eyalet, ¢evresel esitligi imar, ulagim, altyapi ve iklim politikalarinda yasal
zorunluluk haline getirmis; kirlilik yiikii yiiksek bolgeler igin 6zel fonlar
olusturmustur.

Istanbul — “Yesil Alanlara Evisim Esitligi Analizi”

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2022 yihindaki analizinde; diisiik gelirli
semtlerde yesil alan erisiminin diigiik oldugu belirlenmig ve esitsiz mahallelere
oncelikli yesil altyapr yatiryme yapilmasina karar verilmistir.
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Tzmir — Sosyal Kardlganhk Havitalars ile Planlama

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, gevresel kirilganhk ve sosyal kirilganlik
haritalarini birlestirerek yesil alan yatirimlarini adalet ekseninde planlamaktadir.

Mersin — Temiz Hava Esitligi Program

Sanayi kaynakli hava kirliligi yiikiiniin digiik gelirli mahallelerde
yogunlagmasini azaltmak amaciyla hava kalitesi 6l¢iim istasyonlar: artiriimig
ve mikro-yesil alanlar olugturulmugtur.

Genel Degerlendirme

Tiirkiye 6rnekleri, doga temelli kentsel politikalarin yalnizca teorik degil,
ayn1 zamanda pratikte de uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Ancak
uygulamalarin giiglii bir kurumsal gergeve, mevzuat destegi ve kaynak
planlamasiyla 6lgeklendirilmesi gerekmektedir. Bu biitiinciil yaklagim, kentlerin
iklim krizine kargit daha direngli, daha adil ve daha yaganabilir olmasini
saglayacaktir. Ayrica agagidaki onerilerde bu kapsamda goz 6ntine alinmalidir.

Entegre Planlama

Kentsel ulagim, su yonetimi, enerji ve yesil altyap: planlamalar birlikte ele
alinmalidir. “Tklime duyarli imar planlari” tesvik edilmelidir (UNEP, 2021).

Doga Temelli Coziimler

Kentsel sorunlar igin biyomimikri, insanlarin karmagik problemlerini ¢6zmek
amaciyla dogadaki modellerin, sistemlerin ve unsurlarin taklit edilmesi, ekolojik
su aritma, yesil ¢atilar gibi doga tabanli yaklagimlar 6nceliklendirilmelidir
(IUCN, 2021).

Katimer Yonetisim

Kentsel yesil alanlarin planlanmasinda halkin, 6zellikle kadinlarin, gocuklarin
ve kirilgan gruplarin goriigleri dikkate alinmahdir (Swyngedouw, 2009).

Sonug olarak bu politika siniflar birlikte uygulandiginda;

+ Kentsel ekosistemlerin canliligini artirir,

+ Kent igi kinlganhklar azaltir,

« Tklim degisikligine uyumu giiglendirir,

+ Toplumsal refahi ve esitligi artirir,

* Yerel ekonomiyi yesil doniigiim dogrultusunda destekler.

Doga temelli ¢oztimler, kentlerin iklim krizine karg1 direng kazanmasini,
ckosistem hizmetlerinin korunmasini ve siirdiiriilebilir bir kentsel yagamin
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inga edilmesini amaglayan biitiinciil politika yaklagimlaridir. Doga temelli
¢oztimler artik yalmzca gevresel bir yaklasim degil; kentsel yasamin biitiinciil
gelecegini sekillendiven biv politika paradigmasidr:

Ekosistem Hizmetlervi igin Hukuki Tanuma

Yesil alanlar sadece “rekreasyonel” degil, ayn1 zamanda kamusal ekolojik
hizmet saglayicilar olarak taninmalidir.

Agng Egsitligi igin 5 Adum

1. Agag Esitlyyi Puamy (Tiee Equity Scove) Haritalamas:: Kent diizeyinde
agag adaleti haritas1 ¢ikarilmalidir.

2. Dezavantajh Mahallelere Oncelik: Agaglandirma yatirrmlari bu bolgelere
yonlendirilmelidir.

3. Topluluk Katilima: Yerel halkin agag dikimi, bakim ve izleme stireglerine
dahil edilmesi saglanmalidir.

4. Yasal Giivence: Yesil altyapr hak temelli ¢ergevede yasal statii kazanmalidur.

5. Ensilebilivlik Denetimi: Agag ve yesil alanlara yiirtinebilir mesafe olgiitii
getirilmelidir. Ornegin 300 ile 400 m kurali gibi (Ciice & Ortagesme,
2020)

Yesil Kent Uygulamalars Igin Anabtar Kelimeler
+ Siirdiiriilebilir kent planlamasi
+ Yesil altyap:

+ Doga ile uyum

+ Ekolojik esitsizlik

* Doga temelli ¢oztimler

+ Kentsel ekoloji

»  Cevresel adalet

+ Akilli gehirler

+ Kentsel 151 adasi etkisi

+ Enerji verimli yapilagma

Dogamm Ritmini Tasryan Kentler-Kentin Vicdam, Dogayla Kurdugu Iiskiyle
Olgiiliir

Siirdiiriilebilir kent, yalmzca teknik bir model degil, ayn1 zamanda bir
tercihtir. Kentler, insanin dogayla kurdugu iliskinin mekansal izdiigtimiidiir.
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Eger bu iliski tiiketici, diglayict ve tek yonlii olur ise; ortaya ¢ikan sehir de
kirilgan, kriz tiretici ve yabancilagtirict olur. Oysa dogayla “yagamdaglik-
ortaklik” iginde kurulan kentler, yalnizca direngli degil; aym1 zamanda adil,
onarict ve anlamli olur. Kentleri doniigtiirmek, dogay1 degil; dogayla olan
iliskimizi dontistiirmekle miimkiindiir.

Siirdiirtilebilir kent, dogaya benzeyen degil; doganin bir pargasi olan kenttir.
Bu baglamda yesil altyapi, sadece “kentte dogay taklit etmek” degil; aym
zamanda dogayla kurdugumuz iligkiyi doniigtiirmek, kenti bir etik ekosistem
olarak yeniden kurmaktir. Gergekten stirdiiriilebilir bir kent, yalnizca direngli,
verimli ya da akilli degil; ayn1 zamanda adaletli, duygulu ve dogaya saygilidir.

Diger taraftan agag esitligi hakki, siirdiiriilebilir kentlerin yalnizca yesil
degil; adil, sefkatli ve doga-merkezli olmast igin de vazgegilmezdir. Agagsizlik
bir yoksunluk degil, bir adaletsizliktir. Kentteki her birey, dogayla temas etme,
golgede soluklanma, yesil alanlarda sosyal iliskiler kurma ve yesil bir hayat
diisleme hakkina sahiptir.

Boliim Sonucu

Bu boliim, kentlerin siirdiiriilebilirliginin yalnizca teknik altyapilarla degil;
etik, sosyal, ekolojik ve kiiltiirel biitiinliikle saglanabilecegini gostermektedir.
Siirdiiriilebilir kent, sadece karbon emisyonunu azaltan degil; aym1 zamanda
dogayla uyumlu, adaletli ve kapsayici bir yagam alani yaratmay hedefler.
Agag esitligi gibi yeni nesil ¢evresel adalet ilkeleri, kentte yasayan her bireyin
dogaya temas hakkini giivence altina almalidir. Boliimiin 6nerisi, doganin
kent iginde bir nesne degil, “yasayan bir 6zne” olarak taninmasi gerektigidir.
Gergekten siirdiiriilebilir bir kent, dogay: taklit eden degil, doganin iginde
yagayan bir organizmadir. Bu anlayis, kentleri sadece “verimli” degil, aym
zamanda “vicdanl” hale getirecektir.
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BOLUM 8

Yok Olugun Egiginde: Fiyatlandirma Sorunu
Cozer mi? Yoksa Doga ve Dogal Kaynaklarla
Yeni Bir Sozlesmeye mi Dogru?

Insanlik, cevre, doga ve dogal kaynaklarin kurdugu carpik iliskinin son sahnesine
geldi. Simdi ya yens biv sozlesme yapilacak. .. ya da bu hikdye buradn bitecek.

Biliim Ozeti

Bu boliim, doga ve dogal kaynaklarm siivdiiviilebiliv olmayan kullanymiar
sonucu yasanan ¢oklu krizleri (iklim, toprak, su, biyocesitlilik, adalet gibi)
degerlendivivken, bu krizlere kavst ekonomik avaglar ile etik degerierin nasi bivlikte
lkullamlabilecegini avastirmaktadv: Fiyatlanduwma mekanizmalars; su, toprak, hava
gibi dogal varhiklarim kullanwmim diizenleyici biv avag olavak sunulsa da, yazar
bunun yeterls olmayacagim, ancak kullamciar ve dogayla yeni bir sozlesme, hak
temelli bir yonetisim, ablaki ve etik bir dondisiim ile tamamlandyymda anlaml
olacagnm savunmaktadi: Bu cevcevede Tiirkiye icin detayl bir fiyatlandwma ve
yonetisim modeli onerilmekte; wygulama ornekleri, politika belgeleri ve strateji
planiaryla bivlikte, doga mervkezli yeni bir paradigmaya gegis cagrise yapilmalktodu:

Anabtar Kelimeler: Fiyatlandwma ve Dissallikiny, Ekosistemn Hizmetleri ve
Elkonomik Degerleme, Siivdiiviilebilivlik ve Sosyal Adalet, Doga ile Yeni Sozlesme

Fiyatlandwrmanan Felsefesi ve Teovik Zemin

Ekonomik sistemlerde, 6zellikle arz kapasitesinin fiziksel, ekolojik veya
teknolojik sinirlar nedeniyle artirilamadigi durumlarda, talep yonetimi
merkezi bir politika aracina doniigmektedir (OECD, 2015). Bu baglamda
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fiyatlandirma, yalnizca klasik bir piyasa mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
kithk yonetiminin, kaynaklarin yeniden dagitilmasinin, toplumsal davranig
degisikliginin ve kaynak verimliliginin yonlendirilmesine yonelik normatif
bir miidahale araci haline gelmektedir (Rogers, de Silva & Bhatia, 2002).
Su, enerji veya ekosistem hizmetleri gibi temel kaynaklarda fiyatlandirma,
devletin, toplumun ve bireylerin ortak bir denge arayis1 i¢inde oldugu karmagik
bir yOnetigim alanidur.

Bu nedenle uygulanacak fiyatlandirma politikalari; 6deme giicii, 6deme
istekliligi ve 6demeyi kabul etme kosullar1 gibi hem ekonomik rasyonaliteyi
hem de sosyal adaleti ilgilendiren sosyo-psikolojik degiskenler gergevesinde
tasarlanmalidir (Whittington & Pattanayak, 2015). Aksi halde fiyatlandirma,
strdiirtilebilirlik ve kaynak verimliligini tegvik etmek yerine, toplumsal
huzursuzluk, giivensizlik, kayit dig1 tiiketim, kagak kullanimin artmasi ve
nihayetinde kamusal otoriteye yonelik megruiyet erozyonu gibi beklenmeyen
ve istenmeyen olumsuz sonuglara yol agabilir (Bakker, 2010).

Finansal piyasalarin ¢evresel maliyetleri fiyatlandirmaya dahil etmemesi,
bir “digsallik” problemidir. Cevrecilik literatiirii, bu soruna ekonomik araglarla
miidahale edilmesini 6nermektedir. Ekolojik maliyetlerin sistematik olarak
piyasa fiyatlarina yansitilmasi, kaynaklarin siirdiirtilebilir kullaniminda kritik
bir yaklagim olabilir. Fiyatlandirma yoluyla gevre, doga ve dogal kaynaklar
tizerindeki kullanim baskisinin azaltilabilmesi ve stirdiiriilebilir kullanimi1
miimkiin olabilir (Aydogdu & Bilgic, 2016). Bu anlamda, doga, dogal
kaynaklar ve ¢evre tizerindeki nitelik ve nicelik yoniinden artan kullanim
baskilarini azaltmak i¢in giintimiizde bir¢ok {ilke fiyatlandirmay: kontrol
edici bir unsur olarak gormekte ve kullanmaktadir (Aydogdu et al., 2016;
Aydogdu, 2016).

Dogal kaynaklarin etkin ve stirdiiriilebilir bigimde kullanilabilmesi igin
adil ve rasyonel fiyatlarin belirlenmesi temel bir hedef olarak gortilmektedir;
ancak bu hedefin nasil gergeklestirilecegi konusu giiniimiizde halen tartigmali
bir alan olmayr siirdiirmektedir. Dogal kaynaklara yonelik fiyatlandirma,
kullanim miktarinin azaltilmasi, koruma faaliyetleri igin finansman saglanmast,
strdiirtilebilirligin desteklenmesi ve kaynaklardan yararlananlarin mali
sorumluluk iistlenmesi gibi gesitli amaglara hizmet edebilmektedir (Aydogdu,
2019). Bununla birlikte, uygulanacak fiyatin belirlenmesinde, kullanicilarin
O6deme kapasitesinin iizerinde bir yiik olugturmamasi ve 6zellikle dezavantajh
gruplarin korunmasina 6zen gosterilmesi temel bir gereklilik olarak 6ne
¢itkmaktadir (Aydogdu &Yenigiin, 2016). Kaynaklarin fiyatlandirilmasina
yonelik yaklagimlar, tilkeler arasinda hatta aynu tilke igerisindeki farkli bolgelerde
bile, mevcut fiziksel kogullar, sosyal dinamikler, kurumsal yapilar ve politik
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taktorlere gore farklilik gostermektedir. Ne gelismekte olan tilkelerde ne
de gelismis tlkelerde, dogal kaynaklarin hangi seviyede ve hangi araglarla
fiyatlandiriimas: gerektigi hususunda ortak bir uzlagiya ulagitlamamugtir.

Dogal Kaynaklarda Fiyatlandwma Arvaglar:

Negatif digsalliklarda (6rnegin karbon salinimu, su kirliligi vb.) Pigouvian
vergiler™, sosyal maliyetlerle esitlenerek davraniglari degistirmeyi hedefler.
Ayni gekilde ekolojik fayday: artiran uygulamalar igin de siibvansiyonlar
kullanilabilmektedir. Karbon ticareti ve su kullanim haklarinin alinip satildig:
pazarlar (6rnegin Avusturalya Murray-Darling Havzasr’ndaki su piyasasi gibi)
piyasaya deger atama yoluyla verimliligi artirabilmektedir. Arazi sahipleri veya
topluluklara ekosistem hizmeti (6rnegin karbon yutak, su diizenleme gibi)
sunduklar1 igin 6deme yapilmaktadir. Béylece doganin degerini somutlagtirmak
miimkiin olabilmektedir.

Ekonomik degerleme yontemlerinden olan toplam ekonomik deger;
ekosistemlerin sagladigi dogrudan (agag, kereste, su vb.) ve dolayli (biyogesitlilik,
iklime olumlu katkis1 vb.) faydalar1 kapsayan bir degerlendirmedir. Seyahat
masrafi yonteminde; tarihi ve turistik alanlar i¢in milli park gibi alanlarin
ziyaretgi maliyetleri iizerinden talep tahmini yapilir. Hedonik fiyatlandirma da;
emlak fiyatlar1 gibi gevre faktorlerinin etkisi analiz edilir. Kogullu degerleme
yonteminde katilimcilara hipotetik kavramsal senaryolar sunularak gevresel
deger igin 6deme istekliligi sorulur. Segim-tercih modellemesinde; farkl
senaryolar kargilagtirmali olarak sunulur, her bir gevresel unsura verilen deger
analiz edilmektedir.

Kritik Aywun: Fiyat ma, Deger mi?

“Value” (tercih degeri) ile “Price” (fiyat) arasinda 6nemli bir fark vardur.
Tiiketici talebine dayali 6deme istekliligi, bireysel degeri lgerken; fiyatlama
ise marjinal dengeyi kurarak kaynak tahsisini optimize etmektedir.

Felsefik olarak fiyatlandirma, “deger” ile “deger bigme” arasindaki epistemik
ayrimi goriiniir kilar. Dogal varliklara bigilen fiyat, onlarin igsel degerini degil,
yalnizca insan tarafindan olgiilebilen ve piyasada kargiligi olan “aragsal degerini”
temsil eder (Sagoff, 2008). Bu durum su, toprak, iklim ve biyolojik gesitlilik
gibi insan yagaminin temelini olusturan varliklar i¢in su soruyu kaginilmaz
hale getirir:

54  Pigouvian vergi: Adim 1920 yilinda hlgiliz ckonomist Arthur C. Pigow’dan alan, bir piyasa
islemine uygulanan ve iglemde dogrudan yer almayan bireyler tarafindan iistlenilen olumsuz
bir digsallik veya ek bir maliyet yaratan vergidir.
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Bir varlyja fiyat bigmek, o vaviyiin gergek dogasima yaklasmak madw; yoksa onu
yometilebilir kilan biv soyutlamayn indirgemek midir?

Bu nedenle fiyatlandirma politikalarinin ontolojik sinirlart vardir.
Fiyatlandirma, bir ekosistem hizmetinin ger¢ek degerini kavramak igin bir arag
degildir; yalmzca kitlik kogullarinda insan davraniglarini yonlendiren pragmatik
bir mekanizmadir (Gémez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011). Bu sebeple sosyal
adalet ilkesi, ekonomik etkinlikle esit agirhikta degerlendirilmelidir. Ozellikle su
gibi temel bir insan hakki olan kaynaklarda fiyatlandirma, yalmzca ekonomik
bir tercih degil, ayn1 zamanda etik, toplumsal, insani ve hak temelli bir karardir
(United Nations, 2010).

Sonug olarak fiyatlandirma politikalari, ekonomik verimlilik ile sosyal
adalet arasindaki hassas dengeyi gozeterek olusturulmalidir. Aksi halde, talebi
diizenlemek i¢in kullanilan bu arag, toplumsal kirilganliklar: derinlestiren,
esitsizligi artiran ve kamusal giiveni zayiflatan bir faktore doniigebilir. Bu
durum bize her ekonomik politikanin ayni zamanda ahlaki bir tercih, her
fiyatin ise bir degerin yeniden tanimlanmasi oldugunu hatirlatir.

Avantajlar, Smwlamalar ve Kavsilasturmali Degerlendivme

Kriter Avantajlar Sinirlamalar
Igsellestirme | Ekolojik maliyetlerin karar Dogru digsallik hesaplamalarinin
stirecine déhil edilmesi yapilabilmesi detayli teknikler

gerektirir

Kaynak Su, toprak gibi kit kaynaklarin Sosyal esitsizliklere yol agabilir;

Verimliligi | daha bilingli kullanimi diisiik gelirli kesimler zarar
gorebilir

Seffaf Karar | Politika tasarimina nicel veri Degerleme yontemlerinin

Alma katkis1 giivenirligi ve katilimei
onyargisindan etkilenir

Finansal Cevre hizmetleri 6demesi ve yesil | Arazi sahipligi, siyasi direng

Kaynak vergiler biitgeleme imkan: saglar | ve hukuki engeller uygulamayi
zorlastirir

Uygulama Ornekleri

o Su piyasalar:: Avustralya ve ABD’de su kullanim haklarinin alinip, sa-

tilmasi su verimliligini artirmugtir.

Avustralya’nin Murray-Darling Havzasr’nda uygulanan su piyasasi sistemi,

su kullanim haklarinin alinip satilmasina dayal olarak ¢aligmaktadir (Grafton

etal., 2011). Bu sistem sayesinde:

+ Su kullanim verimliliginde %30°a varan artig saglanmus,
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« Suya erigimi diigiik olan kiigiik giftgiler i¢in %20’ye kadar daha uygun
fiyatlarla su temini miimkiin olmustur,

+ 2000-2015 yullart arasinda piyasa araciligiyla yapilan su tahsislerinin
tarimsal tiretkenligi %15 artirdi1 raporlanmustir.

Ayrica kurak donemlerde su piyasasi sayesinde, suyun daha az verimli
alanlardan daha yiiksek ekonomik verim saglayan alanlara yonlendirilmesi,
kaynak verimliligini optimize etmistir.

. Atik fiyatlandwmass: Tralya’da uygulanan birim fiyatli ¢op toplama sis-
teminde atik miktarinda azalma ve maliyette diiglis gozlenmistir.

Italya — Atik Fiyatlandirma Sistemi (Pay-As-YouThrow — PAYT): Ttalya’nin
bir¢ok kentinde uygulanan atik miktarina gore 6deme sistemi, bireylerin
drettigi attk miktarina bagh olarak iicretlendirilmesini esas almaktadir. Bu
sistemin etkileri:

o PAYT uygulanan bolgelerde kigi bagi atik iiretimi ortalama %18

oraninda azalmustir,
o Geri doniigiim oranlar1 %55’ten %75’e yiikselmistir,

o Belediyelerin atik yonetimi maliyetlerinde %12’ye kadar diisiis

kaydedilmigstir (Valente, 2020).

o Ozellikle Capannori ve Treviso gibi 6ncii belediyelerde sifir atik
hedefleri dogrultusunda PAYT sistemiyle desteklenen kampanyalar,
bireylerin davraniglarinda kokli degisikliklere yol agmustir.

o Tiirkiye’de Sufir Atsk Vizyonu

Tiirkiye’de Sayin Emine ERDOGAN hanimefendinin himayelerinde
yiriitiilen Sifir Atk Programi, 2017°den bu yana hem ¢evresel hem de
ekonomik anlamda dikkate deger kazanimlar saglamistir. Program kapsaminda
geri kazanim oran1 2017°deki %13 seviyesinden 2024 itibartyla %36,1 diizeyine
ulagmig; milyonlarca ton atigin geri doniistiiriilmesiyle dogal kaynak kullanima,
enerji tiikketimi ve sera gazi salinimlarinda 6nemli diigiisler elde edilmigtir
(Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhgi, 2024).

Bu doniiglimiin toplumsal 6lgekte karsilik bulmasinda, Sayin Emine
ERDOGAN’In yalnizca Tirkiye’nin First Lady’si olarak degil, ayn1 zamanda
doga konusunda duyarlhilig yiiksek bir kadin lider olarak ortaya koydugu giiglii
durug 6zel bir etki yaratmigtir. Onun bu kararh ve ilham verici liderligi, ¢evre
konusundaki goriinmez kadin emegini goriiniir kilmig, kampanyayi bir politika
adiminin Otesine tagtyarak toplumsal bir vicdan hareketine doniistiirmiistiir.
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2019°da uygulamaya alinan plastik poget iicretlendirmesi ise tiiketici
davraniglarini dogrudan etkileyerek plastik kullaniminda hizli ve somut bir
diisii yaratmugtir. Tlk yil iginde plastik poset tiiketimi %65-77 oraninda azalmus,
kigi bagi aylik kullanim adedi 35’ten yaklagik 10°a gerilemistir (AA, 2019;
Chemorbis, 2019; Yenigiin & Aydogdu, 2023). Bu politika sayesinde 100.000—-
550.000 ton arasinda plastik poget kaynakli atigin olusumu engellenmig ve
on binlerce ton CO: egdegeri sera gazi salinimi 6nlenmigtir.

Bu bagar1 sadece fiyatlandirma ile degil, bir hanimefendinin onciiliigiinde
toplumsal katilm ile saglanmigtir. Sifir Atk vizyonu ile plastik poget
diizenlemesinin birlesik etkisi, Tiirkiye’nin gevresel iyilesme kapasitesini gozler
oniine sermekte; bu basarida Sayin Emine ERDOGAN’in topluma giiven
veren, sakin ama giiglii cagrisinin 6nemli bir rol oynadigi agik¢a gortilmektedir.

Tirkiye ornegi, nispeten diisiik maliyetli diizenlemeler (market poseti
ticretlendirmesi) ve genis kapsamli ulusal programlar (Sifir Atik) birlestiginde
somut ¢evresel kazanglar yaratilabilecegini ve doga iizerindeki baskinin
azaltilabilecegini gostermektedir.

«  Karbon Fiyatlandwmas: — Iveg Modeli: Bu model uygulama ile karbon
emisyonlar1 azalirken ayni zamanda da biiyiime saglanmustir.

Isveg, karbon fiyatlandirmasini en erken uygulayan ve en basarili sonuglart
alan iilkelerden biridir. 1991 yilinda uygulamaya koydugu karbon vergisi
sistemi sayesinde:

o Ton bagina 130 € diizeyine ulagan karbon vergisi, diinyanin en yiiksek
tiyatlandirmalarindandir,

o 1990-2018 yillar1 arasinda kigi bagi karbon emisyonlar1 %27
oraninda azalmustir,

o Ayni donemde Gayri Safi Yurtigi Hasilada %78’lik biliyiime
saglanmistir; bu durum ekonomik biiyiime ile karbon emisyonu
azaltimunin birlikte miimkiin oldugunu gostermektedir (OECD,
2019).

o Su Siibvansiyonlarmin Kaldwidmas: — Giiney Afvika Ornegi

Giiney Afrika’da, 6zellikle Cape Town su krizi (2015-2018) sonrasinda
su siibvansiyonlarinin azaltilmasi ve gelir grubu duyarhiligina gore kademeli
tarifeye gecilmesiyle:

o Su tiiketimi %55’¢ kadar azalmus,

o 6 milyon niifuslu sehirde kigi bag1 giinliik su kullanimi 500 litreden
150 litreye kadar diigtirtilmiistiir (City of Cape Town, 2019).
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o Su fiyatlandirmasinda sosyal duyarlilik gosterilmig; yoksul hanelere
ticretsiz temel su temini stirdiirtilmiigtiir (ilk 6000 litre/ay ticretsiz).

« Yesil Veryi Reformlars — Almanya’nin Ekolojik Vergi Reformu (Okosteuer)

Almanya’da 1999°da uygulamaya alinan “Ekolojik Vergi Reformu”
kapsaminda enerji titketimi ve karbon salinimina yonelik vergiler artirilmus,
iggiicii tizerindeki vergiler diigiiriilmiistiir. Sonuglar oldukea etkilidir:

o 2000-2010 arasinda sera gazi emisyonlarinda %8’lik azalma,
o Yenilenebilir enerji yatirimlarinda biiyiik artig,
o 250.000 yeni istihdam saglandig1 rapor edilmistir (BMU, 2012).

Ayrica, reform sosyal olarak da desteklenmis; diisiik gelirli kesimler igin
elektrik faturalarindaki artiga kargi dengeleyici destekler saglanmugtir.

Bu 6rnekler, fiyatlandirmanin sadece kaynak verimliligi degil, ayni zamanda
ckolojik adalet, iklim uyumu, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal
kabul agisindan da 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir. Diger taraftan,
fiyatlandirma politikalarinin yalnizca teorik degil, lgiilebilir gevresel ve
ckonomik sonuglar dogurabildigine de isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
araglar, dogru bir yonetisim modeli iginde degerlendirildiginde siirdiiriilebilir
kaynak yonetimine katki sunabilirler. Diger taraftan, bu uygulamalarin basarist,
yerel kogullara uygun tasarim, sosyal kabul ve katilimcr mekanizmalarla
miimkiindiir. Bu etkilerin de gergeklesebilmesi, fiyatlandirmanin adaletli,
katilimci, veriye dayali ve yerel baglama duyarli bir bigimde tasarlanmasina
baghdir.

Stirdiiriilebiliv Uygulamalar Igin Stratejilk Oneriler

1-Tom maliyet igeven fiyatlama: Dogal kaynaklarin kullaniminda ve gevresel
digsalliklarin yonetiminde 6nemli bir ekonomik aragtir. Bu yaklagimda, “kirleten
oder” prensibi temel alinarak hem kaynaklar1 kullananlar hem de gevresel zarara
neden olan aktorler, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak
tizere tiim maliyetleri kargilamakla yiikiimliidiir (Pearce & Turner, 1990).
Yani yalnizca dogrudan kullanim bedeli degil, ayn1 zamanda ekosistemlerin
bozulmasindan dogan onarim giderleri, gevresel zararlarin sosyal ve ekonomik
maliyetleri de fiyatlandirmaya dahil edilir (OECD, 2017).

Bu sistem, 6zellikle su, toprak, hava ve biyolojik gesitlilik gibi ortak mallarin
yonetiminde kritik bir Gneme sahiptir. Ornegin bir sanayi tesisi su kaynagim
kirlettiginde, sadece aritma maliyetini degil, ayn1 zamanda ekosistemde olugan
biyolojik kayiplar1 ve topluma yansiyan saglik sorunlarini da kargilamak
zorunda kalmalidir (UNED, 2021). Benzer sekilde, tarimsal sulamalarda agir1
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su kullaniminin yol agtig1 toprak tuzlulugu veya yeralt1 sularinin titkenmesi
gibi etkiler de fiyatlandirmaya yansitilmalidir (Costanza et al., 2014).

Bu yaklagimin bir diger boyutu, ekosistem hizmetleri saglayan aktorlerin
(6rnegin ormanlar1 koruyan topluluklar veya siirdiiriilebilir tarim yapan
treticiler gibi) korunmasini da amaglamaktadir. Bu yontem ile dogal varliklarin
korunmast i¢in bir tegvik mekanizmasi olusturulurken, ayn: zamanda adaletli
bir maliyet paylagimi da saglanmaktadir (Costanza et al., 2014).

Tam maliyet igeren fiyatlama, ¢evresel maliyetlerin kamu tarafindan
tstlenilmesi yerine dogrudan sorumlulara yiiklenilmesini sagladig i¢in, hem
ckonomik verimliligi artirmakta hem de ¢evre koruma politikalarinin etkinligini
giiglendirmektedir (OECD, 2017). Bu nedenle, giiniimiizde birgok iilke su
yonetimi, karbon fiyatlandirmasi ve atik yonetimi gibi alanlarda bu prensibi
uygulamaya baglamistir (UNED, 2021).

Uygulama Ovnelleri: Tam Maliyet Fiyatiama Tablosn

Kirleten / Kullanict | Maliyet Tiirii Ekosistem Etkisi Odeme Sekli

Sanayi tesisi Aritma, saglik Su kirliligi, Atik su bedeli +
maliyetleri, biyogesitlilik kaybi, |gevresel tazminat
ckosistem onartmi | insan saghgt

Tarimsal tiretici Yeralt1 suyu Tuzluluk, erozyon, | Su fiyatlandirmas:

(astr1 sulama) titkenmesi, toprak | su kaynaklarinin + rehabilitasyon
bozulmasi azalmast katk: pay1

Enerji sektorii (fosil | Karbon salimi, Kiiresel 1s1nma, Karbon vergisi /

yakit) hava kirliligi, iklim | saglik sorunlari emisyon ticaret
degisikligi sistemi

2-Degerleme kaynaklh bilgiyle politika olusturma: Degerleme kaynakh bilgiyle
politika olugturma, dogal kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir
yonetiminde giderek daha fazla kullanilan bir yaklagim olmaya baglamistir.
Bu yaklagimda, gevresel karar siiregleri yalmizca biyofiziksel gostergelere gore
degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerin de biitiinciil
degerlendirilmesine dayanur.

Bu kapsamda en sik kullanilan yontemlerden biri Toplam Ekonomik Deger
yaklagimidir. Bu yaklagimda, ekosistem hizmetlerinin yalnizca dogrudan
kullanim degerlerini (6rnegin tarimsal tiretim, kereste, su gibi) degil, ayni
zamanda dolayli degerleri (6rnegin karbon depolama, su aritimi gibi),
opsiyon degerlerini (gelecekteki kullanim potansiyeli) ve varlik/deger atfetme
boyutlarini da kapsamaktadir (Costanza et al., 1997; de Groot et al., 2012).
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Boylece karar vericiler ve politika yapicilar, ekosistemlerin ger¢ek anlamda
sagladig katkilar1 biitiinsel bir gekilde gorebilmektedirler.

Bir diger yontem fayda-maliyet analizi olup, ¢evresel projelerin veya
politikalarin uygulanabilirligini degerlendirirken faydalarin ve maliyetlerin
ckonomik terimlerle kargilagtirlmasina dayanir. Ornegin, bir baraj projesinin
maliyetleri arasinda yalnizca ingaat harcamalar1 degil, ayni1 zamanda su altinda
kalacak tarim arazileri, yeniden iskin ve biyogesitlilik kayiplar: da yer almalidir.
Buna kargilik, saglanacak enerji tiretimi, su depolama kapasitesi ve tagkin
kontrolii gibi faydalar da analizde dikkate alinir (Boardman et al., 2018).

Ayrica, toplumsal 6deme istekliligi analizi, insanlarin ekosistem hizmetlerinin
korunmasi veya gelistirilmesi igin ne kadar 6deme yapmaya raz olduklarin
ortaya koyar. Bu yontem, gevre politikalarinin toplumsal kabuliinii 6lgmede
ve kaynaklarin etkin tahsisinde kritik rol oynar (Carson, 2012). Ornegin, bir
sehir halkinin hava kalitesini artiracak bir projeye ne kadar katki yapmaya
hazir oldugu, 6deme istekliligi analizleriyle ortaya konulabilir.

Sonug olarak, degerleme kaynakl bilgi, ¢evre politikalarinin yalnizca
ekonomik biiyiime odakli degil, ayn1 zamanda ekolojik siirdiirtilebilirlik ve
toplumsal refah odakli olarak tasarlanmasini miimkiin kilar. Bu sayede karar
vericiler ve politika yapicilar, kaynak kullanimina iligkin kararlarinda daha
rasyonel, adil ve uzun vadeli ¢6ziimler gelistirebilirler (TEEB, 2010).

Degerleme Yontemleri ve Politika Kullanun Alanlar:

Yontem Tanim Politika Kullanim Alani | Ornek Uygulama
Toplam Dogrudan, dolayl, Dogal kaynak Sulak alanlarin
Ekonomik | opsiyonel ve varlik/ yonetimi, ekosistem korunmasi:

Deger deger atfetme hizmetleri politikalari, | Biyogesitlilik,
unsurlarini kapsayan | gevresel planlama karbon depolama ve
biitiinciil degerleme rekreasyon degerlerinin
yaklagimudhr. hesaplanmasi

Fayda- Bir projenin veya Cevresel etki Baraj projesinde enerji

Maliyet politikanin faydalar degerlendirmeleri, iretimi faydalarinin;

Analizi ile maliyetlerinin biiytik altyapi tarim arazisi kaybi
ekonomik olarak yatirimlari, enerji ve su | ve biyogesitlilik
kargilagtirilmasidir. yonetimi maliyetleri ile

kiyaslanmasi

Toplumsal | Bireylerin veya Cevre politikalarinin | Kentlerde hava

Odeme toplumun gevresel toplumsal kabulii, kirliligini azaltacak

Istekliligi | hizmetlerin korunmasi | fiyatlandirma projelere halkin katki
igin 6demeye razi mekanizmalari, kamu | pay1 6deme isteginin
oldugu miktarin yatirimlari belirlenmesi
Ol¢iilmesidir.
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3-Katilymeirlik temelinde deger belivleme: Bu yontem ¢evre ve dogal kaynak
politikalarinda yalnizca ekonomik gostergelerin degil, toplumun farkl
kesimlerinin algi, tercih ve 6nceliklerinin de dikkate alinmasini saglayan bir
yaklagimdir. Bu yontem, 6zellikle ¢evresel kararlarin gok boyutlu ve deger yiiklii
olmasi1 nedeniyle giderek daha fazla kullanilmaktadir (Kenter et al., 2016).

Bu kapsamda en 6nemli araglardan biri kararli degerleme (deliberative
valuation) yontemidir. Kararli degerleme, bireylerin ¢evresel degerler iizerine
diisiinmelerini, tartigmalarini ve grup iginde goriis aligveriginde bulunmalarini
saglayarak ortaya gikan kolektif degerlerin 6lgtilmesine dayanir (Spash, 2007).
Boylece yalmizca bireysel tercihlerin degil, topluluk diizeyinde paylasilan
normlarin ve etik degerlerin de gevresel karar siireglerine yansimas: miimkiin
olur. Ornegin bir sulak alanin korunmasina dair karar alimirken, yalnizca
ckonomik getiriler degil, yerel halkin kiiltiirel, manevi ve ekolojik degerleri

de hesaba katilir.

Bir diger yaklagim ise segim modellemesi (choice modelling) yontemidir. Bu
yontem, bireylere farkli 6zelliklere sahip senaryolar sunarak, hangi 6zellikleri
tercih ettiklerini ve ne kadar fedakérlik yapmaya raz1 olduklarini ortaya koyar
(Hanley, Mourato & Wright, 2001). Cevresel hizmetlerin farkli niteliklerinin
toplumsal 6nemini Slgmede giiglii bir aragtir. Ornegin, bir orman ekosisteminin
rekreasyon, karbon depolama ve su kalitesi saglama iglevleri arasinda toplumun
hangi islevlere daha fazla deger verdigi se¢im modellemesiyle belirlenebilir.

Bu yontemlerin ortak noktasi, yerel halkin ve paydaglarin siirece aktif
sekilde katilimini saglamasidir. Boylece karar siiregleri daha demokratik, seffaf
ve mesru hale gelmektedir. Ayn1 zamanda katilimar siiregler, politikalarin
uygulanabilirligini ve toplumsal kabuliinii de artirmaktadir (Reed, 2008).

Katdunciik Temelinde Deger Belivieme Yontemleri

Yontem Tanim Politika Kullanim Ornek Uygulama
Alam
Kararh Bireylerin gevresel Yerel yonetim Bir sulak alanin
Degerleme | degerler iizerine kararlari, ekosistem korunmasinda
(Deliberative | tartigarak, ortak hizmetleri, kiiltiirel ekonomik,
Valuation) normlar ve etik degerlerin korunmas: | kiiltiirel ve manevi
degerler iizerinden degerlerin birlikte
karar vermesidir. degerlendirilmesi
Segim Bireylere farkli Dogal kaynak Orman ekosisteminin
Modellemesi |senaryolar sunularak | yonetimi, ekosistem | karbon depolama,
(Choice tercihlerin ve hizmetlerinin rekreasyon ve su
Modelling) | 6demeye razi olunan | 6nceliklendirilmesi kalitesi iglevleri
fedakarhklarin arasinda toplumsal
Olciilmesidir. tercihlerin belirlenmesi
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4-Uyarlanabiliv yonetim: Dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin yonetiminde
belirsizliklerle baga ¢ikmak icin gelistirilen dinamik bir yaklagimdir. Bu
yontem, tek seferlik kararlar yerine stirekli 6grenme, veri toplama, izleme ve
uyarlama déngiilerine dayanir (Holling, 1978). Ozellikle ¢evresel kosullarin
hizla degistigi giintimiizde, sabit yonetim planlarinin etkisiz kalmasi sik¢a
goriilen bir durumdur. Bu nedenle uyarlanabilir yonetim, farkli senaryolara
karg1 esnekligi artirir ve politika yapicilarin hem ekolojik hem de toplumsal
degisimlere hizli tepki vermesine imkan tanir (Walters, 1986). Bu yaklagim,
Lisbon Ilkeleri ile uyumludur. Lisbon Ilkeleri, deniz ve kara ekosistemleri

yonetiminde su temel prensipleri 6ne ¢ikarmaktadir:

o Sorumluluk: Kaynak kullamicilari, yarattiklart her tiirlii etkilerden
sorumludur.

* Onleyicilik: Bilimsel belirsizlik durumlarinda bile, pozitif ayrimcilik
kapsaminda, ekosistemler korunmahdir.

«  Uyarlanabilivlik: Yonetim sekli, siirekli 6grenme ve yeni bilgiler 1181n-
da degistirilebilmelidir.

*  Cegitlilik: Ekosistem hizmetlerinin gesitliligi mutlaka korunmalidir.

 Odeme (kirleten ider): Kaynak kullantminin tiim maliyetleri (sosyal
maliyetler dahil) 6denmelidir.

»  Katilmedik: Tim paydaglar karar siireglerine dahil edilmelidir (Cos-
tanza et al., 1998).

Uyarlanabilir yonetim bu ilkelerle dogrudan baglantilidir. Ornegin bir
sulak alanin yonetiminde ilk plan uygulamaya konulduktan sonra, diizenli
veri toplanir; ekosistemde beklenmeyen degisimler goriiliirse (6rnegin su
kusu sayisinda/tiirtinde azalma gibi) yonetim plan: yeniden gozden gegirilir.
Bu dongtisel yap1, dogayr koruma ve insan ihtiyaglarini dengelemede etkili

bir aragtir (Folke et al., 2005).

Ayrica, uyarlanabilir yonetim yalnizca ekolojik degil, ayni zamanda sosyal
ogrenme siirecini de igermektedir. Yani yerel halk, bilim insanlar1 ve karar
vericiler arasindaki etkilegim siirekli bilgi akigini ve esnekligi gliclendirmektedir

(Armitage et al., 2008).
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Uyarianabiliv Yonetim ve Lisbon Tlkeleri Tliskisi

stirecine dahil edilmesi

ve kurumlar arasinda
ortak yonetim

Ilke / Tanim Upyarlanabilir Ornek
Unsur Yonetimde Uygulama
Stirekli veri | Ekosistem durumu Izleme programlari ve | Sulak alanlarda kug
toplama hakkinda diizenli bilgi |gevresel gostergelerle | sayisinda/tiiriindeki
iiretimi geri bildirim saglama | degisim ve su kalitesi
Ol¢limleri
Ogrenme | Yeni bilgiye gore Politika dongiilerinde | Tarimsal sulama
ve uyarlama | yonetim planlarinin “deneme-6grenme- yonetiminde
degistirilmesi uyarlama® siireci iklim verilerine
gore su tahsisinin
giincellenmesi
Katilimcilik | Paydaslarin karar Yerel halk, STK’lar Balikgilikta yerel

balik¢ilarin kota
belirleme siirecine
katilim

gevresel zarar1 6nceden
engelleme

ve erken uyar1
mekanizmalar1

Cesitliligin | Ekosistem Tek tiir/tek fayda Ormanlarin yalnizca
korunmasi | hizmetlerinin odakli degil, biitiinciil | odun, kereste tiretimi
farkl: boyutlarinin hizmetlere dayalt degil, karbon yutak ve
gozetilmesi planlama rekreasyon iglevlerinin
hesaba katilmasi
Onleyicilik | Belirsizlik olsa bile Thtiyath planlar Asir1 balik avina karst

koruma bolgelerinin
onceden belirlenmesi

5-Egitsizlikleri gozeten sosyal mekanizmalar: Dogal kaynaklarin kullaniminda
tiyatlandirma mekanizmalari, genellikle verimliligi artirmayi ve stirdiiriilebilirligi
tegvik etmeyi amaglasa da, disiik gelirli gruplar tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Whittington & Pagiola, 2011). Su ve enerji gibi temel
kaynaklarin fiyatlarinin yiikselmesi, 6zellikle gelir dagiliminin adil olmadigt
bolgelerde ve tilkelerde, yoksul hanelerin erisimini sinirlayarak sosyal esitsizlikleri
derinlestirebilir (UNDP, 2020). Bu nedenle, fiyat politikalariyla birlikte sosyal

koruma mekanizmalarinin geligtirilmesi kritik dnemdedir.

Siibvansiyonlu destek sistemleri, diigiik gelirli gruplarin temel ihtiyaglarin
kargilayabilmelerini giivence altina alirken, ayni zamanda kaynaklarin agirt
kullamimini da 6nleyecek sekilde tasarlanmalidir. Ornegin, kademeli fiyatlandirma
modeli, temel miktardaki suyun diigiik fiyatla saglanmasini, liiks tiiketime
giren miktarlarin ise daha yiiksek fiyatlandirilmasin 6ngérmektedir (Komives
et al., 2005). Boylece hem sosyal adalet hem de gevresel siirdiirtilebilirlik
dengelenmis olacaktir.

Benzer sekilde, hedeflenmig siibvansiyonlar, gelir diizeyi belirli egigin
altinda olan hanelere dogrudan destek saglarken, ytiksek gelirli kullanicilarin
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daha yiiksek bedel 6demesiyle sistemin mali agidan siirdiiriilebilirligi giivence
altina alinabilir (OECD, 2019). Bu yaklagim, yalnizca ekonomik degil, ayn1

zamanda sosyal kapsayicilik agisindan da 6nem tagimaktadir.

Egsitsizlikleri Gozeten Sosyal Mekanizmalar

Mekanizma Agiklama Uygulama Avantajlar Dezavantajlar
Yontemi
Kademeli Temel Kullanim Sosyal adalet ve | Gelir
Fiyatlandirma | miktardaki su | kademelere stirdiirtilebilirlik | 6l¢iimiinde
ve enerji diisitk | ayrilir: Tlk blok |arasinda denge | dogrudan
fiyatla saglanir, |diisiik fiyatls, kurar; agir1 hedefleme
litks titketim sonraki bloklar | tiikketimi 6nler. | yapilamadig:
agamasinda yiiksek fiyatli. i¢in bazi
fiyat artar. diigiik gelirli
kalabalik aileler
zorlanabilir.
Hedeflenmis | Gelir diizeyi Sosyal Kaynaklarin Veri
Siibvansiyonlar | belirli esigin yardimlagma etkin dagilimini | eksiklikleri ve
altinda olan veri tabanlart saglar; yolsuzluk riski
hanelere kullanilarak gergekten hedeflemeyi
dogrudan ihtiyag sahibi  |ihtiyag sahibi | zorlastirabilir.
destek verilir. | haneler gruplart
belirlenir. destekler.
Kosullu ya Hanelere Belirli Esnek kullanim | Dogrudan
da Kosulsuz dogrudan kosullara bagl | imkani verir; kaynak
Dogrudan para destegi (¢ocuklarin yoksullugu kullanimin
Nakit Transferi |saglanir; kaynak | okula devami, | azaltmada tegvik
kullanimi saglik kontrolii | etkilidir. etmeyebilir;
serbesttir. vb.) veya yanlg tiiketim
kosulsuz riski olabilir.
olabilir.

Bu ti¢ mekanizma birbirini diglamaz; ¢ogu tilkede karma yaklagimlar tercih
edilmektedir. Ornegin, kademeli fiyatlandirma temel gergeveyi olustururken,

hedeflenmig siibvansiyonlarla diigiik gelirli gruplara ek destek saglanabilir
ve belirli donemlerde dogrudan nakit transferleriyle toplumsal kirilganlk
azaltilabilir. Boylece sosyal esitsizliklerin azaltilmasi, gevresel siirdiiriilebilirligin

saglanmasi ve toplumsal kapsayicihigin artirilmasi miimkiin olabilmektedir
(UNDD, 2020; OECD, 2019).

Sonug olarak, fiyatlandirma politikalar1 tek bagina siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmada yeterli degildir. Bu politikalarin, esitsizlikleri azaltacak

sosyal mekanizmalarla desteklenmesi, hem kaynaklarin adil kullanimini hem
de toplumsal istikrar1 saglayacaktir (UN-Water, 2023).
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Unsur | Agiklama Ornek Mekanizma

Sorun | Fiyat artiglarinin diigiik gelirli Su, enerji gibi temel kaynaklara
gruplara olumsuz etkisi erisimde esitsizlik

Coziim | Siibvansiyonlu destek sistemleri Kademeli fiyatlandirma, hedeflenmis

siibvansiyon

Amag | Sosyal esitsizlikleri azaltmak ve Diisiik gelirli haneler igin temel
erigimi giivence altina almak ihtiyaglarin karsilanmas:

Sonug¢ | Adil ve siirdiiriilebilir kaynak Sosyal kapsayicilik ve gevresel
yonetimi stirdiiriilebilirlik

Fiyatlandwma Biv Avag my, Coziim mii?

Dogal kaynaklarin yonetiminde fiyatlandirma, uzun yillardir tartigmali
bir konudur. Su, toprak ve enerji gibi hayati kaynaklarin ekonomik degerinin
belirlenmesi, bunlarin korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi, toplumsal esitlik ve
adalet agisindan farkli bakug agilarini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
fiyatlandirma mekanizmalar1 yalmzca bir “ckonomik arag” mi, yoksa dogrudan
bir “pozzim” mii olarak degerlendirilmelidir sorusu 6ne gikmaktadr.

Fiyatlandywma Bir Avag Olarak

Ekonomik literatiirde fiyatlandirma genellikle bir diizenleme araci
olarak ele alinmaktadir. Fiyatlandirma, kullanicilarin tiitketim davraniglarin
yonlendirmeye, israfin ve agirt kullanimin 6nlenmesi ile kaynaklarin korunmasina
katki saglamaktadir (OECD, 2015). Ornegin, suyun fiyatlandirilmast, tarimsal
sulama gibi yogun kullanim alanlarinda, gereksiz israfin 6niine gegilmesine ve
verimlilik artigina destek olmaktadir (Rogers, de Silva & Bhatia, 2002). Ancak
bu noktada fiyatlandirma tek bagina ¢oziim sunmaz; daha gok kullanicilarin
davraniglarini etkilemeye yonelik bir “politika arac” iglevi goriir.

Fiyatlandwma Bir Coziim Olarak

Bazi yaklagimlar ise fiyatlandirmay1 dogrudan bir ¢6ziim mekanizmasi
olarak gormektedir. Ozellikle “tam maliyet fiyatlandvmas:” uygulamalari,
kaynaklarin korunmasi ve yeniden tiretim maliyetlerinin kargilanmasi agisindan
dogrudan bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir (UN-Water, 2021). Bu yaklagima
gore, fiyatlandirma yalnizca talebi diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak finansal kaynaklarin olugmasina
da katki saglamaktadir. Ornegin atiksu yonetiminde uygulanan kademeli
fiyatlandirma modelleri, hem g¢evresel kirliligin azaltilmasina hem de altyap:
yatirimlarinin finansmanimna dogrudan ¢oziim tiretmektedir (Whittington,
Nauges & Fuente, 2015).
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Sosyal Egitsizlikler ve Fiyatiandwmanin Sumrlar:

Fiyatlandirmanin ara¢ mi, ¢6ziim mii oldugu tartigmasinda en kritik
meselelerden biri sosyal esitsizliklerdir. Fiyatlarin artirilmasi, disiik gelirli
gruplar tizerinde orantisiz bir yiik olugturabilmektedir (Komives et al., 2005).
Bu nedenle, fiyatlandirmanin ¢6ziim olarak kabul edilebilmesi igin sosyal
koruma mekanizmalari, siibvansiyonlu destek sistemleri ve kademeli 6deme
yontemleriyle desteklenmesi gerekir (OECD, 2021). Aksi halde, fiyatlandirma
yalmizca ekonomik bir arag olarak kalir ve toplumsal adalet agisindan bir ¢6ztim
olmaktan uzaklagir.

Arag ve Coziim Arasimdaki Gegiskenlik

Fiyatlandirmay1 yalnizca arag veya yalmzca ¢oziim olarak sinirlamak pek
miimkiin degildir. Cogu durumda fiyatlandirma, politika yapicilarin ve karar
vericilerin ellerinde bir arag olarak baslar; ancak adalet, esitlik, siirdiiriilebilirlik
ve finansal mekanizmalarla entegre edildiginde dogrudan bir ¢6ziim haline
gelebilir (Molle & Berkotf, 2007). Bagka bir ifadeyle, fiyatlandirmanin
¢Oziim olabilmesi, tek bagina ekonomik gostergeleri degil, ¢evresel, sosyal ve
yonetigimsel boyutlari da dikkate almasina baghdur.

Fiyatlandvwmanwm Avag ve Coziim Olarak Kullanum:

Boyut Fiyatlandirma Bir Arag¢ Olarak Fiyatlandirma Bir Coziim Olarak

Amag Kullanict davraniglarin Siirdiiriilebilirligi saglamak, tam
yonlendirmek, tiiketimi azaltmak ve | maliyetleri karsilamak, altyap1
verimliligi artirmakta etkili olur. yatrimlarini finanse etmeye katki

saglar.

Etkisi Talebi diizenler, agir1 kullanimi Uzun vadeli finansal kaynak yaratir,
sinirlar fakat tek bagina sosyo-ekonomik yapiya gore
stirdiirtilebilirlik saglamaz. diizenlenirse dogrudan ¢6ziim

iretir.

Uygulama | Kademeli fiyatlandirma, tarimsal Atiksu yOonetimi, tam maliyet

Alan sulamada su tasarrufu, enerji fiyatlandirmast, altyapr gelistirmeye
verimliligi gibi alanalarda etkilidir. |imkan saglar.

Sosyal Esitsizlik riski yiiksek; diigiik Sosyal destek mekanizmalar:

Boyut gelir gruplarinda olumsuz etkiler | (siibvansiyon, kademeli
yaratabilir. fiyatlandirma ile 6deme) ile adil

¢Oziim sunabilir.

Sinirliliklart | Tek bagina ¢oziim degildir; gevresel | Yonetigim, esitlik ve gevresel
ve sosyal boyutlarla desteklenmezse | politikalarla biitiinlesmezse
etkisi sinurh kalir. stirdiiriilebilir olamaz.

Sonug Daha ¢ok politika araci niteligi Uygun tasarlandiginda dogrudan
tagir. ¢oziim olabilir.




184 | Daja ile Uyumin Bir Gelecegiin Izinde

Dogal kaynaklarin ve gevrenin siirdiiriilebilir yonetiminde fiyatlandirma
onemli bir aragtir, ama tek bagina ¢oztim igin yeterli degildir. Dogru uygulanirsa,
kaynak kullanimlarini optimize eder, gevresel maliyeti igsellestirir ve dogayla etik
bir uzlagtya katki saglar. Ancak bunu, katihmci, esitlik¢i ve uyum saglanabilecek
bir yonetigim sistemiyle biitiinlestirmek gerekir. Sonug olarak, fiyatlandirma
ne yalnizca bir aragtir ne de tek bagina bir ¢6ziimdiir. Fiyatlandirma, dogru
tasarlandiginda ve sosyal, ¢evresel boyutlarla biitiinlestirildiginde ¢6ziim
niteligi kazanabilir. Aksi halde, sadece tiiketim davraniglarini sekillendiren,
sinurlr etkili bir arag olarak kalir. Bu nedenle fiyatlandirmayi, ¢ok boyutlu
stirdiiriilebilirlik hedefleri ile birlikte degerlendirmek, politika yapicilar ve
karar vericiler i¢in kritik 6nemdedir.

Fiyatlandwma, Etik ve Siivdiiviilebiliviik Avasinda Bir Koprii Olabilir mi?

Fiyatlandirma, yalnizca bir ekonomik arag olarak degil, etik bir diizenleyici
olarak da ele alinmahdir. Fiyatlandirma tek bagina ¢oziim igin yeterli degildir.
Fiyatlandirmanin; dogaya saygi, deger ve hakkaniyet duygusunun piyasaya
entegre edilmesiyle etkinlestirilmesi miimkiindiir. Ama bu model sadece para
ile degil, adalet, seffatlik ve toplumsal katilimla igleyebilir.

Tiirkiye Igin Model Onerisi: “Doja-Degjer Tabanls Fiyatlandwma ve
Siivdiiviilebiliv Kaynak Yonetimi Sistemi”

Tiirkiye’de dogal kaynak yonetimi, ¢ok kurumlu ve gok diizlemli bir yap1
icinde yiiriitiilmektedir. Ozellikle suyun hem bir kamu mali hem de ekonomik
deger tagtyan dogal kaynak olmasi nedeniyle hukuki ve yonetsel stiregleri de
oldukg¢a gesitlidir. Su kaynaklari; igme suyu temini, tarimsal sulama, gida
giivencesi, hidroelektrik iiretimi, ¢evresel koruma, sanayi ve belediye hizmetleri
gibi farkli amaglarla kullanildigindan, ilgili kanunlar ve yonetmelikler ok
sayida sektorii kapsayan bir biitiinliik igerisinde ele alinmaktadir. Tiirkiye
baglaminda da suyun fiyatlandirilmasi, yalnizca kullanim miktarinin azaltilmasi
ve maliyet geri kazanimi meselesi olarak degil; ayn1 zamanda karsal kalkinma,
gida giivencesi, toplumsal adalet, hak temelli kullanimlar ve uzun vadeli kaynak
yonetimi i¢in ahlaki, etik ve sosyo-ekonomik bir sinav alanidir.

Tiirkiye’de Su Fiyatlandwma Reformu, Temel Ozellikleri ve Hukuki Cergeve

Tiirkiye’de suyun fiyatlandirilmasi son yillarda hem politik hem de hukuki
bir degisim stirecinden ge¢gmektedir. 2021 yilinda yayimlanan bir kararla,
su tiiketiminin belirli bir kismi1 (evsel kullanimda) insan hakk: temelinde
indirimli tarifeye tabi tutulmugtur. Bu hamle, suyun “yeniden metalagtiriimas:”
tartigmalarini, toplumsal esitlik ve adalet ilkeleriyle bir arada ele alan bir
donemin igareti olarak okunabilir.
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Ayrica Tiirkiye’de su mevzuati, Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181nda
suyun kamu varlig1 oldugu ilkesiyle sekillenirken, su tarifeleri de maliyet geri
kazanimi, gevresel maliyet ve kullanici pay: gibi kriterlere gore, sosyo-ekonomik
yap1 goz Oniine alinarak, belirlenebilmektedir. Bu baglamda su fiyatlandirmasi,
salt ekonomik bir karar olarak degil; ayn1 zamanda sosyal, yasal, megruiyet
temelli bir hak problemi olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Sektivel Ayrum ve Yetkili Kurumlar

« T¢me ve kullanma suyu tarifeleri biiyiiksehirlerde su ve kanalizasyon
idareleri tarafindan belirlenmektedir (Tuna, Armut & Tanrivermis,
2022).

+ Tarimsal sulamalarda Devlet Su Isleri (DSI) ve Sulama Birlikleri,
sulama suyu tcretlerini biiyiik oranda alan ve diviin temelli tarife ile
belirlemektedirler. Bu durum, su miktarina bagh fiyatlandirmanin si-
nirli olmasina ve su tasarruf tegvikinin zayif olmasina yol agmaktadir
(OECD, 2019; World Bank, 2023).

+ Sanayi suyu igin ise hacim temelli ticretlendirme yaygindir ve su +

2023).
Tarifelerde Maliyet Unsuviar

+ Su tarifeleri, igletme ve bakim maliyetleri ile altyap1 amortisman gider-
lerini igerecek sekilde hesaplanmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligy,
2024).

* Ancak ¢evresel maliyetler ve kaynak maliyetleri tarifelere yeterince

yansitilmamaktadir (World Bank, 2023).

+ 2023 Sonrasi Su Surasi kararlariyla “tam maliyet esasl su ve atiksu fiyat-
landwmasi”na gegis yoniinde adimlar atilmaktadir. Bu, suyun siirdiirii-
lebilir yonetimi igin 6nemli bir reform sinyalidir.

Reform Egilimleri ve Zovluklar

+ 2023 yilinda diizenlenen Su Suras’nda, tam maliyet esash su ve atiksu
Sfiyatlandymasma gegis karars alinmigtir. Bu, suyun ekonomik olarak
gercek degerinin tarifelere daha fazla yansitilmasi anlamina gelmek-
tedir. Ayrica kademeli tarifeler ile disiik gelirli haneler ve su tasarrufu
yapan aboneler igin “adil ve siivdiiviilebilir tavifeler” olugturulmasi he-
deflenmektedir (Su Surasi, Tarim ve Orman Bakanlhigi, 2023).
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+ Tarifelerde sabit ve degisken maliyet ayriminin net yapilmasi, altyapi

amortismani ve igletme maliyetlerinin diizenli izlenmesi gibi eksiklik-
ler raporlanmaktadir (Tuna, Armut & Tanrivermis, 2022).

* Altyap1 kayiplar1 (su kagaklari), su yonetiminde maliyet ve gelir den-

gesini bozmakta ve tarifelerin stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir
(Su Surasi, Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

Ozetle

« Tirkiye’de su fiyatlandirmasi sektorel olarak heterojendir: igme suyu

i¢in hacim-bazli ve kademeli sistem yayginken, sulamada hal4 alan-ii-
riin bazh tarife egemendir.

Tarife yapilarinda tam maliyet esashi yaklagima gegis, suyun ger¢ek
ckonomik degerini daha iyi yansitabilir ve siirdiiriilebilir su kullanimi-
n1 destekleyebilir. Burada 6deme giicii ve istekliligi sistemin siirdiirii-
lebilirligi agisindan 6nemli faktorlerdir.

Kademeli tarifelerin yayginlagtirilmas, diigiik gelirli hane aboneleri ve
su tasarruf eden kullanicilar igin adil bir fiyatlandirma saglamaktadir.

Su altyap1 kayiplarinin azaltilmasi, tarifelerin siirdiiriilebilirligini artir-
mak i¢in kritik bir 6ncelik olmalidir.

Sosyal Adalet, Odeme Giicii ve Istivaki Dengeleme Cabast

Suyun temel bir insan hakki oldugu fikri, fiyatlandirma politikalarinin
tasariminda merkezi bir etik ¢ergeve sunar. Buna gore:

Tarifeler yalnizca hizmet maliyetini degil, suyun ekonomik ve gevresel
firsat maliyetini de yansitmalidir.

Ayni zamanda “kirleten 6der-polluter pays” prensibi ve maliyet geri
kazanimu ilkeleri dengeli bir bi¢imde uygulanmalidir.

Fiyatlandirma kademeli olabilir; ornegin diisiik gelirli haneler igin te-
mel su tiiketimine dair indirimli tarifeler belirlenebilir.

Bu model, hem toplumsal esitligi gozetir hem de su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimini destekler.

Tarsmsal Kullanum ve Sulama Politikalarmda Su Fiyatlandwmasinin Yeri

Tiirkiye tariminda sulama, suyun en yogun kullanildigs sektorlerden biridir
(Aydogdu et al., 2015; Aydogdu et al., 2018). Ancak sulama birliklerine
devredilen yonetim, suyun “kamusal” m1 yoksa “metalagmig bir kaynak™ mi

olarak goriilmesi gerektigi konusunda zit egilimler ortaya koymaktadir. Bu

baglamda:
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Sulama birlikleri, suyu kullanan giftgilerin karar alma stireglerinde ye-
rel katilimini artirmaktadir.

Ancak tarimsal su fiyatlandirmasinda tek bagina pazar mekanizmala-
rina giivenmek, suyun agir1 tiikketimine ve ¢evresel risklere yol agabil-
mektedir. Bu nedenle adil ve siirdiiriilebilir bir fiyat politikasinin ta-
sarlanmasi gereklidir.

Basingli sulama sistemlerinin yayginlagtirilmas: elzemdir.

Hacim bazl sulama fiyatlandirmas: gegilmesi bir zaruret olmustur.
Lakin buradaki fiyatlandirma kirsal refah ile gida giivencesini dikkate
alacak gekilde olmalidir.

Uriine gore su yaklagiminda, suya gore iiriin yaklagimina gegilmesi
zorunluluktur.

Teknik Rehberler ve Gelecege Yonelik Hedefler

Tiirkiye, su politikasinda fiyatlandirmayr “kullanims yonlendiven bir
arag” olarak taniyan metodolojik adimlar atmaktadir. Su Verimliligi Ulusal
Stratejisi kapsaminda hazirlanan rehberde, 2030%a kadar etkin fiyatlandirma

mekanizmalarinin olugturulmasi ve su kaynaklarinin verimli kullaniminin tegvik
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yonelim, yalnizca kullanim miktarinin
azaltilmasi ve maliyet geri kazanimini degil; ¢evresel siirdiiriilebilirlik, kullanic
katilimi ve farkindalik gibi daha genis sistemik hedefleri de kapsamaktadir.

Modelin Temel Dayanakiar:

Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degeri sistematik bir bigimde be-
lirlenmelidir (su, toprak, hava, biyogesitlilik gibi).

Bu degerler, kamu politikalarina, tarife sistemlerine ve tegvik mekaniz-
malarina entegre edilmelidir.

Hakkaniyet, doga haklari, sosyo-ekonomik toplumsal yapi, sosyal
adalet ve katilimci yonetigim ana ilkeler olarak kabul edilmelidir.

Felsefi Derinlik ve Insani Perspektif

Fiyatlandirma politikasina felsefi agidan baktigimizda, Tiirkiye 6rnegi su
derin sorular1 glindeme getirir:

Suya bir ‘hak’ olarak degil de bir ‘meta’ olarak yaklagmak, suyu insan
yagamimn ortak ve vazgegilmez bir degeri olmaktan ¢ikarip yalmizca
titketilen bir iiriine indirger mi?

Fiyatlandirmanin megruiyeti, yalnizca ekonomik rasyonaliteye mi da-
yanmali, yoksa insan hakk: ve esitlik ilkeleri de ayni agirlikta mi yer
almalr?
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Su tarifeleri, kullanicilarin 6deme giiciine ve 6deme istekliliklerine
gore hesaplanirken, “kim daha az 6demeli?” sorusu etik bir degerlen-
dirme alanidir. Bu sorunun cevabu, toplumsal aidiyet, yerellik ve kamu
hizmeti anlayigiyla birlikte sekillenmelidir.

Bu bakimdan su fiyatlandirmasi, yalnizca talep baskisini azaltacak bir

ekonomik ara¢ degil; politik, etik, sosyal ve toplumsal bir antlagmadir.

Suyun fiyatin1 belirlemek, aslinda gelecege dair bir taahhiittiir: kimin suya

erigebilecegi, kimin ne kadar 6deyebilecegi, suyun toplumsal ve ekolojik

degerinin nasil korunacag ve siirdiiriilebilirligin nasil saglanacagi konularinda

verilen bir karardir.

Modelin Ana Unsuviar:

Dogal Kaynak Degerleme Enstitiisii Kurulmast

Toplam Ekonomik Deger, Odeme Istekliligi ve Cevresel Hizmetler
Odemesi gibi araglarla kaynak degerlerinin belirlenmesi gerelidir.

Kamu kurumlarina karar destegi saglayan bilimsel verilerin iiretilmesi
lazimdir.

Yerel bilgi ve akademik veri ile entegre modelleme altyapist
olusturulmalidir.

Dinamik izleme ve degerlendirme modelleriyle gerektiginde
yenilenebilmelidir.

Toplumsal gerilme ve kirilmalara yol agmayacak sekilde degerlemeler

yapimalidir.
Fiyatlandwma Sistemi Bilesenleri
Kaynak Tiird | Fiyatlandirma Mekanizmasi Agiklama
Su Kademeli tarife + ekosistem Ekosistem ihtiyaci
hizmetleri pay: onceliklendirilmeli; gelir grubu
duyarliligi olmalidir.
Toprak Arazi kullanim harci + verimlilik | Topragi korumayanlara ceza,
katkist iyilestirenlere tegvik verilmelidir.
Orman Karbon yutak hizmetleri iizerinden | Orman koyliisiine koruma
cevre hizmetleri 6demesi odemeleri yapilabilir.
Hava/ Karbon vergisi + Emisyon Ticaret | Sanayi ve ulagimda uygulanabilir.
Emisyon Sistemi
Atk Birim bazli fiyatlandirma + geri | Kirlilikte sorumluluk ve miktar
doniigiim tegviki bazl fiyatlama yapilmahdir.
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Sosyal Esitlik Igin Destek Mekanizmalar:

Gelir tabanly siibvansiyon modelleri: Su ve enerji gibi temel ihtiyaglara
sosyal tarifeler,

Yesil hane destek paketi: Doga-dostu tarim yapan, yagmur suyu hasadi
gibi uygulamalar gelistirenlere dogrudan destekler veya indirimli tari-
teler uygulanmalidir.

» Doga Igin Vatandashk Puam: Ekolojik davraniglara gore (6rnegin

atk ayristirma, toplu tagima kullanimi gibi) geri kazanim odiilleri
verilmelidir.

Onevi Eylem Plan (2026-2036)

Donem Hedef / Faaliyet

2026-2027 | Dogal Kaynak Degerleme Enstitiisi’niin kurulugu ve pilot illerde veri

toplanmasi

2028-2029 | Su ve toprak kaynaklarinda toplam ekonomik deger analizi ve pilot

fiyatlama sistemleri

2030

Ulusal PES (Ekosistem Hizmet Odemeleri) mekanizmasinin
yasalagtirilmasi

2031-2032 |Kademeli su tarifesi ve karbon vergisi sistemlerinin yayginlastiriimasi

2033-2036 |Tam entegre dogal kaynak fiyatlandirma sisteminin yiiriirliige girmesi

Beklenen Kazanimlar

Dogal kaynak israfinda azalma (%25 hedefi — 2036’ya kadar/ uygula-
manin ilk 10 yillik hedefi)

Ekosistem hizmetlerinin ulusal biit¢eye yansimasi (%2 GSYH katki
hedefi)

Katilmcr doga yonetimi siireglerinde artig (%50 belediyede etkin halk
katilimu)

Atk olugumunda kisi bast %20 azalma

Iklim kaynakli ekonomik kayiplarda azalma (%10 iyilesme)

Tiirkiye’de Su Fiyatlandwmas, Talep Yonetimi ve Sosyo-Ekonomik Yoapumn
Ozet Analizi

Tirkiye’de su yonetimi, iklim degisikliginin hizla etkiledigi, kuraklik
risklerinin arttig1, tarim sektoriiniin su talebinin toplam kullanimin DSI
verilerine gore yaklagik %75-79 unu olusturdugu bir baglamda sekillenmektedir.
Bu nedenle su fiyatlandirmasi, yalmzca maliyetleri kargilamaya yonelik bir
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mekanizma degil; davraniglar1 yonlendiren, kit kaynaklarin paylagimini
diizenleyen ve toplumsal adaleti dogrudan etkileyen bir kamu politikast aracidu:

Tiirkiye’de su fiyatlandirma politikalari belediyeler, DSI, sulama birlikleri
ve OSB yonetimleri tarafindan ayri ayn belirlenmektedir. Bu pargali yap,
fiyatlandirmanin ekonomik, sosyal ve gevresel amaglarinin her zaman
uyumlu ilerlemesini zorlastirmaktadir. Ornegin biiyiiksehirlerde hanehalk:
su tarifelerinde kademeli sistemler kullanihirken, tarimsal sulamada bolgesel
tarkliliklar ve maliyet/enerji altyapist nedeniyle oldukga degisken fiyatlar
goriilebilmektedir.

Fiyatlandywmanin Tiirkiye’deki Sinirlars ve Etkisi

Tiirkiye’de suyun birim fiyati, ogu zaman tam maliyetin altinda
belirlenmektedir. Bu durum 6zellikle tarim sektoriinde gortilmektedir:

* Elektrik maliyetleri artarken,
+ Sulama birliklerinin finansal siirdiiriilebilirligi sorun yasarken,
«  Ciftei gelirleri diigiik seyretmektedir.

Dolayisiyla fiyat artisi tek bagina talep yonetimi sagjlayamamalktady: Cinki
sulama sistemleri gogunlukla vahsi sulamaya dayalidir; ¢ift¢inin teknik kapasitesi,
su verimliligi bilgi diizeyi ve alternatif {irlin desenine gegis olanaklar sinirhidir.
Bu nedenle fiyat, davvans degisikligini baslatan ama tek bagima tamamlayamayan
bir sinyaldir.

Tirkiye’de fiyatlandirmanin etkili olmasinin 6niindeki diger yapisal
sinirhiklar sunlardir:

«  Uriin desenini belirleyen ana unsur ¢ogu zaman piyasa fiyatlars, destek-
leme politikalars ve iklimsel rvisklerdir; suyun fiyati degildir.

«  Cift¢i gogu zaman “suyn yometilebilir biv girdi” olarak degil, “dogal ve
simwrsez bir hak” olarak algilamaktadir.

+ Sulama altyapisinin eski olmasi nedeniyle su kayiplar1 %40-60 seviye-

lerine kadar ¢ikabilmektedir; fiyatlandirma kagak/kayip suyun yoneti-
mini tek bagina ¢6zemez.

 Kursal bolgelerde sosyal kirilganliklar yiiksek oldugu igin fiyat artiglart
ekonomik bask: yaratabilecektir.

Dolayisiyla fiyatlandirma, Tiirkiye’de gereklidir ama yeterli degildir.
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Tiirkiye’de Su Fiyatlandwmasinin Sosyal Boyutu

Tirkiye’de yoksul haneler gelirlerinin gorece daha yiiksek bir payini
suya ayirmaktadir. Biiyliksehirlerde yapilan analizler, dar gelirli hanelerde
faturalarin hane gelirinin %3-5"ine kadar ¢ikabildigini gostermektedir.
Diinya standartlarinda bu oran “viskli esik” olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de su fiyatlandirmasi mutlaka sosyal koruma mekanizmalaryyln birlikte
yurtitiilmelidir:

Diigiik gelirli haneler igin sosyal tarife,
En diigiik kullanim bloklarinda fiyatin siibvanse edilmesi,

Belirli miktarin “asgari insani kullanym” olarak diistk fiyatlandiriimasi
(50-100 L/kisi/giin),

Cok ¢ocuklu aileler i¢in ek destekler,

Afet veya gogmen niifus yogunlugu olan bolgelerde 6zel tarifeler.

Fiyatlandirmanin adalet ilkesine uygun tasarlanmamasi, suyun metalagtig
algisin1 giiglendirir ve toplumsal tepki tiretir.

Torvm Sektorii: Tiivkiye’nin Kirigan Noktast

Tiirkiye’de su fiyatlandirmasinin en zorlayicr alani tarimdir. Ciinkii:

Su talebinin tigte ikisinden fazlasi tarimdadir.
Uretim yapist sulamaya bagimhidir.

Uriin deseni ¢ogu zaman yiiksek su tiiketen iiriinlere (misir, pamuk,
yonca gibi) dayalidir.

Kirsal gelir diizeyi diistiktiir.

Modern sulama sistemlerinin kullanim orani hala sinirhdir (basing-
I1 sistemlerde biiyiik gelisme olsa da yayginlhk hald istenen diizeyde
degildir).

Bu nedenle Tiirkiye’de su talebinin yonetimi:

Uriin deseni degisiklii olmadan,

Kurakeil ve kuraklyja dayanikly bitkilere gegis tesvik edilmeden,
Sulama teknolojisi modernize edilmeden,

Egitim ve yaysm hizmetleri giiclendivilmeden,

Eneryi-su iliskisi diizenlenmeden,
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Yalnizca fiyat artisina birakilirsa hem sosyal hem de ekonomik sorunlara
yol agabilir. Felsefi agidan bu durum, suyun salt ekonomik bir ara¢ olarak

degil, toplumsal siivdiiviilebilivlik, kursal yasam hakks ve guda giivenligi ile birlikte

diistiniilmesi gerektigini gosterir.

Tiirkiye’de Etkili Bir Su Fiyatlandwmast Igin Gereken Kosullar

Tiirkiye 6lgeginde etkili bir fiyatlandirma politikas: agagidaki bilegenlerle
biitlinlestiginde anlam kazanur:

Kademeli ve sosyal duyarh fiyatlanduma: Gelir diizeyi ve su ihtiyaci dik-
kate alinarak blok tarifeler diizenlenmeli.

Tarymsal modernizasyon: Basingli sulama, sensor teknolojileri, otomas-
yon, damla/yagmurlama sistemlerinin yayginlagtiriimasi.

Uriin deseni degisimi: Su talebi yiiksek iiriinlerden daha diisiik su ihti-
yaci olan bitkilere gegisin desteklenmesi.

Bolgesel su biitgelerine give planiama: Havza temelli yonetim olmadan
fiyatlandirma etkili olmaz.

Katilvmer kavar alma: Ciftgiler, sulama birlikleri, belediyeler ve tiiketi-
ciler siireglere dahil edilmeli.

FEarkandalik ve egitim: Fiyatlandirmanin amaci maliyet degil tasarrufve
stivdiiviilebilivliktiv; bu farkindalik toplumsal diizeyde olugturulmalidir.

Teknik ve yonetsel kayplarm azaltilmas:: Kayip-kagak orani diigiiriilme-
den fiyat artig1 adaletsiz algilanir.

Seffaflik: Gelirlerin nereye harcandigr agiklanmahdir:
o Altyapiya mr?
o Verimlilige mi?

o Sosyal desteklere mi?

Felsefi Degerlendivme: Su, Deger ve Adalet

Tirkiye’de su fiyatlandirmas: yalnizca ekonomik bir arag degil, ayni

zamanda bir adalet ve ablak meselesidir: Suya erisim bir haktir; dolayisiyla

fiyatlandirmanin amaci suyu “pahali bir kaynak™ haline getirmek degil, israfi
azaltarak hakkaniyetli bir paylagim saglamakty: Bu nedenle Tiirkiye baglaminda
fiyatlandirma gu sorulara yanit iiretebilmelidir:

En kirilgan gruplar1 koruyor mu?

Ciftginin iiretimlerini tehdit ediyor mu?
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« TIsrafi azaltip verimliligi tegvik ediyor mu?
» Havza temelli siirdiirtilebilirlige katki sagliyor mu?
+  Gelecek kugaklarin su hakkini giivence altina aliyor mu?

Eger fiyatlandirma bu ilkelerle uyumlu olarak tasarlanmazsa, suyun
toplumsal niteligi zedelenir ve adalet ilkesi zarar goriir.

Suya Erisim ve Sosyal Adalet: Kavramsal Cergeve, Giincel Tartismalar
ve Politika Yoklasumlar:

Su, yagamun siirdiirtilebilmesi igin vazgegilmez bir dogal kaynaktir ve ayni
zamanda temel bir insan hakkidir (Aydogdu et al., 2016). Bununla birlikte,
kiiresel olgekte suya erigim giderek daha fazla esitsizliklerle gevrelenmistir.
Diinya genelinde 2,2 milyar insan giivenli igme suyuna erigememekte, yaklagik
3,5 milyar kisi ise giivenli sanitasyon® hizmetlerinden yoksun yagamaktadir
(WHO/UNICEF JMP, 2023). Bu durum, suya erigimin yalnizca teknik bir
altyapr meselesi degil; aym1 zamanda sosyal adalet, insan haklar1, ekonomik
esitsizlik, kentsel-kirsal boliigiim, cinsiyet, yoksulluk ve politik sorumluluk
baglamlarinda degerlendirilmesi gereken ¢ok katmanli bir sorun oldugunu
gostermektedir.

Suyun ticarilesmesi, 6zellestirilmesi, fiyatlandirma mekanizmalarinin
reformu ve devletin suya erigimdeki yikiimliiliikleri {izerine yiiriitiilen
tartigmalar, su yonetimini giiniimiiziin en kritik sosyal adalet giindemlerinden
biri hdline getirmistir.

Suwya Erisim Hakk:: Novmatif Cerceve

Uluslararas: diizeyde su hakkinin en agik tanimi, BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002 tarihli Genel Agiklama No. 15’inde
yapilmugtir. Bu agiklama, suyu “yasam ve saghk igin zoruniu bir unsur” olarak
tanimlamakta ve herkesin:

o Yeterls,
o Giivenls,
o Fiziksel olarak evisilebili,

Fiyati karsilanabilir-odenebiliy,

55  Sanitasyon: Yunanca’da saglik anlamina gelen “sanitas™tan gelen sanitasyon, hijyen igin gerekli
olan kosullarin saglanmasi ve korunmasi anlamim tagimaktadir. Bu kosullar insan saglhigimnimn
iyilestirilmesi, korunmast ve tekrar kazanilmasi igin gerekli olan kogullar olup, ¢op toplama ve
atik su bertarafi gibi hizmetler aracih@iyla hijyenik kogullarin siirdiiriilmesini de ifade eder.
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»  Kabul edilebiliv kaliteye sahip suya erisim hakki oldugunu belirtmekte-
dir (UN, 2003).

Bu hak devletlere ii¢ temel ylikiimliiliik yiikler:

o Sayg yiikiimliiliigii: Devlet, bireylerin mevcut suya erigimini keyfi bi-
¢imde sinirlandirmamalidir.

o Koruma yiikiimliliygii: Uglincti taraflarin (sirketler, gruplar, birey-
ler gibi) suyu kirletmesini veya erigimi engellemesini 6nlemekle
yiikiimludiir.

o Yerine getirme yitkiimliliigii: Guvenli suya erigimi saglayacak sos-
yal, ekonomik, hukuksal ve yonetsel gergeveyi olusturmak devletin
sorumlulugudur.

Dolayisiyla su, yalnizca bir “thtiyag” degil, yerine getirilmesi gereken
devlet yitkiimliiliigiine dayanan biv insan haklkidn: Bu ayrim, su politikalarinin
karakterini belirleyen en 6nemli normatif unsurdur.

Suyun Metalasmasi, Ozellestirme ve Adalet Sorunu

1980’lerle birlikte hiz kazanan neoliberal politikalar, suyun yonetiminde
Ozel sektoriin roliinii giliglendirmig, suyun ekonomik bir mal olarak
degerlendirilmesi yoniinde 6nemli doniigiimlere yol agmigtir. Bu yaklagim
1992 Dublin Konferansr’nda resmiyet kazanmig ve su “ckonomik bir mal”
olarak tanimlanmistir. Ardindan gelen uluslararasi politika belgeleri ve finans
kuruluglarinin uygulamalari, su hizmetlerinin ticarilesmesini hizlandirmistir
(Gleick et al., 2005). Suyun metalagmast, su sonuglart dogurmaktadir:

* Suya erigimin 6deme giiciine bagl hale gelmesi,

« Tarifelerde artisla birlikte yoksullarin diglanmasi,

+ Kamu hizmeti niteliginin zayiflamast,

+ Kar odakli yonetim nedeniyle kalite ve kapsayicilik sorunlari,
+ Demokratik denetimin zayiflamast.

Diinya ¢apinda yapilan 265 ozellestirme incelemesinin %80’nde su
tarifelerinin arttyj belirlenmigtir (PSIRU, 2022). Pek ¢ok tilkede 6zellestirme
sonrast kamuoyunda tepki, protesto ve yeniden kamusallagtirma siiregleri
yaganmugtir (Lobina & Hall, 2020). Bu durum, suyun ekonomik bir mal olarak
konumlandirilmasinin, su hakk: ve sosyal adaletle ¢atistigini gostermektedir.

Kamu—ozel ortakltklar:: Bu modelde suyun miilkiyeti devlette kalmakla
birlikte isletme 6zel sektore devredilir. Savunucularina gore:
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+ Altyap1 yatirnmlart hizlanir,
+ Hizmet kalitesi iyilesir.
Ancak birgok iilke deneyimi sunu gostermektedir:

e Zayif denetim mekanizmalart olan iilkelerde fiyatlar kontrolsiiz
artmakta,

+ Yoksul haneler suya erisimden diglanmakta,

+ Uzun vadeli sozlesmeler kamu yararini kisitlayabilmektedir (Barlow
& Clarke, 2005).

Sosyal Adalet Perspektifinden Suya Evisimde Egsitsizlikler

Suya erigim yalmzca teknik bir altyapr sorunu degil; aym1 zamanda ¢ok
boyutlu bir adalet sorunudur. OECD’nin (2021) kabul ettigi olgiite gore, su
faturalarimin hane gelirinin %3%indi agmas:, sayun 6denebilir olmadigr anlamina
gelir. Dlinya Bankasr’na (2023) gore:

+ Diigiik gelirli haneler gelirlerinin %4-7"sin: suya ayirmak zorunda
kalmaktadir.

 Aym iilkelerde yiiksek gelir gruplarinda bu oran %1%n altindadu:

Bu durum suyun “bak” yerine “piyasa mal” olarak sunulmasinin dogrudan
bir esitsizlik Girettigini gostermektedir. Kirsal alanlarda yasayan topluluklar su
altyapisindaki eksiklikler nedeniyle daha kirilgan durumdadir:

+ Diinya genelinde karsal niifusun yalmzca %60 giivenli suya erisebil-
mektedir (JMD, 2023).

* Su kesintileri, diisiik su kalitesi ve sanitasyon eksiklikleri 6zellikle de-
zavantajli bolgelerde su esitsizligini derinlestirmektedir.

Karilgan gruplar: kadnlay, cocuklar, gogmenler ve mevsimlik isciler

Suya erigim egit olmayan bir yiik dagilimi yaratmaktadir:

+ Sutagimaveevigisuyonetimigoguyerde kadinlarinsorumlulugundadir.
+ Kiz gocuklari, su temini nedeniyle egitimden geri kalabilmektedir.

* Mevsimlik tarim isgileri ve gogmen topluluklari, giivenli suya erigimde
en dezavantajli gruplar arasindadir (ILO, 2023).

Bu esitsizlikler suya erigimin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet, cocuk haklary ve gog politikalar: ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir.
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Su Fiyatlandwmas: ve Sosyal Adalet

Su fiyatlandirmasi, sosyal adalet agisindan kritik bir belirleyicidir. Modern
su politikalarinda iki temel ilke 6ne ¢ikar:

1
2.

Tom maliyet esash fiyatlandyma (maliyetlerin tamamin kargilayan tarife)

Sosyal koruma ilkeleri (diisiik gelir gruplart igin kademeli sosyal tarife)

Bu ikisi arasindaki dengenin kurulamadigr durumlarda suya erigimde
adaletsizlik artmaktadir.

Aragtirmalar sunu gostermektedir:

Gelir diizeyi diigiik hanelerde su faturalarimin toplam harcama igin-
deki pay1 yliksek oldugu igin, kademeli tarifeler bile esitsiz sonuglar
dogurabilmektedir.

Yiiksek su fiyatlar1 Ozellikle ¢ocuklu ailelerde hijyen davraniglarin
olumsuz etkilemekte, bu da saglk esitsizliklerini ve problemlerini ar-
tirmaktadir (OECD, 2021).

Sosyal Adalet Igin Politika Onerilers

1.

Asgari su hakks kotasy tammmalh: Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin
onerdigi kisi bag1 giinliik 50100 litre temel ihtiyacin dicretsiz veya diisiik
bedelle saglanmas: gereklidir.

. Gelire duyarh sosyal tarifeler wygulanmaly: Su fiyatlandirmasi yoksullar

igin maliyet baskis1 yaratmayacak sekilde yeniden tasarlanmalidir.

. Karsal su altyapis: giiglendivilmeli: Karsal alanlarda stirekli su temini i¢in

merkezi yatirimlar artirilmalidir.

. Gogmenler ve mevsimlik isgileve yonelik su programiari: Gegici ¢oziimler

yerine kalici, altyap: temelli yaklagimlar gereklidir.

. Ozellestivme siiveclerinde giighii kaomu denetimi: Su hizmetleri 6zel sektore

devredildiginde fiyat, kalite ve kapsayicilik sik1 bigimde diizenlenmelidir.

. Seffafik ve toplumsal katilum: Su yonetiminde hesap verebilirlik

mekanizmalar olugturulmalidir.

Suya erigim, demokratik toplumlar igin yalmzca bir hizmet degil, insan
haklar1 ve sosyal adaletin somut bir gostergesidir. Suyun metalagmasi ve
ozellestirilmesi yoniindeki egilimler, 6zellikle kirilgan gruplar iizerinde derin
esitsizlikler yaratabilmektedir. Su yonetiminin etik, sosyal ve ekonomik
temellerinin yeniden ele alinmasi, suyun bir insan hakk: oldugu ger¢eginin
politika diizeyinde somut kargilik bulmasini gerektirir. Adil, kapsayici ve
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stirdiiriilebilir bir su politikasi, yalnizca mevcut esitsizlikleri gidermekle kalmaz;
ayn1 zamanda daha direngli ve insan odakli bir toplumun ingasi igin kritik rol
oynar.

Insanm Kurilgan Zofervi

Insanlhik tarihi, dogaya karg1 kazanilmis gibi goriinen zaferlerle doludur;
ancak bu zaferler, siirdiiriilebilir olmayan bir yagam sisteminin fragmanlaridir.
Bugiin geldigimiz noktada; iklim krizi, biyogesitlilik kaybi, su kaynaklarinin
ve topraklarin tiikenisi, gevresel adaletsizlikler ve kentsel yabancilagma gibi
goklu ve katmanl krizlerle karg1 karsityayiz (Steften et al., 2015; Rockstréom
et al., 2009). Bu krizlerin ortak paydas ise, insanin dogadan ayr1 ve iistiin
oldugu anlayigidir. Bu anlayista doga digsallagtirimugtir.

Modern diinya, ¢ogunlukla ¢evreyi, dogay1 ve dogal kaynaklar1 ekonomik,
teknik ve hukuki sistemlerin diginda birakmugtir. Doga ve dogal kaynaklar
somiiriilebilecek birer kaynak, yonetilebilecek birer nesne olarak kodlanmus, etik
ve korunmasi gereken birer varlik olarak pek goriilmemistir (Plumwood, 2002).
Antroposentrik diinya goriisii, diger tiim varliklarin insan igin var oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu anlayig, ekolojik krizi besleyen ana felsefi damardir (Naess,
1989). “Insan, doganin efendisi” séylemi artik giiniimiizde ¢okmiistiir. Simdi
efendi degil, esit, saygili ve stirdiirtilebilir olarak bir arada yagamamiz gerektigi
gergegini kabul etme zamandir. Kapitalist ve materyalist ekonomik sistemlerin
ekosistemler tizerindeki baskis1 ve yok edisi durdurulmak zorundadir. Kapitalist
ve materyalist iretim bigimleri, sinirsiz biiyiime ve tiiketim odakli yapisiyla
dogayla ve dogal kaynaklarla 6nemli oranda ¢elismektedir. Doganin kendini
yenileme kapasitesi bu hizda tiiketilmemelidir (Raworth, 2017). Artik bu
anlayig1 terk etmek, dogayi igsellestirmek ve dogayla yeni bir sozlesme yapma
zaman gelmistir (Latour, 2021).

Insan-Merkezli Uygariyin Otesine: Doga-Merkezli Yasama Dogru

Doga-merkezli yasam anlayigi, yalnizca bir ¢evrecilik bigimi degil, ayn
zamanda bir varolug tarzidir. Bu yeni anlayig, yagamu tiim bigimleriyle kutsal
sayan bir etikle 6riilmelidir (Leopold, 1949). Insanin dogaya boyun egmesi
degil, onunla birlikte yiiriimesi gereken bir zaman dilimindeyiz. Bu yonelim:

» Dogayla ekonomik degil ontolojik bir bag kurar.
+ Giicii degil isbirligini, sahipligi degil aidiyeti yticeltir.

+ Bilimi, doganin bilgeligiyle biitiinlestirir.
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Yeni Bir Baslangg Igin Son Bir Sans

Yagamin devamu igin dogayla siirdiiriilebilir etik bir uzlagi kaginilmazdur.
Tek bagina fiyatlandirma yoluyla siirdiiriilebilirlik saglayabilmek miimkiin
degildir. Yeni bir sozlesme, yalnizca ekonomik, politik veya ¢evresel degil,
ayni zamanda ahlaki bir zorunluluktur. Bu sozlesmeyi imzalamak igin hala
zamanimiz var — ama bu zaman az.

Haild Bir Sans Var mi?-Evet, Ama Radikal Bir Degisimle

Gezegenin sinirlar agilmig durumdadir (Steften et al., 2015). Ancak “yokom”
kaginilmaz degildir. Insanlik, adil, makul ve pratik bir doniisiim baslatabilirse,
“yasam ayime” yeniden 6rme gansina halen sahiptir. Bruno Latour’un (2021)
ifade ettigi gibi, artuk “diinya ile yeni bir sozlesme” yapmalidir. Bu sozlesme,
insanin ekosistem igindeki sorumlu bir aktor oldugunu kabul eden, dogaya
ve dogal kaynaklara hak taniyan, adil ve biitiinciil bir gergeve sunmalidir.

Gelecesjin Etik Haritasi: Dogin ile Baris Manifestosu (10 Ilke)

1. Inter-bagilisk Ilkesini Kabul Et: Tiim canhlar ve sistemler birbirine baglidr.
Higbir sey yalmz ve tek bagina degildir (Capra, 1996).

2. Dogaya Hak Toame: Nehirler, ormanlar, topraklar 6zne olmali; hak sahibi
varliklar olarak gortilmelidir (Cullinan, 2002).

3. Adil Siivdiiviilebilivlik: Ekolojik yiikler nesiller, bolgeler ve tiirler arasinda
esit dagiimalidir (Agyeman, 2005).

4. Toplum-Dojn Uynmuna Oncelike Ver: Kent planlamasi, tarim ve sanayi
faaliyetleri dogayla uyumlu bigimde tasarlanmahdur.

5. Tiiketim Degil, Yeterlilik Ilkesini Benimse: Bilylime degil denge esas
alinmahdir (Meadows et al., 2004).

6. Yerellik ve Biyokiiltiivel Bilyiyi Tams: Yerel topluluklarin doga ve dogal
kaynaklar bilgileri korunmali ve desteklenmelidir (Berkes, 2012).

7. Ekofeminizmi Kabul Et: Doganin somiiriilmesi ile kadinin ve dezavantajh
gruplarin somiiriilmesi paraleldir; patriyarkaya®® karsi ¢ikilmalidir (Shiva,
1989).

8. Eko-Adalet Temel Ilke Olmal: Cevresel zarardan en ¢ok etkilenenler
korunmali, dogayla adalet gozetilmelidir.

9. Ekologik Yurttaslk: Her birey dogayla hak temelli bir iligki kurmali, eylem
sorumlulugu tagimalidir.

56  Datriyarkaya: Otorite pozisyonlarimin erkekler tarafindan tutuldugu ve yiiriitiildiigii bir sosyal
sistemdir.
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10. Yeni Bir Rubsal Derinlik: Dogay1 yalmzca fiziksel degil, ahlaki ve ruhsal
bir biitiinliik olarak da deneyimlemeliyiz.

Boliim Sonucu

Dogal kaynaklarin yonetiminde fiyatlandirma, ¢ogu zaman yalnizca
ekonomik bir mekanizma olarak goriilse de, gergekte hem davraniglar
yonlendiren hem de kaynaklarin toplumsal paylagimina miidahale eden giiglii
bir normatif aragtir. Fiyat, bu anlamda yalnizca bir maliyet unsuru degil; ayni
zamanda toplumsal tercihleri bigimlendiren, tiiketim davraniglarini kontrol
eden ve karar vericilerin kaynak kullanimina iligkin mesajlarini ileten bir
iletisim aracidir (Rogers, de Silva & Bhatia, 2002). Ancak felsefi agidan
degerlendirildiginde fiyatlandirmanin, tek bagina talebi yonetmeye yonelik
yeterli bir ¢6ziim olmadig1 agiktir. Ciinkii su, iktisadi bir meta olmaktan
once yagam hakkinin nesnel zemini olan yagamsal bir kaynaktir. Bu nedenle
su fiyatlandirmasi, kaginilmaz olarak sosyal, ekonomik ve politik sonuglar
dogurur; bu sonuglar suyun etik statiisiinii ve toplumsal adaletle iligkisini
dogrudan etkiler (UN, 2003).

Bu baglamda, su fiyatlandirmasinin kademeli, kirilgan gruplari gozeten ve
sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir yapida olmas: gerekir. Gelir diizeyi diigiik
hanelerin agir1 mali yiik altina girmesini 6nlemek igin sosyal tarife modelleri,
kademeli blok tarifeler ve 6denebilirlik ilkeleri birlikte degerlendirilmelidir
(OECD, 2021). Bununla birlikte, fiyatlandirma tek bagina ne su kithginin
¢Ozlimiidiir ne de talep yonetiminin merkezi unsurudur. Su talebi karmagik bir
yapiya sahiptir; kullanic1 davramglar yalnizca ekonomik sinyallerle sekillenmez.
Bu nedenle fiyat politikalari, ancak farkindalik, egitim, yayim faaliyetleri,
teknolojik doniigiim ve alternatif tiretim modelleri ile birlikte tasarlandiginda
etkili olabilir (Grafton et al., 2018).

Su kaynaklarinin kisithligi, 6zellikle tarim sektoriinde talep yonetimini
daha da karmagik hile getirmektedir. Su fiyatlandirmasinin etkili olabilmesi
igin, tarimsal yapinin belirleyici unsurlart da dikkate alinmalidir: tiriin desent,
kurakgil bitkilere gegis, su talebi diigiik ikame iiriinlerin tegviki, basingh sulama
sistemlerinin yayginlagtirilmasi, verimliligi artiran teknolojilerin uygulanmas:
gibi sektorel miidahaleler su fiyatlarinin etkisini tamamlayan unsurlardir (World
Bank, 2023). Bu nedenle su fiyatlandirmasi, “fiyatla yonlendirme”nin 6tesine
gegerek, su-enerji-gida iligkisinin biitiinciil yonetimini gerektirir.

Demokratik bir su yonetimi yaklagimi agisindan, fiyatlandirma politikalarinin
halkin katilimina agik olmasi zorunludur. Kullanicilarin goriiglerinin karar
stireglerine dahil edilmesi, yalnizca toplumsal mesruiyeti artirmaz; ayni
zamanda ortak faydanin, ¢atigma yerine “uzlag1” iizerinden tanimlanmasini
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saglar (Bakker, 2010). Bu yaklagim, suyun yalnizca ekonomik bir mal degil,
ayn1 zamanda toplumsal dayanigmanin ve ortak yagamin tagiyicist olan bir
deger oldugunu vurgular.

Sonug olarak su fiyatlandirmasi, dogal kaynak yonetimi iginde belki de
en kritik miidahale alamidir; ancak bu miidahale, teknik bir hesaplamadan
ibaret degildir. Su talebinin yalmzca fiyat yoluyla yonetilemeyecegi agiktur;
ciinkii suya yonelik davraniglari toplam arzdan gok toplumsal yapi, ekonomik
kirilganlik, kiiltiirel uygulamalar, tarimsal {iretim desenleri, teknolojik
kapasite ve politik kararlilik belirler. Bu nedenle su fiyatlandirmas: daima
etik, ekonomik, toplumsal, ekolojik ve politik diizlemlerin kesistigi noktada
yeniden diigiiniilmelidir.

Bu boliim, yalnizca ekonomik bir ¢oziim 6nerisi sunmakla kalmiyor; doganin
ve dogal kaynaklarin etik bir 6zne olarak kabul edilmesini, ¢evresel adaletin
ve nesiller aras1 sorumlulugun kamusal politikalarin merkezine alinmasinin
onemine vurgu yapmaktadir. Fiyatlandirma, burada bir ¢6ziim degil; bir arag,
hatta sorumluluklarla dolu bir “ablaki ayna” olarak konumlandiriliyor. Eger
dogru kurgulanir ve adil politikalarla desteklenirse, fiyatlandirma sistemi doga
ve dogal kaynaklar ile insan arasinda siirdiiriilebilir, olgiilii ve hakkaniyetli bir
iligkiyi miimkiin kilabilir. Ancak bunun igin de radikal bir doniisiim ve doga ile
yeni bir sozlesme kaginilmazdir. Bu s6zlesme, sadece bir yasa meselesi degil,
diger taraftan da bir vicdan meselesidir. Ciinkii zaman daraliyor, kaynaklar
bozluyor ve tiikeniyor; sitirdiiriilebilir bir yasamin kendisi, bizden bu doniigiimii
bekliyor.
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BOLUM 9

Egitim, Farkindalik ve Ekolojik Doniigiim
Kilttirti: Gelecegi Yeniden Diigtinmek

Biliim Ozeti

Yosadyjumz yiizyin ekolojik krizleri, yalmzca gevresel degil; aym zamandn
kiiltiivel, ablaki ve pedagojik boyutlaryla da devinlesmis cok katmanly bir wygarhk
krizine isavet etmektediv. Bu kriz, dogadan kopusun, dogays bir nesne olavak
Jormenin ve insam evrenin merkezine yerlestiven anlayisin sonucu olarak gelismistir
Egitim, bu kopusun hem nedeni hem de potansiyel coziimiidiin: Doga ile yeniden bayy
kuwrmak, sadece teknik bilgi ile degil; duwyusal, ablaki, etik ve estetik farkindalik dn
gerektirmektedir. Ekopedagogi, bu baglamda yalmizcea bir egitim yontemi degil; aym
zamanda kiivesel biv etik, bir duyarliik pratigi ve bir kiiltiivel dondisiim aracd:
Bu biliim, egitim yoluyla ekolojik dondisiimiin ilkelevini, avaglarim ve kiiltiivel
ethilevini tavtismakto; doga ile yeni bir sozlesmenin egitimle miimbkiin olduguna
isavet etmelktedir.

Anabtar Kelimeler: Ekopedagoyi, Cevre Egitimi, Ekolojik Empati, Yer Temelli
Oyjrenme, Ekolojik Yurttaglik, Siivdiiriilebiliv Kiiltiir

Kriz Cagmnda Ekolojik Dioniisiim Bilinci

Kiiresel ekoloji ve iklim krizi, biyolojik gesitlilik kaybi, dogal kaynaklarin
titkenmesi ve sosyo-ekolojik adaletsizlikler yalmzca gevresel sorunlar degildir.
Bunlar ayni zamanda ahlaki, kiiltiirel ve pedagojik®” birer kirilmadir. Dogaya
dair bilgi, hissiyat ve etik baglarimiz kopmus; egitim sistemleri ise bu kopusu
onarmak yerine ¢ogu zaman da, maalesef ki, pekistirmistir. Bu nedenle egitim,
yalnizca bir bilgi aktarimi olarak degil; ayn1 zamanda yagamla yeniden bag

57  DPedagoji: Bireylerin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini inceleyen egitim bilimidir.
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kurma pratigi olarak, farkindalik ve kiiltiirel doniisiimle beraber yeniden
diigtintilmelidir (Orr, 2004). Bu kapsamda UNESCO’nun 2022 Yesil Egitim
Ortakhig1 (Greening Education Partnership) gergevesi kiiresel 6lgekte egitim
sistemlerinin iklim ve doga temelli doniigiimii igin yol haritas1 sunmaktadir.
IPCC’nin Egitim ve Uyum Arasindaki Iligkiye Dair Son Bulgular1 (2023)
egitim seviyesindeki artiglarin, iklim degisikligine kargt uyum kapasitesini
dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Diger taraftan siirdiiriilebilirlik igin
egitici egitimi de 6nemli olup, ekopedagojik®® doniigiim kapsaminda, egitici
egitimleri de programlara entegre edilmelidir (UNESCO-UNEVOC, 2020).

Cevre ve Tklim Degisiklifi Egiitimi: Politike Bir Zovunluluk

Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) iginde, 6zellikle
SKA 4.7 (2030%a kadar siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yagam tarzlar
i¢in firsat esitligine duyarl egitim olanaklarinin olugturulmasi ve gelistirilmest)
ve SKA 13.3 (iklim degisikligi azaltim, uyum, etkinin azaltilmasi ve erken
uyar1 konularinda egitim, farkindalik yaratilmasi); tiim bireylerin stirdiirtilebilir
kalkinma, iklim degisikligi, doga haklari ve ¢evresel sorumluluklar konusunda
egitilmesini hedeflemektedir (UNESCO, 2020).

Miifredat Dindisiimii Gerekliligi

*  Disiplinlerarast ve yasam temelli ojretim: Bilim, felsefe, sanat ve etik ig
ige ge¢melidir.

* Yerel ckosistemlerin tamnmast ve sahiplenilmesi: Her bireyin kendi eko-
sistemini tanimasina olanak saglanmalidir.

o Iklim adaleti ve ckolofik okuryazarik: Cevre egitimi sadece dogay degil;
esitsizligi de ele almalidir (Stevenson et al., 2017).

Felsefi not: Ivan Illich’in (1971) dedigi gibi, “Okullar toplumu yeniden
tiretir.” Ekolojik okuryazarlik ise bir toplumu yaganabilir olarak yeniden
kurabilir.

Ekopedagoji: Yasams Anlamak, Yeryiiziiyle Yeniden Iliski Kurmak,
Dogayla Biitiinsel Bir Ogrenme

Paulo Freire’nin elestirel pedagoji mirasi tizerine kurulan ekopedagoji,
bireyin dogayla iliskisini yeniden kurmasina yonelik bir 6gretim felsefesidir. Bu
yaklagimda egitim, bireyi yalmizca doga hakkinda bilgilendirmez; ayni zamanda
dogayla iligkisini olumlu yonde doniistiiriir. Bir bagka ifadeyle Ekopedagoji,
bilgiye degil, doniisiime dayahdr (Kahn, 2010).

58  Ekopedagoji: Cevre egitimine politik ve elestirel bir bakig agis1 olup, temelinde doganin korun-
mast, insanin dogaya etkisi (sosyal ekoloji), biitiinsel ekoloji (medeniyetlesmeye ekolojik bakis
ags1- ekolojinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapr iizerine etkisi) bulunmaktadir.
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Elopedagojik Yoklasiman keleri:
« Dogja merkezli etik: Insan-doga ayrimini reddeder.

*  Elestirel biling: Dogaya ve sisteme kargi farkindalik, elestirel diigiinme
ve eylem Onerir.

« Ogygiirlesme: Dogadan ayr1 degil, onunla birlikte yasama 6zgiirliigiinii
savunur.

« Antroposentrik® diiglincenin sorgulanmasini 6nerir.

* Dogay1 bir “6gretmen” olarak kabul etmeyi, ondan da 6grenilecekle-
rin oldugunu savunur.

+ Toplumsal adalet ile ¢evresel adaletin biitiinlesik goriilmesi gerektigini
savunur.

Ekopedagoiji, Ozellikle yoksul ve kirsal bolgelerde, geleneksel bilgi
sistemleriyle birlikte ¢alisarak, yerel halkin ¢evresel bilinci, sezgisi, diig
giicli olan, bilmeye yonelen ama kendisi bilgi nesnesi olmayan varlik olarak

gii¢lendirmektedir (Gadotti, 2009).
Medya, Sanat ve Hallk Hareketlerin Rolii: Duygusal ve Kiiltiivel Dondisiim
Gorsel Ekoloji- Ekososyal Medya

Belgeseller, gevre ile ilgili haberler, sosyal medya kampanyalart; farkindalig:
artirmanin en etkili yollarindandir (Sert ve ark., 2020). Yeni medya, yalnizca
bir iletigim arac1 degil, ayn1 zamanda ekolojik duygularin ingasinda aktif bir
unsurdur. Diger taraftan medya gevre sorunlarinin duyurulmasinda etkili olsa
da, bu yeterli olmayip artik yiizeysel ve dramatik anlatilarin 6tesine gegilmesi
gerekmektedir. Ekososyal medya, kullanictyr yalmzca bilgilendirmekle kalmaz,
diger taraftan sorumluluk ve duygudaglik da iiretir (Lester & Cottle, 2009).

Sanatin Ekolojik Giicii: Ekosanat-Ekolojik Estetik ve Duygusal Uyanis

Sanatgilar, doganin sadece giizelligini degil, ayn1 zamanda onun kirilganhigin
da goriiniir kilarlar. Andy Goldsworthy, Olafur Eliasson gibi ekosanatgilar,
doganin gegiciligi, kirllganh@: ve dongiiselligi tizerine eserler tireterek, izleyiciyi
dogayla duygusal bag kurmaya tegvik ederler. Ekosanat, ekolojik farkindalig
duyusal ve sezgisel bir diizeye tasimaktadir. Bu sanat, estetik degil; yasamsal
ve etik bir ¢agridir (Gablik, 1991).

59  Antroposentrik: Insanin her seyin merkezinde oldugunu 6ne siirer. Evrendeki her sey insan
igindir ya da insana hizmet etmek igin vardur.
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Yervel Halk Haveketleri

Kazdaglari, Munzur Vadisi, Validebag Korusu gibi 6rnekler; sadece gevresel
miicadele degil, ayn1 zamanda yerel ekolojik biling alanlaridir. Bu hareketler,
dogayr savunmanin ayni zamanda yagam tarzini, bellegi ve toplumsalligt
savunmak oldugunu da gostermektedir (Oztiirk, 2020).

Okul ile Okul Disi Ogrenme Ovtamlar:y ve Dojayla Egitim
Yer Temelli Egitim

Dogayla bag kurma, en etkili sekilde yerel doga iginde deneyimsel 6grenmeyle
gergeklesir. Cocuklarin dogrudan kendi cografyasinda, dogayla etkilesim
iginde 6grenmesi, duyusal ve etik gelisgimi pekistirir (Sobel, 2004). Orman
okullar1, tarim bahgeleri, doga yiirtiyiisleri, kug gozlemleri gibi uygulamalar
yalnizca 6grenmeyi degil; aynt zamanda g¢evre duyarhiligini kazandirir ve
aidiyet duygusunu da geligtirir.

Tiirkiye’den Baz Uygulamalar
+ Bolu’da TEMA Orman Egitim Kamplar

« Izmirde Tarim Egitimi Bahgeleri, Doga Yiiriiyiisii ve Ekoturizm
Uygulamalari

« Istanbul’da “Yesil Stnuflar” projesi
Dogaya Yonelik Ablaki Gelisim: Cocuklarda Tiivler Avast Etik

Dogaya kars1 etik tutum, ¢ocukluk doneminde gelisir. Tiirler arasi adalet
anlayigi; insan dig1 canlilara saygi, hak ve varlik bilinci kazandirmayr amaglar.
Bu siireg, dogaya yonelik somiiriicii ve faydact tutumlarin sorgulanmasini da
saglamaktadir (Plumwood, 1993).

Bazi Uygulamalar

» Hayvan haklar1 iizerine gocuk kitaplari ile soylesi

+ “Kug gozlem giinliigii” ile dikkat ve merhamet gelistirme

+ “Canlilar Meclisi” simiilasyon etkinligi

Cocuklukta Ekolojik Temel: Evken Yasta Ekolojik Farkindalk Gelisimi
Cocuklarin dogayla erken yasta kurdugu duygusal bag, 6miir boyu siirecek

bir gevre etiginin temelini olusturur. Yapilan aragtirmalar, gocuklukta dogayla sik
temas kuran bireylerin yetigkinlikte daha yiiksek gevresel duyarhlik gosterdigini
ortaya koymustur (Chawla, 1999). Ornegin Kolombiya’da Amazon bolgesi
(tilkenin giineydogusundaki Amazonas ile Vaupés, Caquetd, Guainia, Guaviare
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ve Putumayo’dan olugur) ormanlarinda ¢ocuklar i¢in “doganin haklar1” dersi
verilmektedir (Earth Law Center, 2021).

Bazi Uygulamalar

+ Anaokullarinda doga yiirtiytisleri

+ Toprakla temas ve ekim deneyimleri

+ “Doga giinligli” yazimi

+ Agaglarla “tanigma” ve sembolik bag kurma galigmalar1
Eholojik Empati ve Duygusal Pedagoji

Ekolojik doniigiim yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal bir stirectir.
“Ekolojik empati” bireyin dogadaki canlilar1 kendisi gibi hissedebilmesini
ifade etmekte ve bireyin kendini diger tiirlerin yerine koyabilmesi, dogadaki
yagamla duygusal bag kurabilmesidir. Bu yaklagim, ¢evre egitiminin sezgisel
ve etik boyutunu da giiglendirmektedir. Egitimde merhamet, sezgi ve estetik
duygular; en az biligsel igerik kadar 6nemlidir (Noddings, 2005).

Bazi Etkinlikler

« Hayvanlarin bakig agsiyla hikdye yazma

« Dogaya mektup yazma

+ Sanat yoluyla “kayg1 ve umut” ifadesi

« “Bir aga¢ olsaydim™ hikdye yazimi

Yerel Bilgi Sistemleri ve Ekolojik Bellek Aktarima

Yerel halklarin dogayla kurdugu iliski, yiizyillar siiren deneyimlere,
sezgilere ve gozlemlere dayalidir. Modern egitim, gogu zaman evrensel bilgiye
odaklanirken, yerel gevreyle ilgili bilgi sistemlerini ya ithmal ya da marjinalize
(ugta ve kenarda olan, asil konuya dahil olmayan) etmektedir. Oysa dogayla
iligkili hafiza, kiiltiirel siirekliligin ve ekolojik direncin temelidir. Bu hafizanin
egitime entegrasyonu, hem yerel degerlerin korunmasini saglar hem de gevresel
farkindaligy artirir. Ekolojik doniigiim i¢in bu bilgi sistemlerinin taninmasi ve
korunmasi gereklidir (Berkes, 2012).

Bazi Ornek wygulamalor

* Yerel halktan gevreyle ilgili masal, atasozii ve takvim (Yoriiklerin yayla
takvimleri gibi) derleme ¢aligmalar:

+ Su, hava ve toprakla ilgili gelencksel bilgilerin dijital argivlenmesi
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« Halk sifas1 (geleneksel uygulamalar, bitkisel ilaglar1 ve telkin giicii-
nii kullanarak gifa sanatini uygulama), bitki bilgisi, yerel tohumculuk
etkinlikleri

* Geleneksel su yonetim yontemleri (kehriz-karez, bent vb.)
Ekofelsefe ve Etik Okuryazaritk

Egitim yalnizca ekosistem dongiilerini degil; ayni zamanda doganin degerini
de tartigmalidir. Derin ekoloji, doga merkezli etik, tiirler arasi1 adalet gibi
telsefi konular, 6grencilere elestirel bir bakis agist kazandiracaktir (Naess,
1973; Plumwood, 1993).

Bazi Uygulamalar

* “Doga da haklara sahip midir?” tartigmasi

* Doga dostu yasa 6rneklerinin analizi (6rnegin: Ekvador Anayasasrt)
+ Tiirler aras1 empati atolyeleri

Toplum Temelli Ekolojik Ogrenme

Egitim yalnizca okul sinirlart iginde degil, mahallelerde, bahgelerde,
tarlalarda, belediye parklarinda da ger¢eklesmelidir. Toplum temelli 6grenme,
bireyi sorumlu yurttas, iiretici ve doga savunucusu olarak konumlandirir
(Gruenewald, 2003). Birlesik Krallik’taki “Siirdiiriilebilirlik igin Ogrenme”
miifredati, okullarda iklim krizine yanit olarak olugturulan ulusal miifredata
ornektir (Department for Education UK, 2022).

Bazi Uygulamalar

« Bahge ve tarlalarda, uzman rehber esliginde, gocuk-yetigkin ortak
tretimi

* Yerel gevre meclislerinde 6grencilerin gozlemci rolii

+ Kooperatif egitimleri ve topluluk beslenme galigmalar:

Dijital Ekopedagoji: Ekolojik Egitimin Yeni Nesil Arvaglar

Dijital platformlar, ¢evre egitiminin etkisini artirmakla birlikte dikkat
dagitma, yiizeysellesme ve “yesil yorgunluk” gibi riskler de tagimaktadir.
Ancak sanal gergeklik (VR), interaktif belgeseller ve oyunlagtirma araglari ile
“etkilegimli 6grenme” miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle ekopedagoyji, dijital
ortamlari etik ilke ve pedagojik hedeflerle birlestirmelidir (Liu et al., 2015).
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Baz Uygulamalar

+ Sanal gergeklik ile doga deneyimi simiilasyonlar1-VR ile “Eriyen bu-

zulun iginden yiirtiyiig-Verimli topraklardan, vahalardan ¢ollere gegis
gibi”

* Mobil oyunlarla gevresel karar simiilasyonlarr ile etki hesaplayict mo-

bil uygulamalar
+ YouTube eko-kanallar1, podcast serileri
* Online gevre aktivizmi atolyeleri (EkoHackathon)
Gengler ve Gelecegin Ekolojik Liderligi

Iklim krizi kargisinda genglerin kiiresel capta gosterdigi liderlik, egitim
sistemlerinin gengligi yalnizca bilgiyle degil, etik sorumluluk ve doniigiim
kapasitesiyle de donatmasi gerektigini gostermektedir. Ekolojik doniigtim
kiiltiiriiniin tagiyicist da ¢ogunlukla gengliktir. Greta Thunberg’den Gelecek
I¢in Cuma Giinleri “Fridays for Future” hareketi genglerin 6nderlik ettigi
kampanyalarin, toplumda dontigiimiin ivmesini artirdigini gostermistir.
Gengler, gelecegin degil; bugiiniin de degistirici aktorleri arasindadir (Han

& Ahn, 2020).
Baz Uygulamalar
* Genglik ¢evre konseyleri
« Tklim yiiriiyiisleri, iklim manifestolart
+ Liselerde “ekoloji kuliibii” ve geng liderlik programlari
Eho-estetik: Sanat Yoluyla Ekolojik Duyarhiik

Sanat, ekolojik farkindahig1 duyusal, estetik ve sezgisel bigcimde aktarabilen
en giiclii araglardan biridir. Eko-estetik, izleyicide dogaya kars: bir “yeniden
biiyiilenme” hissi uyandirarak entelektiiel farkindalig1 duygusal derinlikle
birlestirebilmektedir (Gablik, 1991).

Bazi Uygulamalar
* Dogal malzemelerle arazi sanat1 (land art) galigmalar1
+ Dogayi temsil eden enstalasyonlar®

* Cevre konulu tiyatro ve performans atolyeleri

60  Enstalasyon: Yerlestirme sanati, geleneksel sanat eserlerinden farkli olarak, gevreden bagimsiz
bir sanat nesnesi igermeyip belirli bir mekan i¢in olusturulan, mekinin niteliklerini kullanip
irdeleyen ve izleyici katiiminin temel bir gereklilik oldugu sanat tiirii
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Ekolojik Vatandasik: Katilvm ve Sorumluluk Kiiltiivii

Kavramsal gergeve olarak tanimlamak gerekirse; ekolojik vatandaglik,
yalnizca gevre dostu aliskanliklar ve tiiketimlerle degil; ayni zamanda karar alma
stireglerine katilim, etik sorumluluk, hak savunuculugu ve gelecek kugaklara
karg: ytikiimliiliik bilinclerini de igermektedir (Dobson, 2007).

Temel Bilesenler

* Yerel gevre meclislerine/konseylerine katihm

Ekolojik hak savunuculugu ve iklim adaleti galigmalar1

+ Tiiketim aligkanliklarinda ahlaki ve etik doniigiim

+ Karar alma siireglerinde “gelecek nesiller” perspektifi

* Bireysel karbon ayak izini azaltma

+ Tohum takas senlikleri, kompost® kolektifleri

Baz1 Politika Onevileri: Egitim ve Kiiltiivde Dondisiim Igin Baz Stratejiler
1. Iklim egitiminin tiim diizeylerde zorunlu hale getirilmesi

2. Ekopedagoji temelli 6gretmen egitimi programlar1 geligtirilmesi,
Ogretmenler igin gevre pedagojisi egitimi

Kirsal bilgi sistemlerinin egitim sistemine entegrasyonu
Okul dis1 doga egitim programlarinin yayginlagtirilmasi
Yerel yonetimlerde ekolojik biling ve 6grenme merkezlerinin kurulmasi

Medya okuryazarlig1 ile gevre okuryazarliginin entegrasyonu

N gt W

Sanat ve kiiltiir politikalarinda ekolojik temalarin desteklenmesi

Ekolojik kriz, teknik ¢oziimlerle degil; yeni bir biling gelismesiyle agilabilir ki,
bu da egitim yoluyla miimkiindiir. Ancak bu egitim, sistemin yeniden iiretildigi
degil; doniistiiriildiigii bir zeminde gergeklesmelidir. Ekopedagoji, medya, sanat
ve yer temelli 6grenme, bu doniigiimiin tagiyicilaridir. Gelecegin toplumlari,
yalnizca bilgi ile degil; ayn1 zamanda gevreyle, dogayla ve dogal kaynaklarla
kurduklar1 bag, duyarlilik ve hakkaniyet duygusuyla var olabileceklerdir. Egitim,
artik yalnizca insan1 degil; yeryliziinii de merkeze almahdir. Ekopedagoji,
Paulo Freire’nin 6zgiirlestirici pedagoji anlayigini ekolojik krizle bulusturur.

61  Kompost: Organik kokenli atiklarin, nemli-oksijenli ortamda bakteri ve mantarlarin etkisiyle
bozulmasi sonucu organik giibreye doniigmesiyle elde edilen malzeme olup, topraga eklenme-
si, hem topragn kalitesi hem de bitkiler agisindan 6nemli bir fayda saglar.
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Bu yaklagimda egitim, bireyi yalnizca doga hakkinda bilgilendirmez; diger
taraftan dogayla olan iliskisini de doniistiiriir (Kahn, 2010).

Elolojile Egfitim, Gelecegi Insa Etme Sanatudwr

Ekolojik kriz, sadece teknik olarak degil; bu baglamda kiiltiirel ve pedagojik
bir krizdir. Bundan dolayidir ki ¢6ziim, sadece siirdiirtilebilir enerji veya gevre
hukuku ile degil; ayni zamanda siirdiiriilebilir biling, duygudaglik (empati) ve
ahlak ile geligtirilebilecektir. Ekopedagoji, medya, sanat ve yer temelli egitim
uygulamalari; dogayla yeniden bag kurmak igin 6nemli araglardir. Her ¢ocuk
dogayla biiyiimeli, her yetiskin dogaya karg1 sorumlu olmali ve her birey,
ekolojik bir yurttag olarak diistinmeli, hissetmeli ve davranmalidur.

Boliim Sonucu

Bu boliimde sunulan kuramsal gergeve ve uygulama ornekleri gostermektedir
ki, egitim yalmzca biligsel igerik aktarimi degil; ayn1 zamanda etik, duygusal
ve toplumsal bir doniigiim siirecidir. Ekopedagoji, bireyin yalnizca dogaya
dair bilgi edinmesini degil, onunla yeniden duygusal ve etik bag kurmasini
saglamaktadir. Yer temelli 6grenme, sanat yoluyla duyarlilik, dijital ekopedagoji
ve genglik liderligi gibi araglar, bu doniigiimiin temel dinamikleridir. Ekolojik
yurttaglik ise, bireyi yalmzca sorumlu bir tiiketici olarak degil, aktif bir hak
savunucusu ve toplumsal degigim aktorii olarak tanimlamaktadir. Egitim
sistemlerinin, ekolojik kriz kargisinda daha fazla gecikmeden bu paradigmay1
benimsemesi bir zorunluluktur. Gelecegin siirdiirtilebilir toplumlari, yalnizca
gevre teknolojileriyle degil; ayni zamanda dogaya duyarl, adaletli ve empatik
bireylerin varligiyla inga edilebilecektir. Egitim artik yalnizca insani degil;
dogayt, diger tiirleri ve tiim yasam agin1 kapsayan bir 6grenme pratigi haline
gelmelidir.
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BOLUM 10

Doga ile Uyumlu Bir Gelecek Igin Ulusal Cevre,
Doga ve Dogal Kaynaklar Stratejisi Onerisi
(2026-2040)

Boliim Ozeti

Bu biliim, Tiirkiye’nin 2026—-2040 dineminde doga ile wynwmlu bir toplumsal ve
ekonomik doniisiim gerceklestivebilmesi igin onerilen “Ulusal Cevre, Doga ve Dogal
Kaynaklar Stratejisi”ni kapsami bir ceveeve icinde ele almaktadw: Yazilanlay, iklim
degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybs, arazi tabvibats, su kaynaklarinm azalmas: ve
ekosistem hizmetlevindeki zayflamanin yalmzca cevresel biver sorun degil, aym
zamanda sosyal, ekonomik ve etik krizlerin gostergesi oldugunu vurgulamaktadu:
Stratejinin temel amacy; ekosistem biitiinliigiinii merkeze alan, doga temelli
planiama ve yonetisimi giiclendiven, kusaklar aras: adaleti gozeten ve cevresel visklers
azaltan yeni biy politika pavadigmast olusturmaktw: Bu kapsamda dogal varhikiarin
korunmast, bozulmus ekosistemlerin vestovasyonu, entegre su ve avazi yonetimi, iklim
wynmu ve divenglilik, adil yonetisim, ekolojik ekonomi ve doga okuryazarlyj gibi
alanlarda uzun vadeli hedefler ve stratejik oncelikler sunulmaktadv: Belgede ayrica
Tiivkiye’nin dogal vaviskiarimg izlemek, korumak ve siivdiiriilebiliv sekilde yonetmel
igin politika avaglars, paydagslarin sorumlnluklar, izleme-degeriendivme gostergeleri
ve gevresel yonetisim mekanizmalars genel ceveevede ayrimtilandwidmalktadw: Boliim,
dogn merkezli biv paradigma degisiminin hem Tiivkiye’nin ekolojik giivenligi hem
de ekonomik vefihn icin temel oldugunu vurgulayan felsefi ve ekolojik bir sonug
boliimiiyle son bulmaktody:

Anahtar Kelimeler: Doga ile wyumlu kalkinma, Ekosistem temelli planlama,
Sirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi, Cevresel yonetisim, Iklim wywmu ve divenglilik,
Ekolojik ekonomi

219
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Giris

I¢inde bulundugumuz ¢ag, insan-doga iliskilerinin tarihsel olarak yeniden
diistiniilmesini zorunlu kilan ¢ok katmanh bir krizi isaret etmektedir. Tklim
degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, toprak iiretkenliginin azalmasi, su
kaynaklarinin titkenmesi ve ekosistem hizmetlerinin zayiflamasi; yalnizca
cevresel sorunlar degil, ayn1 zamanda ekonomik istikrarsizlik, toplumsal
karilganlik ve etik ¢okiigiin gostergeleridir (Rockstrom et al., 2009; Steften et
al., 2015; Aydogdu et al., 2021). Bu nedenle tilkelerin gelecege yonelik politika
tasarimlarinda doga, yalnizca korunmasi gereken bir alan degil, toplumsal
varolugun temel kogullarini belirleyen asli bir aktor olarak ele alinmahdir.

Doga ile uyumlu bir gelecek inga etmek, planlama siireglerinin merkezine
ckosistem biitiinliigiinii ve kugaklar arasi hakkaniyeti yerlestirmeyi gerektirir.
Bu baglamda ulusal gevre, doga ve dogal kaynaklar stratejisi; iilkenin ekolojik
varliklarin1 koruyan, yenileyen ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu bir
kalkinma modelini destekleyen gergeve bir belge niteligi tagimaktadir. Bu
belge, bilimsel bilgi, yerel bilgi ve ekolojik etik arasinda koprii kurmay:
hedefleyen biitiinciil bir yaklagimin tirtiniidiir. Ayn1 zamanda Birlegmis Milletler
Biyogegitlilik S6zlesmesi, BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi, BM Tklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart
ile uyumlu bir yol haritas1 sunmaktadr.

Kapsam ve Amag

Bu strateji ve politika belgesi, Tiirkiye’nin gevre, doga ve dogal kaynak
yonetimine iligkin 2026-2040 donemini kapsayan genel ¢ergevede uzun vadeli
bir doniiglim programi Onerisi ortaya koymaktadir. Temel kapsam agagidaki
unsurlart igermektedir:

1. Dogal Varliklarim Korunmasi: Toprak, su, biyolojik gesitlilik, ormanlar,
sulak alanlar ve mera ekosistemlerinin biitiinciil ¢er¢evede korunmasi,
izlenmesi ve yeniden iiretilmesi.

2. Ekosistem Temelli Planlama: Havza 6lgeginde entegre su yonetimi, arazi
kullanim kararlarinda ekosistem hizmetlerinin dikkate alinmasi ve doga
temelli ¢oziimlerin gehircilik, tarim ve enerji politikalarina entegrasyonu.

3. Iklim Uynwmu ve Direnglilik: Kentler, kir alanlart ve iiretim sistemlerinde
iklim risklerine kargi dayanikliligi artiran yesil altyapi, karbon yutak
alanlar1 ve gevresel risk yonetimi yaklagimlar.

4. Adil Yonetisim: Yerel halklarin, kadinlarin, genglerin ve dezavantajl
gruplarmn karar alma siireglerine katilimi; gevresel adalet ve doga haklar
perspektifinin giiglendirilmesi.
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5. Ekolojik Ekonomi ve Finans: Doga merkezli kalkinma, hakkaniyetli
fiyatlandirma, gevresel vergiler, ekosistem hizmeti 6demeleri ve yesil
finansman mekanizmalarinin gelistirilmesi.

6. Egitim, Kiiltiir ve Farkindalk: Doga okuryazarhigim gii¢lendiren egitim
sistemleri, vatandag bilimi uygulamalari ve kiiltiirel doniigiimii tegvik
eden iletigim stratejileri.

Ekosistern Hizmetleri Tanblosu

Ekosistem Hizmeti | Alt Unsurlar Tiirkiye’den Uluslararas:
Kategorisi Ornekler Uygulamalar
Destekleyici Toprak olugumu, Konya Toprak FAO Soil
Hizmetler besin dongiisii, Izleme Ag1 Partnership
genetik gesitlilik
Diizenleyici Iklime gore Ankara Mamak Yesil | Rotterdam Room
Hizmetler diizenleme, sel Altyap1 for the River
kontrolii, hava-su
temizligi
Tedarik Edici Guda, su, odun, lif, | Anadolu tarim Japonya Satoyama
Hizmetler tibbi ve aromatik biyogesitliligi sistemi
driinler
Kiiltiirel Hizmetler | Kimlik, estetik, Kapadokya ingiltere Ulusal
rekreasyon, manevi | jeokiiltiirel alan: Park Yonetimi
degerler

Belgenin temel amact, doga ile uyumlu bir toplumsal doniigiimii sistematik,
bilim temelli, yonetigime agik ve kugaklar aras1 hakkaniyeti gozeten bir politika
gergevesiyle giivence altina almaktir. Bunun yani sira strateji; bilimsel veriye
dayali dinamik izleme ve degerlendirme sistemi olugturmay1, dogal varliklara
yonelik riskleri azaltmay1 ve ekosistemlerin iiretken kapasitesini artirmay1
hedeflemektedir.

Strateji Belgesi Onerisi
1. Neden Bir Strateji Belgesine Ihtiyacumz Var?

Iklim krizi, biyogesitlilik kaybi, toprak ve su kaynaklarinin tiikenisi; kiiresel
sistemin, insan eliyle, dogayla kurdugu dengesiz iligkinin sonuglar1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tehditler, yalnizca ¢evre sorunlar olarak degil,
ayni zamanda ekonomik, sosyal ve ahlaki krizlerin de habercisidir. Dolayistyla
gevre, doga ve dogal kaynaklara iligkin stratejik bir doniigiim kaginilmazdir
(Rockstrom et al., 2009).



222 | Doga ile Uynmiu Bir Gelecegin Izinde

2. Vizyon

Dogayla uyumlu, kaynaklarini sorumlu kullanan, ekosistem hizmetlerine
duyarli, gevresel adaleti gozeten ve kusaklar aras1 hakkaniyeti 6nceleyen bir
toplumsal doniigiim.

3

. Temel Amaglar (2026-2040)

Dogal varliklarin korunmasini ve yeniden iiretime katilimini siirdiiri-
lebilir olarak saglamak

Ekosistem temelli yonetigimi gelistirmek
Cevresel stirdiiriilebilirligi tiim sektorlere entegre etmek

Doga merkezli etik anlayig1 toplumsallagtirmak, katilim ve kabul gor-
mesini saglamak

Bilimsel bilgi ile yerel bilgiyi biitiinlegtiren karar destek mekanizmalari
olugturmak

4. Stratejik Oncelikler ve Yonelimler

4.1. Dogal Varliklarin Korunmast ve Yenilenmesi

Korunan alanlarin miktar ve nitelik bakimindan artirilmas:
Bozulmug ekosistemlerin restorasyonu ve rehabilitasyonu

Arazi bozulumu ve ¢ollesmeye kargt arazi tahribatinin dengelenmesi
ilkeleriyle uyum

Toprak organik maddesini artirma, erozyonla miicadele planlarinin
yerellestirilmesi

4.2. Entegre Dogal Kaynak Yonetimi

Entegre su kaynaklar1 yonetimi ile havza 6lgeginde optimum planlama
Toprak, su ve biyolojik ¢esitliligin birlikte korunmasi

Ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi ve degerlemesi

4.3. Iklim ve Kriz Dayanskhlyp

Doga temelli ¢oziimler ve iklim uyum stratejilerinin tiim sektorlere
entegrasyonu

Yesil altyapr ve iklim direngli gehircilik uygulamalarinin yaginlagtiril-
masi ve hukuki olarak baglayiciliklarinin saglanmasi

Karbon yutak alanlarinin (orman, mera, sulak alanlar gibi) korunmasi
ve uygulama alanlarinin artirilmasi
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4.4. Adil ve Katilimer Yonetisim

Yerel halklarin, kadinlarin ve genglerin karar siireglerine etkin olarak
dahil edilmesi

Yerel bilgi sistemlerinin desteklenmesi ve uygulamalara aktariimasi

Doga haklarinin anayasal giivenceye alinmasi

4.5. Ekolojik Egitim ve Farkindalik

Tiim egitim kademelerinde doga-temelli 6grenmenin saglanmasi
Ekoloji okuryazarlig: ve vatandag biliminin yayginlagtirilmasi

Medya, sanat ve kiiltiir yoluyla gevresel bilinglendirmenin saglanmasi

5. Izleme, Degeriendirme ve Performans Gostergeleri

Yillik biyolojik ¢esitlilik indeksi degigimi
Arazi tahribati dengesi (LDN) skorlar1
Su ayak izi ve karbon ayak izi gostergeleri
Katilimcr planlama siireglerinin yayginhgt

Dogal varlik restorasyonu yapilan alan miktarlar1 (hektar)

Doja Merkezli Kamu Politikalar Igin Yol Haritass: Cevre, Doja ve Dojal
Kaynaklarm Korunmast Politikast Onerisi

Politika Belgesi Onerisi

1. Politika Gerekgesi ve Amag

Tiirkiye ve diinya, doganin tagima kapasitesini zorlayan tretim-tiiketim
bi¢imlerinden kaynakli ¢oklu krizler yasamaktadir (Steffen et al., 2015;
Akga et al., 2022). Bu baglamda dogaya iligkin kamu politikalarinin yeniden
tasarlanmasi zorunludur. Amag; doganin haklarini gozeten, gevresel adaleti
onceleyen, kabul edilebilir fiyatlandirma ve siirdiirtilebilirligi merkezine alan
biitlinctil politika setleri olugturmaktir.

2. Politika Ilkeleri

Ekosistem Yaklagim: Tim planlama ve uygulamalar ekosistem biitiin-
ligiinii esas almalidir.

Kusaklar Arvast Adalet: Kaynak kullanimi, gelecek nesillerin haklarin
ihlal etmemelidir.

Dogal Haklar: Tansma: Doga bir nesne olarak degil, birlikte yaganila-
cak hak sahibi bir varlik olarak taninmalidur.
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Katilym ve Yerellik: Politika stireglerine yerel halkin, STK’larin, akade-
minin katilimi zorunlu olmalidir.

Cok Sektorlii Entegrasyon: Enerji, tarim, ulagim, sanayi gibi sektorlerde
gevresel biitiinliik etkin olarak saglanmalidir.

Hakkanyetli Fiyatlandirma: En dezavantajh gruplarin bile kabul ede-
bilecegi, titkketim-gelir iligkisine uygun olmahdir.

3. Oncelilli Politila Alanlar:

3.1. Arazi ve Toprak Politikalar:

Toprak koruma yasalarinin giiglendirilmesi gereklidir.
Tarim dig1 arazi kullanimina kars1 daha siki denetimler yapilmahdir.

Toprak kalitesi ve karbon igerigini artirict destekleme politikalar

uygulanmalhdir.

3.2. Su Politikalar:

Su tahsis politikalarinda ekosistem ihtiyaglarinin onceliklendirilmesi
yapimalidir.

Sulak alanlarin korunmasi ve yeniden kazaniminin yayginlagtirtlmasi
saglanmalidir.

Atk suyun geri kazanimu, gri su kullanimi, su verimliligi yonetmelik-
lerinde ve uygulamalarinda etkinlik bir gekilde yer almalidir.

3.3. Biyolojik Cegsitlilik ve Orman Politikalar:

Endemik tiirlerin korunmasina yonelik 6zel planlar hazirlanmali ve
etkin olarak uygulanmalidir.

Daha etkin orman koylisii destekleme programlari hayata
gecirilmelidir.

Orman igi biyolojik ¢esitliligin izlenmesi ve halk katilimi ile korunma-
s1 saglanmalidir.

3.4. Kent ve K Politikalar

Ekolojik kent planlamast: yesil koridorlar, doga parklari, karbon yutak
alanlar1 6nceliklendirilmelidir.

Kirsalda etkin ve verimli doga temelli kalkinma programlari
uygulanmalhdir.

Ekoturizm, agroekoloji, biyokiiltiirel peyzajlar yayginlagtiriimalidir.
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.5. Tklim, Enerji ve Sanayi Politikalar:

Yenilenebilir enerji yatirimlarinin doga-dostu bigimde daha fazla teg-
vik edilmesi gereklidir.

Yesil doniigiim ve sanayide dongiisel ekonomi uygulamalar elzemdir.

Karbon vergisi, ¢evresel etki vergileri ve tegvik mekanizmalari
olugturulmahdir.

. Politika Avaglar: ve Mekanizmalar

Tesvikler ve Hibeler: Ekosistem hizmeti saglayan uygulamalara dogru-
dan tegvik ve destekler verilmelidir.

Yasal Diizenlemeler: Daha etkin Cevre ve Doga Haklar1 Yasasi
hazirlanmalidir.

Verive Bilgi Sistemleri: Ulusal Doga Varliklari Envanteri olusturulmalidir.

Yerel Yonetisim Mekanizmalar:: Havza kurullari, koy doga komiteleri
etkin olarak gorev yapmahdir.

Finansal Avaglar: Yesil tahviller, gevresel sigorta sistemleri, ulusal fon-
lar, etkin fiyatlandirmalar yapilmalidir.

. Uygulama ve Sorumluluklar
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg1 koordinator kurum

Tarim ve Orman Bakanhgi, Enerji Bakanhgi, Belediyeler, STKlar,
Universiteler ortak uygulayicilar

Konuyla ilgili akademisyenlerden ve aragtirmacilardan olugan Bilim
Kurullar1 karulmal

Ulusal diizeyde tiim paydag temsicilerini igine alan Bagimsiz Izleme
Kurullar1 olugturulmalt

6. Politikn Sonuglar: ve Beklentiler

Doga tahribatinda yillik azalmalar

Su ve toprak kalitesinde iyilesmeler

Biyogesitlilik indekslerinde artiglar

Katilmcr yonetigim mekanizmalarinin kurumsallagmas:

Doga merkezli ekonomi yaklagimlarinin yayginlagmasi
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Boliim Sonucu

Tiirkiye’nin iklim, gevre ve dogal kaynak yonetimi alaninda karst kargiya
oldugu riskler, yalnizca mevcut sorunlarin yonetilmesini degil, yeni bir ekolojik
paradigma olugturulmasini zorunlu kilmaktadir. Ekosistem temelli planlama,
doga temelli ¢ozlimler, katilimc1 yonetigim, hakkaniyetli kaynak kullanimi ve
bilime dayali politika gelistirme; bu yeni paradigmanin temel tagidir.

Onerilen strateji ve politika gergevesi, Tiirkiye’nin 2026-2040 déneminde
doga ile uyumlu bir toplumsal doniigiim gergeklestirmesi igin gerekli prensipleri,
adimlar1 ve yonelimleri genel gergevede biitiinciil bir sekilde sunmaktadir. Dogal
varliklarin korunmasi, restorasyonu ve siirdiiriilebilir yonetimi; ekonomik
kalkinma hedefleriyle ¢elisen degil, aksine onlar1 uzun vadeli olarak miimkiin
kilan siireglerdir. Ciinkii doga, ekonomik sistemlerin digsal bir unsuru degil;
bizzat tiim toplumsal varligin altyapisidir.

Bu genel belge ile ortaya konan vizyon; yalmzca ¢evresel bir politika degil,
insanin kendisiyle, toplumla ve yasadig1 gezegenle kurdugu iliskiyi yeniden
tanimlayan etik bir doniigiim ¢agrisidir. Béyle bir doniigiim, Tiirkiye’nin hem
kiiresel sorumluluklarini yerine getirmesi hem de kendi ekolojik giivenligini,
refahini ve toplumsal dayanikliigini giiglendirmesi igin zorunludur.
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