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Ozgecmis

Tlkokul, ortaokul ve lise egitimini Osmaniye ilinde tamamladi. Lisans egi-
timini 2004-2008 yillar1 arasinda Aksaray Universitesi beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde tamamladi. Uzmanlik alani bireysel sporlarda Bad-
minton olup, okul sporlarinda ve genglik spor kiiliiplerinde alt yag katagorile-
rinde Badminton temel egitimi vermektedir. Amator olarak farkl kuliiplerde
tutbol oynadi. Ayn1 donemde futbolda aday hakem ve il hakemi olarak amator
maglarda farkl illerde gorev yapti. Futbolda UEFA Grassroots C lisansi ile
futbol antrenorii ve birinci kademe hentbol antrenérliik belgelerine sahiptir.
Yiiksek lisans egitimini 2011-2015 yillart arasinda Dumlupinar Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda “Kamu ve Ozel Spor Merkezlerine
Devam Eden Uyelerin Hizmet Kalitesine Yonelik Algi ve Beklenti Diizeyleri-
nin Kargilastirilmasr™ adli tezi yazarak tamamladi. 2018-2022 yillar1 arasinda
ayni boliimde doktora egitimini “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Izlenim Yonetimi Taktikleri ile Yasam Doyumu Iliskisinde Kisilik Ozellik-
lerinin Rolii” adli ¢aliyma ile tamamladi. Uluslararast Toplumsal Aragtirma-
lar Kongresinde (Erzurum, 2022) diizenleme kurulunda gorev aldi. Ulusal,
Uluslararasi kongrelerde ve dergilerde yayinlanmig ¢aligmalart bulunmaktadir.
Is hayatina Diyanet Igleri Bagkanhgi merkez tagra teskilatinda din gorevli-
si olarak 2008 yilinda bagladi. 2011 yihinda Milli Egitim Bakanhgina bagh
devlet okulunda beden egitimi ve spor 6gretmeni olarak galiymaya baglad.
Milli Egitim kurumlarinda ¢alistigs siire igerisinde miidiir yardimciligi, miidiir
bagyardimcilig, okul miidiirliigli, sube midiirliigii gibi farkli pozisyonlarda
egitim kurumu yoneticisi olarak bes yil gérev yapti. 2013 yihinda Usak Uni-
versite Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlik Anabi-
lim Dali Baskanliginda Doktor Ogretim Uyesi olarak goreve bagladi. Evli ve
bir ¢ocuk babasidur.
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Onsoz

Egitim, siiphesiz ki bir toplumun geklillenmesinde en 6nemli unsurlardan
birisidir. Egitim siireglerinde 6nemli bir rol sahibi olan 6gretmen, 6grenci-
lere kazandirdigy bilgi ve becerilerin yaninda, kigiligi, durusu ve davranmiglart
ile toplumun ve 6grencilerin goziinde 6rnek bir rol modeldir. Ogretmenin
ogrenciler, veliler, 1§ arkadaslar1 gibi paydaslarla iletisim siirecinde, onlarda
biraktigr izlenimler, egitim siirecinde kullandig1 izlenim yonetimi taktikleri,
bu siiregte 6gretmenin yasamdan aldig1 doyum, 6gretmenin kisilik 6zellikleri
ile baglantili olabilir. Her bir bireyi birbirinden farkli kilan kisilik 6zellikleri,
toplum igerisinde bireylerin davranislarinda etkili olabilecegi gibi, ¢aligma ha-
yatinda paydaslarla iletisimde de 6nemli bir yere sahiptir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kigilik 6zellikleri ile davraniglarini
anlamaya ve anlamladirmaya 6nemli katki sunan bu ¢aliymanin, planlanmasi
ve yazim agamasinda; Destek ve emeklerini esirgemeyen, Danigmanim Dog.
Dr. Mihri Barig KARAVELIOGLU’na, Prof. Dr. Adnan ERSOYa, Prof. Dr.
Ceren KARAVELIOGLU’na, Dog. Dr. Ibrahim DALBUDAK’a Dr. Ogrt.
Uyesi Sthmehmet YIGIT’e DPU Spor Bilimleri Fakiiltesindeki tiim hocalari-
ma, tesekkiir ederim.

Ayrica galigmamiza veri toplama agamasinda katkida bulunan Osman CA-
LISKAN’a Bahtiyar Ulas URHAN’a Ercan Nuri AYDIN’a Ufuk DILEK-
CPye spor lisesi miidiirlerine, spor lisesinde galisan beden egitimi ve spor
ogretmenlerine, yazim siirecinde her konuda destegini esirgemeyen esim Esra

OZKAR ACAR ve biricik oglum Ataberk ACAR’a sonsuz tegekkiirler.
Dr. Eyiip ACAR






Girig

Geligen ve degisen diinya kosullarinda, egitimde yaganan yenilikler ve ge-
lismelere okullar ve egitimciler de ayak uydurmak mecburiyetindedir. Mo-
dern gagin gerekliliklerini yakalayabilmek, kaliteli insan giiciinii saglayabilmek
bilim ve teknolojinin hizina ayak uydurabilmek igin egitimde yenilik ve de-
gisimleri yakalayabilmemiz biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirk milli egitiminin
genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda kaliteli insan yetigtirmeye ¢aligan egitim
kurumlarinin bu amacini ger¢eklestirebilmesi igin kaliteli ve etkili bir iletigim
stirecini ortaya koymalidir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin en 6nemli aktor-
leri olan 6gretmenler bu iletigim siirecini etkili bir gekilde kullandiklarinda,
bireyin kisiligini gelistirmek ve sosyal hayatta yer edinebilmesi igin ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriyi kazanmasinda 6nemli Olgiide fayda saglayacaktir.

Tletigim, egitimde 6grenme ve 6gretmenin gergeklesmesi igin 6nemli bir
stirectir. Bu siirecte iletigim kaynagindan kaynaklanan sorunlar nedeni ile yan-
lig algilamalar, 6grenmeye kars: ilgisizlik, tek tarafl iletigim, gibi sorunsallarla
bireyde 6grenme eksik kalabilir. Bu sebepledir ki egitimde iletigimi baglatan
kaynak olan 6gretmenin, donanimh ve iletisime agik olmasi 6nemlidir.

Her bir parmak izinin bile farkli oldugu su diinyada 6gretmenlerinde bir-
birlerinden farkl kisilik ve karakterde olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Fark-
I1 kigilik 6zellikleri sergileyen bireylerin farkli iletigim tercihleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle bireysel farkliliklar1 belirlemenin 6nemli oldugu
diistintilmektedir.

Kigilik, kavramsal olarak tanimi birgok bilim insam tarafindan yapilmug
olsa da iistiinde hemfikir olunan ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Tanimla-
rin ortak ozelliklerine bakildiginda “insanlar1 digerlerinden ayiran, tutarh ve
stirekli 6zellikler” olarak s6ylenebilir. Kisilik kisaca bir bireyi diger insanlardan
tarkliigint ortaya koyan bir kavramdir. Kisilik, dogumla birlikte baglayan bir
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Oomiir boyu degisim igerisinde olan bir yapidir. Literatiir incelendiginde kisi-
ligi etkileyen faktorler kalitim ve biyolojik, ailesel, sosyo-Kkiiltiirel, cografi ve
tiziki, sosyal sinif ve diger faktorler olarak gérmek miimkiindiir.

Kisiligi etkileyen bir¢ok faktor oldugu goriilmekte olup, kisiligin agiklan-
mast ile ilgili onemli kuramlardan birisi de ayiric1 6zellikler yaklagimidir. Bir
insanin belirli bir kigilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore kigiyi sinif-
landiran bir kisilik boyutu olan ayiric 6zellik yaklagimi, Allport, Murray ve
Cattel gibi aragtirmacilar tarafindan gelistirilerek olugturulmustur (Cigek ve
Aslan, 2020:139). Ayiricr 6zellikler yaklagiminda son zamanlarda “Biiyiik
Besli”, “Biiyiik Bes Faktor”, “Beg Faktor Modeli” gibi farkli isimlerle anilan
modeli gormek miimkiindiir. Farklh kiiltiirlerde yapilan galigmalar degigik
yasg gruplarinda en ¢ok kullanilan ve kavramlastirilan Beg Faktor Modeli-
nin gegerligini destekler yonde bulgular sunmugtur (Burger, 2021; Costa ve
McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1990; Noller, Law ve Comrey,
1987; Akt. a.g.e: 139 ).

Kigilik, insanlarin iletigim kurma gekillerini etkilerken insanlarin etkilegim-
leri iizerinde etkili olan diger bir unsur ise bireylerin birbirlerinde biraktiklar
izlenimlerdir. Bu izlenimleri yonetmek ya da yonlendirmek yine bireylerin
elindedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde izlenim kavrami, “bir durum veya
olaymn duyular yolu ile insan iizerinde biraktig1 etki, intiba, imaj” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bir davranig bigimi olarak adlandirilan izlenim terimi, itibar
yonetimi (Karatepe, 2008: 92), etkileme yonetimi (Goffman, 1959: 208;
Akt. Cantekin, 2003: 4), olarak ifade edildigi goriilse de biiyiik bir gogunluk
tarafindan “izlenim yonetimi” olarak (Gardner ve Martinko, 1988; Leary ve
Kowalsky, 1990; Demir, 2002; Unalds, 2005; Basim, Tatar ve Sahin, 2006)
kullamlmaktadir. Tzlenim yonetimi Leary ve Kowalsky’ e (1990: 34) gore
bir bireyin, digerlerinin kendisine iliskin izlenimlerini kontrol etme siireci.”
olarak tanimlanirken, Goffman’a (1959) gore “digerlerinin hakkimizdaki
algilamalarini kendi amaglarimiz dogrultusunda yonlendirme gabasini igeren
bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Goffman, 1959: 208; Akt. Cantekin,
2003:3).

Ilgili literatiir incelendiginde izlenim yonetiminin olusturulmasina yo-
nelik bir¢ok model oldugu goriilmekte olup bunlardan bazilari, Leary ve
Kowalsky’nin (1990: 34-37) izlenim olugturmaya giidiileme ve izlenim
olusturma modeli, Martinko’nun (1991: 32) alti agamali modeli, Sampson
un (1997; Akt. Unalds, 2005: 21) dokuz agamalt modeli, Gardner ve Mar-
tinko’nun (1988: 322) sibernatik modeli, Bozeman ve Kagmar’n (1997:
12) modeli, Demir’in (2002: 23) modeli oldugu gortilmektedir. Ayrica
izlenimleri yonetme siireci ile ilgili modellerin yaninda izlenim yonetimi sii-
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recinde kullanilan taktikler konusunda da bir siniflama goriilmektedir. Izlenim
yonetimine yonelik kullanilan taktiklere iliskin, Crane ve Crane (2002: 28) ta-
rafindan girisken ve savunmaya yonelik olarak iki boyutlu bir yapidan s6z edi-
lirken, Schutz’a (1998) gore bu taktikler kendini tanitmaya yonelik, savunma-
ya yonelik, korunmaya yonelik ve saldirgan, taktikler olarak siniflanmaktadir
(Schutz, 1998; Akt. Tabak, Basim, Tatar ve Cetin: 541). Jones ve Pittman’a
(1982) gore bu taktikler beg boyutta; kendini sevdirme, niteliklerini tanitma,
ornek davraniglar sergileme, kendine acindirmaya galigma, tehdit etme, ola-
rak ele alinmugtir (Jones ve Pittman, 1982: Akt. Tabak ve dig: 541). Bolino
ve Turnley (1999) ise Jones ve Pittman’in beg boyutlu taktigini gelistirerek
kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, 6rnek birey olma, kendini acindirma,
yildirma olarak siniflamiglardir. Kullanilan bu taktiklerin, kisilerin yagam do-
yumu {izerinde nasil bir etki yarattigini ortaya koymanin son derece 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (Bolino ve Turnley, 1999; Akt. Tabak ve Dig: 541).

Yagam doyumu; moral, mutluluk ve psikolojik iyi olma kavramlar ile karis-
tirllmakla beraber genel olarak bireyin giinliik aktiviteleri, yasaminin anlamu,
sorumluluklari, kendisine deger vermesi, hedefe ulagmasina iliskin tutumu-
nun, duygularinin ve hissettiklerinin bir biitiin olmasidir (Sung, 2003: 1094).
Bir biitiin olarak hayatindan memnun olma durumudur. Yagam doyumunun
sebeplerini aragtiran ¢alismalarda kigilik 6zelliklerinin etkisi de aragtirma ko-
nusu olmugtur. Fakat spor alaninda kisilik 6zelliklerine gore izlenim yonetimi
tercihleri ve bu tercihlerin yagam doyumu tizerinde nasil bir etkisinin oldu-
gunu aragtiran bir ¢aliymaya rastlanmamustir. Bu ¢aligmayla spor liselerinde
gorev yapan alan 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri, kisilik 6zelliklerine gore
tercih ettikleri izlenim yontemlerini ve yagam doyumlarina projeksiyon tutma
agisindan onemli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler 151¢1nda ¢alismanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin izlenim yonetimi taktikleri ile yagam doyumu iligkisinde kisilik 6zellikle-
rinin roliind aragtirmaktir.

Problem Durumu

Aragtirmanin birinci ve ana problem ciimlesi, beden egitimi ve spor 6g-
retmenlerinin izlenim yonetimi taktikleri ile yagam doyumu iligkinde kisilik
ozelliklerinin rolii var mudir? $eklinde olugturulurken, ikinci problem ciimle-
si, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi demografik degiskenlere gore
kisilik 6zellikleri, izlenim yonetimi taktikleri ve yagam doyumu diizeylerinde
farklilik var midir? Seklinde olusturulmustur.
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Aragtiramanin Alt Problemleri

1. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kigilik 6zellikleri ile;
* Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme,

* Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢aligma,

* Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aligma,

* Kendini acindirmaya ¢aligma,

o Isine sahip ¢tkmaya caligma,

Izlenim yonetimi taktigi arasinda anlamh bir iligki var mudir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile yagam do-
yumu arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin izlenim yonetimi taktikleri ile
yagam doyumu arasinda anlaml bir iligki var mdir?

4. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin;

Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme,

Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢aligma,

Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢aligma,

Kendini acindirmaya ¢aligma,
* Isine sahip ¢tkmaya galiyma,
Izlenim yonetimi taktigi tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

5. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin yagam do-
yumu iizerinde anlamli bir etkisi var mudur?

6. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi demografik degigkenlere

gore;
* Cinsiyet
*  Yag

e Egitim durumu
¢ Medeni durum
¢ Mesleki kidem

o Idari gorev
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Kigilik 6zellikleri, izlenim yonetimi taktikleri, yasam doyumu diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Aragtirmanin Onemi

Bireyin iligki aglarini belirleyen en temel yapr kisiliktir (Plomin ve Caspi,
1998; Taymur ve Tiirk¢apar, 2012 Akt. Yurdakul, 2019: 5). Kisilige yonelik
caligmalarin temel amaci, insanlarin davranigsal egilimlerinin sistematik olarak
incelenmesidir (Wiggins, 1979). Cagdas kisilik teorisyenlerinin fikir birligine
sahip oldugu bir boyut, bireylerin davraniglarinin kisilikleri tarafindan etki-
lenmesidir (Mount, Barrick, Scullen ve Round, 2005). Nitekim Digman ve
Takemoto-Chock (1981) kisiligin insan davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu 6ne stirmiigtiir.

Ogretmen orgiit igerisinde calisanlarla, 6grencilerle, velilerle bir iletisim
ierisindedir. Kargilikli bu iletigim sirasinda 6gretmen ¢aliyma ortamindaki
paydaslar1 tizerinde bir izlenim birakmaktadir. Bu izlenimler sayesinde birey-
ler birbirleri hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Bireylerin, gevresindeki diger
bireylerin kendisine iliskin algilarini bilingli/bilingsiz olarak yonlendirme ve
kontrol etme girisimleri (Leary ve Kowalsky, 1990) olarak tanimlanan izle-
nim yonetimi bilingli ya da bilingsiz olarak yapilmaktadir. Orgiitsel alanda da
onemli bir kavram haline gelen (Rosenfeld ve Giacalone, 1991; Rosenfeld
vd., 1995; Demir, 2002) izlenim yonetimi 6gretmenler tarafindan da etkin
bir sekilde kullanilmaktadir (Bilgin, 2021).

Bir davranig bi¢imi olarak farkl: sekillerde kullanilan izlenim yonetimi tak-
tikleri, davraniglarin temelinde kigiligin etkili oldugunu da diisiiniirsek kisilik
faktoriinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, izlenim yone-
timi ve yagsam doyumu {izerine ayr1 ayri alan yazinda bir¢ok ¢aligma goriil-
mektedir. Ancak bu ¢aligmalar da kisilik 6zellikleri ile izlenim yonetimi, kigi-
lik 6zellikleri izlenim yonetimi ve yasam doyumunun birlestigi bir ¢aligmaya
rastlanmamugtir. Orgiitlerde 6nemli bir davranig bigimi olarak goriilen izlenim
yonetiminin kigilik 6zellikleri ile iliskisini belirten ¢aligmalar savunma sanayi
calisanlar (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin, 2010) konaklama isletmesi ¢aliganla-
r1 (Tatar, 2013) gibi sektorde caliganlar tizerinde aragtirilsa da egitim hizmet-
lerinde bu konudaki galigmalarin eksik kaldigr gortilmektedir. Egitim-6gretim
hizmetlerinde 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, iz-
lenim yonetimi ve yasam doyumu diizeylerinin bir biitiin olarak incelenmesi
ogretmenlerin davramiglart hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir.



8 | Giris

Aragtirmanin Varsayimlar: (Sayiltilar)

Bu ar a§t1r manin var saylmlar 13

Anketleri doldurarak katki saglayan 6érneklem gurubunun evreni yan-
sittgi,

* Katimailarin anketleri okuyarak, anlayarak ve tarafsiz bir gekilde dol-
durdugu,

¢ Katihmailarin demografik 6zelliklerine gore kisilik 6zellikleri, izlenim
yonetimi ve yagam doyumu diizeylerinin farklilik gosterdigi,

*  Kigsilik 6zellikleri, izlenim yonetimi ve yagam doyumu arasinda anlaml
bir iligki oldugu,

* Kigsilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri se¢imlerinde etkili ol-
dugu,

* Kisilik 6zelliklerinin yagam doyumu tiizerinde etkili oldugudur.

Sinirhiliklar

Bu aragtirma Tiirkiye’de 2020-2021 egitim-6gretim yili itibariyle faaliyet
gosteren 89 spor lisesindeki 373 beden egitimi ve spor 6gretmeni ile bu 6g-
retmenlerin kigilik 6zellikleri, izlenim yOnetimi, yasam doyumu anketlerine
verecekleri yanitlar ile sinirhdir. Aragtirma yontem agisindan genel tarama
modeli ile sinirhidir.



1. BOLUM

Kuramsal/Kavramsal Cergeve

1.1. EGITIM

Egitim, bireysel ve toplumsal ihtiyag ve beklentilerin gelisip degismesiyle,
amact, igerigi, islevleri, siireci ve siiresi degisen toplumsal bir kurumdur. Egi-
tim aracihgiyla kazanilan bilgi, beceri ve tutumlar ile bunlar1 kazanma yon-
temleri toplumdan topluma ve gagdan ¢aga degismekte; ancak toplumun yeni
kusaklarinin egitilme ihtiyact varligini korumaktadir. Bireysel, toplumsal ve
evrensel ihtiyaglar, bireyin hangi dogrultuda egitilmesi gerektigini belirlemek-
tedir (Okgabol, 2005, 108; Uras, 2002, 190).

Egitim, farkli konularda bireye bilgi kazandiran hem sistemli hem de sis-
temsiz siireglerdir. Egitim genel olarak bireyin davraniglarinda kendi yagantist
yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci (Ertiirk,
1975) seklinde ifade edilmektedir. Egitim, toplumsal norm ve degerleri, kiil-
tiirii 6gretip, bakig agisini degistirmekte, genisletmekte, iletigimi desteklerken
inanglar1 da bigimlendirmektedir. Bireyin hayata bakig agisin1 farklilagtirmakta
ve kigisel gelisimine katki saglamaktadir (Uras, 2002).

= <«

Egitim sozcligiiniin Latince kargihig1 “education”dur. Education, Latince-
de yiikselmek, yiicelmek anlamina gelen “Educere” kelimesinden tiiretilmistir.
Education’un Eski Tiirk¢e kargiligi olan “terbiye” kavrami beslemek, biiytit-
mek ve yetigtirmek anlamlarina gelir. Ancak giiniimiizde “terbiye” karsihginda
kullanilan “egitim” teriminde yiikselmek ve yiicelmek anlamlar1 degil, egmek
ve biikmek anlamlar1 saklidir (Tagdemirci, 1984; Aktaran, Celikkol, 2010
5.95).
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Ulkelerin kalkinmast, gelismesi ve ilerlemesinde egitimin etkili bir rolii
bulunmaktadir. Bir tilkenin gelismisligi; o iilke insanlarinin iyi ve stirekli bir
egitim almalar1 ve bununla kazandiklar: bilgi, beceriyle ekonomik biiyiimeye
yapabilecekleri katkiya baghdir. Kalkinmanin beyni olan bireyin bilinglenme-
si, arama, ¢aligma, 6grenme ve diigiinme istegi ile donatilmasi gerekir. Bunun
i¢in, sosyo-ekonomik geligmenin en 6nemli itici giicii ve verimlilik artiginin
en 6nemli unsuru, topulumun ve iggiiciiniin egitim diizeyidir (Cakmak, 2008

s.39).

1.1.1. Egitimin Tirleri

En genel ifadeyle toplumsal ve kuramsal agidan iki tiir egitimden so6z edile-
bilir. Toplumsal alanda verilen egitim “Informal” egitim olarak adlandirilir.
Kurumsal alanda verilen egitim ise “Formal” egitim olarak adlandiriimak-
tadir (Sisman, 2007).

Informal egitim, plan, program uygulanmadan yasamin iginde kendili-
ginden gerceklesen egitimdir (Sigman, 2007). Informal egitim, dogumdan
itibaren baglayarak yagamin sonuna kadar bireyin 6grenme siirecini ifade et-
mektedir.

Informal Egitimin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir Nazik (2009);

* Informal 6grenme; yansitma, yonetme, hikiye anlatma, model alma,
baglanti saglama, diger insanlara geri doniit vermeyi kapsar.

« Informal 6grenme diger kisilerle etkilesimi ve iletisimi, gozlemlemeyi,
sormay1 ve klavuzlamay1 gerektirir.

« Informal 6grenmede daha fazla kigisel 6grenme deneyimi kazanilmak-
tadur.

Formal ve Informal egitim ile ilgili farklihklarin kargilagtirilmasi genel an-
lamda Tablo 1.1” de yer almaktadir.

Tablo 1.1: Formal ve Informal Egitimin Karsilastirilmasi

Formal Egitim (Resmi) Informal Egitim (Gayri Resmi)
Otorite 6gretmendir Ogretmen Yoktur.

Belirli bir egitim alani vardir Belirli egitim alan1 diginda
Ogretmen kontrolii Ogrenci kontrolii

Planh ve yapilandirilmig Organik ve gelisen

Ozetleyici degerlendirme/akreditasyon | Degerlendirme yok
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Formal Egitim (Resmi)

Informal Egitim (Gayri Resmi)

Hedef ve ¢giktilar vardir

Kisisel hedefler

Giiglii ve baskin guruplarin gikarlar

Mazlum guruplarin gikarlar

Kriterlere uygun tiim bireylere agik

Esitsizligi ve sponsorlugu korur

Teorik bilgi pratik ve siireg bilgisi

Yiiksek statii Diisiik statii

Egitim Egitim yok

Olgiilen sonuglar Kesin olmayan/dl¢iilemeyen sonuglar

Agirlikh olarak bireysel 6grenme

Agihikl olarak gurup halinde 6grenme

Statiikoyu korumay 6grenme

Direng ve gliglendirme igin 6grenme

Iletisim ve kontrol pedagojisi

Ogrenci merkezli, anlagmali pedagoji

Otoritenin elemanlari aracihigiyla Ogrencinin demokrasi yoluyla

Ogrenme Ogrenmesi

Sabit ve siirh zaman gergevesi Acik uglu etkilesim

Ogrenme ikincil 6neme sahip y da

C)grcnme temel amagtir .
ortik

Og itli baglaml :
Ogrenme gesitli baglamlarda Ogrenmebaglama dzgii

uygulanabilir
Kaynak: Colley, Hadkinson ve Malcolm 2002.

Formal egitim, istemli ve kasitli olan, bir planli miifredat beraberinde, s1-
nirl bir kurum tarafindan gergeklestirilen ve 6gretim yontemi ile yapilan bir
egitim bigimidir. Formal egitimin amaci ise kigide istenilen ve kasith davranig
degisiklikleri ortaya ¢ikarmaktir (Ulusoy ve Giingor, 2008). Formal egitim
orgiin ve yaygin egitim olarak ikiye ayrilir. Milli Egitim Temel Kanunu (1973:
Madde 18- 40) geregince de Tiirk egitim sistemi, Orgiin egitim ve yaygin egi-
tim olmak iizere iki ana boliimden olugmaktadir.

Orgiin egitim, belirli bir yag araligindaki ve seviye olarak ayni olan birey-
lerin, amaca yonelik hazirlanmig programlar ile okul gatist igerisinde gergek-
lesen, hem zihinsel hem de fiziksel yeteneklerini gelistirip, bireylere meslek
edindirmeyi hedefleyen diizenli egitimlerdir. Okul 6ncesi egitim, ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini kapsamaktadir (Bodur, 2015).

Yaygin egitim ise, Orgiin egitime hi¢ katilmayan ya da egitim alirken ayri-
lan-bitiren kigilere, kigisel gelisimlerine katki saglama amaci ile hayat boyun-
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ca siiren 6gretim, rehberlik ve {iretim etkinliklerini tiimiiyle ifade etmektedir

(a.g.e.).
1.1.2. Egitimin Amaglari

Tiirkiye’de egitim; giivenlik, adalet ve saglik gibi devletin en genel islevle-
rinden birisi olup devletin denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Egitim
sisteminin gekillendirilmesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ilgili kanun-
lar, yonetmelikler ve diger hukuki metinler, hiikiimet programlari, kalkinma
planlari, milli egitim suralar1 ve ulusal programlar esas alinarak gergeklegtiril-
mistir (Toremen, 2008:2).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973:Madde 18), Tiirk egitim
sistemini bir biitiinliik iginde ele alan bir yasadir ve egitim sistemini okul 6n-
cesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve yaygin egitim olarak
kademelendirmektedir. Bu yasa, hem egitimin amaglarini hem de ilkelerini
belirlemektedir. Tirk Milli Egitiminde genel amaglar:

Madde 2 - Tiirk Milli Egitiminin genel amac;

Atatiirk inkilap ve ilkelevine ve anmyasadn ifndesini bulan Atatiivk milli-
yetgiligine bagh; Tiivk Milletinin milli, ablaki, insani, manevi ve kiiltiivel
degerlevini benimseyen, koruyan ve gelistiven; ailesini, vatamns, milleting
seven ve dmima yiiceltmeye calisan, insan haklarma ve anayasann bagian-
gecindaks temel ilkeleve dayanan demokratik, laik ve sosyal biv hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumburiyetine kars govev ve sovuminlullnrim bilen ve bunin-
71 davrams haline getirmis yurttaslar olavak yetistirmek;

Beden, zihin, ablak, vub ve duygn bakumlarimdan dengeli ve sajlikly sekil-
de gelismis bir lusilige ve karaktere, hiiv ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goviisiine sabip, insan haklarima saygels, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kavse soruminiuk dwyan; yapicr, yavatice ve vevimli kisiler
olarak yetistirmek;

g, istidat ve kabiliyetlerini gelistivevek gerekli bilyi, beceri, davransiar ve
bivlikte 15 gorme alskanlyj kazandwmak suvetiyle hayata hazwlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katlida bulu-
nacak bir meslek salibi olmalarim sagjlamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarimmn ve Tiirk toplumunun vefah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinlisk iginde iktisads,
sosyal ve kiiltiivel kallanmays desteklemek ve nziandwmak ve nibayet Tiirk
Milletini cagdas wygariyim yapcs, yaratics, segkin biv ovtagn yapmakt:

Egitimle ilgili biitiin planh faaliyetler, belirli amaglara ulagmak ve belirli
islevleri ger¢eklestirmek igindir. Egitim sistemlerinin dayandig: belirli bir egi-
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tim felsefesi, bu felsefeye gore teorik olarak yetigtirilmesi tasarlanan bir insan
tipi ve olusturulmak istenen bir toplum modeli vardir. Farkli egitim felsefeleri,
egitimde amag, igerik, siireg, yontem, ortam gibi konularda farkli noktalara
vurgu yapar. Egitimin amag ve iglevleri s6z konusu egitim felsefesinin iginde

yer alir (Sigman, 2007).

Egitimde iyilestirme ¢aligmalarinin en 6nemli 6gesi ise 6gretmendir (Sis-
man, 2007). Ogretmenler, egitim sisteminin en temel 6gesidir. Bir {ilkenin
kalkinmasinda, nitelikli insan giictiniin yetigtirilmesinde, toplumdaki huzur
ve sosyal barigin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata
hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng kugaklara aktarilma-
sinda 6gretmenlerin bagrolii oynamalari beklenmektedir (Ozden, 1999 s.9).

1.1.3. Egitim Hizmetlerinde Ogretmen

Egitim sisteminin baglica 6gelerini, 6grenciler, 6gretmenler, egitim prog-
ramlar1, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve finansal kay-
naklar olusturmaktadir. Bunlar i¢inde 6gretmen, en temel 6gedir. Egitimin
niteligi ve kalitesi de biiyiik 6lglide 6gretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir.
Bu bakimdan egitim sistemi iginde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet
oncesinde, gerekse hizmet iginde, iyi bir bigimde yetigtirilmesi, egitim hizmet-
lerinin kalitesi yoniinden 6nem tasgimaktadir. Giiniimiizde 6gretmenlik, 6zel
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edilir. Statii ve
sayginhgy, iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte 6gretmenlik, dogrudan
insanla ilgili bir meslek olmasi yoniiyle, 6teden beri sadece bir kazang kapist
olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak goriilmiistiir (Sigman,
2007).

Ogretmenler egitim-6gretim siirecinin her agamasinda yer alan, 6grenci-
lerin kigilik gelisimi, yagama hazirlanmasi, sosyal ve giivenilir bireyler olmasi
gibi hayati konularda basrol oynayan toplumlarin manevi mimarlaridir. Egi-
tim-Ogretim siirecinde 6gretmen; Ogrencinin akademik yonden geligimini
saglarken ayni1 zamanda 6grenciye sorumluluk bilincini, yagama dair amagla-
rinin olmasini, toplum ve ahlak kurallarini da 6greterek biitiinsel agidan mii-
kemmel bireyler yetigtirmeyi amaglamaktadr.

Ogretmenin egitim-6gretim siirecinde gesitli sorumluluk ve rolleri bulun-
maktadir. Bu konuda pek ¢ok siniflama yapilmug, ortaya ¢esitli rol ve sorum-
luluklar ¢tkmugtir. Bunlardan en Onemlileri, sinif yonetimi, mesleki ustalik,
Olgme ve degerlendirme, liderlik, giiven, aile iiyeligi, rehberlik seklinde sira-
lanabilir.
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Ogrctmcninin rolii; 6grencilerin kendilerini ve herhangi bir olayr yazili
veya sozlii bir gekilde ifade edebilmelerini saglamak, biligsel olarak kazanim
elde ederken ayn1 zamanda duygusal, sosyal, entelektiiel agidan da gelisimleri
noktasinda onlara yollar sunmaktir. Tlerlemeci anlayisla birlikte artik 6gret-
menler, 6grenciyi ve 6grenmeyi kontrol altina almak yerine 6grenmeyi, 68-
renciye birakarak destek olma yoluna giderler. Bu anlayigla birlikte 6grenciler
bilgiyi sadece alan degil yerlestiren taraf haline getirmektedir (Gould, 2007,
s. 120-122).

Ogretmenin egitimde ig ice gegmis ve kenetlenmis pek ¢ok roliiniin oldu-
gunu ifade eden Moore bu karmagik durumu 3 temel nitelikle agiklamaktadir.
Ogretmenin en 6nemli ve belirgin rolii 6gretim uzmanligidir. Ogretmen bu-
rada 6gretimi planlamakta, gesitli yonlendirmeler yapmakta ve son olarak da
degerlendirme agamasina ge¢mektedir. Daha sonra ikinci nitelik olarak yone-
ticilik gelir. Yoneticilik roliinde 6gretmen, 6gretim ortaminin diizenlenmesi,
gerekli araglarin temini gibi hazirliklart yapmaktadir. Ogretim amndaki kural-
lar, kararlar ve bunun gibi idari pek ¢ok eylem bu roliin i¢indedir. Son olarak
ogretmen danigman roliinde rehber statiistindedir. Danmigman roliindeki 6g-
retmen, 6grencilerin 6grenme siirecinde duyarli olmali, onlar1 gozlemlemeli,
onlara yollar gostermelidir (Moore, 1999, s. 4-5).

Brooks ve Brooks’a (1993) gore 6gretmenin rolii; 6grenme ortamlarini,
ogrencilerin ilgilerini gbz 6niine alarak planlamak ve organize etmektir. Boy-
lelikle 6grenciler kuramsal bilgiyi daha iyi kavrayacak, anlagmazliklara daha
iyi ¢oziimler bulacak ve sorunlarin1 daha hizli ¢6zeceklerdir. Ayni1 zamanda
bu 6grenme ortamlart olugtururken 6grenci merkezli yaklagima uygun olarak
dizayn edilmeli; 6grenci sorular sormak igin cesaretlendirilmeli, eski bilgile-
riyle yeni 6grenecekleri arasinda baglantilar kurulmali ve deneyimleyerek 6g-
renmelidir. Bu agidan baktigimizda 6gretme degil daha ¢gok 6grenme iizerine
odaklanilmalidir (Akt. Mert, 2010, s. 3).

Ogretmen yeterlilikleri ve niteliklerinin neler olmast gerektigi ya da 6g-
retmenligin yeterliliklerinin nasil 6grenilecegi ve gelistirilecegi ok genig kap-
saml1 bir konudur. Brang gozetmeksizin bir 6gretmenden beklenen nitelik ve
yeterlilikler sinirlandirilamaz (Gelen ve Ozer, 2008, s. 41).

1.1.4. Egitim Hizmetlerinde Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi bireyin tiim yonlerden gelisimini saglamak, giindelik yaga-
ma hazirlamak, vatandaghk duygularini kuvvetlendirmek ve ulusal bir biling
olusturmak amaciyla yapilan diizenli hareketler biitiiniidiir. Insanin fiziken,
zihnen ve ruhen niteliklerini bulundugu yagin ve genetik kapasitenin gerek-
tirdigi kapasiteye ulagabilmesi amaciyla gergeklestirilen etkinliklerin tiimidiir.
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Organizmanin biitiinliglinii koruyarak, tiim kigiligin egitilmesidir. Beden
egitimi, bedenin gii¢lendirilmesi ve saglikli kalmasi amaciyla gergeklestirilen
aletsiz veya aletli yapilan hareketlerdir (Harmandar, 2004, s. 88). Beden egi-
timi, zinde, saglikli ve giiglii bir viicuda sahip olmamuz gibi fiziksel faydalarin
yaninda karakterimizi olusturan, ahlaki degerler kazandiran, sosyallestiren bir
egitimdir. Beden egitiminde bedeni bir arag olarak kullanip tiim kisiligi egit-
mek amaglanmaktadir. (Selguk, 1990, s. 11).

Beden egitimi 6grencilerin kendilerini ifade edebildikleri ve beceri gelisi-
mini sagladiklar1 derslerdendir. Ifade edebilme kismu, her bireyin gevresindeki
sportif aktiviteleri dogru 6grenip, onlara ister oyuncu ister seyirci olarak ka-
tilmast anlamindadir. Ayrica glintimiiz diinyasindaki teknolojik gelismeler ha-
yat1 kolaylagtirsa da insanin daha az hareket ettigi bir yagama siiriiklemektedir.
Bu nedenle sagligimizin olumsuz etkilenmemesi i¢in okulun bagindan itibaren
temel beden egitimi aktivitelerinin nasil yapilacaginin 6gretilmesi ve bunun
aliskanlik haline getirilmesi gerekmektedir (Yaylaci, 2012).

Okullarda beden egitimi ve spor aktivitelerinin temel amaci, 6grencilere
sporu yasam boyu yaparak bunu aligkanlik haline getirmelerini saglamak ve
sporda yetenekli olanlar1 erken yasta ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla beden
egitimi ve spor egitimi, egitim kurumlarinin, toplumun ve iilkenin temel ge-
reksinimlerinden birisidir.

Beden egitimi, insanin hareket etme ihtiyacini kargilamak igin genel egi-
timin vazgegilmez bir pargasidir. Organizmanin tiimiini igerir ve temelinde
beden-zihin biitiinliigii vardir. Insan hayati ne kadar duraganlasirsa beden
egitiminin 6nemi daha da artmaktadir. Insanin biiyiimesinde ve gelismesinde
beden egitimi etkinlikleri esastir. Ciinkii insan organizmasinin en elverigli ge-
kilde gelismesi ve biiyiimesi, biiyiik kas gruplarinin etkin oldugu faaliyetlere
baglidir. Beden egitimi etkinleri igerisinde birey kendini ifade etme ve yaratici-
lik firsat1 bulmaktadir. Duygularini ifade ettik¢e kendini kegfetmeye baslar 6z-
saygis1 geligir. Beden egitimi, kisinin hareket kabiliyetini ve bedenini gelistirip
giiglendirmeyi hedefleyen, i¢ dinginligini artirmaya odakli faaliyetler igeren,
kisilik geligimi ve sosyallegmeye ciddi katki sunan, kosul ve kisilere gore degi-
sen ve esneyebilen oyun ve sportif aktivitelerin tamamudir (Yamaner, 2001).
Beden egitimi toplumun kiiltiirel gelisimine, serbest zamanlarin verimli kul-
lanimina katkida bulunmaktadir. Beden egitimi ayrica duygularin da kontrol
edilmesini saglamaktadir. Ciinkii beden egitimindeki etkinlerde bireyler stres
atmakta, mutlu olmakta ve birgok duyguyu yasayarak tecriibe edinmektedir.
Boylece duygular1 kontrol igin olanak saglamaktadir. Beden egitimi, grup igi
etkilesim saglayarak takim ruhu, aidiyet duygusu ve sosyal baglarin gelismesi-
ni saglayarak kisilik ve karakter gelisimine katki saglamaktadir. Kiginin sosyal-



16 | Kuramsal/Kavramsal Cergeve

lesmesine biiylik destek olmaktadir. Beden egitimi bireyin hareket edebilme
becerisi kazanmasi, bedensel faaliyetlerin bir sisteme gore yapilarak hayat tarzi
haline getirilmesidir (Nebioglu, 2006).

1.1.5. Spor Lisesi

Milli Egitim Bakanhigina bagl egitim kurumlar1 arasinda bulunan spor
liseleri kurulusu yakin bir gegmise dayanmaktadir. Tlk spor lisesi 2004-2005
egitim yilinda Istanbul da kurulmustur. Spor liseleri, ortadgretimin genel
amaglarinin yani sira, 6grencilere beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi
ve beceriler kazandirmay1, beden egitimi ve spor alaninda nitelikli insan yetis-
tirilmesine kaynaklik etmeyi amaglamaktadir. Spor liselerine yetenek sinavi ile
ogrenci alinmaktadir. Bu okullarda bir subeye alinacak 6grenci sayis1 30 olup
her yil alinacak 6grenci says1 5 gubeyi gegemez. 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda spor lisesi sayis1 74’e ulagmugtir. Bu okullarimizdan 10’u Tematik Spor
Lisesi olarak belirlenmistir (M.E.B. O.G.M., 2018).

Spor liseleri 2021 yilinda Ortabgretim genel miidiirliigiinden Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine baglanmigti. MTGM verilerine gore Tiir-
kiye’de 2021-2022 egitim-6gretim yili itibariyle 79 spor lisesi 10 tematik spor
lisesi olmak tizere toplamda 89 spor lisesi bulunmaktadir. Bu say yillara gore
degisiklik gostermekle beraber Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan ihtiyag ve
talep yogunluguna gore spor liseleri agilmakta olup bu alanda daha fazla 6g-
renciye ulagilmasi hedefler arasindadir. Tiirkiye’de 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda, MEB’na bagh aktif olarak faaliyet gosteren Spor Liseleri ile beden
egitimi ve spor 6gretmenlenin norm sayilarini gosteren liste Tablo 1.2°de go-
riilmektedir.
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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Adana Saric
1 |ADANA SARICAM A SIS 1751934 |14
Spor Lisesi
Sehit Ahmet-
2 |ADANA SEYHAN Mehmet Oru¢ | 762129 |16
Spor Lisesi
Ad
3 | ADIYAMAN MERKEZ diyaman Spor | /) 25 110
Lisesi
. /onkarahi
4 |AFYONKARAHISAR | MERKEZ Afyonkarahisar | o 14 ls
Spor Lisesi
5 |AGRI MERKEZ Agn Spor Lisesi | 751936 |5
Aksaray S
6 | AKSARAY MERKEZ SUAYOPOL 1551037 |18
Lisesi
Sehit Ferhat
7 | AMASYA MERKEZ Erdin Spor 751939 |5
Lisesi
hit Ali Alitk
8 | ANKARA MAMAK sehit Ali Alckan | L /o9 |5
Spor Lisesi
. Ankara TVF
9 |ANKARA YENIMAHALLE ara TV 751940 |7
Spor Lisesi
Alanya Mevliit
10 | ANTALYA ALANYA Cavusoglu Spor | 763520 |4
Lisesi
Antalya S
11 | ANTALYA KEPEZ A SPOr 262659 |8
Lisesi
Kumluca Spor
12 | ANTALYA KUMLUCA Lisesi 762446 |2
1SCS1



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751934
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751934
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751935
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751935
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762644
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762644
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751936
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751937
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751937
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751939
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751939
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751939
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761489
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761489
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751940
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751940
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763520
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763520
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763520
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762659
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762659
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762446
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762446
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri

Lisesi
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Cumhuriyet
13 | ARDAHAN MERKEZ . 762103 |1
Spor Lisesi
. Artvin Spor
14 | ARTVIN MERKEZ L 768066 |1
Lisesi
. . Aydin Incirli
15 | AYDIN INCIRLIOVA YA TNEIOVE 1 251041 114
Spor Lisesi
Kurtdereli
. . Mehmet
16 | BALIKESIR KARESI . 767268 |4
Pehlivan Spor
Lisesi
Batman Spor
17 | BATMAN MERKEZ L 758182 |5
Lisesi
L Bingol Spor
18 [ BINGOL MERKEZ . 767131 |1
Lisesi
. . Ziya E S
19 | BITLIS MERKEZ Wya B SPOT 1967751 15
Lisesi
20 |BOLU MERKEZ Bolu Spor Lisesi | 758280 |7
Burdur S
21 |BURDUR MERKEZ HICHESPOT 1751042 |6
Lisesi
: 3 Inegol Spor
22 |BURSA INEGOL L2 758375 |4
Lisesi
Bursa BTSO
23 |BURSA OSMANGAZI Celal Sonmez 965380 |10
Spor Lisesi
Gorum Spor
24 |CORUM MERKEZ 751943 |8



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762103
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762103
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768066
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768066
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751941
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751941
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767268
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767268
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767268
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767268
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758182
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758182
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967751
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967751
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758280
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751942
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751942
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758375
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758375
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=965380
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=965380
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=965380
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751943
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751943
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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L. Denizli Bozkurt
25 |DENIZLI BOZKURT . 965192 |6
Spor Lisesi
. . . Diyarbakir S
26 | DIYARBAKIR YENISEHIR L.lyaf WIOPOT 1 751044 |8
isesi
.. Diizce Spor
27 |DUZCE MERKEZ . 765014 |1
Lisesi
Edirne
28 | EDIRNE MERKEZ Kirkpinar Spor | 765130 |1
Lisesi
. Kaya Karakaya
29 |ELAZIG MERKEZ . 963738 |6
Spor Lisesi
. Erzi S
30 | ERZINCAN MERKEZ PARCISPOT 251945 |6
Lisest
. Resit Karabacak
31 |ERZURUM AZIZIYE L 749934 |14
Spor Lisesi
Eskisehir
32 | ESKISEHIR TEPEBASI Egitimciler Spor | 967996 |6
Lisesi
. .. Nizip Spor
33 | GAZIANTEDP NIZIP . 766187 |6
Lisesi
. . Gaziantep Spor
34 | GAZIANTEDP SAHINBEY .. 763518 |5
Lisesi
. Giresun Spor
35 | GIRESUN MERKEZ Lo 751946 (10
Lisest
. Giimiighane
36 | GUMUSHANE MERKEZ . 764939 |1
Spor Lisesi



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=965192
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=965192
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751944
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751944
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765014
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765014
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765130
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765130
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765130
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=963738
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=963738
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751945
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751945
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=749934
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=749934
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967996
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967996
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967996
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766187
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766187
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763518
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763518
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751946
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751946
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=764939
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=764939
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri

Spor Lisesi
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37 | HAKKART MERKEZ Hakkari Spor 11205 15
Lisesi
15 Temmuz
38 | HATAY ANTAKYA Sehitler Spor 757006 |8
Lisesi
. Mavi Vatan S
39 |HATAY ISKENDERUN V1 VAR SPOT 268416 |1
Lisest
. Sehit Fatih Kara
40 | IGDIR MERKEZ L 751948 |6
Spor Lisesi
I S
41 |ISPARTA MERKEZ SPAASPOT 1751949 |9
Lisesi
Istanbul Prof
42 | ISTANBUL ATASEHIR Faik Somer Spor | 972563 |5
Lisesi
Tiirkiye Futbol
. Federasyonu
43 | ISTANBUL BEYKOZ 758896 |5
STANBU Meral-Celal Aras ?
Spor Lisesi
. N Ruhi Sarial
44 |ISTANBUL BUYUKCEKMECE o far1a‘p 751950 |5
Spor Lisesi
. . TOKI Atakent
45 | ISTANBUL KUCUKCEKMECE . a. n 767366 |1
Spor Lisesi
Naim
46 |ISTANBUL SULTANBEYLI Siileymanoglu | 764942 |1
Spor Lisesi
. . Buca Atatiirk
47 |1ZMIR BUCA 751952 |8



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761522
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761522
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=757006
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=757006
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=757006
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768416
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768416
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751948
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751948
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751949
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751949
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=972563
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=972563
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=972563
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758896
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758896
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758896
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=758896
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751950
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751950
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767366
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767366
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=764942
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=764942
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=764942
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751952
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751952
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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48 | IZMIR FOCA Foga Spor Lisesi | 763588 |2
. Kat
49 | KAHRAMANMARAS | ONIKISUBAT THAMANMAS | 754473 |6
Spor Lisesi
. Karabiik Ovacik
50 | KARABUK OVACIK AP LVAE 1 966449 |4
Spor Lisesi
li Hakk1 T
51 | KARAMAN MERKEZ Vali HaldaTepe |01 024 |6
Spor Lisesi
Kars Sarik
52 | KARS SARIKAMIS oS DTN 1967041 |4
Spor Lisesi
Fevziye
. . Memdut
53 | KAYSERI KOCASINAN e 765857 |6
Giipgiipoglu
Spor Lisesi
Sehit Hakan
54 | KIRIKKALE YAHSIHAN Yorulmaz Spor | 762902 |7
Lisesi
Kurklareli Bilal
55 | KIRKLARELI MERKEZ Yapict Spor 751956 |4
Lisesi
. Kirgehir Spor
56 | KIRSEHIR MERKEZ o 766183 |1
Lisesi
Mehmet Abdi
57 | KILIS MERKEZ Bulut Giizel 767916 |0
Spor Lisesi



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763588
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=754473
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=754473
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=966449
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=966449
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751954
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751954
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967041
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967041
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765857
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765857
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765857
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765857
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762902
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762902
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762902
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751956
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751956
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751956
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766183
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766183
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767916
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767916
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767916
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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Kocaeli
. Hayrettin
58 | KOCAELI KARTEPE . 751957 |5
Giirsoy Spor
Lisesi
Konya $ehit
59 | KONYA DOGANHISAR Ahmet Bas Spor | 967659 |0
Lisesi
Karatay Hamza
60 | KONYA KARATAY Yerlikaya Spor | 766221 |4
Lisesi
Konya Spor
61 | KONYA SELCUKLU . 752074 |9
Lisesi
.. Kitahya S
62 | KUTAHYA MERKEZ HEIYASPOr 1 751967 |6
Lisesi
.. Pazarlar Spor
63 | KUTAHYA PAZARILAR .. 767260 (2
Lisest
. Mal
64 | MALATYA BATTALGAZI L,a AWASPOr | esa36 19
isesi
. Manisa Spor
65 | MANISA YUNUSEMRE . 754759 |11
Lisesi
. Kizil
66 | MARDIN KIZILTEPE Kizltepe Spor 1261720 |4
Lisest
Mersin Naim
67 | MERSIN MEZITLI Siileymanoglu | 759714 |8
Spor Lisesi
. M S
68 |MUGLA MENTESE L,ent,e§c POr 1767220 1
isesi



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751957
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751957
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751957
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751957
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967659
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967659
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967659
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766221
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766221
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766221
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=752074
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=752074
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751967
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751967
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767260
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767260
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=755236
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=755236
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=754759
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=754759
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761729
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=761729
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=759714
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=759714
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=759714
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767220
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767220
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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69 IMUS MERKEZ Mus Spor Lisesi | 751959 |3
15 Temmuz
70 | NIGDE MERKEZ Sehitleri Spor | 751960 |8
Lisesi
Osmaniye Samet
71 | OSMANIYE MERKEZ Aybaba Spor 768012 |0
Lisesi
. .. Giineysu Spor
72 |RIZE GUNEYSU o 765865 |8
Lisesi
. Sakarya Spor
73 | SAKARYA SERDIVAN . 762784 (10
Lisesi
Samsun Giilizar-
74 | SAMSUN ILKADIM Hasan Yilmaz 969993 |9
Spor Lisesi
.. hit Zafer Kil
75 | SIIRT MERKEZ sehit Zafer il g 205 16
Spor Lisesi
Sehit Biilent
76 | SINOP MERKEZ Yalgin Spor 751962 |6
Lisesi
. Sivas Ahmet
77 | SIVAS MERKEZ L. 1962466 |4
Ayik Spor Lisesi
. Iurfa S
78 | SANLIURFA HALILIYE sanhurfa Spor 7936 |4
Lisesi
. . Virangehir Spor
79 | SANLIURFA VIRANSEHIR Lisesi 766409 |0
isesi
. Cizre Spor
80 | SIRNAK CIZRE . 767222 |0
Lisest



http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751959
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751960
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751960
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751960
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768012
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768012
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=768012
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765865
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=765865
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762784
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762784
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=969993
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=969993
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=969993
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967752
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=967752
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751962
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751962
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751962
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=962466
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=962466
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767936
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767936
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766409
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=766409
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767222
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767222
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2020-2021 Tiirkiyede’ki Spor Liseleri
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81 | SIRNAK MERKEZ §1.rn .( por 751965 |5
Lisesi
Gazi Mustafa
82 | TEKIRDAG CORLU Kemal Atatirk | 763968 |4
Spor Lisesi
Sehit Aydogan
83 | TOKAT MERKEZ Aydin Spor 762138 (10
Lisesi
. Trab S
84 | TRABZON ORTAHISAR HADZONSPOT 757089 |11
Lisest
. Tunceli Spor
85 | TUNCELI MERKEZ L 751966 |3
Lisesi
86 | USAK MERKEZ Usak Spor Lisesi | 962306 (8
87 | VAN ERCIS Ercig Spor Lisesi | 767306 |2
88 | VAN TUSBA Van Spor Lisesi | 755789 |6
R Eren Enerji Spor
89 | ZONGULDAK KILIMLI . 759724 |1
Lisesi
Toplam 483

Kaynak: http://mtegm.meb.gov.tr/2021.

Spor liseleri son donemlerde Tematik ve proje okulu kurumsal gatist altinda

olsa da Tiirkiye genelinde kuruldugu yildan bu yana bir artig s6z konusudur.

1.1.6. Spor Lisesi Miifredats

Spor Liseleri ders miifredatinda haftalik 40 saat ders okutulmakta olup bu

dersler normal liselerde okutulan Temel Brang dersleri ve Alan Dersleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. 9.siniftan itibaren kademeli olarak arttirilan brang dersleri


http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751965
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751965
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763968
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763968
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=763968
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762138
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762138
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=762138
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=757089
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=757089
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751966
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=751966
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=962306
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=767306
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=755789
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=759724
http://mtegm.meb.gov.tr/kurumlar/?s=kurumDetay&kk=759724
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haftalik 9. Simifta 12 saat, 10. Sinifta 13 saat, 11. Sinifta 22 saat 12. Sinifta
23 saat seklindedir.

Spor liselerinde diger ortadgretim kurumlariyla ortak temel brang dersleri,
Tiirk Dili ve Edebiyati1 siif diizeyi 9. 10. 11. ve 12, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi siuf diizeyi 9.10.11. ve 12. Tarih sif diizeyi 9. 10. ve 11. T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik simif diizeyi 12, Cografya siif diizeyi 9.ve 10. Mate-
matik sinif diizeyi 9.ve 10. Fizik siuf diizeyi 9. ve 10. Kimya sinif diizeyi 9.ve
10. Biyoloji 63 siif diizeyi 9.ve 10. Felsefe sinuf diizeyi 10. ve 11. Yabanci Dil
siif diizeyi 9. 10. 11. ve 12, Gorsel Sanatlar/Miizik simif diizeyi 9. 10. 11. ve
12, Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirii sinif diizeyi 9, Rehberlik ve Yonlendirme
dersi sinif diizeyi 11. ve 12 simflar olarak belirlenmistir.

Spor liselerinde alan dersleri; Temel Spor Egitimi (9), Beden Egitimi ve
Spor Tarihi (12), Spor Anatomisi ve Fizyolojisi (11), Antrenman Bilgisi (12),
Antrenérliik Egitimi (12), Sporcu Saghgt (11), Spor Yonetimi ve Organi-
zasyonu (12), Spor Psikolojisi ve Sosyolojisi (12), Spor ve Beslenme (11),
Egitsel Oyunlar (9), Genel Jimnastik (10), Ritim Egitimi ve Halk Danslar
(11), Atletizm (11&12), Artistik Jimnastik (12), Takim Sporlar1 (9.10.11
& 12), Bireysel Sporlar (10.11 & 12), Spor Uygulamalar1 (9.10.11 & 12),
dersleri olarak belirlenmistir. Haftalik ders ¢izelgesine ait tablo 1.3’de asagida

sunulmustur.
Tablo 1.3: Spor Lisesi Haftalik Ders Cizelgesi
SPOR LISESI
HAFTALIK DERS GIZELGESI
9. 10.  [11. |12.
DERSL
ERSLER SINIF |SINIF |SINIF |SINIF
TURK DILI VE EDEBIYATI 5 5 5 5
DINKULTUEU VE AHLAK
o | 2 2 2 2
& | BILGISI
p—
2 | TARIH 2 2 2 _
A | TC. INKILAP TARIHI VE 5
% ATATURKGULUK - - -
= .
g COGRAFYA 2 2 _ _
MATEMATIK 6 5 B B
FIZIK 2 2 B B
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SPOR LISESI
HAFTALIK DERS CIZELGESI

DERSLER

10.
SINIF

11.
SINIF

12.
SINIF

ORTAK DERSLER

KIMYA

BIYOLOJI

FELSEFE

YABANCI DIL

GORESEL SANATLAR/MUZIK

SAGLIK BILGISI VE TARAFIK
KULTURU

TEMEL SPOR EGITIMI

SPOR ANATOMISI VE
FIZYOLOJISI

BEDEN EGITIMI VE SPOR
TARIHI

ANTREMAN BILGISI

SPORCU SAGLIGI

SPOR YONETIMI VE
ORGANIZASYONU

SPOR PSIKOLOJISI VE
SOSYOLOJISI

SPOR VE BESLENME

EGITSEL OYUNLAR

GENEL JIMNASTIK

RITIM EGITIMI VE HALK
DANSLARI

ATLETIZM
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SPOR LISESI
HAFTALIK DERS CIZELGESI
. 10. [11. |12.
DERSLER zINIF S?NIF SINIF | SINIF
o | ARTISTIK JIMNASTIK _ B _ 2
5 TAKIM SPORLARI 4 4 4 4
8 | BIRESYSEL SPORLAR* _ 4 4 4
E SPOR UYGULAMALARI** 3 3 3 3
% ORTAK DERS SAATI TOPLAMI |40 40 37 36

Se¢meli derler 11. ve 12. Smuf seviyesinde 11. Simf 2 saat, 12.smnuf 3 saat
olarak bakanligin belirledigi se¢meli dersler arasindan belirlenir. Haftalik seg-
meli ders ¢izelgesi Tablo 1.4’de sunulmugtur.

Tablo 1.4: Spor Liseleri Se¢meli Ders Cizelgesi

SPOR LiSESi SECMELI DERS CiZELGESi
9. 10. 11. 12.
DERSLER SINIF |SINIF |SINIF |SINIF
SECMELI TURK DILI VE 5 5
. EDEBIYATT (2) - -
£ | DIKSIYON VE HITABET

§ < _ _ 1 1

2@

A 55 OSMANLI TURKCESI (2) B 2 2

TEMEL MATEMATIK (2) B 2 2

7. | SECMELI MATEMATIK

%) _ _ 2 2
o = (2)
2 2 SECMELI FIZIK (2) B 2 2

N
2 E "2 | SEGMELI KIMYA (2) B 2 2
E § E SECMELI BIYOLOJI (2) _ 2 2

M :
5 & 5| ASTRONOMI VE UZAY D |oe
7 ; /A | BILIMLERI (1) - -
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SPOR LiSESi SECMELI DERS CiZELGESi

DERSLER

9.
SINIF

10.
SINIF

11.
SINIF

12.
SINIF

SECMELI DERSLER

SOSYAL
BILIMLER

SECMELI TARIH (2)

TURK KULTUR VE
MEDENIYETI (1)

ISLAM KULTUR VE
MEDENIYETI (1)

ISLAM BILIM TARIHI (1)

CAGDAS TURK VE
DUNYA TARIHI (1)

SECMELI COGRAFYA (2)

PSIKOLOJT (1)

SOSYOLOJI (1)

MANTIK (1)

NS ST S I )

BILGI KURAMI (1)

(1) (2)

DEMOKRASI VE INSAN
HAKLARI (1)

ISLETME (1)

EKONOMI (1)

GIRISIMCILIK (1)

YONETIM BILIMI (1)

ULUSLARARASI
ILISKILER (1)

DIN,AHLAK

y

VE DEGERLER

KURAN-I KERIM (2)

PEYGAMBERIMIZIN
HAYATT (2)

TEMEL DINI BILGILER
(2)

(1) (2)
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SPOR LiSESi SECMELI DERS CiZELGESi
9. 10. 11. 12.
DERSLER SINIF |SINIF |SINIF |SINIF
SECMELI BIRINCI 5 5
P | YABANCIDIL (2) - -
-
=2 B S
A S SEGMELI IKINCI 5 5
= ‘& | YABANCIDIL (2) - -
Z A
R | SECMELI DILLER
. 1) (2
E & EDEBIYATI - - @) he)
Ak
=k
20
A Y T
B | 5 2 ISOSYAL ETKINLIK (2) | _ _ (1) (2) | (1) (2)
RIER
=g
Q ¥
= EE
O L 9]
2 SECMELI MUZIK (2) B B 2 2
o | SECMELI GORESEL 5 5
B é SANATLAR (2) - -
§ % SANAT TARIHI (1) B B 2 2
U & DRAMA (1) _ _ 1 1

& |BILGISAYAR BILIMI (2) |_ B 2 2

o

-

-E PROJE HAZIRLAMA (1) _ 1) (2) (1) (2)
SECILEBILECEK DERS SAATI 0 0 2 3
SAYISI
REHBERLIK VE YONLENDIRME 0 0 1 1
TOPLAM DERS SAATI 40 40 40 40

Spor liseleri 6gretmen atamalarinda temel brang dersleri igin diger okul-
lardaki atama usul ve esaslara gore 6gretmen atamasi yapilirken, alan dersleri
i¢in beden egitimi ve spor 6gretmeni alimlarinda bir se¢im s6z konusudur.
Beden egitimi ve spor 6gretmeni atamsinda spor lisesi 6gretmen atama yer
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degistirme yonetmeliklerinde belirtilen usul ve esaslara gore atama iglemle-
ri yapilmaktadir. Proje okullarinda bu sartlar degisiklik gostermekte olup ve
bakanhigin belirledigi usul ve esaslara gore 6gretmen alimlart yapilmaktadir.

Diger egitim kurumlarinda haftalik iki saat zorunlu olarak bulunan beden
egitimi ve spor dersi, spor liselerinde yukarida programda da sunuldugu tizere
alan dersleri boliimiinde agirlikli olarak goriilmektedir. Bu okullarda ¢alisan
beden egitimi ve spor 6gretmeni de bu konularda alanina hakim tecriibeli ve
diger okullarda ¢aligan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine gore daha dona-
niml olmahdir.

1.2. KISILIK

Kisilik kavrami ve yapilan tanimlar; kisiligi etkileyen etkenler, kisilik ku-
ramlar1 ve kuramcilarin gortigleri, beg faktor kisilik kurami ve beg faktor kisilik
ozellikleri boyutu bu boliimde yer almaktadir.

1.2.1 Kisilik Kavrami ve Tanimlar

Kigilik, bir insan1 diger insanlardan ayiran, onlardan farkhlagmasini sag-
layan bir kavramdir. Kigilik 6zellikleri bireyin olaylar kargisinda verecegi tep-
kiye, segecegi meslege, yasamak isteyecegi hayata kadar bir¢ok 6nemli konu
tizerinde etkilidir. Her bir 6gretmenin de farkl bir kisilik 6zelligi vardir ve
hangi durumda nasil davranacag bu kisilik 6zelliklerine gore gekillenir. Dola-
yistyla bir bireyin kisiliginin, gosterdigi davranig tizerinde etkili oldugu soyle-
nebilir (Sahin, 2020).

Kigilik agiklanmasi zor bir bir kavramdir. Psikologlar tarafindan farkli bakag
agilar1 ile degerlendirilmis olup iizerinde hemfikir olunan net bir tanimi yok-
tur. Tlgili literatiirde kisilik ile ilgili yapilan tammlar su sekildedir:

* Kigsilik, Kisinin ¢evresine adapte olurken kendine 6zgii 6zelliklerinin

yaninda degiskenlik gosteribilen bir durum (Allport, 1937),

* Kigsilik, insan yagamini karakterize eden yinelenen ve siirekliligi olan
kigiler aras1 durum (Sullivan, 1950),

* Kigilik, bireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar
(istengel, 2006),

* Kigilik, bireyi bagkalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve son-
radan kazandig 6zelliklerin biitiinii (Senemoglu, 2013),
* Kigilik, bir insanin nesnel ve 6znel yanlariyla digerlerinden farkl ki-

lan duygu, diisiinde, tutum ve davranig ozelliklerinin tiimii (Koknel,
19806),
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* Kisilik, kigiye ait zihinsel ve davranigsal 6zelliklerinin tiimii (Colman,
2001, s. 547),

*  Kisilik, kisiyi diger kisilerden farklilagtiran ayni zamanda bir gurup ige-
risinde gozlemlenebilen fiziksel ve ruhsal 6zelliklerin tiimiidiir (Soysal,
2008),

* Kisilik, bireyin ig ve dig gevresiyle kurdugu diger bireylerden ayirt edici
tutarl ve yapilagmug bir iligki bi¢imi (Ciiceloglu, 2005),

* Kigsilik, bireyin gesitli zamanlarda gosterdigi davraniglarr agiklamay:
saglayan, devamhlik gosteren, motivasyonel ve duyugsal bir etkilesim
bicimi (McCrae ve Costa, 1989),

* Kigilik, bireyleri diger bireylerden farklilagtiran biraz sabit olan psiko-
lojik 6zelliklerin tamamu (Cetin ve Basim 2013, s. 97),

* Kigilik, bireyi digerlerinden ayiran nispeten kalic1 6zellikleri ve egilim-

lerdir (Vecchio, 1995).

Kigilik bir¢ok tanimi olan bir kavram oldugu literatiir de goriilmektedir.
Kigiligin biraz farkl gekillerde ifade edilmis onlarca tanimini bulmak miim-
kiindiir. Yapilan tanimlardan da goriildiigii tizere “bireyleri digerlerinden ay1-
ran bireysel farkliliklar” olarak ifade edebiliriz.

Burger (2021)’e gore ise “kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarh
dovranas kalplars ve kisilik ici siivegler” olarak tanimlanmaktadir. Burger kisiligi
tanimlarken oncelikle tutarli davranig kaliplar1 olmasina vurgu yapmaktadir.
Disa doniik bir kisilik 6zelligini tanimlarken, bu 6zelligi sergileyen bireyler
bugiin de yarin da ayn1 6zellikleri gostermektedir. Ya da rekabeti seven biri
1§ yerinde rekabetci ise yiiksek olasilikla sporda da rekabetgidir. Ayrica dikkat
edilmesi gereken bir nokta da kigigin tutarli ve bir siireg igerisinde olmasinin
bireylerden kaynaklandigidir. Bireyler de iginde bulundugu ortam aile yapist
sosyal ¢evre gibi dig etkenlerden etkilenmektedir (Burger, 2021).

1.2.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kigilik, dogumla birlikte baglayan bir 6miir boyu degisim igerisinde olan
bir yapidir. Literatiir incelendiginde kisiligi etkileyen faktorler kalitim ve bi-
yolojik, ailesel, sosyo-Kkiiltiirel, cografi ve fiziki, sosyal sinif ve diger faktorler
olarak gormek miimkiindiir. Kalitim ve gevrenin kigilik iizerinde etkisinin
oldugu goriisiinde olan birgok bilim insani vardir (Robbins ve Judge, 2012,
s. 135).
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1.2.2.1. Kalitim ve Biyolojik Faktorler

Kalitim kigilik olusumda 6nemli bir etken olarak gortilmektedir. Kalitimin
etkilerini geligimin evrelerinde gormek miimkiindiir. Aragtirmacilara gore fi-
ziksel goriiniig, beden yapisi, zihinsel kapasite, gibi 6zellikler kalitim yoluyla
ebeveynlerden aktarilan 6zelliklerdir. Genetik etkenler fiziksel 6zellikleri etki-
lerken, fiziksel baz1 6zelliklerimizde kisilik 6zelliklerini etkilemektedir. Fiziksel
ozelliklerine gore insanlar birbirinden faklilagmaktadir. Bu fakliliklar ¢evre-
deki bireyler tarafindan iliski kurma esnasinda gz oniinde bulundurulacak
ve iletigim sirasinda farkl tepkiler gosterecektir. Bu farkli tepkiler uzun siireli
ve benzer sekilde oldugunda kisilik yapilarinin olugmasinda etkili olmaktadir
(Koknel, 1986: 83). Ayrica kisilik kuramcilarina gore viicut tipleri tige ayril-
mug ve kisilik ile ilgili iligkileri incelenmigtir. Buna gore insan viicut yapist gos-
termis oludugu kisilik 6zellikleri bakimindan bize bilgiler vermektedir. Kisa ve
sisman yapida bir kiginin yumusak huylu, rahat, girisken oldugu belirtilirken,
ikinci tip olarak zayif ve uzun birinin, utangag, kontrollii, sakin ve yalnizlig
seven; tigiincii tipte ise kaslar1 geligmis iri fiziksel yapisi olan bireylerin fiziksel
olarak saldirgan, aktif, oldugu belirtilmigtir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem
& Hilgard, 1999, s. 526).

Genetigin kigilik 6zelliklerini belirlemede nekadar etkili oldugu konusunda
bilim insanlar tarafindan birgok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda kardes-
lerin kisilik 6zellikleri, ikizlerin kisilik 6zellikleri beznerlikleri incelenmig olup
genetik etkinin ne diizeyde oldugu saptanmaya ¢aligtlmigtir. Riemann, Ang-
leitner & Strelau, (1997) genetigin kisilik tizerinde etkili oldugu goriisiinii
bildirirken, Hellriegel & Slocum, (2009: 43) tek yumurta ikizleri lizerinde
yaptig1 ¢alismalarinda, kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde genetik etkinin
%50 gibi 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bildirmistir. Farkli ¢aligmalarda
bu oranlar degisiklik gosterse de kigilik 6zellikleri tizerinde genetigin 6nemli
bir etkisinin oldugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul gormiistiir (Giileg,
2010; Krueger & Johnson, 2007; Tekin, 2012).

Sonug olarak kigilik 6zelliklerinin belirlenmesinde genetigin etkisi vardir.
Bunun ne oranda etkili oldugu ise hala tartisma konusudur.

1.2.2.2. Ailesel Faktorler

Kigiligin olugmasinda etkili olan faktorlerin aragtirildig birgok galiymada
gocugun ilk sosyal ortami olarak nitelendirilen ailenin etkisi oldugu belirtil-
mistir (Forman & Forman, 1981; McCrae & Costa, 1994; Richter, Eisemann
& Richter, 1998).
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Sosyal 6grenme teorisine gore aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, ebeveynler
farkinda olmasa bile ailelerinden gordiiklerini taklit ederek Ogrenirler (Zel,
2001 s.24). Ayn1 zamanda ebeveynlerin tutumlar1 da ¢ocugun kisiliginin ge-
lismesinde etki eder. Baskic1 bir aile yapisinda yetigen birey saldirgan ve igine
kapanik olabilecegi gibi demokrat bir aile ortaminda yetigen birey girisken,
anlayigh olabilir. Aile faktoriinde ailenin ¢ocuga karst olan tutumu, anne baba
kisilik yapilar1 kardeg sayis1 (Ergin, 2006), gibi etkenlerin gocugun kisilik ya-
pisinin olugmasinda etkili olabilmektedir.

1.2.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Davramiglarimizi ve kisilik yapimizi etkiyelen faktorlerden birisi sosyal ve
kiiltiire] faktorlerdir. Yagadigimiz gevredeki hakim Kkiiltiirel 6zellikler bireysel
davraniglarimiza da yansimaktadir (Kulaksizoglu, 1998). Kisiler i¢inde bulun-
dugu kiiltiirel degerlere gore, davranig bigimlerini ve kendi yapisini gekillendir-
mek zorunda kalmaktadir. Giyim tarzi, dini inaniglar gibi kiiltiirel farkliliklar
o toplumda yetigen bireylerin kigilik 6zelliklerine de etki etmektedir. Kiiltiirel
taktor bireyde birbirine benzer kalip davranislar ortaya ¢ikmasini saglamak-
tadir. Toplumun bireyleri oldugu gibi kabullenmeyip, olmas1 gerektigi gibi
kendi sosyo-Kkiiltiirel standartlarina uydurmaya ¢alismasi, bireylerin kendi kigi-
lik 6zelliklerini gelistirmelerini engellemektedir. Iginde bulundugu toplumdan
baski hisseden bireyin kisiligi, o toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore
seklillenmektedir. Cocukluk doneminde ¢ok etkili olmasa da ilerleyen yaglar-
da yetigkinlige gecis evresinde, sosyo-Kkiiltiirel ¢evre kisilik gelisiminde 6nemli
goriilmektedir (Roach, 2006).

1.2.2.4. Cografi Faktorler

Kisilik ozelliklerini etkileyen faktorlerden birisi de fiziki ve cografi ¢evredir.
Yaganilan bolgedeki; iklim kogullar1 ve doga sartlar1 gibi cografi etkilerin kigi-
lik iizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bu etkinin dolayl olarak kisilik
iizerinde baz1 etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Sicak bir bolgede yagayan
bireylerin yumusak mizagl oldugu tam tersi durumda soguk iklimde yagayan-
larda ise daha sert bir mizaca sahip olma olasiliginin oldugunu (Girgin, 2007,
s. 46) bazi aragtirmalarda gormek miimkiindiir.

1.2.2.5. Sosyal Sinif Faktorii

Sosyal sinuf, “toplum arasimda ozdes saygmlygr olan, iliskileri bivbirleriyle sk
olan ve davransssal beklentisi ayns olan biveylerin biv avayn gelerek olusturdugn sos-
yal yapr” seklinde tanimlanmaktadir (Olug, 1987). Bu faktoriin bireyin iginde
olmak istedigi sosyal topluluklardaki davranigini yapilandirmada etkisi bulun-
maktadir. Ornegin yetiskinlige erisen bir bireyin caligma arkadaglar1 grubu-
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nun olmasi sosyal simif faktorii etkisi altindadir. Bunun yaninda bireyin iginde
oldugu sosyal sinif, yagama bigimi, egitim alma firsat1 ve tiiketim gekli kisilik
ozellikleri tizerinde etkilidir (Zel, 2001). Ornegin dar gelirli ve yiiksek gelirli
ailenin ¢ocuklarini ele alirsak ikisinin imkanlar1 ayni degildir. Yiiksek gelirli
ailenin ¢ocugu daha genis ve maddi imkanlara sahip iken dar gelirli ailenin
gocugu daha kisitli ve az imkanlara sahiptir. Bu gibi durumlar ise yeteneklerini
gelistirmek i¢in daha fazla imkana sahip gocuklarla buna sahip olamayan go-
cuklarin farklr kigilik kazanmalarina neden olmaktadir (Soysal, 2008). Sonug
olarak bireyin kisilik 6zelliklerini degerlendirebilmek igin ge¢mis ve suan igin-
de bulundugu sosyal grup yapilarini anlamlandirmak énemlidir.

1.2.2.6. Diger Faktorler

Kisilik ozelliklerinin gelismesinde kalitimsal, ailevi, sosyo-Kkiiltiirel, cografi,
ve siuf faktorleri diginda etkili olan bagka faktorler de vardir. Bu faktorlerden
birisi olarak sayilabilecek olan gocuklarin dogum o6nceligidir. Adler (2012)
yaptigi caligmada ilk dogan ¢ocuklarin daha sosyal oldugunu iddia etmektedir.
Dogumdaki siranin kisiligi etkiledigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda kitle
iletigim araglarinin, sosyal grup ve kurumlarin, bireyin zeka diizeyinin, mizag,
karakter, benlik ve kendini gergeklestirme gabalarinin (Koknel, 1995) kisilik
ozellikleri tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

1.2.3. Kisilik Kuramlari

Psikolojinin alt dallarindan biri olan kisilik alaninda arastirmacilar kisilik
ozelliklerinin nasil gelistigi hakkinda birbirlerinden farkli kuramlar gelistir-
miglerdir (Alpkent, 2007, s. 4). Kisiligi anlamak igin meydana getirilen yak-
lagimalarin tamamui bir kuramla baglamaktadir. Bu kuramlar ise alanda oncii
psikologlarin kigilik igi siiregleri ve tutarli davranig kaliplar1 igin kendi betimle-
melerini igeren yazilardan meydana gelir (Burger, 2021, s. 35).

1.2.3.1. Kisilik Kuramcilar: ve Kuramlar:

Kigilik anlatilmasi ve anlagilmasi zor karmagik bir yapr igerir. Bu sebeple
aragtirma ve tartigma konusu olmustur. Yapilan aragtirmalarda ortak nokta ise
kigiligi daha iyi anlamak ve anlamlandirabilmektir. Kuramlara bakildiginda
alanda farkli degerlendirmeler olsada kisiligi agiklamaya ¢aligan alt1 temel yak-
lagimdan s6z edilebilir. Burger (2021) bunlar1 §oyle siralamaktadir (Burger,
2021, s. 24);

*  Dsikanalitik yaklagim

*  Ayiric 6zellikler yaklagimi
* Biyolojik yaklagim
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« Insanal yaklagim
e Davramggl/Sosyal 6grenme yaklagim
* Biligsel yaklagim

Bu yaklagimlarin herbirinde kigiligi bir yoniiyle ele alip degerlendirme-
ler yapilmugtir. Bu degerlendirmelerin biri yanhs biri dogru demek miimkiin
degildir. Hepsi de dogru olabilir. Herbiri bir davranigi tanimlamaya insani
anlamaya ¢ahgir. Kuramlar incelendiginde, Psikanalitik yaklagim insanin bi-
lingaltin inceler. Bilingaltinda yatanlarin davraniglarimiz tizerinde etkisi oldu-
gunu bildirmektedir. Ayirici 6zellik yaklagimi insanin kisilik 6zelliginin sinif-
landirilmasi ile ilgilidir. Biyolojik yaklagim dogustan gelen genetik 6zelliklerin
davranisalart etkiledigini savunmaktadir. Insancil yaklagim insanin daha kar-
magik bir siiregleri igerisinde barindirdigini sdylemektedir. Davraniggi/Sosyal
ogrenme yaklagimi insan davraniglarinin ¢evreden etkilendigini, davraniglarin
kosullanma ve beklenti sonucu olugtugunu savunurken, biligsel yaklagimda in-
sanlarin davraniglarindaki farklihig bilgiyi isleme yontemlerindeki farkhiliklara
baglamaktadir (a.g.c.)

Karmagik bir yap1 olarak da belirtilen kigiligi daha iyi anlayabilmek i¢in bu
kuramlarin kigiligi nasil anlamaya ¢alistiklarina ve kuramcilar incelenmelidir.

1.2.3.2. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, geligimin ilk yillarinda olusan davraniglarin yetiskin-
lik donemindeki davraniglart etkiledigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore
biling dis1 giidiiler kigiligin belirlenmesinde 6n planda yer almaktadir (Atkin-
son, vd., 1999). Giiniimiizde bu yaklagim ve bakig agis1 hakkinda hala bazi
elestiriler yer alsa da kisilik ve kisilik yapisini anlama konusunda en kapsamli
kuramlar arasinda gosterilmektedir.

Psikanalitik yaklagiminin 6nde gelen isimleri arasinda Sigmand Freud, Al-
fred Adler, Carl Jung, Erik Erikson, Harry Stack Sullivan, Karen Horney ve
Erich Fromm olarak sayilabilir (Burger, 2021).

Sigmund Freud’un kisilik kurami: Sigmund Freud psikanalitik kigilik kura-
munin en biiyiik onciisii olarak kabul edilir. Freud’un gortisleri birgok psiko-
logu da etkilemistir. Kisiligin olusumunda ¢ocuklugun ilk yillarinin 6nemli
belirleyicisi oldugunu belirten Freud, bilngaltinin davraniglarimizda 6nemi
tizerinde durmugtur.

Freud Yaptig1 aragtirmalarin sonucu kisilik ile ilgili bazi kuramlar ortaya
koymugstur. Bu kuramlar Topografik kuram, yapisal kuram ve i¢giidiisel ku-
ram olmak tiizere ti¢ kuramdan olugmaktadir (Dede, 2009).
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Topografik kuram: bireylerin zihinsel hadiseleri anlayip anlayamamalari-
na gore bigimlenmigtir. Bu kuram; biling, biling 6ncesi ve bilingdigi seklinde
siniflandirlmistir (Freud, 1964). Freud galiymalarinda topografik kuramin
desteklenmedigi bazi yerler goriince yapisal kigilik kuramini olugturmustur
(Dede, 2009: 43). Yapisal kuram igersinde ise kisiligi id, ego ve siiper ego
boliimlerine ayiran Freud, kisiligin bu ii¢ yontemin siirekli olarak etkilesimin-
den olustugu ve tek basina ¢aligamayacagini ifade etmektedir. Id; biling dist ve
iggiidiisel olarak ele alinir. Aym1 zamanda dogumla ortaya ¢ikan biyolojik ve
tizyolojik ihtiyaglarin saklandig1 ve mantik dis1 bir alandir. Siiper ego; bireyin
kiiltiire] ve sosyal gevresinin aksetmesidir. Diger bir deyig ile bireyin ahlaki
boyutunu meydana getirir. Ego ise id ve siiper egonun garpistig1 noktada,
aradaki dengeyi saglayan kavramdir. Idin talepleri egonun ortaya gikmast ile
ertelenip, vazgegilebilir (a.g.e.).

Freud iggiidiisel kuramda libido ve gelisgimini aragtirmistir. Buna bagh
olarak davranigi agiklamaya ¢aligmigtir. Bu kurama gore kigilik olusumu bes

evrede gergeklesir. Bu evreler; oral, anal, fallik, gizlilik ve genital seklindedir
(Freud, 1963).

Freud kisilik ile 1lgili kuramlar1 kendisinden sonra gelen psikologlar bazila-
r1 tarafindan desteklenmis bazilar1 da eksik kalan yonler oldugunu bilingaltina
fazla anlamlar yiiklemesi nedeniyle de elestirmistir.

Carl Juny ve Alfred Adler’in Kisilik Kuramiar:: Carl Jung ve Alfred Adler
fredud’un olugturdugu psikanalatik topluluguna katilan ve Freud’un ogretile-
rini bilen sonrada bazi1 goriiglerine karg1 gikan psikologlardir. Her iki psikolog-
da Freud’un kuramlarinda gocuklarda sevgi ve cinsellik giidiistinii fazla abartili
bulmug ve elestirmiglerdir. Daha ¢ok analitik psikolojiye yonelmislerdir (Eren,
2000, s. 72). Jung Freud’un derneginden ayrildiktan sonra psikoterapist olarak
caligmaya devam etmistir. Diinyay1 dolasarak {ilkelerin kiiltiirlerini gozlemleye-
rek ¢aligmalarina devam eden Jung alanlitik psikoloji okulu kurmustur. Gortigle-
r1 bagta gok karmagik gelse de sonralar1 anlagilmug ve destekgileri olmustur. Jung
kitabinda kisilerin bireysel farkliliklarini ve evrensel ortak 6zelliklerini belirleme-
ye ¢abalamugtir (Blutner & Hochnadel, 2010, s. 243). Kisiligi tanimlayamaya
calisan Jung kisilik igin, kisiligin bilingli ve bilingdis1 biittin davarmglar: duygu-
lar1, degerleri, istekleri kapsayan bir yapi olarak psise seklinde tanimlamaktadhr.
Birbiriyle etkilesim igerisinde bulunan bilng, bilng digi, kolektif bilngdigi olarak
kisiligin bu ¢ sistemden olustugunu ifade etmektedir. Asil 6nemli gelismeler-
den birisi de kisiligi ige doniik ve disadoniik olarak ayirir. Jung’a gore kisilikteki
bazi problemler igedoniik ve disadoniik kisilik arasindaki dengesizlikten kay-
naklanir. Kiginin bu iki kavram arasinda siirekli denge kurmaya ¢abalamakta
oldugunu belirtmektedir (Ciiceloglu, 2005).
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Alfred Adler Junga benzer bir sekilde psikanalitik toplulugundan ayrilir
ve kendi fikirlerini gelistirmektedir. Daha ok bireysel psikoloji alaninda ga-
lisan adler kisilerin sosyal davaraniglar: ve iliskilerde gosterilen tepkilerini in-
celemektedir. Bireyin tstiinlitk kurma g¢abalarina daha ¢gok 6nem veren Adler
kisilik ile ilgili ¢aligmalarinda sosyal gevre ve ailenin biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu soylemistir (Adler, 1969).

Erik  Eviksow’un lisilik kurama: Erikson kendi kuramini olusturuken
Freud’dan etkilense de psikanlitik yaklagima bir¢ok katkida bulunmugtur.
Benlik kavramui iizerinde ve yagam dongiisii igerisinde kisilik gelisimini arag-
trmugtir. Kimlik bunalimi kavramini ilk kullanan Erikson’dur. Eriksona gore
benligin oncelikli iglevi kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Bi-
reysellik ve biriciklik duygularinin yaninda gegmis ve gelecektekteki biitiinlitk
ve devamlilik duygusunu igine alan karmasik ve igsel durum olarak kimligi
tanimlamaktadir. Kisilik geligiminin kiginin yagami boyunca devam ettigini
belirtir. Hepimizin gegtigi sekiz agama vardir ve hepsi de kisilik geligiminde
yagamsal 6nem tagimaktadir (Burger, 2021). Erikson’un sekiz geligim agamasi
Sekil 1.1°de gosterilmigtir.

Sekil 1.1: Erikson’un Sekiz Gelisim Asamasi

Erikson’un Sekiz Geligim Agamasi

1.Gelisim Evresi | Bebeklik Giivene kars: giivensizlik
Ozerklige k

2.Gelisim Evresi Yiirtimeye Baglama “zcr 1.gre Kargl utanma ve
stiphecilik

3.Geligim Evresi Erken Cocukluk Giriskenlige karg: sugluluk duygusu

: B k S1lik izlik
4.Gelisim Evresi Ilkokul Cag1 asartya karst agagulik/Yetersizhik
duygusu

. . . Kimlige k k 1
5. Gelisim Evresi | Ergenlik [ge azanmaya kant ro

karmagast
6.Gelisim Evresi Geng Yetigkinlik Yakinlik kurmaya karst soyutlanma
7.Gelisim Evresi | Yetigkinlik Uretkenlige karg1 durgunluk

. Benlik biitiinligine |
8. Gelisim Evresi | Yaghlik eniik burinugtine kargt
umutsuzluk

Kaynak: Burger, 2021 5.165

Harry Stack Sullivan’in kisilik kurama: Kisiligi sosyal ortamla bagdaslagtiran
Sullivan sosyal bir ortak olmadan bireylerde kisiligin olugmayacagini savunur.
Kigiler arasi iligkilere 6nem vermektedir. Kiginin yagadig sosyal ¢evresinden
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ve iligkilerden soyutlanamayacagina dikkat ¢eker. Kisiligi bu baglamda deger-
lendiren Sullivan, kisiler arasi iliski durumlarina gore davraniglarin bilimsel
olarak incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Sullivan, 1950: 320). Kisilik
gelisgimi hakkinda da geligimi yedi evrede incelemis olup bu evreler; bebeklik
(0-1), birinci ¢ocukluk (1-5),ikinci gocukluk (6-8), 6n ergenlik (9-12), ilk
ergenlik (13-17), ikinci ergenlik (18-20) yetiskinlik ve sonras1 (20 ve sonrast)
seklindedir (Karagam, 2012).

Karen Horney’in Kigilik Kurama: Kisiligi psikanaliz kuram altinda inceleyen
ve agiklmaya galigan Horney, davraniglarin dogustan gelen nedenlerden gok,
toplumsal etkilerle belirlendigini belirterek psikanalitik yaklagima iki 6nemli
katki sunmugtur. Bunlar nevroz {izerine olan goriigleri ve kadin psikolojisidir
(Burger, 2021). Kisiligin olugmasinda oncelikli olarak gevre ve kiiltiire Gnem
veren Horney, aile yapisina ve ebevy tutumlarina dikkat ¢ekmistir. Ebeveyn
tutumlarinidaki tutarsizlik ve asgirligin, kisiligin olusumunda olumsuz etkile-
rinin oldugunu belirtmektedir. Bireyde kayg: olugturan bu ebeveyn tutumla-
rina kargi, bireyin bu kaygidan kurtulmak igin i¢e kapanma, giiglii davranma,
boyun egme gibi davraniglar sergileyebilecegini ifade etmektedir (Horney,
1939). Kisilik tiplarini ise ii¢ agamada ele almaktadir. Birinci tip kisilikte birey
insanlara yakin davranarak korku ve kaygilarini nlemeye galismaktadir. Tkinci
tip kisilikte insanlaradan uzaklagan birey onlardan bagimsiz davranarak korku
ve kaygilarim gidermeye galismaktadir. Ugiinci tip kisilik insanlarla miicadele
ederek giiciinii kabul ettirmek ister. Boylece korku ve kaygilarini gidermeye
¢aligmaktadir (Feist & Feist, 2006).

1.2.3.3. Biyolojik Kuram

Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi Adolf Meyer’dir. Bu yaklagima gore
davranigin kaynagini bulabilmek, organizmanin biyolojik yapisini ve iglevleri-
ni anlamaya baghidir. Davraniglar {izerinde sinir sistemi ve ig salg1 bezlerinin
yapi ve igleyiginin etkisinden s6z edilmektedir. Beyin ve sinir sisteminin etkin-
ligi psikolojik olaylarda etkilidir. Bu sebepledir ki davraniglar ile beyin ve sinir
sitemi arasindaki baglanti goz ardi edilmemelidir. Beynin bazi boliimlerine
yapilan elektrik uyarimlari aci, zevk, 6tke gibi hislerin olugmasina hatta geg-
migte yaganilan anilarin canlanmasi davranisalarin biyolojik yapidan bagimsiz
olmadigini gostermektedir. Adolf Meyer’e gore insan davraniglarinda sadece
biyolojik yap1 degil ¢evre ve psikolojik durumunda etkisi vardir (Schultz &
Schultz, 2007).

Hans Eysenck, kisiligi hiyerarsik bir yapi igerisinde ele almug ve kisiligi dort
agamada degerledirmistir (Zel, 2001 s.37). Eysenck, aragtirmalarinda diga
doniik ve ig¢e doniik kisilik 6zelliklerinde bireysel farkliliklarin norofizyolojik
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tarkliliklar1 ortaya koydugunu ifade etmektedir (Cervone ve Pervin, 2016).
Diga doniik ve i¢e doniik kigilik Gizerine yaptig1 ¢aligmalarda beynin fonk-
siyonlar1 arasinda bunlarin baglantili oldugunu ifade etmistir. Eysenck sinir
sisteminin bazi yapilarinin oldugunu ancak davramiglarin tamamiyla genetik
mirastan kaynaklanmadigini da ifade etmektedir(Schultz & Schultz, 2007).

1.2.3.4. Insalcil Kuram

Bu yaklagim insami temel merkezde ele almaktadir. Insanin hayvalar gibi
basit bir varlik olmayip karmagik siiregleri iginde bulunduran bir yapiya sahip
oldugunu belirtilir. Kisilik ile ilgili baglantilar1 ele alindiginda ilk olarak Carl

Rogers’in goriiglerine bakmak gerekmektedir.

Carl Rogersn kurami: Rogers, bireylerin pozitit yonde gelisime agik oldu-
gunu ve benlik kavraminin kigiligin olusumunda 6nemli oldugunu belirtmek-
tedir. Benlik kavramini 6z imge 6z deger ve ideal benlik olarak ii¢ bilesende
siiflandirmugtir. Benlik kavraminda birey kendi yeteneklerinin, degerlerinin
tarkindadir ve benlikteki diigiincelerine uygun davranislar sergilemektedir.
Rogers’a (1961) gore bireyin davranigini olusturan onemli etkenler arasinda
empati, kendini gergeklestirme, ask, yansitma gibi durumlar bulunmaktadir.
Ayrica bireyin kendini gergelestirmesinde motivasyon ve gevredeki sosyal des-
tegin etkili oldugunu belirtmektedir (Rogers, 1961; akt. $ahin, 2020)

Abraham H. Maslow’un kisilik kurami: Tnsancil yaklagimi benimseyen bir
diger kuramc1 Maslow dur. Maslow’a gore iki ana varsayim soz konusudur.
Birincisi, birey bir davranigi ihtiyact oldugu igin gostermektedir. Yani bir ih-
tiyacii giderme isteginden kaynaklanmaktadir. Ikinci varsayimina gore, in-
sanin Oncelikli ihtiyaglar1 belirli bir hiyerargik sira izlemektedir. Buna gore
siralamada alt seviyede olan bir ihtiya¢ giderilmeden bir iist seviyedeki ihtiya-
cin varligs hissedilmez (Maslow, 1970 5.159). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
Sekil 1.2°’de verilmektedir.
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Sekil 1.2: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini
Gercgeklestirme
Degder ihtiyac
Prestij, Basarma Duygusu
Ait Olma ve Sevgi ihtiyac:
liski Kurmak, Arkadashk
Guvenlik ihtiyac:
Korunma, Guavenlik
Fiziksel ihtivaclar
Yivecek, Su, Barinma, Dinlenme

Kaynak: Cao ve dig., 2013

Bes ana boliimden olusan bu siralamada en alt siradan basglamak iizere ih-
tiyaglar gergeklestikge tist siradaki ihtiyaglar giderilmek istenir.

1.2.3.5. Davranigsal/Sosyal Ogrenme Kurami

Skinner 6zgiir iradeye karst gikip bireylerde davranigin gozlenebilir ve in-
celenebilir oldugunu ayni zamanda davramiglan agiklarken fizyolojik yonler-
den ¢ok gevresel uyaricilarin etkisini kabul etmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2012,s. 181).

Skinner Kisilik ile ilgili ¢aliymalarinda kogullanmaya dikkat gekmis ve kisi-
ligin sekillenmesinde biiytik bir pay sahibi oldugunu ileri stirmiistiir. Skinner’a
gore bir 6grenmenin saglanmip davraniga doniigmesi igin o davraniga sebep
olan belli baglt uyaricilarin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica davramigin pekis-
tirme ve 6diil yolu ile kazamldigini savunmaktadir. Bu davarmiglarin kisilikle
olan iligskisinde ise bir davranig gevresinden onay alir ve pekistirilirse bu kisili-
ginin bir pargasi haline gelebilir (Skinner, 1938).

John B. Watson’in kurams: Davraniggt kuram Onciilerinden olan Watson’un
yaklagiminda diigiince bir varliga sahip olmayan pasif bir siireklilik olarak go-
riiliir. Diiglince bir sessiz ifade edis ve bu sebeple bir davranigtir. Davranig ise
Watson’un deyimiyle tiirlii kas hareketleri olarak ifade edilmekte ve kogullan-
manin sonucudur. Diiglinmek, konugmak, yiirimek ve benzeri davraniglarin
hepsi sinir sistemi ve kas hareketlerinden meydana gelmektedir. Watson ku-
raminin temelinde bir uyariciya verilen tepkiyi yani gézlemlenebilir davranist
ele almigtir. Dogumdan itibaren gelen birkag refleks tepkiler ve anatomik yap1



Eyiip Acar | 41

haricinde diger davraniglar tamamuyle 6grenme ile gergeklesmektedir. Ttim
davranigg1 kuramcilar gibi Watson’da insani gevrenin sekillendirdigini syle-
mektedir. Insanin beceri, ilgi, davranis ve yeteneklerinin daha ileri donemler-
de kosullanma yontemiyle 6grendigini ileri stirmektedir (Schultz & Schultz,
2007).

1.2.3.6. Biligsel Kuram

Biligsel kuramin meydana gelmesindeki en 6nemli etken davraniggr kuram-
da olan bazi durumlarin agiklanamamasi veya bu kurama uymamasidur.

Albert Bandura’min Kigilik Kuram: Sosyal ve biligsel kuramin onciilerinden
olan Albert Bandura kisilik gelisiminde bu iki kurami bir arada benimsemis
ve bu kuramin 6nde gelen isimlerinden olmugtur. Bireyin i¢inde bulundugu
gevrenin 6nemini belirten Bandura Skinner’in savundugu kisilerin kendi dav-
raniglarindan dogrudan 6grenebilecekleri fikrini kabul ederken, kiginin sadece
kendi davraniglarini degil bagkalarinin davramiglarini da gézlem yaparak o6gre-
nebilecegini savunmaktadir (Bandura, 1977). Insanlar etrafindakileri gozle-
yerek ve taklit ederek de kisiliklerini gekillendirir (Bandura, 1977). Sonra bu
yaklagima sosyal 6grenme yaklagimini da ekleyen Bandura sadece bir kuram
yaklagimu ile degil birkag kuramdan etkilenmigtir. Bu alanda 6nemli fikirleri ve
caligmalar1 bulunan bandura sosyal 6grenmede izlenilen ve davraniga doniigen
hareketlerde 6diil ve ceza beklentilerinin de etkili oldugunu belirtmektedir.

1.2.3.7. Ozellikler Kurami

Bu yaklagim insanlarin davraniglarinin nedenlerinden ¢ok kisiligi tanim-
lamay1 ve davranmig1 tahmin etmeye odaklanmaktadir. Bu yaklasimda bireyin
bilingli ve somut yonlerine agirhik verilirken bilingdist ve soyut yonler dikkate
alinmaz (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 241).

Bu kurami benimseyen kuramcilar kigilerin davraniglarina yon veren kalici
ozellikleri belirlemeye ¢aligmiglardir. Ciinkli onlara gore kigiligin 6zellikleri
bilinirse kisilik de bilinir (Aydin, 2000, s. 80). Ozellikler yaklagiminda zellik
kavramui bireyin kigilik 6zellikleri olarak nitelendirilebilecek nispeten tutarl ve
kalict bir 6zelligi anlatir. Ornegin bir kisiyi tanimlarken bazi terimler kullaniriz
bunlar cana yakin, sicakkanli, soguk, itici, gibi terimler olabilir. Bu 6zellikler
sayesinde bir bireyin kisilik 6zelligini ne diizeyde gosterdigini siniflandirma-
ya gahgirlar (Burger, 2021). Bes biiyiik ya da bes faktor kisilik kurami da
ozellikler yaklagimini benimseyen aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur.
Bu alanda gahigan aragtirmacilar Allport, Cattell, Murry, Eysenck, Goldberg,
McCrea ve Costa gibi psikologlar soylenebilir ($ahin, 2020).
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Gordon W, Allport’un Aywicr Ozellikler Kurama: Allport bu kuramun bilinen
ilk 6nciistidiir. Freud’un bilindis1 unsurlara fazla agirlik verdigini diisiinen Al-
Iport kisilik ozelliklerinin siniflandirmasina yonelik ¢aligmalar yapmugtir. Al-
Iporta gore kiginin bireysel 6zellikleri agisindan tanimlanmasina izin veren
kigiye 6zgii 6zellikler, kigiligin yapisini da olusturan en temel unsurdur. Ayirict
ozellikler bir bireyin kisilik 6zelliklerini ne oranda gosterdigine bagl olarak
bireyleri siiflandiran bir boyuttur. Bireylerde dogustan gelen bir karekter
oldugunu, karakterinde kisiligin vazgegilmez bir unsuru oldugunu (Allport,
1937) ifade ederken kisiligin zamanla degisebilecegini “kigilik de yasayan her
sey gibi biiyiidiikge degisir” sozii ile dile getirmistir. 1937 yilinda yayinladig:
“kigilik: psikolojik bir yorum™ kitabinda kisiligi tanimlayan 49 farkli tanima
yer vermistir (a.g.e.). Ozellikler kuramina 6nciiliik ederek kisiligin siniflandi-
rilmas1 konusunda sonraki ¢aligmalarada katki saglamugtur.

Henry Murray’in Kisilik Kuvama: Murray sadece 6zellikler kuramina bagh
kalmamug bu kuram ile psikanalitik kurami birlestirmeye ¢aligmustir. Kisiligin
temeli olarak psikolojik kokenli geresinimleri gostermistir. Psikolojik kokenli
ithtiyacin bireyleri davraniga gotiirdiigiinii iddia etmigtir. Murray’e gore gerek-
simler davranigi etkilemektedir. Psikolojik ihtiyaglar1 yirmi 6zellige ayirmug-
tir. Bunlar yakin iligki, anlayis, iistiinliik, cinsellik, otonomi, savunma, sayst
gosterme, kaginma, bagari, sugtan kaginma, sersileme, oyun, yardim istemek,
algalma, diizen, saldirganlik, zarardan kaginma, duygululuk, reddetmek ve
kargit harekettir (Murray, Rushton ve Paunonen, 1990).

Raymond B. Cattel’in kurama: Kisiligin temel yapisimt belirlemekle ilgile-
nen Cattel kigilikle ilgili deneysel yontemlerin kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kisiligin yapisini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yaparken faktor
analizi yontemi kullanarak 16 faktorlii bir kigilik 6zelligi olugturmugtur. 16
faktorden olugan kisilik 6zelligi; sicaklik, tistiinliik, negelilik, mantikl diigiin-
me, dalgmnhk, kural bilinci, hassaslik, endige duygusu, kendine yetme, ger-
sinlik, sosyal cesaret, duygusal kararlilik, tedbirlik, miikemmeliyetgilik, degi-
siklige agiklik ve hususiyet seklindedir (Burger, 2021).

1.2.3.8. Bes faktor Kisilik Kurami

Kigilik 6zelliklerini tanimlama galigmalart yapilirken beg faktor kisilik mo-
delinin ilk adimlarini Allport, Odbert (1936) ve Thurstone (1934) gibi arag-
tirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar olugturmaktadir.

Bu model “Bes Faktor Modeli (BEM)” ya da “Biiyiik Besli” olarak da adlands-
rilmistir. Ozellikler yaklagimma dayanan bu model sifatlardan faydalanmakta
ve kigiligi beg boyutta siniflandirmaktadir. Biiylik Besli olarak bilinen bu bo-
yutlar Digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik
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olarak kabul gormiistiir. Sifatlar es anlamli isimleriyle kullanilsa da beg faktor
boyutu bir¢ok bilim insani tarafindan bu temel baghklarla kabul gormiistiir
(Decker & Rimm-Kaufman, 2008; Pennock & Moyers, 2012, Benet-Marti-
nez & John, 1998; Costa & McCrae, 1992; McCrae & John, 1992).

John ve Srivastava (1999)’ya gore, beg faktor kisilik kuraminin gegmisine
iligkin bilgiler, 1960°’larda yapilan galigmalar da bulunulabilir, ancak yaklagi-
min koklerine bakmak igin 1920’lerde yapilan galigmalara degin uzanmak ge-
reklidir (John & Srivastava, 1999).

1.2.3.8.1. Bes faktor Kisilik Modeli Tarihsel Gelisimi

Odbert ve Allport tarafindan beg faktor kisilik modelinin temel yapr tagla-
rindan sayilabilen ilk alisma 1936 senesinde yapilmistir. Ingilizce sozliikte ya-
pilan bu galiymada insanlarin kisilik 6zelliklerini tanimlayabilmek igin 18,000
kelimeye erigim saglamiglardir. Odbert ve Allport’un erigsim sagladig: bu keli-
meler, bir kigiyi diger kigilerden ayirmak igin kullanilacak tipte, yani kisilerin
birbiri ile olan farkli 6zelliklerini tanimlar kapsamda kelimelerdir. Bu ¢alisma
insanlarin kigilik 6zellikleriyle ilgili bilgi veren bir dokiiman olusturulmasinda
yeterli olarak onaylanabilecek pozisyonda olsa dahi olugturuldugu zaman ki
hali ile kigiler arasi farkliliklar: kigilik 6zellikleri gatist altinda yeterli olarak
ortaya ¢ikarmada onaylanabilecek durumda ¢aligma olarak kabul gormedi.
Odbert ve Allport'un 1936 senesinde yaptig1 galigmalardan sonra Cattell’de
1943 senesinde buna benzer galigmalar yapmugtir. Cattel'in yaptig1 galigmalara
yon veren temel hedefi, temel kisilik 6zelliklerinin kag adet oldugunu bulmak-
t1. Psikologlar ¢ok fazla kigilik 6zelligi belirlemigler ve 6l¢miislerdir. Cattell
birbiri ile iligkili kigilik 6zelliklerini gruplara ayirmug ve birbiri ile baglantili
olmayan kisilik 6zelliklerini ayirarak kisiligin temel yapisini saptayabilecegini
ifade etmistir. Cattell bu yapiy1 olugturmak igin ise faktor analizi isimli istatis-
tik yontemininden yararlanmistir. (Burger, 2021, s. 248)

Odbert ve Allport'un ortaya ¢ikardig1 4,504 sozciikten yola ¢ikan Cat-
tell insanlarin kigilik 6zelliklerini tanimlayabilmek i¢in kendine ait kiimeleme
meydana getirmistir (Shaye, 2009 s.3). 4.500 nitelik ifadesini 35 parametreye
indirgeyen Cattell, yaptig faktor analizlerinin sonucunda ise 16 Kisilik Fakto-
riinii meydana getirmistir. 16 boyutta kisiligi ele alan bu teori kelime (lexical)
kurami olarak da bilinir. Beg faktor modeli kigiligin olusumuna iliskin neden
sorusuna degil ne sorusuna yanitlar aramaktadir (Sengiil, 2008 s.34).

Norman (1963) yaptig1 ¢alismalar sonucunda bireylerin kisilik 6zellikle-
rini beg boyut altinda toplayak agiklamugtir. Norman tarafindan olusturulan

bu bes boyut; “Diga doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
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kiiltiir” seklindedir. Norman, olusturdugu bu siniflamay1 “kisilik 6zelliklerinin
yeterli siniflandirmast™ ad1 altinda sunmugtur (Yoon, 1997, s. 26).

Beg faktor kigilik 6zellikleri kuraminin tarihsel gelisim siirecinde yer alan
aragtirmacilardan birisi de Goldberg’dir. Goldberg, o zamana kadar gelisti-
rilmig olan beg faktor kisilik 6zellikleri yapisinin bireylerin kigilik 6zellikleri-
ni tanimlamasi agisindan oldukga giiglii ve ¢evreleyici bir 6zellikte oldugunu
belirtmigtir. Goldberg, bu nedenle literatiirde “bes faktor” deyimini kullanan
ilk aragtirmaci olarak anilabilir. Goldberg, bes faktor yapisi lizerine yapmig
oldugu ¢aligmalar neticesinde, beg faktor yapisini daha da gelistirerek biri elli
digeri yiiz maddeden olugan iki adet 6lgek ortaya ¢ikarmistir. Bu gekilde Gold-
berg’in tanimlamig oldugu su beg faktor ortaya ¢ikmistir; Ige-disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, entelektiiel hayal giicii (Tekin, 2012
s.119).

Goldberg ¢aligmalarini yaptigr donemle ayni yillarda kigilik alaninda ¢alig-
malar yapan Costa ve McCrae (1992), kendilerinin NEO-PI adinm1 verdikleri,
diga doniikliik, nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarindan olugan kendi ki-
silik envanterlerini gelistirmiglerdir (Apple, 2011, s. 13-14). Costa ve McCrae
(1985), “faktor” adim verdikleri davranig degiskenlerinin biiyiik insan grup-
larinin ok yonlii 6lgiimii ve puanlamast sonucunda, daha sonrasinda kisiligin
bes faktorden olustugu belirlenmistir Kisilik envanteri ¢aligmalarinda bulunan
Hans Eysenck, ise ti¢ temel kigilik 6zelligine dayanan kendi kigilik envanteri-
ni gelistirmigtir. Eysenck’in envanterinde belirttigi ti¢ temel kisilik 6zelligi;
ige-diga doniikliik, nevrotiklik (duygusal denge) ve psikositzmdir (McMlure,
2005, s. 48).

Sonug olarak beg faktor kisilik iizerinde yapilan ¢aligmalar daha eskiye da-
vansa da kisiligi agiklamaya yonelik bes faktor siniflama galigmalart 1960’1
yillarda baglamig, 1980 ve 1990’larda bu ¢aligmalar hiz kazanmugtir (Bolat,
2008, 's. 91). Costa ve McCrae, daha sonraki ¢aligmalart neticesinde, Beg Fak-
tor Modeli’ni olugturan beg ana boyutu; disadoniikliik, duygusal dengesizlik,
gegimlilik, agiklik ve sorumluluk seklinde tanimlamuglardir (Somer ve Gold-
berg, 1999, s. 431-450).

1.2.3.8.2. Bes faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlar:

Tarihsel siiregte kisiligi agiklamaya yonelik siniflama galigmalarinda faktor
analizi sonuglarinda sagirtict derecede tutarli bulgular elde edilmistir. Kigiligi
siniflama ¢aligmalarinda farklt aragtirmacilar farkl kisilik verileri kullanarak
kisiligin bes boyutuna doniik kanitlar bulmugtur (Digman, 1990; Goldberg,
1990; Noller, Law & Comrey, 1987; Akt. Burger, 2021). Beg faktor, biiyiik
besli, beg biiyiik gibi fakli kiiltiirlerde farkli isimlerle kullanilan bu modelde
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Digadoniik, Uyumluluk, Ozdisiplin (sorumluluk), Aciklik (deneyime agik-
lik), Nevrotiklik (duygusal denge/dengesizlik) kisilik boyutlar: yer almaktadir
(Burger, 2021 5.252)

1.2.3.8.2.1. Disa Diniikliik

Diga doniik kigilik ilk olarak Carl Jung tarafindan dile getirilmistir. Déne-
min o6nemli bilim insanlarindan olan Jung’a gore insanin ruhsal karakterini
yagama i¢giidiisii belirlemektedir. Yagam enerjisinin ige ya da diga doniik olu-
suyla insan kisiligini de ige doniik ve disa doniik olmak iizere ikiye ayirir. Tge-
doniik bir insanin enerjisi kendi i¢ine yonelmistir. Icedoniik insan daha dalgin
kendi duygu diisiincelerini gézden gegiren birisidir. Digsal etkilere karg1 da-
yaniklidir. Diger insanlarla ve dig diinyayla olan iliskilerinde kendine daha az
giivenir, oldukga ¢ekingen ve de utangagtir. Diga doniik kisiler Enerjisini dig
diinyadan alan insanlara denir. Dig diinyadan aldiklar1 enerjiyi disariya geri ak-
tarirlar. Konugkan ve sosyallerdir. Insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirlar.
Farkl1 ifadelerle disa doniik bireyler konugskan, enerjik, iddiali ve girigkendir,
iletisim becerileri yiiksek, liderlik vasiflar1 olan kigilerdir (Ehigie ve Akpan,
20065 Zel, 2011, s. 26).

Igedoniik kisiler ise pasif, tedbirli, gekingen, sessiz, heyecam diisiik, ilis-
kilerde resmi, yalnizliktan mutlu olan ve diizenli hayati seven kimselerdir
(Ozgiiven, 2003, s. 316). Ayrica igedoniikler duygularini gok iyi bir sekilde
kontrol edebilir ve kolay kolay 6tkelerine yenik diigerek saldirgan tavirlar ser-

gilemez (Tathoglu, 2014).

Egitim kurumunda galigan 0gretmenin disa doniik kisilik 6zelliklerinin
yiiksek olmast okuldaki sosyal, sportif ve bilimsel faaliyetlerde daha fazla katk:
sunmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Nitekim Tosten (2015)’ gore bu kisilik
ozelligi yiiksek 6gretmenler girisken, okulda daha aktif, istekli, sosyal ¢evreleri
giiclii, 6grenci ile iletisimleri kuvvetli, oldugunu belirtmigtir (Tosten, 2015).

1.2.3.8.2.2. Uyumluluk (Yumusak Bashilik)

Uyumluluk, kisilik 6zelligi diga doniikliik gibi, toplum yanlisi, sicak, bags-
layic1, empatik, agik sozlii 1y1 huylu, igbirligine agik, giivenilir, algakgonilli
ve sefkat gibi 6zellikleri igermektedir (John ve Srivastava, 1999). Bireyin duy-
gusal Ozelliklerini diga yansitan bir boyuttur (Sayar ve Ding, 2009, s. 107).
Sosyal iligkilerin devam ettirilmesin de etkili bir ozelliktir (Cetin ve Basim,
2013,s. 118).

Diigiik diizeyde olmasi manipiilatif, alayci, kaba, igbirligi yapmayan ve
stipheci ozelliklerini gostermektedir. Uyumlu olan kisiler igbirligine, uyumlu
olmayanlar rekabete daha gok egilimlidir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Pato-
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lojik olarak diigiik ugta, uyumluluk, saldirganlik, intikamcilik, duygusuzluk,
giivensizlik olarak ifade edilebilir (Shiner, 2009). Farkli terimler ile ifade edi-
lecek olunursa, uyumsuz kisiler soguk, kavgaci, kiskang, kaba, benmerkezci,
kotiimser, igbirligine kapali, giivensiz, gibi ozelliklere sahiptir (Demirkan,
20006). Asir1 ugta ise boyun egme, bagimlilik, agir1 uyum, reddedilmeye kargt
duyarlilik ve kararsizlik olarak ifade edilebilir.

Kurumsal olarak ele aldindiginda ise egitim orgiitleri olan okullarda, okul
galigan1 Ogretmenlerin uyumluluk diizeyinin yiliksek olmasi galiganlar arasi
iletigimin yiiksek olmasina, uyum igerisinde kurumun amaglarint yerine ge-
tirmede ve orgiitsel performans: yiikseltmede etkili olacaktir. Uyumsuz bir
egitim ¢alisan1 hem galigma arkadaglariyla hem kurum yoneticileriyle ig birligi
igerisinde galigma gosteremeyecegi gibi kurumsal performansin diigmesine de
neden olacakr.

1.2.3.8.2.3. Sorumluluk

Sorumlu kigilik 6zellikleri hedefe yonelik, sorumluluk sahibi ve planli olma
egilimidir ve ayrica takip etme yetenegini tanimlamaktadir. Sosyal olarak be-
lirlenmig normlar ve kurallar, hazz1 geciktirme ve diirtiileri kontrol etme 6zel-
likleri goriilmektedir (John ve Srivastava, 1999). Sorumluluk, organizasyo-
nun ve 6z disiplinin 6zelliklerini yansitmakta ve bir kiginin olgunlagan dikkat
becerilerini ve 6z-diizenleme ile ilgili anlik diirtiiler yerine uzun vadeli he-
deflere odaklanma yeteneklerini gostermektedir (Shiner, 2009). Sorumluluk
diizeyi yliksek olan kisiler, giivenilir galigkan, hirsh, dakik, distinceli, azimli
ve performans odaklidir (Spector, 2006; Zel, 2011). Olumsuz yonleri de ta-
nimlayacak olursak sorumluluk kisiligindeki diisiik seviyeler pervasizlik ve agi-
r1 risk alma, diirtiisellik ve sorumsuzluk, diizensizlik, daginiklik, dikkatsizlik
olarak ifade edilebilir. Demirkan, (2006, s. 61)’a gore diizenli ve striiktiiralist
taraflar1 agir bastigindan degisen ortamlara kolay uyum saglayamazlar.

1.2.3.8.2.4. Deneyimlere Agiklik

Deneyimlere agiklik boyutu agik goriisliiliik, orijinal fikirlilik, meraklilik,
elestiriye agiklik, sanatsal diigiinebilirlik ve yaratici 6zellik gibi 6zellikleri ba-
rindirmaktadir (Zel, 2011). Bu kisilik 6zelligini yiiksek diizeyde gosteren ki-
siler aliskanliklarini degistirme konusunda esnek, yeni seyler denemeye agik,
insanlarla empati kurabilen, analitik diigiinme diizeyleri yiiksek, entelektiiel
meraki olan, yeni fikirlere agik, hayal giicii yiiksek, geleneksel degil daha ¢ok
yenilik¢i, 6zellikleri olan kigilerdir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi diigiik olan
kisiler ise gelenekgi olanak ifade edilirler ve hayal kurma becerileri diigiik yeni
ve farkli geyler denemekten ¢ekinen, aligkanliklarina baglh ve yeni fikirlere de
daha az agiktirlar (Dede, 2009).
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Egitim sistemimizde geleneksel egitim yontemlerinden yenilikgi yaklagim-
lara gegildigi bu donemlerde 6gretmenlerin de deneyimlere agiklik kisilik 6zel-
likleri gostermesi bu gegisi daha da kolaylastiracaktir. Egitim de daha merakli
yenilikleri, gelismeleri, takip eden, diinyadaki modern 6gretim yontemlerine
gegls yapabilen, egitim ¢alisanlari saglayacaktir. Bu sebeple deneyimlere agik
kisilik, 6gretmenlerde beklenen ve gelistirilmesi gereken biz 6zellik olarak soy-
lenebilir. Egitimde yenilikgilik ilkesinin yerine getirilmesinde de 6nemli bir
adim olacaktir.

1.2.3.8.2.5. Duygusal Denge/Dengesizlik (Nevvotizm)

Duygusal dengesizlik ya da nevrotizm olumlu duygulardan uzak olmanin
sonucunda meydana gelen; g¢abuk iiziilme, aksilik, iyimser veya kotiimser
olma, depresif olma, rahat veya endiseli olma sakin ya da telagh olma, olma
gibi 6zellikleri igeren bir boyuttur (Demirkan, 2006). Nevrotizm, kaygi, 6f-
keli-diigmanlik, sinirlilik, depresyon, 6zbiling, diirtiisellik ve strese kargi sa-
vunmasizhk gibi olumsuz duygular ve duygulanimlara karg1 duyarlihigy ifade
etmektedir (John ve Srivastava, 1999). Nevrotik kisiler kaygih, gergin, ki-
rilgan, kolayca korkabilen, su¢luluga meyilli, karamsar, hayal kirikligina kar-
s1 tolerans: diigiik, bagkalartyla iligkilerinde giivensiz ve stres altinda kolayca
“dagilmaya” yatkin kisilerdir (Shiner, 2009). Buna kargilik, duygusal istikrar,
nispeten sakin, rahat ve giivenli olma egilimini gostermektedir (Miller ve Pil-
konis, 2006). Asir1 patolojik ugta, nevrotiklik siddetli duygusal degiskenlik,
duygusal sikinti, giivensiz baglanma, depresyon, diisiik engellenme toleransi
ve zayilf veya uyumsuz baga ¢ikma stratejileri ile ifade edilebilir. McCrae ve
Costa (1989), nevrotikligin temelinde kizginlik, depresyon, anksiyete gibi
olumsuz duygular oldugunu dile getirmigtir. Baz1 aragtirmacilar nevrotikligin
kalitimsal olmadigini, kiginin yetistigi sartlardan kaynaklandigini belirtmistir
(Kurugay, 2012; Telman ve Unsal, 2004). Diisiik diizeyde nevrotik 6zellik
gosteren kigiler, rahat ve giiclii kimseler olarak degerlendirilmektedir (Zhao ve
Siebert, 2006). Nevrotikligin zitt1 olarak ifade edilen duygusal tutarl kisiler
ise kendine giiveni yiiksek ve olumlu duygular: yagamaya egilimli, uysal, sakin
olma egilimli olarak tanimlanabilir (Puher, 2009, s. 13).

1.3. IZLENIM YONETIMI

Bu boliimde, izlenim yonetimi ile ilgili tanimlar, tarihsel siireg, amaglar,
modeller ve kullanilan taktiklere yer verilmistir.
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1.3.1. Izlenim Yénetimi Kavrami ve Tanimlar

Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde izlenim kavrami, “bir durum veya olayin
duyular yolu ile insan iizerinde biraktig1 etki, intiba, imaj” olarak tanimlan-
maktadir (TDK, 2022).

Literatiirde izlenim yonetimi kavramina iligkin pek ¢ok tanim bulunmak-
tadir. Farkli aragtirmacilar tarafindan izlenim yonetimi su sekilde ifade edil-
migtir.

Izlenim Yonetimi;

* Bir bireyin, digerlerinin kendisine iligkin izlenimlerini kontrol etme
siirecidir (Leary ve Kowalsky, 1990).

* Bireyin kendisiyle ilgili algi ve tutumlar1 olumlu yonde etkileme davra-
nigindan olugan bir stiregtir (Bozeman & Kacmar, 1997).

* Bireyin kendi zihnindeki veya diger bireylerin zihnindeki, etkilesim ve
her tiirlii bilgilenme sonucu olugan bir degerlendirme (Unaldi, 2005).

* Bireyin kendisiyle ilgili algilar etkilemek amaciyla yaptig1 davranuglar
(Goftman, 1959).

* Bireyin davraniglaniyla, soyledikleriyle ve gortiniimiiyle gevresindeki
bireyleri etkilemek amaciyla yaptigr girisimlerdir (Riordan, Gross &
Maloney, 1994, s. 715).

Ilgili alan cahgmalarinda izlenim yonetimi davramglarinin aragtirmacilar ta-
rafindan farkli isimlerde de kullanildig1 gortilmektedir. Karatepe (2008) itibar
yonetimi, Cantekin (2003) etkileme yOonetimi olarak bu davranig bigimini ele
almugtir. Ancak birgok aragtirmaci tarafindan izlenim yonetimi olarak kullanil-
mugtir (Gardner ve Martinko, 1988; Leary ve Kowalsky, 1990; Demir, 2002;
Unaldi, 2005; Basim, Tatar ve Sahin, 2006; Dogan ve Kilig, 2010; Oguzhan,
2015).

1.3.2. Izlenim Yénetimi Kavraminin Tarihsel Siireci

Psikoloji alaninda ve sosyoloji alaninda izlenim yonetimiyle alakal ¢alis-
malar ayni zamanda fakat birbirleriyle bagimli olmadan baglamistir. Bu alanda
yazili olarak kabul edilen ilk eserler arasinda E. Goffman’in 1959 senesinde
yazdig1 “The presentation of self in everday life’ (Giindelik Yagamda Kigisel
Tanitim) adli eseri gelir (Basim ve Tatar, 2008 s.70). Goffman’in bu eseri
izlenim yonetimi aragtirmalarinin temelini olugturmustur. Bireyin benligini
ve yaptiklarini ilgili kisilere nasil sundugu, kisiler tizerinde olugan izlenim-
lerin yonlendirme ve denetim siiregleri, bagka kisilerin bulundugu ortamda



Eyiip Acar | 49

yapilan ve yapilmayan eylemleri sosyolojik agidan degerlendirmistir. Goffman
insanin ¢ok yonlii kimlik sahibi oldugunu, bulundugu ortam veya durumlara
gore kendisine uygun olan kimligini kullandigini belirtmektedir. Goftman bu
diisiinceyi One siirerken William James’in goklu benlik diigiincesinden etkilen-
mistir.

Izlenim yonetimi goriisiine psikologlarin dikkatini gekmeyi bagaran bir
diger isim ise Edward Jones ve arkadaslaridir. Jones ve arkadaglar1 benlik kav-
ramini, izlenim yonetimi ile iligkilendirmigtir. Aym1 zamanda Edward Jones
kigiler tarafindan onay alan davraniglar hakkinda ¢aligmalarini yonlendirmistir.
Kigilerarasi algiy1 biitiinleyen bir inga olarak izlenim yonetimini ele alan Jones,
kigilerarasindaki algilarin anlagilabilmesi igin ilk olarak izlenim yonetimi hare-
ketlerinin anlagilmas1 gerektiginin 6nemine deginmektedir.

Goftman ve Jones toplum yagamda izlenim yonetiminin siklikla goriildiigi
normal bir siireg olarak ifade etmektedir. Buna karg1 ¢ikan giiriiglerde bulun-
maktadir. 1960 larda arastirilan bu davranig bicimi 6nceleri labaratuvar orta-
minda ele alinirken 1970 lerden sonra giinliik yagamdaki davranuslar iizerine
degerlendirmeler yapilmustir.

Izlenim yonetimi kavran ile ilgili 1960 6ncesinde yapilan ilk deneysel ga-
lisma Hawthorne Aragtirmalarinin sonuglarina dayanmaktadir. Bu arastirma-
lar sirasinda galiganlarin yoneticileri tarafindan gozlemlendiklerinin farkinda
olduklar1 zaman, daha ¢ok ¢aba gosterdikleri goriilmiistiir (Chin, 2006, s.
11). Buradan hareketle izlendiklerinin bilincinde olan ¢alisanlar olumlu bir
izlenim olusturmak igin ¢aba sarfettikleri sylenebilir.

1980711 yillarda, izlenim yonetiminin kigiler arasi iligkilerde 6nemi anlagil-
maya baglanmig (Leary ve Kowalski, 1990, s. 35) ve orgiitsel alanda da 6nem-
li bir kavram haline gelmistir (Rosenfeld ve Giacalone, 1991; Rosenfeld, Gia-
calone & Riordan, 1995; Demir, 2002, s.7; Unalds, 2005, 5.7; Akgiin, 2009,
s.1; Demiral, 2013, s.8).

Alandaki ¢aligmalar degerlendirildiginde izlenim yOnetimi ii¢ agamada ele
alindig1 goriilmektedir. Birinci agama Goffman ve Jones™un ¢aligmalari olarak
goriiliirken ikinci agamada ¢aligmalarin derinlestirildigi sosyal psikoloji alanin-
da ki galigmalar goriilmektedir. Ugiincii asamada ise orgiitsel ortamda deger-
lendirilen bu davranig bigimi izlenim yOnetimi teorisinin kabul edilip, anlamli

ve uygulanabilir bir sosyal kavram haline geldigi asamadir (Tatar, 2013, 's. 53).

1.3.3. Izlenim Yonetiminin Amaglari

Bir davranig bigimi olarak izlenim yonetimi davraniglarinin neden ve nigin
kullanildigina yonelik degerlendirmeler, izlenim yOnetiminin amaglarini ifade
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etmektedir. Bireyler diger bireylerle kurduklari etkilegim esnasinda kargisinda-
ki bireylerin kendileri hakkindaki diisiincelerine 6nem vermektedir. Bu diigiin-
celeri etkilemek degistirmek veya yonetmek yine bireylerin elindedir. Bunun
tarkinda olan birey dogrudan ya da dolayli olarak kendisi hakkindaki diistince-
leri etkileme gabasina girmesine izlenim yonetimi denilmektedir. Tzlenim yo-
netimi, uygulayan kisi tarafindan iletisimde oldugu bireylerde imaj olugturma,
sahip oldugu imaji koruma veya olumsuz imajlar1 degistirme (Bolino, Kac-
mar, Turnley, Gilstrap, 2008: 1080), iletisimde oldugu kisilerden yardim alma
(Leary ve Tangney, 2003:511), niifuz kazanmay1 amaglayan politik bir davra-
nig sergileme (Zivnuska, Kacmar, Witi, Carlson ve Bratton, 2004: 627) ama-
cryla bilingli ve/veya biling dig1 (Leary ve Kowalski, 1990; Morrison ve Bies,
1991: 535; Schlenker, 1980: 6) bir davrams olarak tanimlanmaktadir. Izlenim
yonetiminin kullanildigy alanlar, is goriigmeleri (Ellis, West, Ryan, DeShon,
2002: 1200; McFarland, Ryan, Kriska, 2003: 642), yonetim ve liderlik davra-
niglar1 (Xin, 2004: 174; Rozell, Gundersen, 2003: 199;), caliyma hayatindaki
performans (Bansal and Kistruck, 2006: 166; Barsness, Diekmann ve Seidel,
2005) gibi insan iligkilerinin gesitli alanlarinda siklikla kullanilmaktadur.

Izlenim yonetiminin amaglarinda olusturulmak istenen izlenim sevilmek
olabilecegi gibi, kendisinin 6rnek alinmasi veya kendisinden korkulmasi gek-
linde de olabilmektedir (Dogan ve Kilig, 2010, s. 54).

Oguzhan (2015, s. 2) izlenim yonetimi amaglarint orgiitsel ortamda de-
gerlendirirken izelenim yOnetiminin Orgiit igerisinde maddi ve sosyal kazang-
lar1 arttirmanin yaninda herkes tarafindan kabul gormeyi ve kigisel sayg: ka-
zanmay1 amagladigini bildirmistir.

Gardner ve Martinko, (1988, s. 321), Orgiitsel ortamda izlenim yoneti-
minin gerekliliginin beg sebebinden bahseder. Bunlar bireysel bagar1 ve ter-
fi, liderlerin yapacag eylemleri desteklemek, Orgiitsel ve bireysel bagar1 elde
etmek i¢in yoneticiler tarafindan tercih edilen kisi olmak, bagarili olmak igin
teorik bir temel olugturma, orgiitteki davraniglarin agiklanmasi igin izlenim
yonetiminin genel bir ¢ergeve olarak kullanilmasi, seklinde ifade edilmektedir.

Kigiler izlenim yonetimi sayesinde 6diil ve kazanimlarini arttirmayi; ceza
ve istenmeyen durumlari azaltmayr amaglamaktadirlar. Arzu edilen izlenimle-
r1 diger bireylere iletmek, bireylerin amaglarina ulagma ihtimalini arttirirken,
istenmeyen durumlarla kargilagilmasini 6nleme imkani saglamaktadir (Leary

ve Kowalski, 1990, s. 37).

Izlenim yonetimi siirecinde bir amag dogrultusunda yapilan davraniglarin
sonucunda kisi ve veya kigiler izerindeki istenilen etkiyi birakip birakmadig,
istedigi odiilii elde etme durumuna gore degerlendirlmektedir (Ersoy, 2011,
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s. 22). Izlenim yonetimini kullanan bireyler sonug elde ettiklerinde biling-

li olarak bu davraniglar sergileme durumlari da artmaktadir. Yapmig oldugu

davraniglarin olumlu etkileri bireyi bu davraniglara tekrar yonlendirerek tekrar

olumlu sonuglar almak isteyecektir.

1.3.4. Izlenim Yonetimi Modelleri

Ilgili cahgmalar ve Literatiir incelendiginde izlenim yonetiminin bir siireg

igerisinde ele alindig1 ve bu siiregte fakli modellemeler ile izlenim yonetimi

anlatilmaya cahgilmustir. Tzlenim yonetimi siirecinin gegmisten giiniimiize ka-

dar yapilan ¢aliymalarda daha iyi analiz edilebilmesi i¢in bu gesitli modeller

gelistirilmigtir. Bu modeller:

Leary ve Kowalski’nin Izlenim Yonetimi Modeli
Martinkonun Izlenim Yoénetimi Modeli

Sampson’un Izlenim Yonetimi Modeli

Gardner ve Martinko’nun Izlenim Yonetimi Modeli
Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’in Izlenim Yonetimi Modeli
Bozeman ve Kacmar’in Izlenim Yonetimi Modeli

Demir’in Orgiitte Calisanlarin Izlenim Yonetimi Siireci Modeli

Leary ve Kowalski’nin Izlenim Yonetimi Modeli: Bu modelde izlenim yoneti-

mi siireci iki sekilde alinmustir.

Izlenim olugturmaya giidiileme

Izlenim olusturma

Modele ait gorsel Sekil 1.3’da verilmigtir.
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Sekil 1.3: Izlenim Yonetimi Modeli

[ZLENIM OLUSTURMAYA [ZLENIM OLUSTURMA

GUDULENME )
o Benlik kavrami. Istenen
¢ lzlemml?rm amaglara ve istenmeyen kimlik imajlart
uygunlugu

e Amaglarin 6nemi. o Roliin gerektirdikleri.

e  Gergeklesmesi istenen ve var olan e Var olan veya olmasi istenen

imaj arasindaki farklilik. —
sosyal imaj.

Kaynak: Leary ve Kowalsky, 1990, s. 36.

Modelde bireyler giidiilenme boliimiinde izlenimlerin amaglara uygunlu-
gunu, bu amaglarin 6nem derecesini, istenen ve varolan imaj arasindaki fark-
liliklar1 g6z 6niinde bulundurur. Izlenim olusturma evresinde kargi tarafin
istedigi ve istemedigi kimlik imajlarin1 olugtururken roliin gerekliliklerini ve
olmast istenilen sosyal imaj yerine getirilir. Insanlar siirekli olarak bagka insan-
lar tizerinde nasil etki biraktiklarini gézlemlemekte ve bunu yaparken de iz-
lenim olugturmak i¢in bulunduklari statiiyti korumayr amaglamaktadir. Belirli
izlenimler olusturmaya giidiilenen birey ise, digerlerini etkilemek igin davra-
niglarini degistirebilmektedir (Leary ve Kowalski, 1990, s. 35-36). Kisaca bu
modele gore bireyler kendileri ile ilgili belli birtakim izlenimleri olusturduktan
sonra kendisi hakkindaki bu izlenimleri etkilemek amaciyla davraniglarint de-
gistirmeye galigmaktadir.

Martinko’nun Izlenim Yonetimi Modeli: Martinko'nun (1991) bu siireci de-
gerlendirirken alti agamali bir model olugturmustur. Martinkonun alt1 agamali
modeli Sekil 1.4°de verilmistir.
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Sekil 1.4: Martinkonun Izlenim Yonetimi Modeli

—> [ izlenim yénetimi durumunu inceleme ]
.

—P[ [zlenim yonetiminin amag ve 6nceliklerini belirleme ]
}

—»[ Izlenim ydnetimi taktiklerini segme ]
}

—>[ Izlenim yonetimi davramslarini sergileme ]
|

—»[ Izleyici tepkilerini ve bireysel sonuglari degerlendirme ]
|

—>[ Amag ya da taktikleri siirdiirme veya degistirme ]

Kaynak: Demir, 2002, s. 19

Martinko’nun izlenim yonetimi siirecinde olusturdugu modele gore bi-
reyler 6nce durum tanimlamasi yapmaktadir. Bu asamada, durum, izleyici ve
bireysel Ozellikler incelenmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
verilerden yola gikarak izlenim yonetimi amag ve oncelikleri belirlenmekte,
amaglar belirlendikten sonra da amaglar dogrultusunda en uygun izlenim
yonetimi taktigi segilerek, segilen taktik uygulamaya konulmaktadir (Unaldi,
2005, s. 20). Uygulamaya sonucunda hedefin tepkileri ve sonug degerlendi-
rilmektedir. Sonuca gore bagarili taktik siiriidiiriiliir ya da amag veya taktikler
degistirilir.

Sampsonw’un Izlenim Yonetimi Modeli: Sampson (1997) izlenim yonetimi
modelini Martinko modeli biraz daha genigletilerek dokuz adimda ele alinmug-
tir. Model Sekil 1.5°da sunulmaktadir.
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Sekil 1.5: Sampson Izlenim Yonetimi Modeli

7 5
—»| Hedefleri tanimlama, durumdan neyin elde edilmek istendigini ortaya koyma
\ A
r ~\
N izlenim yonetiminde bulunulacaklari tanimlama
- y
——— | Uygun arag ve taktiklerin se¢imi
_p[ izlenim y6netimi taktiginin uygulanmasi ]
> [ Tepkilerin alinmasi ]
s Ny
»| Yeni hedeflerin berlilenmesi
L z
s N
5 Uygulanan taktiklerin gelen tepkiler dogrultusunda yeniden bigimlendirilmesi
L. v
»| Hedeflere nekadar ulagildiginin tespit edilmesi
7 \
L5 | Dongii halinde bu uygulamalarin tekrar edilmesi
. A

Kaynak: Sampson Modeli (Oguzhan, 2015, s. 20).

Modele gore, izlenim yonetimi dokuz agamadan olugan bir siiregte goriil-
mektedir.

Modelde birinci basamak hedeflerin tanimlamas: yapilarak elde edilmek
istenen seyin ortaya konulmasi ile baslar. Tkinci basamakta hedefler belirlenir.
Ugiincii basamakta uygun rag ve taktik segimi yapilir. Dodiincii basamakta be-
lirlenen taktik uygulanir. Beginci basamakta tepkiler alinir. Altinc1 basamakta
hedeflere ne 6lgiide ulagildig: tespit edilir. Yedinci basamak gelen tepkiler son-
ras1 uyuglanan taktikler yeniden bigimlendirilir. Sekizinci basamakta yeni he-
defler belirlenir. Dokuzuncu basamakta dongii halinde bu uygulamalar tekrar
edilir. Gardner ve Martinko’nun (1988) gelistirmis oldugu izlenim yonetimi
modeli gekil 1.6°da sunulmustur.
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Sekil 1.6: Gardner ve Martinkonun Izlenim Yonetimi Modeli

GEVRESEL ORTAM
Fiabsel Fafore - Ongit il - s Czelile
_____________________________________________________ ‘ g

/| T
i i \
| 4 Fizikse] Ozellkier ZLENIM YONETINY DAVRANISI \
| + Cekiciik Kisiel Sunum Boyutlar !
! & S + Sod + Amag !
| 4 Gl 4 Shzsiz 4 Samimilik |
| 4 Yelenekler 4 Madd Unsuar + Poritik |
! 4 Taarmzcy !
3 AFTOR Alternatif Sunumlr 4 Takm Caligmasi i
I I
; Kavrama !
! AKTORUN DURUM TANINLAWAS] | | Uyawiuk T l !
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Kaynak: Gardner ve Martinko, 1988, s. 323.

Gardner ve Martinko’nun gelistirmig oldugu izlenim yo6netimi modeli
Goftman’in sosyal etkilegimlere iliskin tiyatro tarzi (dramaturjik) bakis agisini
yansitmaktadir. Bu modele gore, bireyler diger bireylere kargi olumlu izlenim-
ler olugturmak igin performans sergileyen aktorler olarak belirtilmektedirler.
Buradaki aktoriin ve hedefin (izleyicinin) 6zellikleri, ¢evrenin ozellikleri ile
birlegerek bir tiir uyaric1 gorevi iistlenmektedir (Gardner ve Martinko, 1988
s322; akt. Alev, 2018). Kisilik 6zellikleri, aktor ve hedefin tanimlanan durum-
lara iliskin yorumlarini etkilemekte ve aktor bu durum tanimlarini kullanarak
en uygun izlenimleri olugturarak davraniglarini segmeye ¢abalamaktadir. Ak-
toriin izlenimlerini yonetmedeki bagarisi, aktoriin performansina ve hedefin
durum tanimina uygunluguna baghdir. Uygunluk diizeyi arttik¢a, aktorlerin
arzu ettigi izlenimleri yaratma ve hedef gruptan uygun yanitlar alma olasilig
da artmaktadir (Gardner ve Martinko, 1988, s. 322).
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Bu modeldeki gevresel ortam, fiziksel faktorler, orgiit kiiltiirii ve igin nite-
likleri olmak {izere ii¢ anahtar degiskenle agiklanmaktadir. Fiziksel faktorler,
genelde ¢aligma alaninin fiziksel kogullarini (konumu, materyaller, ortam vb.)
icermektedir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitte 6nemli igleri yapan bireylerin uzmanlas-
mast sonucunda olusturulacak izlenimlerde 6nemli bir etkendir. Isin niteligi
ile ilgili igin kigiye 06zel beceri gerektirmesi olugacak izlenim ile yakin iliskilidir
Gardner ve Martinko, 1988 5.325; akt. Alev, 2018).

Rosenfeld, Gincolone ve Riovdan’n Izlenim Yonetimi Modeli: Rosenfeld vd.
(1995) taratindan olugturulan izlenim yonetimi modeli Leary ve Kowalski‘nin
modeline benzerlik gostersede farkl olarak, izlenim olugturmaya giidiilenme

ve izlenim olugturmaya ek olarak izlenimleri izleme (impression monitoring),
modele eklenmistir (Ozdemir, 2006 5.28).

Sekil 1.7: Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’in Izlenim Yonetimi Modeli

Sosyal Kosullar Bireysel Kosullar

izlenimleri Yénetme:
Olumsuz etkilesimler Eireyin varattgi izlenimlerin Kisilik

Farkinda olmasi Kendinitanima

Mevcut imaj.
Digerlerini kontrol Arzu edilen kimlik

Sonuclan izlenim Olusturmaya Gidileme: Benlik kavrami

Eireyin diger bireylerin

Sosyal simiflamalar izlenimlerini etkileme istegi Sosyal simiflamalar

Hedef degerler . ‘ . Sonug degerler

izlenim Olusturma:
Mevcut imaj Ben kavrami

Clusturulacak izlenimi segme

Potansiyel imaj Arzu edilen kimlik

Kaynak: Rosenfeld, vd., 1995 s.17

Rosenfeld ve arkadaglar1 Sekil 1.7°de goriildiigii tizere ii¢ bilesenli izlenim
yonetimi modelinde, birey oncelikler kendisiyle ilgili olugan izlenimlerin far-
kinda olmasiyla diger bireylerin izlenimlerini etkilemek igin glidiilenmektedir.
Ucgiincii asamada olusturulacak izlenimi secmektedir. Bir siireg icerisinde bu
i¢ agama gerceklesmektedir.
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Bozeman ve Kacmar’m Izlenim Yionetimi Modeli: Bozeman ve Kacmar‘in
(1997, 5.12) sibernetik modeline gore, izlenim yOnetimine gilidiilenme, arzu
edilen sosyal kimligi olusturmak amaciyla gergeklestirilir. Bu amagla belirlenen
hedef bireylerden alinan geri doniitlerde dikkate alinarak yeniden bir gozden
gegirme ve karar alma siireglerini iginde bulundurur. Bozeman ve Kagmar’in
sibernatik modeli Sekil 1.8°de yer almaktadir.

Sekil 1.8: Bozeman ve Kagmar’in Sibernatik Modeli

Biligsel Degerlendirme/ Amag Belirleme

AKTORUN AMACI: ARZU P
EDILEN SOSYAL KiMLIK

Kimlik
Fonksiyonlari:

Durumsal Faktérler
Hedefin Bireysel Ozellikleri
Sonucun Degeri, Onceligi ve

Beklenti
*Byiik veya Siirekli ISLEME
\ 4 Kiiglik Uyusmazliklar
KARSILASTIRMA | o ______ »|
— ¢ Kontrollii isleme
_________________ »| - Planlar
e Aktoriin var olan ve arzu ettigi — Senaryo Gelistirme
Virnlikleri karsilactirmasy *Uyusmazlik Olmamasi ya da e Otomatik isleme
Cok Az Olmasi — Kalici Senaryolar
AKTOR ALGISI — Senaryo izleme
e Hedeften alinan
geribildirimler aktorin Kimlik Fonksivonu:
algisinca suzulir
— ligerik Boyutu UYGULAMA
— liski Boyutu
r'y
20U ST o S6zlii Taktikler
GERIBILDIRIM — igerik Taktikleri
— ligki Taktikleri
e Hedefin Davranigsal Yanitlari ¢ S62li Olmayan Davraniglar
— Sozli Mesajlar L_ve Mesajlar
— S6zli Olmayan Mesajlar
o Geribildirimlerin Ozellikleri
Olumlu ya da Olumsuz
Zamanlama HEDEFTEKI ETKi
Geribildirimsizlik
e Hedefin aktorin izlenim yonetimi
* davraniglarini bilissel isleme almasi <

Kaynak: Bozeman & Kagmar, 1997, s. 12

Modelde goriildiigii iizere, bireyler arzu ettikleri sosyal kimligi olustur-
mak i¢in hedeften alinan geri bildirimleri s6zlii mesaj, sozlii olmayan mesajlar,
olumlu ya da olumsuz bir olarak siizgegten gegirerek kargilagtirma yapar. Bu
kargilagtirma sonrasi uyusmazlik durumlarina gore kontrollii bir sonuca varir.
Aktoriin var olan imaj1 arzu ettigi yondeyse kullanilan taktikler siirdiiriiliirken
olumsuz bir durumda farkli taktikler arayigina girer. Sonrasinda hedeften ge-
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len tepkilere gore uygulama taktiklerini, sozlii ya da sozlii olmayan taktikler,
kullanarak hedefte izlenim olugturma siirecini tamamlar (Bozeman & Kac-
mar, 1997, 5.12).

Demir’in Orgiitte Cabganlarm Izlenim Yonetimi Siiveci Modeli: Tzlenim
yonetimini Orgiitsel agidan ele alan bu modelde, 6nceki modellerden farklh
olarak izlenim yonetimi siirecinin siirekli ve dongiisel bir siire¢ oldugu, daha
belirgin bir bigimde vurgulanmaktadir. Orgiitte galisanlarin izlenim yonetimi
modeli agagidaki gekil 1.9°de yer almaktadir.

Sekil 1.9: Orgﬁttc Calisanlarin Izlenim Yonetimi

/

izlenimleri
Inceleme

BIiREYSEL

ORGUTSEL
ORTAM
OZELLIKLER

izlenime
Giidiilenme

Kaynak: Demir, 2002, s. 23.

Izlenim yOnetimi siireci; izlenimlerin incelenmesi ve izleyicilerden alinan
doniitlerin aktorii harekete gegirmesi ile baglamaktadir. Izlenim olusturmaya
giidiilenen birey, segtigi taktiklere gore gosterdigi davraniglara iligkin izlenim-
leri yeniden incelemeye ve doniit almaya ¢aligmaktadir. Alinan doniitlere gore,
farkli taktik arayigina girmekte ya da olusturdugu izlenimi siirdiirmek igin
yeniden izlenim yonetimi siirecine baglamaktadir (Demir, 2002, s. 23-24).

1.3.5. Izlenim Yonetimi Taktikleri

Izlenimlerin belirli amaglar dogrultusunda bir siireg igerisinde yonetilebil-
mesi igin bazi taktikler oldugu ilgili literatiirde goriilmektedir. Bu taktiklerin
baz1 kaynaklarda izlenim yOnetimi stratejileri (Crane & Crane, 2002), bazi
kaynaklarda izlenim yonetimi davraniglar1 (Dory & Zaidman, 2007), oldugu
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goriilse de agrilikli olarak izlenim yonetimi taktikleri olarak ifade edilir (De-
mir, 2002; Kacmar, Harris, Nagy; 2009; Kasar, 2011; Demiral, 2013).

Izlenim yonetimi taktikleri izlenim siireglerinde kisiler arasi iligkilerde
olumlu bir imaj olusturmak, giiven duygusu kazanmak, i¢in kullanilabilecegi
gibi Singh ve Vinnicombe’ye (2001, s. 184) gore odiil oranimi arttirmak, 6z-
saygty1 yiikseltemek, istenilen kamu kimligini olugturmak igin de kullanildig:
ifade edilmektedir. Kisiler taktik se¢iminde karar verirken istenilen izlenimi
olugturabilecek taktigi ve izleyiciden gelecek doniitleri incelemektedir (Bo-
zeman ve Kacmar, 1997, s. 12). Birey belirledigi hedeflere ulagmak igin iyi
bir izlenim olugturma pesindedir. Tyi bir izlenim olustumak igin bu taktiklere
bagvurur. Ayrica her bireyin farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle
benzer durumlar kargisinda farkl izlenim yonetimi taktikleri kullanilabilmek-
tedir (Schiitz, 1998, s.611; Higgins vd., 2003, s. 89). Kisilik yapist bu dav-
raniglarin hangilerinin kullanilacagi konusunda da berlirleyici olabilmektedir.

Izlenim yonetimi taktikleri ile ilgili ilk olarak Jones ve Pittman (1982)
tarafindan bir simiflandirma yapilmig ve bu taktikler;

*  Kendini sevdirme,

* Niteliklerini tanitma,

¢ Ornek davransslar sergileme,
* Kendini acindirmaya ¢alisma
* Tehdit etme

Beg farkli taktik olarak ele alinmigtir. Daha sonra, kendini tanitmaya yo-
nelik ve kendini savunmaya yonelik taktikler (Tedeschi & Norman, 1985),
kimligi gelistirme, kimligi koruma ve kimlige uyum taktikleri (Bozeman ve
Kacmar, 1997), girigken, saldirgan, koruyucu ve savunucu taktikler (Schiitz,
1998), girisken ve savunmaya yonelik taktikler (Crane ve Crane, 2002) seklin-
de gesitli siniflandirmalar yapilmugtir.

Literatiirde Jones ve Pitman’in olusturdugu bu bes taktigin temel alinarak
1999 yilinda Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilmig versiyonu go-
riilmektedir. Bu tatkikler su sekildedir; (Bolino & Turnley, 1999)

e Kendini sevdirme,
* Niteliklerini tanitma,
*  Ornek birey olma,

* Kendini acindirma,
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*  Yildirma (kendi 6nemini zorla fark ettirme).

1.3.5.1. Kendini Sevdirme Taktigi

Kendini sevdirme, bireylerin etkilesimde oldugu diger bireylerin takdirini
kazanmak amaciyla hoga gidecek davraniglar, 6vgii ifadeleri, benzer diistince-
lere sahipmig gibi davranmas: olarak ifade edilebilir (Dory & Zaidman, 2001
5.670).

Diger insanlar tarafindan sevilen ve saygi duyulan bir kigi olmak, insanla-
rin genellikle olmasin istedigi bir durumdur (Basim ve Tatar, 2006, s. 229).
Bu ger¢evede birey bunu saglamak adina kendisi hakkinda olumlu izlenimler
olusturmaya ¢abalar. Is ortaminda bireyler soguk ve mesafeli insalarla ¢alis-
maktan daha ¢ok sicakkanli, sevimli insanlarla galismayz tercih ederler (Unal-
di, 2005, s. 25). Bu hem bireysel iliskilerin samimi ve sicakligini artirir hem
de orgiit ortamina huzur, mutluluk ve doyum getirir. Soguk ve itici tavirlar
huzursuzluga samimiyetsizlige ve iletisimde bazi sorunlara neden olabilir.

Kendini sevdirme davranisglari, orgiitlere olumlu faydalar sagladigindan
dolay1 oOrgiit igin 6nemli bir beceri olarak kabul edilmektedir (Kasar, 2011,
s. 235). Bu baglamda bu taktigin kullanilmasi, kullanan kisilere avantaj sagla-
yacag1 gibi orgiit ikliminde de olumlu etkiler yaratacaktir. Bireysel iliskilerin
gelismesinde etkili olacagr gibi ¢alisanlarin performanslarinin olumlu yonde
etkilenmesini de saglamaktadir (Tatar, 2006, s. 35). Ancak dikkat edilmesi
gereken bir durum ise kendini sevdirme taktigini sik¢a kullanan ¢aliganlarin
kargisindaki kigilerde olumsuz bir etki olusturma ihtimali de bulunmaktadir

(Gwal, 2015, s. 42).

Bu taktigi kullananlar gevresinde kendisiyle ilgili olumlu diigiinceler ge-
listirme gabasindadir. Sayict (2012. s. 37)’va gore bu taktigin kullanimi so-
nucunda kullananlar hakkinda espirili, sicakkanh, gekici gibi sifatlar kullanil-
maktadir. Bunlarin olusmasini hedefleyen birey bunun igin 6vgiide bulunmak,
tyilik yapmak gibi davraniglari sergilemektedir.

Insanlarin dogast geregi Gviilmeye 6nem vermesi, yanlig tutum ve davra-
niglarindan kaginmasi ve diger insanlar tarafindan takdir edilmeye deger ver-
mesi gibi nedenlerle kendini sevdirme taktikleri oldukg¢a 6nemlidir (Rosenfeld
vd., 1995, 5.35). Ovgii, bireyin hedef birey veya bireylerin sempatisini ka-
zanmak amaciyla, onlarin hoguna gidebilecek diisiince ve degerlendirmelerin
belirtilmesidir. Hedef bireyin, 6vgii ve iltifat ifadelerinin dogrulugu hakkinda
stiphest varsa, bu ifadelerin hedef bireye tigiincii bir kigi araciigyla iletilmesi
daha inandiric1 olabilmektedir (Tatar, 2006, s.37).
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1.3.5.2. Niteliklerini Tanitma Taktigi

Basim ve Tatar (2006)’a gore bu taktik insanlarin ¢evresindeki bireylere
yeteneklerini ve yeterli olduklarin1 gostererek onlarin saygisini kazanmak ve
maag artigl, terfi gibi kazanimlar elde edebilmek igin izlenim olusturmaktir.
Yine Kacmar ve dig. (2007)’ne gore bu taktigi kullanan bireyler nitelikleri-
ni 6n plana gikararak hedef izleyicilere yeterli, yetenekli ve basarili oldugunu
gostermek istemektedir. Diger goriiglere de bakildiginda benzer bir sekilde
bireylerin kendinde gordiikleri 6zellikleri diger insanlara duyurmaya galigarak
kendilerinin becerikli, yetenekli, bagarili, gibi sifatlarla anilmasini saglama-
va ¢aliymaktadir. Bu sayede ¢evresinde galigkan bir birey izlenimi olusturur.
Gardner ve Martinko (1988, s. 373)’ ya gore de birey kendisini digerlerinden
tarkli kilan kigisel 6zelliklerini 6n plana gikararak davraniglariyla ya da sozle-
riyle kendini nitelikli biri olarak gostermeye ¢aligmaktadir.

Bu davranigin olumlu etkileri olabilecegi gibi olumsuz birtakim etkileride
goriilebilir. Ornegin egitim ortaminda siirekli olarak niteliklerini tanitmaya
caligan bir 6gretmen diger 6gretmenler tarafindan ukala, kendini begenmis
olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda birey bu davraniginda kigisel reklam yapti-
ginin agikga goriilmesi durumunda, niteliklerini tanitarak herhangi bir 6diile
ulagirsa, bu takipgiler agisindan kisi hakkinda olumsuz bir etki olugturabilir

(Crane ve Crane, 2002, s. 29).
1.3.5.3. Ornek Birey Olma Taktigi

Bu taktigi kullanan bireyler 6rnek bir vatandag, 6rnek bir ¢alisan imaji giz-
mek ister. Bunu gergeklestirmek igin birey hedefteki bireylere 6zverili, diiriist
olmak gibi ahlaki degerlere bagli izlenimi olusturmaya gayret gostermektedir
(Leary, 1996). Ornek bir birey olma taktigini benimseyenler ise erken gitmek,
isten geg saatlerde gikmak, igi olmadig1 halde is yerinde kalmak, hafta sonlar
ise gitmek, evine is gotiirmek, zorlu gorevler igin istekli goriinmek (Unald,
2005, s. 29) gibi davramglar da bulunur. Ayrica ¢alima ortamindaki diger
caliganlara yardimc olmakta ve ¢ok yogun galistig1 izlenimi vermeye galigmak-
tadir (Kasar, 2011, s. 243).

Ornek birey olma davraniglari amirleri tarafindan takdir edilip olumlu de-
gerlendirilse de galiyma arakadaglar1 tarafindan olumsuz degerlendirilebilir.
Ayn1 yerde galisan ve ayni igi yapan bireyler kendileri igini yapsalar dahi igini
daha fazla iyi yaptigint her seferinde abartarak gostermeye ¢aligan birinin ol-
mas1, amirlerinin goziinde digerlerinin az galistiklar1 diisiincesine neden ola-
caktir. Bu da 6rnek birey olma davraniglar: sergileyen kisiye kars: arakadaglar
tarafindan olumsuz bir bakig agis1 olarak donecektir. Amirleri iizerinde istenen
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izlenimler olusturulsa bile galiyma arkadaglar1 {izerinde istenilen izlenimler
olusturulamayabilir.

1.3.5.4. Kendini Acindirma Taktigi

Bu taktigi kullanan birey zayif olduklarini vurgulayarak garesiz bir portre
¢izme igerisinde izlenim olugturuken, ¢evresindeki bireylerin yardimini alma-
ya ve sempatisini kazanmaya ¢aligmaktadir (Kasar, 2011, s. 244). Bagka bir
ifadeyle, birey eksikliklerini ve zayifliklarini 6n planda tutarak yardima muhtag
goriinerek destek ve koruma almak istemektedir (Turnley & Bolino, 2001, s.
352).

Bu taktigi kullanan bireyler yardima muhtag oldugu izlenimi olugturma
gabasindadir. Bunu yaparken ¢aligma arkadaglarinin veya amirlerinin sempa-
tisini kazanmay1 amaglar. Fakat bu durum abartildiginda siirekli hale gelirse
olumsuz bir izlenim olugturabilir. Siirekli yardim isteyen kendini acindirma
igerisinde olan bireye uzun vadede olumsuz bir izlenim olarak geri donecektir.
Bir siire sonra i§ yapmaktan kagan biri olarak tanmabilir (Crane & Crane,
2002 s. 31).

1.3.5.5. Yildirma/ Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme Taktigi

Bu taktigi kullanan bireylerin statiisii digerlerinden yiiksek, giicli elinde
bulunduran taraf (Tatar, 2013, s. 45) ya da ast-iist iliskisinde ticret artigi, per-
formans degerlendirmesi ve odiil dagitiminda s6z sahibi yonetici ise ve hiye-
rargiye dayali iliskilerin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir (jaja, 2003
5.82). Ayrica klasik yonetim anlayigi ile ¢aliganlardan daha fazla verim almak,
performans artig1 saglamak igin bir yaptirim araci olarak kullanma amacr tagi-
yan yoneticilerin bagvuracaklari soylenebilir (Alev, 2018). Yildirma taktigine,
kurumlarda ig ve igleyisin ilerlemesi i¢in yoneticinin kanuni giiciinii tehdit bari
bir tavirla kullanilmasi da denilebilir (Acar ve Karavelioglu, 2022 s.112).

Bu taktigi kullanan bireyler herzaman st kademedeki ¢alisanlar olmaya-
bilir. Ayni statiide ¢aliganlar arasinda gortilmesi de muhtemeldir. Bu taktigi
kullanan birey kargisindakine gozdagi verme, korkutma, davraniglart sergi-
ler. Birey sosyal bir gii¢ elde etmek igin tehlikeli biri gibi goriinmeye calisir
(a.g.c.). Boylelikle kendisinden gekinilmesini ve dikkate alinmay1 amaglamak-
tadir. Kendini sevdirme taktigi ile zit olarak goriilen bu taktikte sevgi saygi
veya sempati kazanmak igin degil zoraki, zorlayici, eylem veya davraniglarla
kazanim elde etme amaglanmaktadir.
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1.4. YASAM DOYUMU

Yagam doyumu kavramu pozitif psikoloji biliminde kendisine yer edinen
ve birgok farkli bilim dalinda kullanilan bir kavram olmustur. Alan yazinda
yvagam doyumu, yagam memnuniyeti, yagam kalitesi, olarak farkli isimlerle
goriilen bu kavram, halk arasinda mutluluk (Cirkin ve Goksel, 2016 5.376)
olarak da bilinen 6znel iyi olugun biligsel bir bileseni olarak goriilmektedir
(Myers ve Diener 1995 5.10). Yasam doyumu kisinin kendi belirledigi stan-
dartlar dogrultusunda yaptig: bilingli bir biligsel degerlendirmedir (Pavot ve
Diener, 1993: 164).

Bu boliimde yagam doyumu tanimi, yagam doyumunun 6nemi, yagam do-
yumuna etki eden faktorlere yer verilmistir.

1.4.1. Yasam Doyumu Tanimi1

Yagam doyumu kavramini alan yazina ilk olarak kazandiran Neugarten,
Havighurst ve Tobin (1961) kavramu; bireyin yagamdan bekledikleri ile elde
ettiklerini kiyaslamasiyla ulastigi sonug olarak agiklamaktadir. Alan yazinda
yagam doyumu iizerine sayisiz ¢aligmalari bulunan Diener’a (1984) gore ya-
sam doyumu, bireyin yagamini degerlendirme gekline gore belirlenmektedir.
Bireyler, belli bir ana iliskin yagadig giizel duygu ve deneyimlerini; yasam
doyumunun gostergesi olarak da degerlendirebilmektedir. Yasam doyumu;
mutlulugun 6nemli bir 6gesi olarak yagamin belirli bir zamaninda, hisleri ve
tutumlarini da igerecek sekilde ve bireyin belirledigi Olglitlere gore, yagamin
genel bir degerlendirmesi geklinde tanimlanabilmektedir (Diener vd., 1985).
Diger bir ifadeyle yagam doyumu; bireyin yagamla ilgili inang ve degerlendir-
melerinin toplami seklinde de agiklanabilmektedir (Rice, Frone ve McFarlin,
1992). Haybron’a (2004, s. 3) gore Yagam doyumu; bir insanin beklentile-
riyle elinde olanlarin kargilagtirilmasi sonucu elde edilen durum ya da sonug
olarak ifade edilmektedir.

Her bir kiginin yasgamdan aldig1 doyum, igerisinde kisiye 6zel farkliliklar
barindirmasi sebebiyle kesin bir gekilde tanimlamak miimkiin olmasa da bu
kavram kiginin stirdiirdiigii yagamindan ne kadar mutlu oldugu ve yagamini
olumlu anlamda degerlendirme derecesiyle ilgili olarak agiklanmaktadir (Asan
ve Erenler 2008).

1.4.2. Yasam Doyumunun Onemi

Mutlu bir yagam siirmek giiphesiz pek ¢ok insan igin ilk sirada yer alan ya-
sam amaglarindan birisidir. Mutlulugun olusumunda yagam doyumu 6nemli
bir yer edinmektedir. Bireyler kendi 6z varliklarin1 dogru anlayip bu ihtiyag-
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larina hizmet edebilecek, siirdiiriilebilir seylerin pesinden kosabildigi siirece
mutlu olacaktir.

Birey yagaminda sahip olduklarina, eksikliklerin neler olduguna ve nelerin
olmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler yapmaktadir. Kisi hayatinda elde
etmek istediklerine ne kadar yaklagirsa yagam doyumu da o denli artmaktadir
(Ada, 2021 5.26). Bireyler bu sebeple yagama gelis amacini ve kendi 6z yete-
neklerini fark ederek daha yiice bir amag belirler ve buna hizmet eder.

Yagam kiginin dogumundan oliimiine dek gegen siirenin tamami; doyum
ise kiginin ihtiyaglarmin kargilanmast sonucu olusan durumdur. Yagsamdan
alinan doyum kavramu igin yapilan tamimlar incelendiginde, kiginin yagami
boyunca yaptig1 tiim eylemlerin genel toplamindan tatmin olma hali olarak
ele alinmugtir.

Yapilan aragtirmalar bir¢ok farkli faktoriin birlesmesi sonucunda yagam do-
yumunu, varilacak bir yol, ulagilmas1 gereken bir sonug olarak tanimlamugtir
(Yilmaz, Keser ve Yorgun, 2010).

Bireyler bir¢ok nedenle yagamlarinda istemedikleri durumlarla da kargi-
lagabilirler. Istemedikleri islerde yalnizca para kazanma giidiisiiyle galisabilir.
Iginde yasadiklar1 toplumun kurallarini yerine getirirken isteksiz de olsalar;
kendileri i¢in 6nemsiz eylemlere yogunlagabilirler. Boyle durumlarda, birey-
lerin yasam doyumlar1 azalmaktadir. Buna karsilik, sosyal etkilesim, resim,
miizik, egzersiz ve spor gibi etkinliklere vakit ayirabildiklerinde, kendilerini
tiretken hissettiren iglerde ¢alistiklarinda ve eylemlerini belirleme konusun-
da sz sahibi olduklarinda, bireylerin yasam doyumlarinin da arttigy diisii-
niilmektedir. Yagam doyumunu etkileyen birgok faktor oldugu bilinmektedir.
Yagam doyumunun 6neminin daha iyi anlagilabilmesi igin yagam doyumunu
etkileyen faktorler incelenmelidir.

1.4.3. Yasam Doyumunu Etki Eden Faktorler

Yagam doyumunu etkileyen temel faktorler olduk¢a ¢ok sayida ve genis
bir yelpaze igerisinde sayilabilir. Bunlar igerisinde cinsiyet, yas egitim duru-
mu, medeni durum, gibi demografik 6zelliklerden kisilik, beklenti ve degerler
gibi 6znel faktorlere, ulagim hizmetleri gevre temizligi, isttihdam gibi bolgesel
ve ulusal faktorler ornek olarak gosterilebilir. Yagam doyumu ya da yagam
memnuniyeti yillardir aragtirila gelen konulardandir. Ulusal ve uluslararas:
alanda milletlerin yagam memnuniyetini diizenli bir gekilde aragtiran kurum
ve kuruluglar bulunmaktadir. Frijns (2010) yasam memnuniyetini etkileyen
faktorleri Mikro-Sosyal Yasam Alanlar1 (gelir, saglik, egitim, din, i§ gibi), ve
Makro-Sosyal Yagam Alanlar1 (ulusal zenginlik, 6zgiirliik ve demokrasi gibi)
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baghklarr altinda sunmaktadir. (Akt. Aslangiray, 2016). Ancak iligili literatiir-
de yagam doyumuna etki eden farktorler konusunda farkli siniflandirmalar
goriilmektedir.

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde yasam doyumunu etkileyen faktorler kigi-
sel ve demografik faktorler, ig ile ilgili faktorler, gevresel faktorler ve toplumsal
taktorler olmak {izere dort gurupta siniflandirilmistir.

1.4.3.1. Kisisel ve demografik faktérler

Cinsiyet, yag, egitim durumu ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikler
belki de aragtirmacilar tarafindan yagam doyumu tizerindeki etkileri en gok
incelenen faktorlerdir. Literatiir incelendiginde demografik 6zelliklerin birey-
lerin yagam doyumu diizeylerinde bir farklilagma yaratip yaratmadigina dair
gok sayida aragtirma oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore
bulgular farklihk gostermektedir. Farkli 6rneklem guruplarinda farkl sonuglar
oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerin yagam doyumu iizerinde etkili olup olma-
digr tartigilir. Kisilik ile ilgili de benzer seyleri soylememiz miimkiindiir. Kigi-
lik ve yagam doyumu {izerinde yapilan bazi ¢aligmalar incelendiginde; Diener
ve Seligman’in (2002) aragtirmasina gore mutlu olanlarin, mutsuzlardan daha
sosyal, romantik, giiglii ve sosyal iliskilere sahip oldugunu bildirilirken, mutlu
bireyler kigilik 6zellikleri boyutlarina gore uyumlu, diga doniik ve daha az
norotik Ozellikler gostermektedir. Dogan (2013) aragtirmasinda beg faktor
kisilik 6zellikleri ile yagam doyumu arasindaki iligkileri incelenmis, aragtirma
sonuglarina gore kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik boyutu ile yasam doyumu
arasinda negatif bir iliski bulurken, diger kisilik 6zelikleri ile 6znel iyi olug
arasinda pozitif iliskiler oldugunu bildirmistir.

Saglik durumu da yagam doyumunu etkileyen faktorler arasinda gosteril-
mektedir. Saglik ile ilgili faktorler bazi aragtirmacilar tarafindan farkl baghiklar
alinda degerlendirilse de bu ¢aliymada kigisel ve demografik faktorler altinda
degerlendirilmistir. Kiginin kendi saglik durumunu 6znel olarak degerlendir-
mesi, genel saglik hizmetleri ile ilgili aldig1 hizmetler olarak yagam memnuni-
yeti Olgiimlerinde goriilmektedir. Ambrey ve Fleming (2014), ¢caliymalarinda
uzun siireli saglik durumunun yagam memnuniyeti iizerindeki etkisinin ol-

dukga ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Gelir, yagam memnuniyeti aragtirmalarinda en ¢ok incelenen faktorlerden
biridir. Gelir boyutunda bireylerin temel ihtiyaglarini kargilayacak, risklerden
korunmalarini saglayacak kaynaklarin varlig: olgiilmektedir. Hane halki geliri
ve varligi bireysel iyi olmanin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir.
Gelir bireyin temel ihtiyaglarinin kargilamasinin yani sira, diger istek ve ihti-
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yaglarma iliskin alternatif ¢oziimlere ulagabilmesini saglar. Bu agidan gelirin
memnuniyeti bir¢ok yonden etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Gelir ve yagam memnuniyeti arasinda iligkinin varligi birgok galiymada
incelenmistir. Bu ¢aligmalar da mutluluk ve gelir arasinda pozitif bir iligki-
nin oldugunu bildiren sonuglar (Easterling, 1974 5.100) goriilse de Diener
(1999), yaptig1 galigmalarda bir kisinin gelirinde meydana gelen degigikligin
yagam standartlarinda arti ya da diigiis ile 6znel iyi olug seviyesini gegici ola-
rak artirabileceginden veya azaltabileceginden bahsetmigtir. Fakat Adaptasyon
Teorisi geregi, zaman iginde kisi yeni standartlarina uyum sagladigi igin bu
etki uzun vadede yok olmakta ve gelir artiginin zaman serisi analizlerde mutlu-
luk tizerinde etkisinin olmadig1 gozlemlenmektedir (Diener vd., 1999: 287).

1.4.3.2. Isle Tigili Faktorler

Is boyutunun birgok yonii ile yasam doyumunu etkiledigi diigiiniilmekte-
dir. Belirli bir iste caligmak bireyin hem ekonomisine, hem sosyal ¢evre edin-
mesine hem de kendini gelistirmesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda is
yasamuindaki 6rgiitsel hedefler bireylerin hedefleri ile uyum saglamalidur. Is or-
taminda ¢alisanlarin mutlulugu, orgiit kiiltiiriinden ve kurumsal hedeflerden
etkilenmektedir. Hedefler bireysel ve orgiitsel olarak birbiri ile uyum igerisinde
olmalidir. Hedeflerin uyum saglamadigi durumlarda mutsuzluk ortaya ¢ikar
(Aranda, Arellano ve Dadvila, 2017). Verimlilik ve performans iizerine olan
orgiitsel hedeflerde insanin duygular1 ikinci planda kalmaktadir. Caliganlarin
bir makine gibi goriilmesi onlarin duygu durumlarinin ihmal edilmesi fiziksel
ve ruhsal saglik sorunlarina neden olmaktadir. Bunun farkina varan orgiitler
ise hedeflerinden uzaklagarak ¢alisanlarinin duygu durumlari ile daha ok ilgi-
lenmeye baglamiglardir. Mutsuz olmak, ¢alisanlarin bagarilarini negatif yonde
etkilerken orgiit agisindan bakildiginda ise yiiksek maliyete yol agmaktadir.
Cahganlarin mutlu oldugu taraftan bakildiginda bireyler gevre ile uzlagmaci,
uyumlu ve paylagimci olurlar (McKenna, 2006). Tletisim yoniinden kuvvetli
ve liretme yoniinden bagarilartyla 6ne ¢ikan mutlu ¢alisanlar ise bulundugu isi
severek yaptigt ve enerjik yonleriyle dikkat ¢ekmektedir (Pryce-Jones, 2010).
Bu durumda ¢aliganlarin 6zel hayatlarinda mutlu olmalarinin, orgiitlerine
bagliligini artirdigr goriiliir.

Literatiir incelendiginde, Rode (2004) is tatmini ile yagam memnuniyeti
arasinda belirli bir iliski oldugunu ancak diger faktorlerle ve igsizlikle ilgili
memnuniyetin birlikte ele alindiginda bu iliskinin 6nemsizlestigi sonucuna
ulagmistir. Drobnic vd. (2010) Avrupa Yagam Kalitesi Aragtirmasi verilerini
kullanarak ig kogullar1 ve yagam memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceledigi ga-
lismasinda, ig giivencesi ve maagin bireylerin yagam kalitesini etkileyen ana
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etkenlerden oldugu, isteki otorite, isteki kariyer gibi faktorlerin ise i§ memnu-
niyetini ve dolaysi ile yagam memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulagmiglar-
dir. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) (2014) tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmada, ¢ahisanlarin igyerlerinde deger gordiiklerinde, ise baghliklarinin
arttig1 ve daha mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmugtir.

1.4.3.3. Cevresel Faktorler

Insanlarin yasadign ve calistigi gevrenin kalitesi onemlidir. Cevre hem kendi
bagina, hem de bireylerin sagligini, sosyal yagamda gergeklestirilen aktiviteleri
etkilemesi agisindan 6nemlidir. Frey, Luechinger & Sututzer, (2009) yapmis
oldugu yar1 deneysel ¢alismada katiimcilarin kendi yagam alanlarinda semt
kirliligi azaldiginda yagam memnuniyetlerinin arttig1 sonucuna ulagmugtir.

Ulkemizde yasayan +18 yas bireylerin yasam memnuniyetini belirli ara-
liklarla aragtiran TUIK gevresel faktorler ile ilgili yasam memnuniyeti anke-
tinde cevresel kogullar1 “Kamu Hizmetleri (Belediye Hizmetleri ve 1l Ozel
Idare Hizmetleri)” basligi altinda degerlendirmistir. Bu béliimde ¢oplerin
toplanmasi, yesil alanlar, temizlik, sebeke suyu vb. konular bu baglik altinda
degerlendirmeye alinmig ve bireylerin bu konularla ilgili memnuniyet diizey-
leri belirlenmeye ¢aligtimaktadir.

Yagam kogullarinin alt bilegenlerinden olan konut kogullarinin 6lgiimii igin
farkli gostergeler belirlenmistir. TUTK’in yapmug oldugu ankette bu boyuta
iligkin sorular, yaganilan konutun miilkiyet durumu, konuttaki oda saysi, ko-
nutun metrekare olgiimii, sebeke suyu, 1s1tma sistemi durumu, tuvaletler gibi
sorulardan olugmaktadir. Yagsamilan konutun oOzellikleri bulundugu gevresel
sehir, semt mahalle gibi faktorler yasam memnuniyetinde onemli kriterler ola-
rak goriilmektedir.

1.4.3.4. Toplumsal Faktorler

Yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda toplumsal faktorler de nem-
li bir yer edinmektedir. Toplumsal faktorleri kiginin eg, aile, akraba, komsu ve
arkadag gibi sosyal baglar igerisinde oldugu insanlarla iliskileri, yaganilan top-
lumun kiiltiirel degerleri, fiziki gevre, vb. sayilabilir.

Yaganilan toplumdaki sosyal iligkiler bireyi hem dogrudan hem de dolay-
I1 olarak etkilemektedir. Yapilan aragtirmalarda bireyin sosyal iligkileri ile ya-
sam doyumu arasinda iligkilerin oldugunu belirten ¢aligmalar goriilmektedir.
Anafarta ve Aslangiray (2016) yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri in-
celedigi caligmasinda, TUIK (2013) verilerini kullanarak bir aragtirma ger-
geklesgtirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore arkadag ve akrabalarla iliskilerden
memnuniyetin ferdin yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi goriil-
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mektedir (Anafarta ve Aslangiray, 2016 5.249). TUIK’in yagam memnuniyeti
aragtirmasinda bu boliimle ilgili arkadag, akraba, komgu ve ig arkadaglar1 ile
iliskilerde memnun musunuz? Sorular yer almaktadur.



2. BOLUM

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, arastirmada kullanilan 6l¢gme arag-
larinin giivenirlik ve gegerlik degerleri, verilerin analizi igin kullanilan istatis-
tiksel yontemler agiklanmaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri, izlenim yonetimi
ve yagsam doyumu arasindaki iligkiye odaklanan bu ¢aligma nicel aragtirma
yaklagimina dayali olarak yapilmugtir. Bu kapsamda aragtirma yordayici ve ilig-
kisel tarama modelinde desenlenmigtir. Tarama ge¢miste ya da giiniimiizde
var olan bir durumu oldugu gibi degistirme ya da etkileme gabasina girmeden
betimlenmesidir (Karasar, 2020). Tliskisel model ise iki veya daha fazla degis-
ken arasinda birlikte degigimin varligini belirlemeyi amaglayan modellerdir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s. 205; Karasar, 2020, s. 114). Ili§kisel
aragtirmalar varolan olgular iizerinde galigmalar yaparak insan davraniglarinin
karmagikliginin anlagilabilmesine ya da agiklanabilmesine imkan vermektedir.
Boylelikle davranig ortintiileri ile davramiglar tanimlayan degiskenler arasin-
daki iligkiler belirlenebilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun., 2015, s. 360).

Yordayic1 modelde ise bir degigskendeki degisimin bilinmesi durumunda
otekinin tahmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2020). Arastir-
manin bagimh degiskenlerini izlenim yonetimi taktigi alt boyutlar: ile yagam
doyumu olugturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise, kisilik 6zellikleri; dene-
yimlere agiklik yumusgak baglilik, sorumluluk, disa doniikliik, duygusal denge
boyutlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin modeli $ekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Arastirmanin Modeli
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Arastirmanin modeli baglaminda olusturulan hipotezler:

Hipotez la: Kisilik 6zellikleri ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda an-
laml bir iligki vardir.

Hipotez 1b: Kisilik 6zellikleri ile yagam doyumu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hipotez lc: Izlenim yonetimi taktikleri ile yasam doyumu arasinda an-
lamlr bir iligki vardir.

Hipotez 2a: Kisilik 6zellikleri niteliklerini tanitarak kendini sevdirme izle-
nim yonetimi taktigi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2b: Kisilik 6zellikleri kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye
galigma izlenim yOnetimi taktigi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2c¢: Kisilik 6zellikleri kendi 6nemini zorla fark ettirmeye galigma
izlenim yOnetimi taktigi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2e: Kisilik 6zellikleri kendini acindirmaya ¢aligma izlenim yone-
timi taktigi tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2f: Kisilik 6zellikleri igine sahip ¢ikmaya ¢alisma izlenim yoneti-
mi taktigi tizerinde anlamh bir etkiye sahiptir.
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Hipotez 3: Kisilik 6zellikleri yagam doyumu iizerinde anlaml bir etkiye
sahiptir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmada ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemde erigimi kolay ve ucuz olan vakalar segilmektedir
(Benoot, Hannes & Bilsen, 2016). En yaygin kullanilan 6rnekleme strateji-
sidir. Hem nitel hem nicel ¢alismalarda kullanilmaktadir (Suri, 2011). Evren
igerisinden 6rneklem se¢imi yapilmadan ulagilan kisiler ¢alismaya dahil edil-
mistir.

Aragtirma evreni: Evreni, Tiirkiye’de 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagl olarak faaliyet gos-
teren n=79 spor lisesi n=10 tematik spor lisesi olmak tizere toplamda n=89

spor lisesinde ¢aligan n=483 beden egitim ve spor 6gretmeni olugturmaktadir
(MEB, 2021).

Aragtirmanin 6rneklemi: Orneklem gurubu aragtirmanin evreni igerisin-
den galigmaya goniilliiliik esasi ilkeleri dogrultusunda katilan, evrenin %77 lik
kismini temsil eden, n=373 beden egitimi ve spor 6gretmeni olugturmakta-
dir. Arastirmaya katilan bireylere ait demografik 6zellikler bulgular boliimiin-
de Tablo 3.1de sunulmugtur. Okullara ait bilgiler ve kadrolar Tablo 2.1°de
sunulmustur.

Tablo 2.1: Okullara Ait Bilgiler ve Kadrolar

8 8

7| 8| % 7| 8| %

= 3 & O = 3 & ©
Adana 2 30 20 Izmir 2 10 |8
Adiyaman 1 10 5 Kahramanmarag |1 |6 |6
Afyonkarahisar |1 5 5 Karabiik 1 |4 |4
Agn 1 5 4 Karaman 1 |6 |6
Aksaray 1 8 6 Kars 1 |4 0
Amasya 1 5 4 Kayseri 1 |6 |5
Ankara 2 12 8 Kirikkale 1 |7 |6
Antalya 3 14 11 Kurklareli 1 14 |3
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: :

Ardahan 1 1 0 Kirgehir 1 |1 1
Artvin 1 1 0 Kilis 1 |0

Aydin 1 14 11 Kocaeli 1 |5 |4
Balikesir 1 4 3 Konya 3 13 |12
Batman 1 5 3 Kiitahya 2 |8 |8
Bingol 1 1 0 Malatya 1 19 |8
Bitlis 1 5 3 Manisa 1 |11 |10
Bolu 1 7 4 Mardin 1 14 |3
Burdur 1 6 3 Mersin 1 18 |7
Bursa 2 14 10 Mugla 1 1 |1
Corum 1 8 6 Mug 1 |3 |3
Denizli 1 6 6 Nigde 1 18 |7
Diyarbakar 1 8 5 Osmaniye 1 /0 |0
Diizce 1 1 0 Rize 1 |8 |6
Edirne 1 1 0 Sakarya 1 |10 |10
Elazig 1 6 0 Samsun 1 19 |8
Erzincan 1 6 5 Siirt 1 16 |6
Erzurum 1 14 13 Sinop 1 |6 |6
Eskisehir 1 6 3 Sivas 1 14 |4
Gaziantep 2 11 8 Sanlurfa 2 |4 |4
Giresun 1 10 8 Sirnak 2 |5 |4
Giimiishane 1 1 0 Tekirdag 1 |4 |4
Hakkari 1 2 0 Tokat 1 |10 |9
Hatay 2 9 8 Trabzon 1 |11 |10
Igdir 1 6 0 Tunceli 1 /3 |0
Isparta 1 9 8 Usak 1 /8 |8
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= =
o o
= =]
2= o 3] O 2= Ol m| ©
Istanbul 5 17 15 Van 1 |8 |6
Zonguldak 1 |1 1
Toplam Evren 483 Orneklem 373 %77.3

Kaynak: MEB, 2021

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi islenminde evrenin biiyiikliigiiniin
bilindigi durumlarda ayr1 bir gosterge olan 6rneklem biiyiikliikleri tablosu-
na gore 483 Ogretmenden olugan hedef evreninin 0=.05 anlamlilik ve %5
hoggorii diizeyinde 500’¢ kadar olan evren sayisinda 217 6gretmenin temsil
edebilecegi varsayilmustir (Cohen, vd., 2007; Yazicioglu ve Erdogan, 2004,
s. 50).

Tablo 2.2: Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

+ 0.03 ornekleme + 0.05 ornekleme + 0.10 ornekleme
hatasi(d) hatas: (d) hatas: (d)

p=0.5 |p=0.8 |p=0.3|p=0.5 |p=0.8 |p=0.3 |p=0.5 |p=0.8 |p=0.3

Evren

q=0.5 |q= 0.2 |q=0.7|q=0.5 |q=0.2 |q=0.7 |q=0.5 |q= 0.2 |q=0.7
100 92 87 90 |80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 (217 (165 196 |81 55 70
750 441 358 409 |254 (185 226 |85 57 73
1000 516 |406 473 278 198 244 |88 58 75
2500 748 |537 |660 (333 |224 286 |93 60 78
5000 880 601 760 357 (234 (303 |94 61 79
10000 964 639 823 (370 240 313 |95 61 80
25000 1023 |665 (865 (378 244 319 |96 61 80
50000 |1045 (674 |881 |381 |245 |321 |96 61 81
100000 (1056 |678 888 383 245 322 |96 61 81
10000001066 (682  [896 384 |246 323 |96 61 81
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+ 0.03 ornekleme + 0.05 ornekleme + (0.10 ornekleme
hatasi(d) hatasi (d) hatas1 (d)

p=0.5 |p=0.8 |p=0.3|p=0.5 |p=0.8 |p=0.3 |p=0.5 |p=0.8 |p=0.3

Evren

q=0.5 |q= 0.2 |q=0.7|9=0.5 |q=0.2 |q=0.7 |q=0.5 |q= 0.2 |[q=0.7

100
Milyon
Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50

1067 (683 896 (384 (245 (323 |96 61 81

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin uygulanabilmesi amaciyla Dumlupinar Universitesi Etik
Komisyondan etik komisyon izni (EK-1) ve MEB’den (EK-2) yasal izinler
alinmugtir. Aragtirma igin verilerin toplanmasina 2020-2021 egitim-6gretim
yili bahar déneminde baglanmugtir. Veriler Google anket formu aracihigy ile
ogretmenlere ulagtirilmig ve goniilliiliik esasina dayali olarak formlar doldu-
rulmustur.

2.3.1. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgiler Formu (EK-3),
On Madde Kisilik Olgegi (EK-3), Izlenim Yonetimi Olgegi (EK-3) ve Yasam
Doyumu Olgegi (EK-3) Kullanilmustir.

2.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Caligma gurubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgi edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan form cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem, idari gorev sorularindan olug-
maktadir.

2.3.1.2. On-Madde Kisilik Olgegi

On-Madde kisilik 6lgegi, Gosling ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelisti-
rilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan On-Maddeli bir 6lgektir.
Olgek Beg alt boyuttan olusmakta olup 1=Tamamen katilmiyorum ile 7="Ta-
mamen katiliyorum cevaplarindan olugan yedili likert tipinde hazirlanmustir.
Atak Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin giivenirlik katsayisini deneyime
agiklik alt boyutu i¢in ,89, yumusak bashilik alt boyutu igin ,87,duygusal den-
ge alt boyutu i¢in ,89, sorumluluk alt boyutu i¢in ,87 diga doniikliik alt boyu-
tu i¢in ,88 olarak belirtmistir. Ayrica ¢aliymamizda Olgek giivenirligi ve geger-
lik cahgmast yapilmistir. Olgek gegerliligi icin yapilan DFA sonuglarina gore
CMIN=82,265, DF=25, p<0,001, CMIN/DF=3,291, RMSEA=,078, ,
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CFI=,972, GFI=,957 SRMR .026, olarak elde edilmistir. Giivenirlik ¢alig-
mas1 i¢in Cronbach’s Alpha degerleri deneyime agiklik alt boyutu igin ,86, yu-
mugak baglilik alt boyutu i¢in ,81, duygusal denge alt boyutu i¢in ,82, sorum-
luluk alt boyutu i¢in ,88 diga doniikliik alt boyutu igin ,89 6lgege ait toplam
maddeler igin ise .85 olarak bulunmustur. Olgekteki olumsuz maddeler (2,
4, 6, 8) ters cevrilmistir. Olgekte degerlendirmesinde, alt boyutlarindan alinan
yiiksek puanlar o kisilik 6zelliginin tercih edildigini gostermektedir. Duygusal
denge boyutu diger kisilik 6l¢eklerinde nevrotiklik olarak (negatif) olarak ele
alinmugtir. Kullanilan 6lgekte bu boyuttan diigiik puan duygusal dengesizligi
yani nevrotik kisiligi gosterirken, alan yiiksek puanlar ise duygusal dengeli
kisiligi gostermektedir.

2.3.1.3. Izlenim Yonetimi Olgegi

Anketin tigiincii boliimiinde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kullan-
mug olduklar1 izlenim yonetimi taktiklerini 6lgmek amaciyla Jones ve Pittman
(1982) tarafindan ortaya konulan, Bolino ve Tarnley (1999) tarafindan gelis-
tirilen ve Tiirkge’ye Basim ve ark. (2006) taratindan uyarlanan 22 ifadeli beg
faktorlii “Tzlenim Yonetimi” 6lgegi kullanilmustir.

Basim ve ark. (2006) tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda
olgegin orijinal formuna yakin faktorler ortaya ¢iktig1 belirtilmig olup Slgegin
uyarlama ¢alismasinda genel giivenirlik katsayisi ,82 bulunmugtur. Olgege ait
orijinal formunda ayr1 boyutlarda bulunan niteliklerini tanitma ve kendini sev-
dirme boyutlar1 birlestirilmig kendi 6nemini zorla fark ettirmeye galigma bo-
yutu da ikiye ayrilarak isine sahip ¢ikmaya ¢aliyma boyutu altinda toplanmug-
tir. Uyarlama ¢aligmasinda en son olarak ortaya ¢ikan faktorler; niteliklerini
tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma, kendi 6nemi zorla fark ettirmeye galig-
ma, kendini 6rnek personel gibi gostermeye ¢aligma, kendine acindirmaya ¢a-
lisma ve isine sahip ¢tkmaya galigma olarak belirtilmistir. Yaptigimiz ¢aligmada
Olgege ait gegerlik ¢aliygmasinda DFA sonuglari, CMIN=395,352 DF=198,
p<0,001, CMIN/DF=1,997, RMSEA=,052, CFI=,971, GFI=,910,
SRMR .40 oldugu tespit edildi. Giivenirlik galigmas1 igin Cronbach’s Alpha
degeri niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢aligma ,94 kendi 6nemi zor-
la fark ettirmeye galigma ,95 kendini 6rnek personel gibi gostermeye galigma
,88 kendine acindirmaya galigma ,89 isine sahip ¢ikmaya galiyma ,91 olgek
toplam maddeleri igin ,85 olarak bulunmustur.

2.3.1.4. Yagam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen yagam
doyumu 6lgegi, Dagh ve Baysal (2016) tarafindan Tirkgeye uyarlanmugtir.
Olgek 5 madde ve tek boyuttan olugmaktadir. Orijinal formu yedili likert
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tipinde olan Olgek Dagl ve Baysal tarafindan 6lgek uyaralama galigmasinda
“1-Hig katilmiyorum ile 5-Tamamen katiliyorum™ geklinde besli likert tipi-
ne donistiirtilmiigtiir. Bir grup 6gretmen iizerinde yapilan ¢aligmada 6lgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarhik kat sayis1 0,88 ve test- tekrar test giivenirligi ise
0,97 olarak saptanmistir. Calismamizda ayrica gegerlik ve giivenirlik testleri
yapilmig olup gegerlik caligmast i¢i dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olge-
ge ait DFA sonuglart CMIN=23.117 DF=8, p<0,001, CMIN/DF=2,890,
RMSEA=,071, CFI=,987, GFI=,975, SRMR = .015 oldugu tespit edildi.
Olgege ait giivenirlik galigmast igin Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak bu-
lundu.

2.3.2. Olgeklere Iliskin Gegerlik Caligmast

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), literatiirde, daha ¢ok agimlayici faktor
analizi ¢aliymalar1 sonrasinda uygulanan bir yontem olarak belirtilmektedir
(Simgek, 2007). DFA ayn1 zamanda bir tiir hipotez testi olarak da bilinmek-
tedir. Bu hipotezler; arastirmacinin kuramsal bilgilere gore belirledigi goz-
lem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerin de kendi aralarindaki
iligkilerini gostermektedir ($encan, 2005). Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere
ait faktorlerin dogrulanmast igin Amos 24 programi ile DFA uygulanmustir.
DFA sonuglarinin ne anlama geldigini analiz etmede referans uyum olgiitleri
belirlenmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 271-272). Tab-
lo 2.3’te aragtirma kapsaminda kullanilan bu degerlerin iyi uyum degerleri ve
kabul edilebilir sinir degerleri gosterilmistir. Arastirma sonuglart bu referans
degerleri goz Oniinde tutularak degerlendirilmistir.

Tablo 2.3: Uyum lyiligi Indeksleri

. .. .. | Kabul i¢in Kesme
Uyum Olgiisii Noktalart Kaynak
XZ
ed < 3= miikemmel uyum (Kline, 2005; Stimer, 2000)

X?/s

< 5= orta diizeyde uyum | (Siimer, 2000)
(Schumacker ve Lomax, 1996;
. Hooper, Coughlan ve Mullen,

< 0.90 = iyl uyum Kelloway, 1989; 2008; Siimer,
< 0.95 = miikemmel (Hooper, Coughlan ve Mullen,
uyum 2008; Stimer, 2020).
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.. .. | Kabul i¢in Kesme
Uyum Olgiisii Noktalari Kaynak
(Brown, 2006; Joreskop ve
=< 0.05 = mitkemmel Sorbom, 1993; Rakov ve
uyum Marcolides, 2008; Schumacker
ve Lomax, 1996; Stimer, 2000).
L (Hu ve Bentler, 1999;
= 0.06= iyl uy Thompson, 2004).
RMSEA .. .
=< 0.07= 1yt uyum (Steiger, 2007).
(Hooper, Coughlan ve Mullen,
=< 0.08=iyi uyum 2008; Joreskop ve Sorbon,
1993; Stimer, 2000).
_ (Kelloway, 1989; Tabachnick ve
< 0.10 = zayif uyum Fidell, 2001).
< 0.50 = miik 1
ftemme (Brown,2006; Bryne, 1994).
uyum
RMR / SRMR < 0.08 = ivi (Brown, 2006;Hu ve Bentler,
< 0.08 = iyi uyum
YLy 1999).
< 0.10 = vasat uyum (Kline, 2005).
Hu ve Bentler, 1999; Stimer,
=< 0.90 = iyi uyum 2000; Tabachnick ve Fidell,
CFI 2004).
< 0.95 = mitkemmel Hu ve Bentler, 1999; Stimer,
uyum 2000; Thompson, 2004).
Kelloway, 1989; Schumacker
< 0.90 = ivi uvum ve Lomax, 1996; Stimer, 2000;
=PoT s v Tabachnick ve Fidell, 2001;
NFI/ NNFI

Thompson, 2004).

< 0.95= mikemmel
uyum

(Hu ve Bentler,1999; Stimer,
2000)

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 271-272.
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2.3.2.1. On-Madde Kisilik Olgegi Gegerlik Galigmasi

Gegerlik, testin bireyin 6lgiilmek istenen 6zelligini ne derecede dogru 6l-
ctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Gegerlik teknikleri i¢in degisik siniflandirmalar-
dan bahsedilebilir. Bu siniflandirma iginde daha ¢ok tercih edilenler kapsam
gegerligi, olgiit bagimli gegerlik ve yapr gegerligidir. Aragtirmamizda gegerlik
olgiitlerinden birisi olan dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic
faktor analizi ise genellikle Olgek uyarlama galigmalarinda oldugu gibi daha
onceden belirlenmig bir modelin dogrulanmasi stirecinde de kullanilmaktadir
(Seger, 2015). Faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri degerlen-
dirmeye alinir. Faktor yiiklerinin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriig-
ler olmasina ragmen bu degerin en az “0.30” olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Tavsancil, 2014; Alpar, 2010). On-Madde kisilik 6l¢eginin tek diizeyli DFA
sonuglar1 ve hata varyanslari Path diyagraminda gosterilmistir.

Sekil 2.2: On Madde Kisilik Olgegi DFA Sonuglari ve Hata Varyanslart

On-Madde Kigilik Olgegdi Dogrulayici Faktsdr Analizi

.28 1
@ [ e je 0
] 1 1,02
53 5
@ [ 100
.53 1 a2
(24) kigilikc i
25 1
& 100
5 1 118 s
g F
@ [ o e 100
25 1 1,18
@ | ke |
.45 P
@ [ o J— 100
B 4 86
€W | ko |

CMIN=82,265; DF=25, CMIN/DF=3,291; p=,000; RMSEA=,078; CFI=,972; GF|=,957

Kisilik 6zellikleri 6lgegi 5 faktorlii bir yapr incelenmistir. Incelenen yapida
F1 (Deneyimlere Agiklik) i¢in, madde5 maddel0, F2 (Yumugak baghlik) igin,
madde2 madde7, F3 (Sorumluluk) i¢in, madde3 madde8, F4 (Diga Dontik-
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liikk) igin, maddel madde6, F5 (Duygusal denge) igin, madde4 madde9 ol-
mak iizere her alt boyut iki soru ile ifade edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda model uyum kriterleri incelenmis olup CMIN=82,265, DF=25,
p<0,001, CMIN/DF=3,291, RMSEA=,078, , CFI=,972, GFI=,957,
SRMR .026 olarak tespit edildi. Elde edilen model uyum indeksleri incelen-
diginde X?/df degerinin 3,291 ile orta diizeyde uyum, RMSEA degeri .078
iyi uyum, CFI degeri .97 ile mitkemmel uyum, GFI degeri .95 ile miikem-
mel uyum SRMR .026 ile mitkemmel uyum gosterdigi belirlenmigtir. Birinci
diizey DFA sonucunda elde edilen uyum 1yiligi ilgili alandaki uyum iyiligi
degerlerine gore iyi diizeyde oldugu gortilmiistiir. Uyum indeks degerleri igin
Tablo 2.3’ bakiniz.

On-Madde kisilik 6lgegine ait yol katsayilar1 Tablo 2.4°de verilmistir.
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Tablo 2.4: On Madde Kisilik Olgegine Ait Yol Katsayilart

Madde Path Faktor | B, B, S.E. C.R. P
Madde5 <--- |F1 ,838 1,000

Maddel0 |<--- |F1 ,904 1,095 |,068 16,149 | <0,001
Madde 2 <--- |F2 ,853 1,000

Madde 7 <--- |F2 ,805 ,831 ,075 11,136 | <0,001
Madde 3 <--- |F3 ,861 1,000

Madde 8 <--- |F3 ,930 1,176 |,085 13,898 | <0,001
Madde 1 <--- |F4 ,858 1,000

Madde 6 <--- |F4 ,940 1,182 |,073 16,115 | <0,001
Madde 4 <--- |F5 ,868 1,000

Madde 9 <--- |F5 ,808 ,859 ,064 13,371 | <0,001

B,: Standart yol katsayilari, B,: Standart olmayan yol katsayilart

Dogrulayiai faktor analizinde FI(Deneyimlere Agiklik) altinda yer alan
tiim maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. M5
igin elde edilen yol katsayilar1 B, =1,000, M10 igin B, =1,095 olarak elde edil-
migtir. Standartlagtirilmig yol katsayilarina bakildiginda F1 iizerinde en fazla
etkiye sahip olan maddenin M10 oldugu goriilmektedir (B,=,904).

Dogrulayici faktor analizinde F2 (Yumugak Baglilik) altinda yer alan tiim
maddelere ait yol katsayilar istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. M2 igin
elde edilen yol katsayilar1 B,=1,000, M7 igin B,=,831 olarak elde edilmistir.
Standartlagtirilmig yol katsayilarina bakildiginda F2 {izerinde en fazla etkiye
sahip olan maddenin M2 oldugu goriilmektedir (8,=,853).

Dogrulayici faktor analizinde F3(Sorumluluk) altinda yer alan tiim mad-
delere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. M3 igin elde
edilen yol katsayilar1 f,=1,000, M8 icin B =1,176 olarak elde edilmistir.
Standartlastirilmig yol katsayilarina bakildiginda F3 {izerinde en fazla etkiye
sahip olan maddenin M8 oldugu goriilmektedir (B,=,930).

Dogrulayiai faktor analizinde F4(Deneyimlere Agiklik) altinda yer alan
tiim maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. M1
igin elde edilen yol katsayilar1 p,=1,000, M6 igin B, =1,182 olarak elde edil-
migtir. Standartlagtirilmig yol katsayilarina bakildiginda F4 iizerinde en fazla

etkiye sahip olan maddenin M6 oldugu goriilmektedir (B,=,940).
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Dogrulayiai faktor analizinde F5(Duygusal denge) altinda yer alan tiim
maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. M4 igin
elde edilen yol katsayilar1 B,=1,000, M9 igin B,=,859 olarak elde edilmistir.
Standartlagtirilmig yol katsayilarina bakildiginda F5 {izerinde en fazla etkiye
sahip olan maddenin M4 oldugu goriilmektedir (B,=,868).

2.3.2.2. Izlenim Yénetimi Olgegi Gegerlilik Caligmast

Olgegin Tiirkgeye uyarlama caligmasinda ve sonraki ¢alimalarda giive-
nirlik ve gegerlik ¢aligmasi yapilmig olup bu galiyma kapsaminda gegerlilik
olciitlerinden birisi olan Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Tzlenim
yonetimi 6l¢eginin tek diizeyli DFA sonuglar1 ve hata varyanslari Path diyag-
raminda verilmistir.

Sekil 2.3: Tzlenim Yonetimi Olgeginin DFA Sonuglar1 ve Hata Varyanslari

"izlenim Y&netimi Olgedi" Dogrulayici Faktér Analizi
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CMIN=385,352; DF=188; CMIN/DF=1,897, p=,000; RMSEA=,052; CFI=971; GFI=,910

Izlenim yonetimi 6lgegi 5 faktorlii bir yapi incelenmistir. Incelenen yapi-
da niteliklerini tanitarak kendini sevdirme i¢in, 8 madde (F1), kendini acin-
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dirmaya galiyma, 5 madde (F2), kendini 6rnek bir galigan gosterme igin, 4
madde (F3), kendi 6nemini zorla fark ettirme igin, 3 madde (F4), isine sahip
¢tkmaya ¢aligma igin, 2 madde (F5), ile ifade edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve
CMIN=490,665 DF=199, p<0,001, CMIN/DF=2,466, RMSEA=,063,
CFI=,958, GFI=,884, SRMR degeri de .041 olarak tespit edilmigtir. Olgek
uyum indeks degerlerine bakildiginda CFI .88 degerinin kabul edilebilir de-
gerin biraz altinda oldugu igin modifikasyon onerileri incelenmistir. Modifi-
kasyon Onerileri incelendiginde e3-¢7 arasinda giiglii bir modifikasyon 6nerisi
goriilmiistiir. e3-e7 aras1 modifikasyon iglemi sonrasi Ol¢ek uyum degerleri-
nin daha iyi oldugu bu degerlere gore CMIN=395,352 DF=198, p<0,001,
CMIN/DF=1,997, RMSEA=,052, CF1=,971, GFI=,910, SRMR .40 ol-
dugu tespit edilmigtir.

Tlgili literatiirde incelenen uyum indekslerine gore SRMR .40 miikem-
mel uyum x?/sd 1,997 miikemmel uyum, RMSEA .052 iyi uyum, CFI .97
miikemmel uyum GFI .91 iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Uyum indeks
degerleri igin Tablo 2.3’ bakiniz. Izlenim yonetimi 6lgegi yol katsayilari aga-
gida verilmistir.

Tablo 2.5: Izlenim Yénetimi Olgegine Ait Yol Katsayilart

Maddeler | Path | Faktor |, B, S.E. C.R. P

i <— |F1 0,682 |1

i2 <--- |F1 0,893 1,370 0,086 15,861 <.001
i6 <--- |F1 0,721 |1,149 0,088 13,072 <.001
i7 <--- |F1 0,913 |1,463 |0,09 16,173 <.001
i1l <--- |F1 0,828 1,427 10,096 14,831 <.001
i12 <--- |F1 0,909 1,490 0,092 16,109 <.001
i16 <--- |F1 0,740 1,197 0,089 13,382 <.001
i17 <--- |F1 0,890 1,515 0,096 15,816 <.001
i5 <--- |F2 0,826 |1

i10 <--- |F2 0,852 |1,047 0,054 19,38 <.001
il5 <--- |F2 0,828 10,993 0,053 18,613 <.001
i20 <--- |F2 0,866 [1,026 |0,052 19,834 <.001
22 <--- |F2 0,594 10,772 |0,064 12,04 <.001
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Maddeler | Path | Faktor |, B, SIE: C.R. P

i3 <--- |F3 0,904 |1

i8 <--- |F3 0,904 |1,030 {0,037 27,854 <.001
i13 <-- |F3 0,934 |1,050 0,035 30,402 <.001
i18 <--- |F3 0,936 |1,072 0,035 30,548 <.001
4 <--- |F4 0,831 |1

19 <--- |F4 0,937 1,089 10,052 21,036 <.001
21 <--- |F4 0,793 10,830 |0,047 17,787 <.001
il4 <--- |F5 0,883 |1

119 <--- |F5 0,954 1,058 0,062 17,126 <.001

B,: Standart yol katsayilari, B,: Standart olmayan yol katsayilart

Dogrulayici faktor analizinde F1 (Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdir-
me) altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlam-
I1 bulunmugtur. 11, i¢in elde edilen yol katsayilar1 8, =1,000, 2 i¢in, B,=1,37,
16 igin, B,=1,14, 17 icin, B,=1,46, 111 igin, p,=1,42, 112 igin, B,=1,49,
116 igin, B,=1,19, 117 igin, B,=1,51,0larak elde edilmigtir. Standartlagtirilmig
yol katsayilarina bakildiginda F1 (NTKS) iizerinde en fazla etkiye sahip olan
maddenin 17 oldugu gériilmektedir (B,=,913).

Dogrulayici faktor analizinde F2 (Kendini Acindirmaya Caligma) altin-
da yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur. 15, i¢in elde edilen yol katsayilar1 §,=1,000, 110 icin, B,=1,048,
115 igin, B,=,99, 120 igin, B,=1,02, 122 igin, B,=0,77, olarak elde edilmistir.
Standartlagtirilmug yol katsayilarina bakildiginda F2 (KAC) {izerinde en fazla
etkiye sahip olan maddenin 1220 oldugu gériilmektedir (B,=,866).

Dogrulayict faktor analizinde F3 (Kendini Ornek Personel Gostermeye
Caligma) altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. 13, igin elde edilen yol katsayilart B,=1,000, 18 igin,
B,=1,03, 113 igin, B,=1,05, 118 igin, B,=1,07, olarak elde edilmistir. Stan-
dartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F3 (KOPGC) iizerinde en fazla
etkiye sahip olan maddenin 1218 oldugu goriilmektedir (B,=,936).

Dogrulayici faktor analizinde F4 (Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye
Caligma) altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. 14, i¢in elde edilen yol katsayilar1 §,=1,000, I9 igin,
B,=1,08, 121 i¢in, B,=0,83, olarak elde edilmigtir. Standartlagtirilmig yol kat-
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sayilarina bakildiginda F4 (KOZFE) iizerinde en fazla etkiye sahip olan mad-
denin 19 oldugu goriilmektedir (B,=,937).

Dogrulayici faktor analizinde F5 (Isine Sahip Cikmaya Calisma) altinda
yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar: istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur. 1214, i¢in elde edilen yol katsayilar1 8,=1,000, 119 igin, B,=1,05,
olarak elde edilmistir. Standartlagtirilmis yol katsayilarina bakildiginda F5
(KOZEFE) iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin 119 oldugu goriil-
mektedir (B,=,954).

2.3.2.3. Yasam Doyumu Olgegi Gegerlik Galigmast

Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasinda ve sonraki galigmalarda giivenir-
lik ve gegerlik galigmas1 yapilmug olup bu ¢aligma kapsaminda gegerlilik 6lgtit-
lerinden birisi olan Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmugtir.

Yagam doyumu Ol¢eginin tek diizeyli DFA sonuglari ve hata varyanslari
Path diyagraminda verilmistir.

Sekil 2.4: Yasam Doyumu Olgeginin DFA Sonuglar1 ve Hata Varyanslari

Yagsam Doyumu Olgedi Dogrulayic Faktor Analizi

yasdoyl

yasdoy2

yasdoy3 YagsamDoyumu

yasdoy4d

yasdoyS

CMIN=23 117; DF=8; CMIN/DF=2,8380; p=,003, RMSEA= 071, CFlI= 987, GFlI= 975
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Yagam doyumu 0lgegi bes sorudan olugan tek faktorlii bir yapr incelen-
migtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelen-
mis CMIN=17.02 DF=5, p<0,001, CMIN/DF=3,579, RMSEA=,083,
CFI=,989, GFI=,982, SRMR=.019 olarak elde edilmistir. Model uyumu-
nun iyilestirilmesi i¢in modifikasyon onerilerine bakildiginda e-4 ile e-5 arasin-
da giiglii bir modifikasyon Onerisi oldugu goriildii yapilan modifikasyon son-
ras1 CMIN=23.117 DF=8, p<0,001, CMIN/DF=2,890, RMSEA=,071,
CFI=,987, GFI=,975, SRMR = .015 oldugu tespit edilmistir.

Tlgili literatiirde incelenen uyum indekslerine gore SRMR .015 miikem-
mel uyum x?/sd 2.89 miikemmel uyum, RMSEA .071 iyi uyum, CFI .98
miikemmel uyum GFI .98 miikemmel uyum gosterdigi tespit edildi. Uyum
indeks degerleri i¢in Tablo 2.3’e bakimiz. Yagam doyumu 6l¢egine ait yol kat-
sayilart agagida verilmigtir.

Tablo 2.6: Yasam Doyumu Olgegine Ait Yol Katsayilart

Madde |Path |Faktor B, B, S.E. |CR. P
Maddel |<--- |Yagam Doyumu | 0,820 |1,000
Madde2 |<--- |Yagam Doyumu |0,823 |1,134 |0,063 18,061 |<.001
Madde3 | <--- | Yagam Doyumu |0,841 |1,132 |0,061 18,586 | <.001
Madde4 | <--- | Yasam Doyumu |0,836 |1,126 |0,062 18,290 | <.001
Madde5 | <--- |Yagam Doyumu |0,717 |1,207 |0,082 |14,770 | <.001

B,: Standart yol katsayilari, B,: Standart olmayan yol katsayilart

Dogrulayic faktor analizinde yagam doyumu faktorii altinda yer alan tiim
maddelere ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. M1 igin
elde edilen yol katsayilar1 B,=1,000, M2 i¢in B,=1,134, M3 i¢in ,=1,132,
M4 igin B,=1,126, M5 igin B, =1,207 olarak elde edilmistir. Standartlagtirl-
mug yol katsayilarina bakildiginda yagam doyumu faktorii tizerinde en fazla
etkiye sahip olan maddenin M3 oldugu goriilmektedir (B,=,841).

2.3.3. Olgeklere Iliskin Giivenirlik Caligmast

Veri toplama araglarimin giivenirlik gahigmalari. Aragtirmanin giivenirligi-
nin saglanmast igin aragtirma kapsaminda kullanilan “On-Madde Kisilik Olge-
gi”, “Izlenim Yonetimi Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegine” ait Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 ¢aligma verileri ile hesaplanmugtir. Giivenirlik katsa-
yilarina iliskin uyum gostergeleri Tablo 2.7°de yer almaktadir.
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Tablo 2.7: Giivenirlik Katsayilar1 Uyum Gostergesi

Giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) Yorum

=09 Miikemmel
0.7<0<0.9 Iyi
0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0<0.6 Zayf

a<0.5 Kabul edilemez

Kaynak: George ve Mallery, 2010.

Bu ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin, 6lgmek istedigi 6zelligi olgiip olgeme-
digi ve olgtiigii 6zellik bakimindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldu-
gunu belirlemek igin Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglarina bakilmig

olup ilgili sonuglar Tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8: Kullanilan Olgeklere Ait Cronbach Alpha Degerleri

Olgek Alt Boyutlart Cronbach’s Alpha
1.Deneyimlere agiklik ,86
2.Yumugak Baglilik ,81
3.Sorumluluk .88
4.Diga Doniiklitk ,89
5.Duygusal Denge ,82
Kisilik Olgegi Tiim Maddeler ,85
1.Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme 94
3.Kendini Ornek Bir Personel Gibi Gostermeye 95
Caligma ’
3.Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme .88
4.Kendine Acindirmaya Caligma ,89
5.Isine Sahip Cikmaya Caligma 91
Izlenim Yénetimi Tiim Maddeler .85
Yasam Doyumu Olgegi ,90

Tablo 2.8’da goriildiigii tizere en diisiik giivenirlik katsayis1 ,81 en yiiksek
ise ,89 arasinda oldugu tespit edildi. Bulunan degerlere gore tiim alt boyutlar-
da ve ol¢ek maddelerinin biitiintinde 0.7<a<0.9 arasinda bir deger oldugu,
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bu araliginda iyi uyum gostergesi olarak yorumlandig: ifade edilmistir (Geo-
rge ve Mallery, 2010).

2.4. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada elde edilen veriler Google anket yontemi ile elektronik ortam-
da whatsapp, Bip, mail yoluyla toplandi. Google anket formu hazirlanirken
tiim sorular zorunlu isaretlendigi igin eksik ya da kayip veriye rastlanmadi.
Aragtirma evreni kapsaminda tiim okullara ulagildi (89 okul). Anketlere geri
doniis %77 oraninda oldugu goriildii. Veriler IBMSPSS 26.0 versiyon paket
programi kullanilarak analiz edildi. Oncelikle Normallik varsayimina iligkin
analizler yapildi. Normallik varsayimina iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 2.9da gosterilmistir.

Tablo 2.9: Normallik Dagilimi (Carpiklik ve Basiklik) Degerleri

Carpiklik (Skewness) | Basiklik (Kurtosis)
Degiskenler

Statistic | Std. Hata | Statistic | Std. Hata
Cinsiyet 1,477 ,126 ,182 ,252
Yag ,168 126 -,754 ,252
Egitim Durumu 1,881 ,126 1,547 ,252
Medeni Durumu 903 ,126 -1,191 ,252
Mesleki Kidem -,294 ,126 -1,323 ,252
Idari Gorev -,946 126 1,111 ,252
Deneyimlere Agiklik -1,300 126 1,043 ,252
Yumugak Baglilik -1,002 ,126 ,126 ,252
Sorumluluk -1,456 ,126 1,506 ,252
Digadoniik -1,241 126 ,596 ,252
Duygusal Dengelilik -,824 ,126 -,032 ,252
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Carpiklik (Skewness) | Basiklik (Kurtosis)
Degigkenler

Statistic | Std. Hata | Statistic | Std. Hata
NTKS ,611 ,126 ,220 ,252
KOPGC ,870 126 -412 1252
KOZFE 1,358 126 1,431 252
KAC 1,300 ,126 1,300 ,252
ISGG ,680 126 - 157 1252
Yagam Doyumu -,521 ,126 ,385 ,252

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin galigma-
larda siklikla kullanilan bir yontem olan garpiklik ve basiklik degerleri rapor-
lanmistir. Bu deger Olglilerine gore ¢aliymada kullanilan degigkenlere ait gar-
piklik degerleri -1.456 ile +1.881 arasinda olurken basiklik degerleri .013
ile 1.547 arasinda oldugu tespit edildi. Ilgili alana bakildiginda bu degerlerle
ilgili farkli sonuglar gérmek miimkiin, George ve Mallery (2010) ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2.0 ile +2.0 arasinda oldugunda normallik sartinin sag-
landigini belirtmistir. Tablo incelendiginde verilerin tamaminin -2.0 ile +2.0
araliginda oldugu goriilmekte olup veriler normal dagilim gostermektedir.

Veriler normal dagihm gosterdigi igin analizlerde parametrik testler kulla-
nild1. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler ile 6lgek puanlarinin farkliligina
belirlemeye yonelik iki grup arasindaki farklilik igin bagimsiz 6rneklem T tes-
ti, Uig ve iizeri grup arasindaki farklhiliklar igin tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA) kullanildi. ANOVA ile istatistiksel agidan tespit edilen anlaml farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin varyanslarin homojenligi sar-
tinin saglandigi durumlarda Post Hoc testlerden Tukey, homojenligin sag-
lanmadig1 durumlarda Tamhane testi kullamlmugtir. Olgekler arasindaki iligki
diizeyini belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi kullanildi. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin bagimli degigkenleri yordama giiciinii belirlemek igin ¢oklu reg-
resyon analizi uygulandi. Veri setinin iizerinde regresyon analizi yapilmadan
once ¢ok degiskenli istatistiksel varsayimlar (“normallik”, “coklu baglant1”,
“dogrusallik”, “hata terimlerinin normal dagilim:” ve “otokorelasyon”) in-
celenmigtir. Verilerin analizinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Kore-
lasyon katsayilarinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlara ait bilgiler
Tablo 2.10°da sunulmustur.
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Tablo 2.10: Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesine Iliskin Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00-0.29 Diisiik diizeyde iligki
0.30-0.70 Orta diizeyde iligki
0.71-1.00 Yiiksek diizeyde iligki

Kaynak: Biiyiikoztiirk vd., 2008.

Tablo 2.10°da gortildiigii gibi 0.00 ile 0.29 arasindaki degerler degiskenler
arasinda diigiik diizeyde iliskiye isaret etmektedir. Bununla beraber 0.30 ile
0.70 arasindaki degerler ise orta diizeyde iliskiyi gostermektedir. Son olarak
0.71 ile 1.00 arasindaki degerler ise yiiksek diizeyde iligkiyi anlatmaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2008: 92).






3. BOLUM

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde Spor Liselerinde galigan beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore kisilik 6zellik-
leri, izlenim yOnetimi taktikleri se¢imi ve yasam doyumu diizeyleri ile kisilik

ozelliklerinin, izlenim yonetimi ve yagam doyumu tizerindeki etkisinin ince-
lenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.1: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayic

Istatistik
Degiskenler Frekans Yiizde %
Erkek 297 79,6
Cinsiyet
Kadin 76 20,4
21-30 75 20,1
31-40 146 39,1
Yas
41-50 116 31,1
51-60 36 9,7
Lisans 314 84,2
Egitim
Lisansiistii 59 15,8
Evli 263 70,5
Medeni Durum
Bekar 110 295

91
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Degiskenler Frekans Yiizde %
1-5 73 19.6
6-10 80 21,4
Mesleki Kidem
11-15 91 24 4
16 ve .. 129 34,6
. Evet 107 28,7
Idareci
Hayir 266 71,3
Toplam 373 100

Tablo 3.1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore katiimcilarin %79,6°
sinin erkek, %20,4’tiniin kadin oldugu, yas degiskenine gore %20,1’inin 21-
30 yas, %39,I’inin 31-40 yas, %31,1’inin 41-50 yag, %9,7’sinin 51-60 yas
oldugu, egitim degiskenine gore %84,2’sinin lisans mezunu, %15,8inin li-
sansiistii mezunu oldugu, medeni durum degiskenine gore %70,5’inin evli,
%29,5’inin bekar oldugu, mesleki kidem degiskenine gore %19,’sin 1-5 yil
caliyma yilina, %21,4’iniin 6-10 y1l caliyma yilina, %24,4’tiniin 11-15 yil a-
lisma yilina, %34,6’s1n1in 16 ve tizeri ¢aligma yilina sahip oldugu, idari gorev
alma degiskenine gore %28,4’liniin gorev yaptigr %71,3iniin idari gorev
yapmadigr gortilmektedir.
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3.1. OLCEKLERE ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIK

Tablo 3.2: Katilimcilarin On Madde Kisilik Olgegine Verdikleri Cevaplara

Tliskin Tanimlayici Istatistik
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Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin On-Madde kisilik 6lgegine verdigi
cevaplart inceledigimizde, kisilik 6zelliklerinden K3 “Kendimi giivenilir, 6z
disiplinli olarak goriiyorum” ile K8 “Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak
goriiyorum” sorularindan olusan sorumlu kigilik boyutu x=6,21 ortalama
puant ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken K4 “Kendimi kaygili, kolaylikla
hayal kirikligina ugrayan olarak goriiyorum” ile K9 “Kendimi sakin, duygusal
olarak dengeli gortiyorum” sorularindan olugan duygusal denge kisilik boyu-
tu Xx=5,73 ortalama puan ile en diigiik ortalama puana sahip kisilik boyutu
olarak goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katimcilarin Izlenim Yonetimi Olgegine Verdikleri Cevaplara
Tigkin Tanimlayic1 Istatistik

3 I R I £
5| 5 |u| & |2 g ¢ E
S| B |E|S2| B | §| 8| 5| x|ss|[§]ss
Y £ ~ | B 3 5 N o
= o < /M o 5 =3
Z an Z Q o 5
N4 o M
Iz1 | % | 40 | 10,7 |37,0| 33,0 |15,3|3.44 1
122 | % | 6,7 | 298 | 402|129 10,5| 6,7 | 1,05
126 | % | 56 | 22,8 |36,7| 21,2 |13,7| 3,14 | 1,09
O\ 127 | % | 97 | 324 36,2 11,3 |10,5| 2,80 | 1,09
E 2,95| ,944
7 | 1z11| % | 105 | 37,0 | 27,6| 11,8 | 13,1 2,80 | 1,18
1212 | % | 11,0 | 36,5 30,0 12,6 | 9.9 | 2,73 | 1,12
1216 | % | 6,7 | 255 | 34,6 20,6 | 12,6 | 3,06 | 1,10
1217 | % | 12,6 | 354 27,6 13,7 10,7 | 2,74 | 1,16
1z3 | % | 37,8 | 27,1 | 16,4 10,7 | 8,0 | 2,24 | 1,28
8 1z8 | % | 37,8 | 27,1 | 158 | 94 | 99 | 226 1,31
= 227|122
g 1213 | % | 332 | 29,8 16,4 11,0 | 9,7 | 2,34 | 1,30
1218 | % | 39,7 | 26,3 134 11,5 | 9,1 | 224 | 1,32
m | Iz4 | % | 60,3 | 30,6 88 | 0,3 | 0 | 149 0,666
< .
5 129 | % | 63,5 | 287 | 75 | 0,3 | 0 | 1,44 0,643|1,42|,569
N .
11221 | % 71,8 | 23,1 | 48 | 03 | 0 |1,33[0579
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2 g s| | T2 §
IR E
S 213132 8 5| & 5| x| s | §5ss
A REIEE A R :
\'/gn o, Z s ﬁ %
N4 o ~
iz5 |% | 63,3 | 314 |54 0 | 0 |142 0593
1210 | % | 64,1 | 30,0 | 59 | 0 | 0 |141 0,601
S
< | 0z215|% | 638 | 31,1 | 51| 0 | 0 |141 0587|142 ,500
1220 | % | 65,1 | 30,0 | 49| 0 | 0 |1,39|0,580
1222 % | 61,7 | 30,6 | 77| 0 | 0 |1460,636
O | 1214 | % | 36,7 | 41,3 |19.6| 2.4 | 0 |1,87 0,803
oI 180
21219 | % | 464 | 37,0 |145] 2,1 | 0 | 1,720,787 ,/63

NTKS: Niteliklerini tamtarak kendini sevdirme, KOPGG: Kendini 6rnek bir
personel gostermeye ¢aligma, KOZFE: Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye galigma,
KAGC: Kendine acindirmaya galigma iSQ(;: i§ine sahip ¢tkmaya galigma.

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin izlenim yonetimi Olgegine verdigi
cevaplart inceledigimizde taktiklerden en yiiksek ortalamaya sahip nitelikleri-
ni tanitarak kendini sevdirme (NTKS) x=2,95 olarak goriilmektedir. Diger
taktikler sirastyla kendini 6rnek personel gibi gostermeye calisma (KOPGC)
X=2,27, isine sahip ¢tkmaya caliyma (ISCC) x=1,80, kendi 6nemini zor-
la fark ettirmeye calisma (KOZFE) ve kendini acindirmaya galisma (KAQ)
x=1.42 taktikleri olmustur.

Katilmcilarin izlenim yonetimi taktiklerinden niteliklerini tanitarak ken-
dini sevdirme (NTKS) taktigini diger boyutlara gére daha gok ve belirgin bir
sekilde tercih ettikleri s6yleyebilir.
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Tablo 3.4: Katilimcilarin Yasam Doyumu‘Cn)lgegine Verdikleri Cevaplara

Tliskin Tanimlayici Istatistik

~ | g
= | g =
g | &le® g% g £
=3 | 2| 5 E| 5 g|™ =
) .g N N P = 5| = )=t
Q — b= 2 (@) O S Y O
= (5] J E A = = é o
AR ARt I 3
SE BBl oo e B < | & & 3
Soru-1 % [1,6 |62 349 485 (8.8  [3.56 802
ié Soru2 % |43 |12,9 450 314 (64  |322 906
]
(@)
Z Soru3 % (16 78 306 450 150 3,64 885 341,780
=4
S [Soru-4 % |19 [105 (30,0 |469 10,7 3,54 886
£
<
& |Soru-5 % 10,5 17,4 30,0 346 |75 |3,11 |1,10

Soru-1=ideallerime yakin bir yasantim var. Soru-2=Yasam kosullarim miikemmel.

Soru-3=Yasamimdan memnunum. Soru-4= Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli

seylere sahip oldum. Soru-5=Tekrar diinyaya gelsem hayatimdan hemen hemen hicbir

seyi degistirmezdim.

Tablo 3.4 incelendiginde yasam doyumu Ol¢egi sorularina verilen cevap-
larda en yiiksek ortalama puana x=3,64 ile “Yasamimdan Memnunum?” so-
rusuna verilen cevaplar olurken en diigiik ortalama puana x=3,11 ile “Tekrar

Diinyaya Gelsem Hayatimdan Hemen Hemen Higbir Seyi Degistirmezdim”
sorusuna verilen cevaplar olmugtur. Spor liselerinde galisan beden egitimi ve
spor Ogretmenleri boyut ortalama puanina gore X=3,41 ortlama puan ile
“Orta Diizeyde Katiliyorum” boyutunda yagamindan memnundur.
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3.2. KISILIK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.5: Kisilik Ozellikleri élgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglar:

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet |N X |Ss T P
Erkek 297 6,24 |,893

Deneyimlere Agiklik 2,175 |,030*
Kadin |76 5,99 |,994
Erkek 297 5,80 |1,22

Yumugak Baglilik -272 1,786
Kadin |76 5,84 |1,17
Erkek 297 6,25 |.,940

Sorumluluk 1,328 |,187
Kadin |76 6,07 1,08
Erkek 297 591 [1,29

Diga Doniiklitk 2,018 |,046*
Kadin |76 5,54 [1,46
Erkek 297 5,90 | 1,12

Duygusal Denge 5,109 |,000*
Kadin |76 5,05 | 1,32

*P<0.05

Tablo 3.5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, On-madde kisilik lge-
g1, yumugak baglilik ve sorumluluk boyutunda anlamli bir farklilik goriilmez-
ken, deneyimlere agiklik tar )=2,175; p<0.05, disa doniikliik t(371>=2,018;
p>0.05, duygusal denge t(371)=-5,621; p<0.05, boyutunda anlaml bir fark-
lilik tespit edilmistir. Ortalama degerler incelendiginde erkek katilimcilar, ka-
dinlara gore daha fazla deneyime agik, diga doniik ve duygusal denge kisilik

ozelligi sergilemektedir.

Tablo 3.6: Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlariin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

) Std. F P Fark
Kigilik Ozellikleri ~ Yag N X Ss Hata

21-30 75 | 6,07 | 975 112
Deneyimlere 31-40 | 146 | 6,23 | ,873 | ,072
Agiklik 41-50 | 116 | 6,14 | 948 | 088
51-60 36 | 6,44 | ,860 ,143

1,551| ,201
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) Std. F P Fark
Kigilik Ozellikleri ~ Yag N X Ss Hata

21-30 | 75 | 5,70 | 1,23 | ,142

31-40 | 146 | 5,76 | 1,21 | ,100 1-4
Yumusak Baglilik 3,0911,027% 2-4
41-50 | 116 | 5,77 | 1,25 | ,116 3.4

51-60 | 36 | 6,38 | ,820 | ,136
21-30 | 75 | 5,99 | 1,15 | ,133
31-40 | 146 | 6,26 | ,.887 | ,073
Sorumluluk 2,196| ,088
41-50 | 116 | 6,22 | 983 | ,091
51-60 | 36 | 6,45 | ,796 13
21-30 | 75 | 5,76 | 1,28 | ,148
31-40 | 146 | 5,82 | 1,35 | ,111
Disa Doniikliik ,199 | 897 -
41-50 | 116 | 5,87 | 1,33 | ,124
51-60 | 36 | 594 | 1,38 | ,231
21-30 | 75 | 546 | 1,34 | ,155
31-40 | 146 | 5,62 | 1,22 | ,101
Duygusal Denge 3,701/,012*| 1-4
41-50 | 116 | 5,92 | 1,07 | ,099

51-60 | 36 | 6,09 |1,145| ,190

*P<0.05

Tablo 3.6 incelendiginde yag degiskenine gore On-madde kisilik olgegi,
deneyimlere agiklik, sorumluluk, disa doniikliik boyutlarinda anlaml bir fark-
lihk goriilmezken, yumusak baglilik F<3‘ 369)24,093, p<.05, duygusal denge
E. 359>=3>484> p<.05 boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
farklihigin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin alt testlerden
Tukey HSD kullanildi. Yumusak baglihik alt boyutunda, 51-60 yag gurubu
ile diger alt yag guruplar1 arasinda farklihigin oldugu, bu farkliigin 51-60 yas
gurubu lehine anlamli oldugu goriildii. Duygusal denge alt boyutunda, 51-60
yag gurubu ile 31-40, yasg gurubu arasinda farkliligin oldugu, farkliligin 51-60
yag gurubu lehine yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 3.7: Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Kisilik Ozellikleri |228™ | |x ss |T |p

Durumu
i Lisans 314 6,19 915

Deneyimlere 019 |.985

Agiklik Lisansiistii |59 6,19 946
Lisans 314 |590 1,20

Yumugak Baglilik 3,401 |,001*
Lisansustii |59 5,33 1,13
Lisans 314 6,24 957

Sorumluluk 1,275 1,203
Lisansiistii |59 6,06 1,04
Lisans 314 |5.87 1,34

Disa Dontiklitk 975 1,330
Lisanstisti |59 5,68 1,29
Lisans 314 |5,77 1,20

Nevrotiklik 1,770 1,077
Lisanstisti |59 5,47 1,21

*P<0.05

Tablo 3.7 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore On-madde ki-

silik Olgegi, deneyimlere agiklik sorumluluk, disa doniikliik, duygusal denge

boyutlarinda anlamli bir farklilik gértilmezken, yumugak baghlik ¢,

p<0.05 boyuntunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

371

=3,401;

Ortalama degerler incelendiginde katilimcilardan lisans mezunlar1 yumu-

sak bagh kigilik 6zelligini lisansiistii mezunlara gore daha fazla sergilemektedir.

Tablo 3.8: Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Rt Gl |2 N X Ss|T P

Durumu
i Evli 263 16,21 917

Deneyimlere 639 523

Agiklik Bekar 110 |6,15 925
Evli 263 |5,79 1,23

Yumugak Baglilik -408 |,684
Bekar 110 |5.85 1,14
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Kigilik Ozellikleri | Mcaet N X Ss|T P
Durumu
Evli 263 |6,26 929

Sorumluluk 1,431 |,153
Bekar 110 6,10 1,06
Evli 263 |5,87 1,35

Diga Doniiklitk ,731 465
Bekar 110 |5,76 1,29
Evli 263 |5,74 1,18

Nevrotiklik 408 | 684
Bekar 110 |5,69 1,28

*P<0.05

Tablo 3.8 incelendiginde medeni durum degiskenine gére On-madde ki-
71 =+039; p>0.05, yumugak baghlk t . =-
,408; p>0.05, sorumluluk t(371>=1,43; p>0.05, diga doniiklitk t(371)=,731;
p>0.05, duygusal denge t ) =,408; p>0.05, boyutlarinda anlaml bir fark-
lilik tespit edilmemigtir. Medeni durum degigkenine gore katilimcilarin kisilik
ozellikleri farklhilik gostermemektedir.

silik olgegi, deneyimlere agiklik t

Tablo 3.9: Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Ozellikleri | Y | N | x| S pgc | Foo P Fark

1-5 75 | 6,05 | 998 | ,116
6-10 146 | 6,23 | 906 | ,101

Deneyimlere

1,277 | 282 | -
Agiklik 11-15 | 116 | 6,32 | 946 | ,099
16 ve tizeri| 36 | 6,16 | ,855 | ,075
1-5 75 | 5,58 | 1,25 | ,147

Yumusak 6-10 | 146 | 585 | 1,19 | ,134 Lasz | 27 |

Baghlik 11-15 | 116 | 597 | 1,23 | ,128
16 ve tizeri| 36 | 5,81 | 1,16 | ,102
1-5 75 | 5,95 | 1,13 | ,133
6-10 | 146 | 6,22 | ,903 | ,100
Sorumluluk 2,772 |,041%| -
11-15 | 116 | 6,38 | ,888 | ,093

16 ve tzeri| 36 | 6,24 | 950 | ,083
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Kigilik Std.

Ozellikleri Yag N X Ss Hata F P | Fark
1-5 75 | 5,67 | 1,24 | ,146

Disa 6-10 146 | 5,82 | 1,43 | ,160

603 | 613 | -

Déniikliik 11-15 | 116 | 5,95 | 1,36 | ,143 | ~
16 ve tizeri| 36 | 5,86 | 1,30 | ,114

1-5 75 | 5,39 | 1,36 | ,159
Duygusal 6-10 | 146 | 585 | 1,05 | ,117
Dengelilik 11-15 | 116 | 5,87 | 1,31 | ,137
16 ve iizeri| 36 | 5,74 | 1,11 | ,098

2,690 |,046* | -

*P<0.05

Tablo 3.9 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore On-madde kisi-
lik 6lgegi, deneyimlere agiklik, yumusak baslilik, diga doniikliik, boyutlarin-
a 369)=2,772, p<.05, ve
>=2,690, p<.05, boyutlarinda anlamli farklihik tespit

da anlaml bir farklilik goriilmezken, sorumluluk F
duygusal denge F
edilmigtir.

(3, 369

Bu farklihgin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
alt testler (Tukey HSD) sonucunda sorumluluk ile duygusal denge alt boyut-
larinda farkliligin 1-5 yil galisanlar ile 11-15 yil ¢alisanlar arasinda oldugu,
tarkliligin 11-15 gurubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore 11-15
yil kidem yilina sahip olanlarin sorumlu ve duygusal denge kisilik 6zelligini
1-5 yil kideme sahip olanlara gore daha fazla sergilemektedir.

Tablo 3.10: Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarimin Idari Gorev Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglar:

Kisilik Ozellikleri Idareci |N X Ss T P

Evet 107 6,19 |917
Deneyimlere Agiklik -,073 942
Hayir (266 |6,19 |,921

Evet 107 |5,70 |1,29
Yumusak Baglilik -1,156 |.,249
Hayir 266 (5,86 [1,17

Evet 107 (6,31 |,839
Sorumluluk 1,395 ,200
Hayir 266 |6,17 (1,01
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Kisilik Ozellikleri Idareci [N |X Ss T P
Evet 107 5,88 |1,28

Disa Doniikliik 422 ,673
Hayrr 266 |5,82 |1,35
Evet 107 |5,70 |1,16

Nevrotiklik 251 ,802
Hayir (266 |5,74 |1,23

*P<0.05

Tablo 3.10 incelendiginde idari gorev degiskenine gore On-madde kisi-
lik 6lgegi, deneyimlere agiklik t ., =-,073; p>0.05, yumugak baghlik ¢, =-
1,156; p>0.05, sorumluluk . 1,395; p>0.05, diga doniikliik C iy =>422;
p>0.05, duygusal denge t ., =,251; p>0.05, boyutlarinda anlaml bir fark-
lilik tespit edilmemistir. Katihmcilarin idari gérev yapma ya da yapmama du-

rumlarina gore kisilik 6zellikleri farklilik gostermemektedir.

3.3. IZLENIM YONETIMINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.11: Izlenim Yénetimi Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglar:

Izlenim Yonetimi

T Cinsiyet | N X Ss T P

Erkek 297 3,01 936
NTKS 2,312 |,021*
Kadin |76 [2,73 |,946

. Erkek 297 12,36 1,24
KOPGC 2,762 |,006*
Kadin |76 1,92 1,08

. Erkek 297 142 |,584
KOZFE ,044 965
Kadin |76 1,42 |,508

Erkek 297 |141 ,488
KAC -,238 ,812
Kadin |76 1,43 ,550

) Erkek 297 1,73 ,778
ISCC -3,652  |,001*
Kadin |76 2,05 ,645

*P<0.05

Tablo 3.11 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore izlenim yonetimi tak-
tiklerinden, kendi 6nemini zorla fark ettirmeye cahigma (KOZFE) ve kendini
acindirmaya ¢aligma (KAC) taktiklerinde anlamli bir farklilik tespit edilme-
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migstir. Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (I}ITKS) tar,=2,312; p<0.05,
kendini Srnek personel gostermeye ¢alisma (KOPGQ) t ., =2,762; p<0.05
igine sahip ¢ikmaya aliyma (ISCC) t ., =-3,652; p<0.05, taktiklerinde an-
laml bir farklihik tespit edilmigtir.

371

Ortalama degerlere incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore izlenim yonetimi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme
(NTKS), kendini 6rnek personel gibi gostermeye caligma (KOPGC) taktik-
lerini daha fazla kullandig1 goriiliirken, isine sahip ¢ikmaya ¢alisma (ISCC)
taktiginde kadin katihmcilar erkek katilimcilara gore bu taktigi daha fazla kul-
lanmaktadr.

Tablo 3.12: Izlenim Yonetimi Olgegi Puanlarinin Yag Degiskenine Gore

ANOVA Testi Sonuglar:
Izlenim Std.
Yonetimi T Yas N X Ss Hata F P Fark

2130 |75 |291 |.808 093
3140 |146 |3,02 1,00 083
NTKS 1,537 | 205 |-
4150 116 (2,99 |1,03 |,095
51-60 |36 |2,66
21-30 |75 (2,08 1,15 |,133
KOPGC (3140 |146 (220 1,17 097
4150 |116 (2,35 |124 |15
5160 |36 |2,67 144 241
2130 |75 | 1,62 |,686 |,079
) 31-40 |146 1,35 |493 |,040
KOZFE 6,520 |,000% |1-4
4150 |116 |1,45 |592 |054
5160 |36 |17 |342 |,057
2130 |75 149 |511 |,059
3140 |146 | 1,40
KAC 4150 |116 |1,43 |,500 |,046

51-60 |36 1,30 |,386 |,064

547 1,091

2,226 |,085 |-

1-2

517 |,042

1,318 |,268 |-
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Izlenim Std.

Yonetimi T. Yag N * 58 Hata F P Fark

21-30 |75 1,86 |.819 |,094
, 3140 |146 |1,80 |,759 |,062
iscc 3,396 |,018*

41-50 |116 |1,87 |,731 |,067 4123

51-60 |36 |1,43 |,677 |,112

*P<0.05

Tablo 3.12 incelediginde yas degiskenine gore izlenim yonetimi taktikle-
rinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (NTKS), kendini 6rnek perso-
nel gibi gostermeye calisma (KOPGQ), kendini acindirmaya galigma (KAC),
taktiklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kendi onemini zorla
fark ettirmeye ¢aligma (KOZFE) F ;369 =06,520, p<.05, igine sahip ¢ikmaya
gahyma (ISCC) F, ,, =3,396, p<.05, taktiklerinde anlaml farklilik tespit
edilmistir.

Bu farkhiligin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
alt testler (Tukey HSD) sonucunda, kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ga-
hgma (KOZFE) taktiginde 21-30 yas gurubu ile 31-40, 51-60 yas gurubu
arasinda farkliligin oldugu, farkliligin 21-30 yas gurubu lehine anlamli oldugu
goriilmiistiir. 21-30 yag gurubu katimcilar kendi 6nemini zorla fark ettirme
taktigini 51-60 yag gurubu katilimcilara gore daha kullanmaktadir.

Isine sahip gtkmaya galigma boyutunda 51-60 yasg gurubu katilimcilarin
diger yas guruplarinin tamamina gore bu taktigi daha az kullandig1 sonucuna
ulagilmugtir.

Tablo 3.13: Izlenim Yénetimi Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Izlenim Yonetimi T. stm N X S.s T P
Durumu
Lisans 314 (295 |,943

NTKS -,058 |,954
Lisanstisti =~ |59 2,96 |,959

. Lisans 314 [2.26 1,24

KOPGC -426 |,670

Lisansiisti 59 2,33 |1,13
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Izlenim Yonetimi T, Egitim N X S.s T P

Durumu
. Lisans 314 |1,35 518

KOZFE -4,573 |,001*
Lisanstisti |59 1,78 1,685
Lisans 314 |1,38 |.481

KAC -2,586 |,012%
Lisanstisti |59 1,59 |,566

) Lisans 314 (1,72 |,731

ISCC -4,636 |,001*
Lisanstuisti |59 221 |.805

*P<0.05

Tablo 3.13 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore izlenim yone-
timi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (NTKS), kendi-
ni 6rnek personel gibi gostermeye caligma (KOPGC), taktiklerinde anlamlt
bir farklilik tespit edilmemistir. Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma
(KOZFE) t(371>=-4,573; p<0.05, kendini acmc.hrmaya aliyma (KAQ) t ., =-
2,586; p<0.05, igine sahip ¢ikmaya ¢aliyma (I§CC) ¢, =-4,636; p<0.05,
taktiklerinde anlaml farklilik tespit edilmistir.

Ortalama degerler incelendiginde lisansiistii mezunlarinin izlenim yoneti-
mi taktiklerinden kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma (KOZFE), ken-
dini acindirmaya calisma (KAG), igine sahip ¢tkmaya galisma (ISCC), taktik-
lerini lisans mezunlarina gore daha fazla kullandiklart sonucuna ulagiimistir.

Tablo 3.14: Izlenim Yénetimi Olgegi Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Izlenim Yonetimi | Medeni N X Ss T P
T. Durumu
Evli 263 292 972
NTKS -,999 ,319
Bekar 110 3,03 |.,873
. Evli 263 2,34 1,26
KOPGC 1,786 ,075
Bekar 110 2,10 1,13
. Evli 263 1,38 [,525
KOZFE -1,903 |,059
Bekar 110 1,51 |,656
Evli 263 141 |,505
KAC -,177 ,860
Bekar 110 1,42 |,492
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Izlenim Yonetimi | Medeni N X Ss T P
T Durumu
. Evli 263 1,82 |752
isce 422 ,332
Bekar 110 1,74 ].,789
*P<0.05

Tablo 3.14 incelendiginde medeni durum degigkenine gore izlenim yone-
timi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (NTKS), kendini
ornek personel gibi gostermeye calisma (KOPGQ), kendi 6nemini zorla fark
ettirmeye calisma (KOZFE), kendini acindirmaya galisma (KAGC), isine sahip
¢ikmaya calisma (ISCC) taktiklerinde anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir
(p>0.05).

Katilmcilarin evli, bekar olma durumlarina gore kullanmig olduklar: izle-
nim yonetimi taktikleri farkhilik gostermemektedir.

Tablo 3.15: Izlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Izlenim Mesleki Std.
Yonetimi T.  |Kidem & X . Hata 16 8 LS
1-5 73 2,89 |,768 1,090
6-10 80 2,91 |98 110
NTKS 311 |.818 |-
11-15 91 (3,01 |1,05 |,110
16 ve tizeri {129 (2,97 |931 |,081
1-5 73 195 (1,00 |,117
. 6-10 80 2,23 (1,25 |.140
KOPGC 2481 |,061 |-
11-15 91 2,43 [1,32 |,138
16 ve tizeri (129 (2,35 1,23 |,108
1-5 73 1,57 |,657 |,077
. 6-10 80 1,37 |,575 |,064
KOZFE 3,000 |,031* |1-3
11-15 91 1,31 449 |047
16 ve lizeri |129 [1,43 |,574 |,050
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Izlenim Mesleki Std.

Yonetimi T. Kidem N X E Hata L8 ® Ll
1-5 73 1,52 |,558 |,065
6-10 80 1,38 |,463 |,051

KAC 2,206 |,307 |-
11-15 91 1,40 |491 |,051
16 ve tizeri |129 [1,39 [,494 |,043
1-5 73 1,80 |,785 [,091

. 6-10 80 1,74 |,767 |,085

ISCC 381|767 |-
11-15 91 1,77 |,775 |[,081
16 ve tizeri |129 [1,85 |,745 |,065

*P<0.05

Tablo 3.15 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore izlenim yoneti-
mi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (NTKS), kendini 6r-
nek personel gibi gostermeye calisma (KOPGQ), kendini acindirmaya galisma
(KAQ), isine sahip ¢ikmaya calisma (ISCC) taktiklerinde anlaml bir farkhlik
tespit edilmemistir (p>0.05). Kendi 6nemini zorla fark ettirme (KOZFE)
F =3,000, p<.05, taktiginde anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

(3, 369)

Bu farkhiligin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
alt testler (Tukey HSD) sonucunda, Kendi 6nemini zorla fark ettirme (KOZ-
FE) taktiginde 1-5 yil ile 11-15 yil ¢aliganlar arasinda farkliigin oldugu, bu
farklihginda 1-5 yil galiganlar lehine anlamli oldugu gortilmiistiir. 1-5 yil ga-
lisma yilina sahip olan katilimcilarin 11-15 yil ¢aliganlara gore Kendi 6nemini
zorla fark ettirme (KOZFE) taktigini daha fazla kullanmaktadhr.

Tablo 3.16: Izlenim Yénetimi Olgegi Puanlarinin Idari Gorev Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglar:

Izlenim Yonetimi T. | Idareci N X Ss T P
Evet 107 2.81 ,853
NTKS -1,971 ,050
Hayir 266 301 |,974
. Evet 107 227 1,26
KOPCG -,011 991
Hayir 266 227 1,21
. Evet 107 1,52 |,614
KOZFE 2,181 ,031*
Hayir 266 1,38 |,545
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Izlenim Yonetimi T. | Idareci N X Ss T P
Evet 107 1,43 |,449

KAC ,292 811
Hayr 266 141 |,520

. Evet 107 1,95 |,821

ISCC 2,548 ,011
Hayir 266 1,73 |,730

*P<0.05

Tablo 3.16 incelendiginde idari gorev degigkenine gore izlenim yoneti-
mi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme (NTKS), kendini
ornek personel gibi gostermeye calisma (KOPGQ), kendini acindirmaya ga-
lisma (KAC), taktikleirnde anlaml bir farkhilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Kendi 6nemini zorla fark ettirme (KOZFE) tan,=2,181; p<0.05, igine sahip
¢tkmaya galisma (ISCC) t =2,548; p<0.05, taktiklerinde anlaml: farklilik
tespit edilmistir.

371)

Ortalama degerlere bakildiginda idari gorev yapanlarin izlenim yonetimi
taktiklerinden Kendi 6nemini zorla fark ettirme (KOZFE) ve igine sahip ¢ik-
maya galisma (ISCC) taktigini daha fazla kullanmaktadir.

3.4. YASAM DOYUMUNA ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.17: Katilimcilarin Yagam Doyumu Olgegi Puanlarinin Cinsiyet,
Egitim Durumu, Medeni Durum, Idareci Degiskenlerine Gore T-Testi

Sonuglar:
Y- Doyum
“a§ar§1. oyumt Degiskenler |N X Ss T p
Olgegi
Erkek 297 3,43 ,787
Cinsiyet 853 ,394
Kadin 76 3,35 ,756
Lisans 314 3,37 ,786
Egitim Durumu -2,215(,027*
Lisanstisti |59 3,62 724
Evli 263 |3,49 734
Medeni Durum 2,818 |,005*
Bekar 110 3,23 ,856
. Evet 107|347 737
Idareci 734 | .408
Hayir 266 3,39 ,797

#p<0.05
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Tablo 3.17 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet ve idari gorev degiskenine
gore yagam doyumu puanlari arasinda anlaml bir farklihik tespit edilmezken
p>.05, egitimi durumu ve medeni durum degiskenlerinde anlamli bir farkli-
lik tespit edilmistir p<0.05. Bu farkliiga gore egitim durumunda lisansiistii
mezunu olanlarin x=3,62 lisans mezunu olanlara X = 3,37 gore, medeni duru-
mu evli olanlarin x=3,49 bekar olanlara x=3,23 gore yasam doyumlar1 daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.18: Katilimcilarin Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Yag ve
Mesleki Kidem Degiskenlerine Gére ANOVA Testi Sonuglar:

Y- yum .
“a§arfl. Doyumu Degiskenler N |x Ss Std E p Fark
Olgegi Hata
21-30 75 13,24 |,796 |,091
31-40 146 13,28 |,790 |,065 1-3.4
6,478 |,000*
Yag 41-50 116 | 3,60 |,758 |,070 2-34
51-60 36 3,68 |,578 |,096
Toplam 373 13,41 |,780 |,040
1-5 73 13,20 |,800 |,093
6-10 80 13,37 |,710 |,079
Kidem 4,293 |,005* | 1-4
11-15 91 |3,38 |,790 |,082
16 ve tizeri 129 |3,59 |,774 |,068
Toplam 373 13,41 |,780 |,040

*p<0.05

Tablo 3.18 incelendiginde katilmcilarin yag degigkenine gore yasam do-
@3, 369)26’478’
p<.05. Farklihigin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
alt testler (Tukey HSD) sonucunda, yas degiskeninde 21-30 yag gurubu ile
41-50, 51-60 yag arasinda farkliigin oldugu, farklihgin 51-60 yag gurubu
lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. 31-40 yas gurubu ile 41-50, 51-60
yag gurubu arasinda da farkliigin oldugu farkliligin 51-60 yas gurubu lehine
anlaml oldugu goriilmiistiir.

yumu puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir F

Katilmcilarin mesleki kidem degigkenine gore yasam doyumu puanlar
) 369)=4,293, p<.05. Bu fark-
lihgin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan alt testler
(Tukey HSD) sonucunda, kidem degiskeninde 1-5 yil ¢alisanlar ile 16 ve tizeri

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmigtir F
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calisanlar arasinda farkliigin oldugu bu farkin 16 ve tizeri ¢alisanlar lehine ol-
dugu goriilmiistiir. Yag degiskenine uyumlu bir gekilde mesleki kidemi yiiksek
olanlarin, diigiik olanlardan yasam doyumu puanlarinin yiiksek bulundugu
sonucuna ulagilmugtir.

3.5. REGRESYON ANALIZI ON VARSAYIMLARI TESTI

3.5.1. Normallik Varsayimi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin galigma-
larda siklikla kullanilan bir yontem olan garpiklik ve basiklik degerleri rapor-
lanmugtir. Bu deger olgiilerine gore garpiklik ve basiklik degerlerinin -2.0 ile
+2.0 arasinda oldugu goriilmiig olup, verilerin normal bir dagilim gosterdigi

soylenebilir (George ve Mallery, 2010).

3.5.2. Bagimli ve Bagimz1 Degiskenler Arasindaki Dogrusallik

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degigken arasinda dog-
rusal bir iligki olmas1 gerekir (Alpar, 2010). Bu iliski bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda serpilme diyagrami (sagilim grafigi) ¢izilerek gorsel
olarak goriilebilir. Sekil 3.1°de sunulmustur.

Sekil 3.1: Kisilik Ozellikleri ve Izlenim Yonetimi Arasindaki Dogrusal
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Sekil 3.2: Kisilik Ozellikleri ve Yasam Doyumu Arasindaki Dogrusal Iliski
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Bagimsiz degiskenler ile bagimh degisken arasindaki sagilim grafigi degis-
kenler arasinda dogrusal bir iligki oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Coklu Dogrusal Bagintililik

Coklu dogrusal baglant1 problemi, ¢ok degiskenli bir dogrusal regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenler arasinda ytiksek bir dogrusal iliski olmasi
durumudur. Coklu dogrusal baglanti problemi, bagimsiz degiskenler arasin-
da iligki I’e yakinsa o bagimsiz degigkenler arasinda goklu dogrusal baglant1
oldugunu gosterir. Coklu dogrusal baglant1 problemi bagimsiz degiskenler
arasinda pearson korelasyon iliskisine bakilarak test edilmigtir. Bu iligkinin pe-
arson korelasyon degeri 0,9 ve tizerinde ise ¢oklu dogrusal baglanti problemi
vardir (Dohoo, Ducrot, Fourichon, Donald ve Hurnik, 1997).

Degiskenler Arast Iliskiler: Korelasyon Analizi” tablosunda bagimsiz de-
giskenlerin birbirileriyle olan iliskileri Olgiilmiistiir. Yapilan aragtirmada en
yiksek iliski deneyimler agik kisilik 6zelligi ile Diga doniik kisilik 6zelligi ara-
sinda (r=0,500; p<0,05) ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bagimsiz degiskenler
arasinda goklu dogrusal baglanti problemine sebep olmayacak diizeyde bir
iliski oldugu saptanmustir. Coklu dogrusal baglanti problemi ayrica VIF de-
geriyle de olgtilebilir. Bu degerin 10 veya alt1 olmasi gerekir (Lin, 2008). VIF
degerleri regresyon analizleri tablosunda verilmistir. VIF degerleri biitiin reg-
resyon modellerinde 10’un altinda yer almugtir.
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3.5.4. Hata Terimlerinin Normal Dagilmas:

Coklu dogrusal regresyon varsayimlarindan biri de hata terimlerinin nor-
mal dagilmasidir. Hata terimlerinin normal dagilmamast durumunda test ista-
tistikleri, model parametreleri ve giiven araliklar1 dogru sonuglar vermeyebilir
(Demir, 2020). Hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini Q-Q plot tes-
tiyle test edildi. Kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi (5) ve yasam doyumu
(1) bagimh degisken tizerindeki etkilerine iliskin toplam alt1 testin hata terim-
leri normal dagilim grafigi Sekil 3.3°de verilmistir.

Sekil 3.3: Hata Terimlerinin Normal Dagilim
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3.5.5. Otokorelasyon

Otokorelasyon, birbirini takip eden hata terimleri arasinda iligki bulun-
mas1 durumudur. Otokorelasyon probleminin birgok nedeni olabilir. Baglica
nedenler olarak orneklem sayisinin az olmasi, 6nemli degigkenlerin modele
alinmamug olmas1 gibi yanlis model se¢imi gibi durumlar sayilabilir. Otoko-
relasyonun tespiti igin birkag farkli test veya grafik kullanilabilir. Bu galigma-
da otokorelasoyon tespiti i¢in Durbin-Watson test sonuglarina yer verilmistir.
Durbin-Watson test sonucu 0 ile 4 arasinda degigen bir degerdir ve otokore-
lasyon olmamasinin gostergesi olarak test degerlerinin 1,5-2,5 araligindaki
sonuglar otokorelasyon olmadigint gosterir. 0 (Sifir)’a yakin sonuglar pozi-
tif otokorelasyon oldugunu, 4’e yakin sonuglar ise negatif otokorelasyon ol-
dugunu gosterir (Albayrak vd., 2005 s.264). Durbin-Watson test sonuglar1
regresyon tablolarinin altinda not olarak verilmigtir. Tiim testlerdeki degerler
1-5-2,5 araligindadur.

3.6. OLCEKLER ARASI KORELASYON ANALIZI

Tablo 3.19: Kullanilan Olgekler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11
1-Kigl |R|1

2-Kis2 |R[,388" |1

3-Kis3 |R[,409" |288 |1

4-Kig4 |R|,500" |,273" |,386" |1

5-Kig5 |R|,474 |456 |,349" |,370" |1

6-1z1 |R|,278" | 248" | 279" |4927(266 |1

7122 |R|242 |,322" 197" |,2227].291° | 314" |1

8-1z3 |R|-,084 |-292" |-195"" |-,123"|-,300" |-,054 |-,071 |1

9-1z4 |R|-134|- 143" |-126" |-,071 |-,218" |-,042 |-,077 |,281" |1

10-1z5 |R|-,1817|-213"" |-,143" |-109" |-,320" ,002 |-,027 |,525 |,175" |1
T1Yag. . ” “ . " "
Doy R[,122° [,090 |,071 |,1377[,181" |,111° [,171"" |-,084 |-,033 |-,1407|1

*p<0.05 ** p<0.01 1-Deneyimlere agiklik 2-Yumusak baglilik 3-Sorum-
luluk 4-Disa doniiklitk 5-Duygusal denge 6-Niteliklerini tanitarak kendini
sevdirme 7- Kendini 6rnek personel gibi gostermeye ¢alisma 8- Kendi one-
mini zorla fark ettirmeye caligma 9- Kendine acindirmaya ¢aligma 10- Isine
Sahip Cikmaya Caligma 11- Yagam Doyumu
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Tablo 3.19°da incelendiginde kisilik 6zellikleri alt boyutlar arasinda dene-
yimlere agiklik, yumugak baglilik, sorumluluk, disa doniikliik, duygusal denge
arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligkiler goriilmektedir. Bu iliski diizeyi-
nin r=.288 ile r=.500 araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kisilik
ozellikleri birbirinden fazla ayrigmamugtir. Genel olarak bes kisilik 6zelligi de
bir biri ile pozitif iligkilere sahiptir. Kisilik boyutlarini 6lgen sorularin az olma-
s1 bunda etkili olmug olabilir. Daha ayiricr bir kisilik testi igin projektif kisilik
testleri ya da goriigme yontemleri kullanilabilir.

Izlenim yonetimi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme ile
kendini 6rnek personel gibi gostermeye ¢aligma taktigi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r=.314; p<.001), bir iligki goriiliirken, niteliklerini tanitarak
kendini sevdirme ile izlenim yonetimi diger taktikleri arasinda anlamli bir ilig-
ki goriilmemigtir.

Izlenim yonetimi taktiklerinden kendi 6nemini zorla fark ettirmeye alis-
ma taktigi ile kendine acindirmaya ¢aliyma (r=.281; p<.001), ve isine sahip
¢tkmaya ¢alisma (r=.525; p<.001), arasinda orta diizey de pozitif yonde ilig-
ki goriilmektedir. Kendini acindirmaya galigma ile igine sahip ¢tkmaya ¢alisma
arasinda da (r=.175; p<.001) diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir.

Kisilik 6zellikleri ve izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iligkiler incelen-
diginde kisilik 6zellikleri ile niteliklerini tanitarak kendini sevdirme, kendini
ornek personel gibi gostermeye ¢aligma arasinda orta diizeyde (pozitif) iligki-
ler goriidii. Kisilik ozellikleri ile kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aligma,
kendine acindirmaya galigma, isine sahip ¢ikmaya ¢aligma taktigi arasinda orta

ve diigiik diizeyde (negatif) iligkiler goriildii.

Yagam doyumu ile kigilik 6zelliklerinden deneyimlere agiklik ve disa do-
niikliik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki goriiliirken diger kisilik
ozellikleri ile anlamli bir iligki goriilmedi. Yagam doyumu ile izlenim yonetimi
taktiklerinden, niteliklerini tanitarak kendini sevdirme ile kendini 6rnek per-
sonel gibi gostermeye ¢aligma ve igine sahip ¢ikmaya ¢aligma taktigi arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde iligki goriiliirken diger taktikler arasinda anlamlt
iliski goriilmedi.

3.7. REGRESYON ANALIZI

Bu boliimde kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri alt boyutlari
tizerindeki etkisi tek tek incelenmistir. Kisilik ozellikleri, deneyimlere agiklik
yumusak baghlik sorumluluk diga doniikliik duygusal denge bagimsiz olarak
degerlendirilirken, bagiml degisken olarak izlenim yonetimi taktikleri, nite-
liklerini tanitarak kendini sevme, kendini 6rnek personel gibi gostermeye
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caligma, kendi 6nemini zorla fark ettirme, kendini acindirmaya galigma, igine
sahip ¢tkmaya ¢aligma bagimli olarak degerlendirilmigtir. Bagimsiz degisken-
lerin bagimli degiskeni yordayici giiciinii test etmek i¢in ¢oklu regresyon ana-
lizi kullanidi.

Bu galigmada ¢oklu regresyon yontemlerinden olan standart (Direkt) yon-
temi segilmigtir. Bu yontemde bagimsiz degiskenlerin, bagiml degiskendeki
agiklanan varyansa anlaml bir katkisi olup olmamasina bakmaksizin tiim de-
giskenler modele alinir. Burada tiim yordayicr degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki ortak etkilerinin incelenmesi temeldir.

Regresyon modeli degerlendirilirken 6ncelikle model anlamliligini 6lgen
ANOVA (F) testi sonuglar1 degerlendirildi. Modelin anlamli olmasi (p<0,05)
durumunda modeldeki bagimsiz degiskenlerin anlamliligini 6lgen t testi so-
nuglar1 degerlendirildi. Bagimsiz degiskenlerin anlamli olmas1 halinde degis-
ken katsayilar1 ve R? sonucu yorumlandi. Standardize beta ([]) katsayilar: ile
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisinin ne derecede ol-
dugu, degisken tizerindeki etki biiyiikliigii ve 6nem siras: belirlendi. Degerler
pozitif ise pozitif yonde bir etkiden, negatif yonde ise negatif yonde bir etki-
den bahsedildi.

Etki biiyiikliigiiniin degerlendirilmesinde R? degeri referans alinir. R? de-
geri, bagimsiz degigkenlerin bagimli degigkeni agiklama oranini gosterir. 0 ile
1 arasinda yer alan bu deger arttik¢a bagimsiz degiskenlerin bagimli degigkeni
agiklama orani da artar. R? degerleri yorumlanmasi alanda 0,00 ile 0.25 de-
gerleri arasinda ise zayif, 0,25 ile 0,50 degerleri arasinda ise orta ve 0,50 ve
tizerindeki degerlerde ise 6nemli olarak tanimlanmaktadir (Henseler, Ringle
ve Sinkovics, 2009).

3.8. REGRESYON ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.20: Kisilik Ozelliklerinin, Niteliklerini Tanitarak Kendini
Sevdirme, Izlenim Y6netimi Taktigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu
Regresyon Analiz Sonuglar1

Bagimsiz

Degiskenler .
(Kisilik Tkili
Ogzellikleri) |B SH B T P r Kismi r | Tolerans |VIF
Sabit 231 |,343 |- ,674 501 |- - - -

Deneyimlere |-,034(,059 |-,033|-,572 |,568 |,278 |-,030 |,609 1,643
Agikhik
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Bagimsiz

Degiskenler
(Kisilik Tkili
Ozellikleri) |B SH B T P r Kismu r |Tolerans |VIE

Yumugak ,075 1,040 |,097 1,864 |,063 |,248 |,097 |,747 1,339
Baglilik

Sorumluluk [,078 1,050,081 1,571 |,117 |,279 082 |,762 1,312

Diga ,307 1,038 [,433 18,072 |,000%|,492 |,388 ,696 1,436
Dontikliik

Duygusallik |,038 |,043 1,049 |,895 |,372 |,266 |,047 |,662 1,510
Denge

R= ’5 14 Rz(adjustcd) =
F =26,298 P=.000

(5, 367)

254

*P<0.05 Bagimli Degisken NTKS: Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme Durbin
Watson: 1,532

Tablo 3.20°de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F .
=26,298, p<0.000, ve niteliklerini tanitarak kendini sevdirme bagimli de-
giskenindeki varyansin yaklagik %25’inin (% ., =,254) bagimsiz degisken-
ler, deneyime agiklik, yumusak baghlik, sorumluluk, diga doniikliik, duygusal
dengeli, kisilik tarafindan agiklandig goriilmiistiir. Standardize edilmig regres-
yon katsayilarina (B) gore, yordayicr degiskenlerin NTKS tizerindeki goreceli
onem sirasi; diga doniiklitk, sorumluluk, yumugak baghlik, duygusal denge,
deneyimlere agiklik, olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamlili-
gima iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde NTKS {izerinde deneyime agiklik,
yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir
yordayicr etkisi goriilmezken (p>.05), disa doniik kisilik 6zelliginin anlam-
It bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=.433, t .. =8.072,
p<0.05).

357)
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Tablo 3.21: Kisilik Ozelliklerinin, Kendini ”(")rnek Personel Gibi
Gostermeye Caligma, Izlenim Yonetimi Taktigi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Deg 1§k cnler B SH B T P Thli Kism Tolerans |VIF
(Kisilik r
Ozellikleri)

Sabit -,341 |,481 -1,747 |,081 |- - - -

Deneyimlere

,054 1,083 |,040 ,649 |517 |,242/,034 |,609 1,643
Agiklik

Yumugak

217 1,057 |,214 (3,818 |,000* |,322|,195 |,747 1,339
Baslilik

Sorumluluk |,055 |,070 |.043 |.780 436 |197.041 762  |1,312
Diga 072 053 1,079 |1,358 175 12221071 696 |1.436
Dénﬁkhik b) bl b bl b b) b bl b
Duygusallik

132 1,060 ;130 2,196 ,029% 291|114 662  |1,510
Denge
R=,378 R? =143
F,,,=12,199  P=.000

*P<0.05 Bagimh Degisken KOPGC: Kendini Ornek Personel Gibi Gostermeye
Caligma Durbin Watson: 1,581

Tablo 3.2I’de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F .

=12,199, p<0.000, ve kendini 6rnek bir personel gosterme bagiml degis-

kenindeki varyansin yaklagik %14’tiniin (r? =,143) bagimsiz degiskenler,

adjusted
deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumlul]uk, diga doniikliik, duygusal den-
geli, kisilik tarafindan agiklandigy goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin KOPGQ iizerindeki goreceli
onem sirasi; yumugak baglilik, duygusal denge, disa doniikliik, sorumluluk,
deneyimlere agiklik, olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlam-
liligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde KOPGC iizerinde deneyime
agiklik, sorumluluk, diga doniik kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayicr etkisi
gortilmezken (p>.05), yumusak bagh kisilik 6zelligi (0=.217,t ., =3.818,
p<0.05), ile duygusal denge kisilik ozelliginin ([J=.132, t ( =2.196,
p<0.05) anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

357

357)
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Tablo 3.22: Kisilik Ozelliklerinin, Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye
Calisma, Izlenim Yonetimi Taktigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu
Regresyon Analiz Sonuglar:

Bagimsiz
Degiskenl : Ki
celyteiier SHB |T it | s e
(Kisilik r
Ozellikleri)
Sabit 2457|223 |- 11,015 000
Deneyiml
CHEVITICTE ] 102 1,038,165 12,662 |,008* |-084 138 .609  |1,643
Agiklik
Yomusak | 00| 026211 -3.773 ,000% |-202 193 | 747 1339
Baslilik
Sorumluluk -,066 |,032 |-.113 |-2,045 |,042* |-195 |-106 |.762  |1,312
Diga 007 025 -.017 |-296 |.768 |-123 |-015 |,696  |1,436
Dénﬁkhik b b b bl bl b) b) b bl
Duygusallik

111 028 -236 |-3,973 |,000% |-300 |-203 |,662  |1,510
Denge
R=’378 Rz(adjustcd)=’131
F,,,=12222  |P=.000

*P<0.05 Bagiml Degisken KOZFE: Kendini Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma
Durbin Watson: 1,814

Tablo 3.22’de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F 5, 367)
=12,222, p<0.000, ve kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aliyma bagimh
degiskenindeki varyansin yaklagik %13’tniin (r° ;  =,131) bagimsiz degis-
kenler, deneyime agiklik, yumugak bagllik, sorumluluk, diga doniikliik, duy-
gusal dengeli, kisilik tarafindan agiklandig gortilmiigtiir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin KOZFE iizerindeki
goreceli 6nem sirast; duygusal denge, deneyimlere agikhik, yumusak baglilik,
sorumluluk, diga doniikliik olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlihgina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde KOZFE iizerinde disa d6-
niik kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici etkisi goriilmezken (p>.05), dene-
yimlere agiklik (8=.102, t .., =2.662, p<0.05), yumugak baghlik (B=-.099, t
357 =-3-773, p<0.05), sorumluluk (B=-.066, t ., =-.2.045, p<0.05), duy-
gusal denge (B=-.111, t ... =-3.973, p<0.05) anlamh bir yordayic1 etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.23: Kisilik (:)zelliklerinin, Kendini Acindirmaya Caligma, Izlenim
Yonetimi Taktigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analiz

Sonuglar:

Bagimsiz
Deg 1§k enler SSH B T P 1kili r Kism Tolerans | VIF
(Kisilik r
Ozellikleri)
Sabit 2,137 1,206 10,368 1,000
Deneyimlere) 12| 035 | 0311-473 1637 134 025 609  |1.643
Agikhik
Yomugak | 610 004 1045|770 | 442 |-143 040 | 747 |1.339
Baslilik
Sorumluluk |-,028 |,030 |-,054|-931 352 |-126 |-049 762  |1,312
Disa 017 1,023 |,044 |,726 |,468 |-071 038 696  |1,436
Dénﬁkhik bl bJ b bl bl bl bl bl b
Duygusallik

_074 ,026 |-,180|-2,887 |,004* |- 218 |-,149 [,662  |1,510
Denge
R=231 R, =041
F. . =4150 P=.000

*P<0.05 Bagimh Degisken KAC: Kendine Acindirmaya Calisma Durbin Watson:
2,015

Tablo 3.23°de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F . .
=4,150, p<0.000, ve kendini acindirmaya ¢aligma bagimh degiskenindeki
varyansin yaklagik %4tintin (r* ,=,041) bagimsiz degiskenler, deneyime
agiklik, yamugak baghlik, sorumluluk, disa doniikliik, duygusal dengeli kisilik,
tarafindan agiklandigr gortilmiistiir. Standardize edilmig regresyon katsayila-
rina ([]) gore, yordayicr degiskenlerin KAC iizerindeki goreceli 6nem sira-
s1; duygusal denge, sorumluluk, yumusgak baghlik, deneyime agiklik, olarak
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde kag tizerinde, deneyimlere agiklik, yumusak baghlik, sorumlu-
luk, disa doniik, kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayic etkisi goriilmezken
(p>.05), duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayict etkiye sahip
oldugu gortilmektedir (B=-.074, t ., =-2.887, p<0.05). Degerler incelendi-
ginde negatif yonde bir etki oldugu goriilmekte olup, duygusal dengeli kisilik
ozelligi arttikga KAC diigmektedir. Diger bir deyisle duygusal dengeli kisiligin
zitt1 olarak bilinen nevrotik kisilik arttik¢a KAC’da artmaktadir. nevrotik kigi-
lik 6zelligi gosterenlerin bu taktigi kullandig sdylenebilir.
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Tablo 3.24: Kisilik Qzelliklerinin, Isine Sahip Cikmaya Caligma, Izlenim
Yonetimi Taktigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analiz

Sonuglar:

Bagimsiz
Deg 1§k enler SH B T P 1kili r Kism Tolerans |VIF
(Kisilik r
Ozellikleri)
Sabit 3,231,305 |- 10,601 |,000 |- - - -
Deneyimlere| )4 1052 |-029 |-453 | 651 |-181-024 609 1,643
Agiklik
Yomusak | (201036 1079 -1.383 167 -213-072 747 1,339
Baglilik
Sorumluluk |-,021 ,044 |-027 |-484 |,629 |-,143|-,025 762 1,312
Diga 023 1,034 [,039 |,669 |,504 |-,109/,035 696  |1,436
Déniiklik |’ ’ ’ ’ ’ e ’ ’
Duygusallik

173 1,038 |-,276 |-4,553 |,000* |-,320|-,231 662 1,510
Denge
R: ,3 3 1 R2(adjusted) = ’098
F(s, 367)29’045 P=.000

*P<0.05 Bagimh Degisken ISCC: Kendine Acindirmaya Calisma Durbin Watson:
1,813

Tablo 3.24°de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F ..
=9,045, p<0.000, ve isine sahip ¢ikmaya galiyma bagimh degiskenindeki
varyansin yaklagtk %10unun (2 ,=,098) bagimsiz degiskenler, deneyime
agiklik, yumugak baglilik, sorumluluk, diga doniikliik, duygusal dengeli kisilik,
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayila-
rina ([]) gore, yordayici degiskenlerin ISCC iizerindeki goreceli Gnem sirast;
duygusal denge, yumugak baghlik, disa doniikliik, deneyime agiklik, sorumlu-
luk olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamlihigina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde is¢g tizerinde, deneyimlere agiklik, yumugak baglilik,
sorumluluk, diga doniik, kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayicr etkisi goriil-
mezken (p>.05), duygusal denge kisilik 6zelliginin anlaml bir yordayicr et-
kiye sahip oldugu goriilmektedir (=-,276, t (357)=-4.553, p<0.05). Degerler
incelendiginde negatif yonde bir etki oldugu goriilmekte olup, duygusal den-
geli kisilik 6zelligi arttikga ISCC kisilik 6zelligi diismektedir. Baska bir deyisle
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duygusal dengeli kisiligin zitt1 olarak bilinen nevrotik kisilik arttik¢a ISCCda
artmaktadir. nevrotik kisilik 6zelligi gosterenlerin bu taktigi kullandig1 soyle-
nebilir.

Tablo 3.25: Kigsilik Ozelliklerinin, Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine
Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

Bagimsiz

Degiskenl kili K

cggenier g sHB T P R s e
(Kisilik r r

Ozellikleri)

Sabit 2594 (324 |- |8,008 ,000 - |- ) )
Deneyimlere | 2 0561020 1300 | 764 122 016 609 1643
Agikhik

Y I

Ak -001 |,038 |-,002 |-,025 |.980 |,090 |-001 747  |1,339
Baghilik

Sorumluluk  |-,016 |,047 -019 -331 |,741 |.071 |-017 |,762  |1,312
Disa Doniiklik ,047 |,036 ,080 1,304 |,193 137 068 ,696  |1,436
D Ik

WA 096 1,040 |.149 2,374 |,018* |,181 |,123 ,662  |1,510
Denge

R:’197 Rz(adj\lstcd)=’026

F 5 367 =2,96006 P=.012

*P<0.05 Bagimli Degisken Yasam Doyumu Durbin Watson: 1,736

Tablo 3.25°de analiz sonucunda anlamh bir regresyon modeli, F (5, 367)
=2,966, p<0.000, ve yasam doyumu degiskenindeki varyansin yaklagik
%3’tinun (R2adjusted=,026) bagimsiz degiskenler, deneyime agiklik, yumu-
sak baghlik, sorumluluk, disa doniikliik, duygusal dengeli kisilik, tarafindan
agiklandigy goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina ([]) gore,
yordayici degigkenlerin yagam doyumu tizerindeki goreceli 6nem sirasi; duy-
gusal denge, diga doniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk, yumusak baghlik
olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi so-
nuglar1 incelendiginde yasam doyumu iizerinde, deneyimlere agiklik, yumusak
baghlik, sorumluluk, diga doniik, kisilik 6zelliginin anlamlh bir yordayic etkisi
goriilmezken (p>.05), duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yorda-
yic1 etkiye sahip oldugu goriilmektedir ([=,149, t (357)=2.374, p<0.05).
duygusal denge kisilik 6zelligi yasam doyumu tizerinde anlamli bir etkiye sa-
hiptir.






Tartigma Sonug ve Oneriler

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, izlenim yonetimi
ve yasam doyumu arasindaki iligkiye odaklanan bu ¢aligma nicel aragtirma yak-
lagimina dayali olarak yapilmistir. Bu kapsamda aragtirma yordayici ve iligkisel
tarama modelinde desenlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin
kisilik Ozellikleri, izlenim yonetimi ve yagam doyumu iizerine ayr1 baghklar
altinda galigmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu galigmalar da beden egi-
timi ve spor Ogretmenlerinin izlenim yOnetimi taktikleri ile yagam doyumu
iligkisinde kigilik 6zelliklerinin roliinii inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

Orgiitlerde 6nemli bir davranig bigimi olarak goriilen izlenim yonetiminin
kisilik 6zelliklert ile iliskisini belirten ¢aligmalar savunma sanayi ¢aliganlari (Ta-
bak vd., 2010) konaklama igletmesi ¢alisanlar1 (Tatar, 2013) gibi sektor ¢ali-
sanlar1 iizerinde aragtirilsa da egitim hizmetlerinde bu ¢aligmanin eksik kaldig:
goriilmektedir.

Tirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda kaliteli insan
yetistirmeye galigan egitim kurumlarinin bu amacini gergeklestirebilmesi igin
kaliteli ve etkili bir iletisim siirecini ortaya koymalidir. Egitim ve 6gretim fa-
aliyetlerinin en 6nemli aktorleri olan 6gretmenler, bu iletisim stirecini etkili
bir gekilde kullandiklarinda, 6grencilerin kigilik gelisiminde ve sosyal hayatta
yer edinebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi kazanmasinda 6nemli
oOlgiide fayda saglayacag diigtiniilmektedir..

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri de egitim hizmetlerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Daha iyi ve etkili bir 6gretmen kigisel baz1 ozellikleri ile de dikkat
¢ekmektedir. iyi ve etkili bir 6gretmenin 6zelliklerinde sakin, telaglanmayan,
sinirlenmeyen, sabirli, gibi kigisel ozelliklere sahip olunmast gerekliligi vur-
gulanirken, McDonald (1975) iyi bir 6gretmenin 6zelliklerini {i¢ ana baglikta
belirtmigtir. Bunlar kisisel 6zellikler, entelektiiel vasiflar, 6gretim yontemleri
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ile ilgili yaklagimlar ve tutumlar seklindedir. Burada kigisel 6zellikler ve kisilik
yapist 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bir davranig bigimi olarak son zamanlarda orgiitsel alanda da 6nemli bir
kavram haline gelen (Rosenfeld ve Giacalone, 1991; Rosenfeld vd., 1995;
Demir, 2002) izlenim yonetimi ise 6gretmenler tarafindan da etkin bir sekil-
de kullamlmaktadir (Bilgin, 2021). Ogretmenlerin kullanmis oldugu izlenim
yonetimi davraniglar tizerine ¢aligmalar ilgili alanda goriilmektedir. Kendile-
rine, 6grencilere ve uzun vadede tiim topluma yeni bilgi, beceri ve degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli rol ve sorumluluklar iistlenen 6gretmenlerin, ser-
giledikleri tutum ve davraniglariyla gevrelerindeki bireyler {izerinde olumlu
bir izlenim olugturmalar1 da gerekmektedir. Ogretmenlerin duruma ve kisiye
gore farkl taktikler kullanarak gevrelerindeki bireyler iizerinde istenilen izle-
nimleri olugturma ve kendileriyle ilgili olusan izlenimleri yonetmek igin ¢aba
gosterdikleri de goriilmektedir (Bozbayindir, 2020).

Aragtirmanin problem ctimlesi dogrultusunda olusturulan kigilik 6zellikle-
r1, izlenim yonetimi ve yasam doyumu o6lgeklerinin demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yag, egitim durumu, medeni durum, mesleki kidem, idari go-
rev) farklilagip farklilagmadig: test edilmistir. Testlere iligkin sonuglar ilgili alan
caligmalar ile birlikte agagida tartiglmaktadir.

Fark Testi 1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi demografik
ozelliklerine gore Kkisilik 6zelikleri anlaml1 farklilik gosterir.

Cahiymada kullanilan On-madde kisilik envanterine gore, 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleri boyut ortalamalarina gore sirastyla sorumluluk x=6.21, de-
neyimlere agiklik X=6.19, disa doniiklitk x=5.84, yumusak baglilik x=5.82,
duygusal dengelilik x=5.73 olarak bulunmustur. En yiiksek puan ortalama-
sina sahip olan sorumluluk boyutu olurken, en diigiik ortalama degere sahip
olan ise duygusal denge kisilik boyutudur.

Sorumluluk, organizasyonun ve 06z-disiplinin Ozelliklerini yansitmakta
olup bir kisinin olgunlagan dikkat becerilerini ve 6z-diizenleme ile ilgili anlik
diirtiiler yerine uzun vadeli hedeflere odaklanma yeteneklerini gostermekte-
dir (Shiner, 2009). Ayrica sorumlu kisilik 6zelligi gosteren bireyler giiveni-
lir, galiskan, hirsh, dakik, diistinceli, azimli ve performans odaklidir (Spector,
2006). Ogretmenlerin sorumlu kisilik 6zelliklerinin yiiksek bulunmasi bu
ozelliklerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri iizerine ya-
pilan galiymalarda bes faktor simiflamasina gore 6ne ¢ikan kisilik boyutlari,
sorumluluk, deneyime agiklik, diga doniikliik, yumugak baglilik olarak goriil-
mektedir (Eksi, 2004; Gol, 2015; Karatabak, 2018; Demir, Demir ve Bolat,
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2017; Yazici, 20215 Mete, 2006; Kaplan ve Cemaloglu 2020, ; Ugurlu, 2012;
Gokler ve Tagtan, 2018; Kalafat, 2012; Kaptangil ve Erenler, 2014; Goksal,
2017; Kirdok ve Doganiilkii, 2018). Alandaki sonuglar ¢aligmadaki bulgula-
r1 desteklemektedir. Ancak en az puana sahip kisilik boyutunda ise duygusal
dengesizlik (nevrotik) kisilik boyutunun galigmalarda siklikla raporlandigi go-
riilmektedir (Ugurlu, 2012; Kalafat, 2012; Mete, 2006; Eksi, 2004; Kap-
tangil ve Erenler, 2014; Gol, 2015; Karatabak, 2018; Yildirim ve Ustiiner,
2021). Gahgmadaki duygusal dengeli boyutunun diisiik puan gostermesi
alandaki sonuglarla desteklenmemektedir. Ogretmenlik meslegi sorumlulugu
yiiksek stres yiiklii mesleklerin baginda gelmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin
duygusal dengeli kisilik boyutu puanlarinin diigiik olmasini, meslegin getirmis
oldugu stresle birlikte duygu durum degisiklilerine miisait olmasindan kay-
naklandig1 diigtiniilmektedir.

Fark Testi 1a: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degike-
nine gore kisilik 6zellikleri anlamli farklilik gosterir

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin kigilik 6zellikleri yumusak bag-
lilik ve sorumluluk alt boyutlarindan anlaml farklihk goriilmezken, deneyi-
me agiklik, disa doniikliik, duygusal denge alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Cinsiyet farkliigina gore erkekler, kadinlara gore daha fazla
deneyime agik, diga doniik ve duygusal denge kigilik 6zelligi gostermektedir.

Tlgili literatiir incelendiginde cinsiyet farkliligma gore kisilik 6zelliklerinin
bazi ¢aligmalarda farkhilagmadig: ( Dogar, 2013; Ercan, 2014; Goksal, 2017;
Kardag, 2018; Yildirim, 2014; Kahveci, 2001; Oktay, 2007), baz1 galiymalar
da ise 6nemli farkliliklarin oldugu (Ugurlu, 2012; Gol, 2015; Yildirim ve
Ustiiner, 2021; Yazict, 2021; Demirci, 2003; Tathoglhu, 2010; Ulucan & Ba-
hadir, 2011; Agikel, 2013) gortilmektedir. Kisiligin dogustan geldigi goriisii
farklihigin olmadig1 galigmalarda vurgulanmaktadir. Farkhiligin oldugu calig-
malarda ise 6zdisiplin, digsa doniikliik, ve nevrotiklik boyutlarinda kadinlar
lehine (Ugurlu, 2012), sorumlu kisilik boyutunda kadinlar lehine (Gol, 2015;
Yildirim ve Ustiiner, 2021), uyumluluk (yumugak baghlik) ve sorumluluk bo-
yutunda kadinlar lehine (Demirci, 2003; Tathoglu, 2000; Ulucan ve Bahadir,
2011; Agikel, 2013) anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Caligmalar da goriildiigii iizere agirlikli olarak kadinlar lehine anlamh
tarklihgin oldugu bulgular mevcuttur. Caligmadaki sonuglarda erkekler lehi-
ne farkliliklar tespit edilmistir. Alandaki bulgularla sonuglar farkliik goster-
mektedir. Erkeklerin bayan katihmcilara gore daha fazla deneyime agik, diga
doniik, duygusal dengeli kisilik 6zelligi serilemelerinin sebebi olarak beden
egitimi ve spor brangindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Erkek 6gretmen-
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ler bu brang 6zelinde ders dis1 etkinlikler, sportif faaliyetlere katilim, miisa-
bakalarda gorev alma gibi faaliyetleri daha fazla yiiriitmektedir. Bayan 6gret-
menler genel olarak dogast geregi ev isleri, cocuk bakimi gibi islerle meggul
olduklar1 bir donem gegirmektedir. Bu donemlerde ders dis1 sportif etkinlikler
ve miisabakalara daha az katilm gostermektedir. Bu sebeplerden dolay: erkek
ogretmenler bayanlara gore daha aktif olabilmektedir. Spor liseleri takim ve
bireysel sporlarda yarigmaci bir kimlige sahiptir. Okul ve kuliip olarak birgok
brangtan takim g¢aligmalar1 ve miisabaka takvimi diger liselere gore oldukga
fazladir. Dolayisiyla spor liselerinde ¢aligan erkek beden egitimi ve spor 6gret-
menlerininde diga doniik, deneyime agik kisilik 6zellikleri tiim bu sebeplerden
dolay1 yiiksek diizeyde goriilmiis olabilir.

Fark Testi 1b: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine
gore kisilik ozellikleri anlamli farklilik gosterir.

Yas degiskenine gore kisilik 6zelliklerinden deneyimlere agiklik, sorumlu-
luk, diga doniik boyutlarinda anlaml farkhlik goriilmezken, yumusak baghlik
ve duygusal dengelilik boyutunda anlaml farklilik goriilmektedir. Bu farklili-
gin 51-60 yas gurubu lehine diger tiim guruplardan daha yiiksek ve anlamli
oldugu bulunmustur. Yas1 ileri olan katilimcilarin yagi kiigiik olanlara gore
sempatik ve sicak, sakin, duygusal olarak dengeli kigilik 6zelliklerini daha fazla
sergiledikleri sdylenebilir.

Tlgili alan galigmalari incelendiginde kisilik 6zelliklerinde yas degiskenine
gore farklilik gosterdigini bildiren galigmalar (Sevi, 2009; Sir, 2016; Terrel,
Hill & Nagoshi, 2008) oldugu gibi, farkhiligin olmadigini belirten galigmalar-
da goriilmektedir (Dogar, 2013; Tekin, 2012; Ulucan & Bahadir, 2011). Alan
yazinda faklilik belirten galigmalar incelendiginde, nevrotiklik alt boyutunda
katihmcilarin yag ilerledikge daha diisiik puana sahip oldugunu, yani denge-
li davraniglarin artiy gosterdigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Tung &
Aliyev, 2015; Celebi ve Ugurlu, 2014; Eysenck & Wilson, 2000; Sir, 2016).
Bu sonugta ¢aligmamizdaki bulgular1 desteklemektedir. Bu ¢aligmada da yagt
ileri olan 51-60 yag katilimcilarin duygusal dengeli kisilik 6zelliklerini diger
yag guruplarina gore daha fazla gosterdikleri bulunmusgtur.

Fark Testi 1c: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore kisilik 6zellikleri anlamli farklilik gosterir.

Egitim durumu degiskenine gore kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik,
sorumluluk, diga doniikliik, duygusal denge, alt boyutlarinda anlamli bir fark-
lihk gortilmezken, yumugak baghlik alt boyutunda lisans mezunlar lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Costa ve McCrea (1992) Yumusak baslilik
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boyutunun diiriistliik, 6zgecilik, giiven ve itaat, al¢ak goniilliiliik ve merha-
metli olma gibi 6zellikler igerdigini belirtmektedirler.

Kigilik 6zellikleri tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde pek ¢ok ¢alis-
mada egitim durumu degiskeni goz oniine alinmadigr goriilmektedir (Celebi
ve Ugurlu, 2014; Kalafat, 2012;)

Kigilik 6zelliklerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilas-
madigini inceleyen galiymalarda ise bazi kigilik 6zelliklerinde farklihigin go-
riildiigii ifade edilmektedir. Oktay (2007) ve Goksal (2017) arastirmalarin-
da kisiligin sorumluluk alt boyutunda 6n lisans mezunlarinin lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmiglerdir.
Dogar’in (2013) aragtirmasinda ise digadoniikliik alt boyutunda yiiksek lisans
mezunlarinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
belirtmektedir.

Fark Testi 1d,e,f: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin medeni du-
rum, mesleki kidem, idari gorev degiskenine gore kisilik 6zellikleri an-
lamli farklilik gosterir

Katilimailarin kisilik 6zellikleri boyutlarinda medeni durum ve idari gorev
alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, mesleki kidem de-
giskenine gore sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Bu fakliliga gore 11-15 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin,
1-5 yil mesleki kideme sahip katilimcilara gore, sorumlu ve duygusal denge
kisilik boyutlar1 puanlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tlgili literatiir incendiginde Dogan (2013) yaptig1 galismada kisilik 6zellik-
lerinin mesleki kideme gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. GOk-
sal (2017) ise ¢aligmasinda kisiligin alt boyutlarindan sorumluluk ve agiklik
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklhilik oldugunu tespit
etmistir. Bu farkliligin sorumluluk boyutunda mesleki kidemi yiiksek olanlar
lehine, agiklik boyutunda ise meslege yeni baslayanlar ve meslekte 21 yil ve
tizeri galiganlar lehine oldugu sonucuna ulagmugtir. Bu sonugta galiymadaki
sonuglar1 kismen destekler niteliktedir.

Fark Testi 2: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi demografik
ozelliklerine gore izlenim yonetimi anlamli farklilik gosterir.

Katilimailarin izlenim yo6netimi Olgegine verdigi cevaplara iligkin ortala-
ma puanlara gore en yiiksek ortalamaya sahip NTKS x=2,70 taktigi olarak
goriiliirken diger boyutlarin ortalama puanlarinin diigiik oldugu, en diisiik
ortalama puana ise KAC ve KOZFE X=1,42 boyutu oldugu goriilmiistiir.
Spor liselerinde galigan beden egitimi ve spor 0gretmenleri izlenim yonetimi
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taktiklerinden NTKS taktigini diger taktiklere gore daha ¢ok ve belirgin bir
sekilde tercih ettikleri goriilmektedir.

Tligili alan galigmalart incelendiginde Karakug ve Alev (2016) “Ogretmen-
lerin bireysel ve oOrgiitsel degerleri ile izlenim yOnetimi taktikleri se¢imi ara-
sindaki iligki” adli caligmalarinda Gaziantep Ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez
il¢elerinde gorev yapan 338 6gretmene ulagilmistir. Aragtirmanin verileri “iz-
lenim yonetimi taktikleri 6lgegi” ve “bireysel ve orgiitsel degerler Olgegi” ile
toplanmugtir. Elde edilen bulgulara gore, bireysel degerlerden otorite degerine
sahip olanlar, izlenim yonetimi taktiklerinden kendini acindirmaya ¢aligma ve
niteliklerini tanitmaya ¢aligma taktiklerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bahadir (2007) Sakarya il merkezindeki gorev yapan 389 6g-
retmen ve 155 egitim yoneticisi iizerinde yaptigi “Resmi ve Ozel Tlkégretim
Yoneticilerinin Izlenim Taktiklerini Kullanma Diizeyleri” adli aligmasinda,
Ilkogretim yoneticileri, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin kendilerine iliskin
izlenimleri 6nemsediklerini, yoneticilerin en sik 6rnek olma ve 6ziir dileme
taktigini kullandigi, sonucunu bulmugtur. Ayrica 6zel okulda gorev yapan
yoneticilerde, kendini tanitmaya yonelik taktikleri resmi ilkdgretim okulun-
da gorev yapanlara yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Demir (2002) “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim
Yonetimi” baglikli caligmasinda 6gretmenlerin kendini tanitmaya yonelik izle-
nim yonetimi taktiklerinden en sik 6rnek olmayi, kendini savunmaya yonelik
taktiklerden ise 6ziir dilemeyi kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Sigr1, Tabak
ve Tiirkoz (2011) “Egitimciler Agisindan Izlenim Yonetimi Stratejileri” calg-
masinda, emekli 6gretmenlerin en ¢ok “is deneyimi veya egitiminden gururla
sOz etme” maddesine, ¢alisan 6gretmenlerin ise en ¢ok “vazifenin yapilma-
sin1 engelleyen bir meslektas ile karsilasildiginda giiglii bir sekilde miicadele
etme” maddesine olumlu yanit verdikleri sonucunu bulmugtur. Sayic1 (2012)
“Tlkogretim Kurum Yoneticilerinin Izlenim Yonetimi” baglikli calismasinda,
ilkogretim okullarindaki miidiirlerin gok biiyiik ¢ogunlugunun izlenimleri
onemsedigini tespit etmistir. Yoneticilerin 6gretmenlere yonelik en fazla 6vgii
taktigini, en az ise yildirma ve engel olma taktigini kullandig1 sonucuna ulag-
mugtir. Oguzhan ve Sigr1 (2014) “Egitim Kurumlarinda Izlenim Yonetimi
Taktiklerinin Kullantmina Etik Iklim Tipinin Etkisinde Lider Uye Etkilesi-
minin Aracilik Rolii” baglikli aragtirmasinda, tiim demografik guruplar igeri-
sinde niteliklerini tanitarak kendini sevdirme taktigi kullaniminin en yiiksek
oldugu sonucunu tespit etmistir. Yildirim (2021) “Orgiit Kiiltiirii Algisinin
Izlenim Yonetimi Uzerine Etkisi” adli galismasinda izlenim yonetimi taktikle-
rinden en yiiksek ortalamaya kendi 6nemini zorla fark ettirme taktigi oldugu-
nu, en diigiik puan ortalamast ise kendini 6rnek gosterme taktiginde oldugu
sonucuna ulagmigtir.
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Fark Testi 2a: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiske-
nine gore izlenim yonetimi anlamli farklilik gosterir

Katimcilarin cinsiyet degiskenine gore izlenim yonetimi taktiklerinden
KOZFE ve KAC taktiginde anlamli bir farkhilik goriilmezken, NTKS, KOP-
GC ve ISCC taktiklerinde anlamh farkhlik tespit edilmistir.

Ortalama degerler incelendiginde erkek katihmcilarin kadin katilimcilara
gore izlenim yonetimi taktiklerinden niteliklerini tanitarak kendini sevdirme
(NTKS), kendini 6rnek personel gibi gostermeye caligma (KOPGC) taktik-
lerini daha fazla kullandig1 goriiliirken, isine sahip ¢ikmaya ¢aligma (ISCC)
taktiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore bu taktigi daha fazla
kullandig; tespit edilmistir.

Tligili alan galigmalart incelendiginde kullanilan izlenim yonetimi taktikleri
bazi ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir (Heatha-
rington, Burns ve Gustafson, 1998, 5.889; Riordan vd., 1994, 5.715; Gua-
dagno ve Cialdini, 2007, 5.483). Akyavuz ve Karadag (2019) “Ogretmenlerin
Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Belirlenmesi” adli galismasinda, 6gretmenle-
rin, izlenim yonetimi taktiklerinden acindirma, yagcilik ve 6rnek galigan olma
boyutlarinda cinsiyet degigkenine gore anlamli bir farklilik oldugunu farklili-
gin erkek ogretmenler lehine anlamli oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Demir (2002) ve Sigr1, Tabak ve Tiirkoz (2011) tarafindan yapilan galigma-
larda da erkek 6gretmenlerin kadinlara gore daha fazla izlenim yonetimi tak-
tiklerini kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar ¢aligmadaki bulgular:
destekler niteliktedir.

Fark Testi 2b: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine
gore izlenim yonetimi anlamli farklilik gosterir.

Katilmcilarin yag degiskenine gore izlenim yonetimi taktiklerinden NTKS,
KOPGC, KAC, boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, KOZFE
ile ISCC taktiklerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkhiligin, KOZ-
FE alt boyutunda 21-30 yas gurubu katilimcilar lehine oldugu tespit edilir-
ken, ISCC taktiginde diger yas guruplari ile 51-60 yas gurubu katilimcilar
arasinda farkin oldugu, farkin diger yas gurubu katulimcilar lehine oldugu
sonucuna ulagilmugtir.

Alan yazinda yapilan ¢aliymalarda Akyavuz ve Karadag (2019) 6gretmen-
lerin izlenim yonetimi taktikleri kullaniminda yagin anlamli bir degisken ol-
madigr sonucuna ulagirken, Demir (2002) mesleki kidemi yiiksek olanlarin
dolayisiyla yagi ileri olanlarin 6vgii, niteliklerini tanitma taktiklerini daha fazla
kullandiklart sonucuna ulagmistir. S1gr1, Tabak ve Tiirkoz (2011) 6gretmen-
lerin yas1 ilerledik¢e KAC taktigini daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
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21-30 yas, geng katilimcilarin KOZFE taktigini daha fazla tercih etmeleri-
nin sebebi olarak, egitim kurumlarinda ve meslekte yeni olduklar: igin, galig-
ma arkadaslarina ve diger paydaslara kendini fark ettirme, kendini gosterme
gabalarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

ISCC taktiginde 51-60 yag gurubu katilimcilarin diger yas guruplarina
gore bu taktigi kullanmamalarinin sebebi olarak ise yagi ilerlemis 6gretmen-
lerin emekligi yaklagtig1 icin farkli yagam amaglarini 6n planda tutmalarindan
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir.

Fark Testi 2¢c: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore izlenim yonetimi anlamli farklilik gosterir.

Katilmcilarin egitim durumu degigkenine gore izlenim yonetimi taktik-
lerinden NTKS ve KOPGC boyutlarinda anlamlt bir farklihik goriilmezken,
KOZFE, KAC ve ISCC boyutlarinda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir.
Ortalama degerler incelendiginde egitim durumu lisansiistii olanlarin izlenim
yonetimi taktiklerinden KOZFE, KAC ve ISCC’ y1 Lisans mezunlarina gore
anlamlt bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucu bulunmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde egitim durumu degiskeninin izlenim yone-
timi taktiklerinin belirlenmesinde bir degisken olarak kullanilmadigr goriil-
muistur.

Farkt Testi 2 d,e,f : Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin medeni
durum, mesleki kidem, idari gorev degiskenine gore izlenim yonetimi
anlamli farklilik gosterir.

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore izlenim yonetimi taktikle-
rinden NTKS, KOPGC, KOZFE, KAC, ISCC boyutlarinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilmemistir.

Mesleki kidem degiskenine gore izlenim yonetimi taktiklerinden NTKS,
KOPGC, KAC, ISCC boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, KOZ-
FE boyutunda anlamh bir farklilik tespit edilmigtir. Bu farkliligin 1-5 yil ile
11-15 yil ¢alisanlar arasinda oldugu, farkliligin 1-5 yil galisanlar lehine yiiksek
oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l ¢aligma yilina sahip olan katihmcilarin 11-15
yil cahsanlara gore KOZFE taktigini daha fazla kullandigi sonucuna ulagil-
mugtir.

Idari gorev degiskenine gore izlenim yonetimi taktiklerinden NTKS,
KOPGC ve KAC boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, KOZFE ve
ISCC boyutlarinda anlaml bir farkhlik tespit edilmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda idari gorev yapanlarin izlenim yonetimi taktiklerinden KOZFE
ve ISCC ‘y1 anlamls bir sekilde daha fazla kullandiklar sonucuna ulagilnugtir.



Eyiip Acar | 131

Fark Testi 3: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bazi demografik
ozelliklerine gore yasam doyumu anlamli farklilik gosterir.

Yagam doyumu 0lgegine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek ortala-
ma puana Xx=3,67 ile “Yasamimdan Memnunum” sorusuna verilen cevaplar
olurken en diigiik ortalama puana ise x=3,04 ile “Tekrar Diinyaya Gelsem
Hayatimdan Hemen Hemen Higbir Seyi Degistirmezdim” sorusuna verilen
cevaplar oldugu goriilmiistiir. Spor liselerinde ¢alisan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin yagam doyumu genel ortalama puanlarinin x[]=3,41 oldugu
goriilmiistiir. Bu ortalam degerin katihmcilarin yagam doyumu diizeylerinin
“Orta Diizeyde Katiliyorum” seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin “Tekrar Diinyaya Gelsem Hayatimdan Hemen Hemen Hig-
bir Seyi Degistirmezdim” sorusuna verilen cevaplarin, en diigiik ortalama de-
gere sahip olmasimi, katilimcilarin yagamindan memnun olsalar da, mevcut
vagam kosullarindan daha iyi bir yagam kogullart iyi maddi durumlar, daha
fazla imkanlar, daha fazla gelir, farkli bir sosyal statiisii gibi beklentilerinden
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir.

Fark Testi 3 a,b,c,d,e,f : Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cin-
siyet, yas, egitim durumu, medeni durum, mesleki kidem, idari gorev
degiskenine gore yasam doyumu anlamli farklilik gosterir.

Katilimcilarin yagam doyumu 6l¢egi puanlar cinsiyet ve idari gorev degis-
kenine gore anlamli bir farklilik gostermezken p>.05, egitimi durumu, me-
deni durum, yag, ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir (p<0.05). Bu farklihiga gore egitim durumunda lisansiistii mezunu
olanlarin x=3,62 lisans mezunu olanlara x=3,37 gore, medeni durumu evli
olanlarin X=3,49 bekar olanlara X=3,23 gore yasam doyumlar1 daha ytiksek
bulunmugtur.

Alan yazin incelendiginde evlilik yasamindan alinan doyumun bireyin iy1
olusunun 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilirken, mutlu bir evlilik ha-
yati siirenlerin yagam doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sac-
co ve Phares, 2001, s. 504). Caligma sonuglarina gore evli olanlarin yasam
doyumlar1 bekar olanlara gore daha yiiksek bulunmasinin sebebini, evli olan
bireylerin mutlu bir evlilik yagami gegirmesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Egitim durumu degiskeninde lisansiistii mezunlarinin yagam doyumlari-
nin lisans mezunlarina gore daha yiiksek bulunmasinin lisansiistii mezunlarin
idealist olmalarindan kaynaklandig diistintilmektedir. Lisansiistii egitim genel
olarak kendini gelistirmek isteyen, bir iist 6grenim olan iiniversitelerde aka-
demisyen olarak ¢alisabilmek igin yol basamaklarindandir. Bunu hedeflemis
bireylerin idealist ve yagama daha pozitit baktig1, hayata yonelik hedeflerinin
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oldugu, bu sebeplerden dolayr da yagam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Yas degiskenine gore 21-30 yas gurubu ile 41-50, 51-60 yag arasinda fark-
lihgin oldugu, farkhiligin 51-60 yas gurubu lehine anlamli oldugu tespit edil-
mistir. 31-40 yag gurubu ile 41-50, 51-60 yas gurubu arasinda da farkhiligin
oldugu, farkliligin 51-60 yas gurubu lehine anlamli oldugu sonucuna ulagil-
mistir.

Katilmcilarin mesleki kidem degiskenine gore 1-5 yil ¢alisanlar ile 16 ve
tizeri ¢alisanlar arasinda farklihgin oldugu bu farklihiginda 16 ve iizeri ¢alisan-
lar lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Yag degiskenine uyumlu bir gekilde
mesleki kidemi yiiksek olanlarin diigiik olanlardan yagam doyumu puanlarinin
yiiksek bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

Mesleki kidemi ve yast ileri olan bireylerin genglere gore yasam doyumlari-
nin daha ytiksek olmasinin yagt ileri katilimeilarin yagami boyunca 6ngordiigii
amaglara ulagmasinin sonucundan kaynaklandig diistiniilmektedir. Yast ileri
olan bireyler hedeflerini, amaglarini ve yagamdan beklentilerini biiyiik ol¢iide
tamamlayan bireylerdir.

Aragtirmanin problem ctimlesi dogrultusunda olusturulan kigilik 6zellikle-
ri, izlenim yOnetimi ve yagam doyumu arasindaki iligikileri igeren hipotezler
olusturulmus ve ilgili alan ¢aligmalari ile birlikte agagida tartigtmistir.

Hipotez 1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri,
izlenim yOnetimi ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Kigilik 6zellikleri, izlenim yonetimi ve yagam doyumu arasindaki iligkiler
incelendiginde anlamlr iligkiler tespit edilmigtir.

On-madde kisilik 6lgegi alt boyutlar1 Deneyimlere agiklik, Yumugak bagli-
lik, Sorumluluk, Diga Doniikliik, Duygusal Denge arasindaki iligkiler deger-
lendirildiginde orta diizeyde pozitif yonde iligkiler goriilmiigtiir. Kisilik bo-
yutlar1 arasindaki iligki diizeyleri r=.288 ile r=.500 arasinda degismektedir.
On-madde kisilik Olgegine gore kisilik boyutlar: birbirinden fazla ayrigma-
magstir. Kigilik boyutlarini 6lgen sorularin az olmasi bunda etkili olmusg ola-
bilir. Daha ayiric1 bir kigilik testi icin projektif kisilik testleri ya da goriisme
yontemleri kullanilabilir.

Kigilik 6zellikleri ve izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iligkiler incelen-
diginde kisilik 6zellikleri ile niteliklerini tanitarak kendini sevdirme, kendini
ornek personel gibi gostermeye ¢aligma arasinda orta diizeyde (pozitif) iligki-
ler goriilmiistiir. Kigilik 6zellikleri ile kendi 6nemini zorla fark ettirmeye galig-
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ma, kendine acindirmaya ¢aligma, igine sahip gitkmaya ¢aligma taktigi arasinda
orta ve diisiik diizeyde (negatif) iliskiler tespit edilmistir.

Yagam doyumu ile kisilik 6zelliklerinden deneyimlere agiklik ve disa do-
niikliik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki goriiliirken, diger kisilik
ozellikleri ile anlamli bir iliskiye rastlanmamugtir. Yasam doyumu ile izlenim
yonetimi taktiklerinden, niteliklerini tanitarak kendini sevdirme ile kendini
ornek personel gibi gostermeye ¢aligma ve isine sahip ¢ikmaya galigma taktigi
arasinda diigiik diizeyde pozitit yonde iliski gortiliirken, diger taktikler arasin-
da anlamli bir iligki tespit edilmemigtir.

Literatiir incelendiginde kisilik 6zelikleri, izlenim yonetimi arasindaki
iligkileri inceleyen ¢aligmalar goriilmektedir. Tatar (2013) “izlenim yonetimi
davraniglarinda kisilik 6zelliklerini rolii” adli ¢aligmasini konaklama igletmele-
ri galiganlar tizerinde gergeklestirmistir. Caligmanin sonuglarina gore kigilik
ozelliklerinden yumugak baglilik-gelisime agiklik ile duygusal denge arasinda
orta diizeyde pozitif iliski, kigilik ozellikleri ve izlenim yonetimi arasinda da
orta diizeyde poxzitif bir iligki tespit etmistir. Izelenim yonetimini tig boliimde
1§ odakli, yonetici odakl, kisisel odaklr olarak ele alan Tatar, kisilik ozellikleri-
nin yonetici odakli izlenim yonetimlerinin %13 ‘tinti, is odakli izlenim yone-
timlerinin %12’sini, kigisel odakl izlenim yoneitmlerinin %22’lik bir kismini
agikladig1 sonucuna ulagmistir.

Tabak vd., (2010) “Izlenim yonetimi taktiklerinde beg faktor kisilik dzel-
liklerinin rolii” adli galigmasini savunma sanayi ¢alisanlari iizerinde gergekles-
tirmigtir. Caligmanin sonuglarina gore KAC taktigiyle, kisilik 6zelliklerinden
uyumlulugun, sorumlulugun ve duygusal dengenin anlamh ve negatif yon-
de, KOPGC taktigiyle uyumluluk ve duygusal dengenin, KOZFE taktigiyle
uyumluluk arasinda anlamli negatif yonde iligkiler oldugunu tespit etmistir.
Kigilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktiklerini etkileme giiciine yone-
lik bulgularda ise uyumluluk kisilik 6zelliginin NTKS, KOPGC, KAC ve
KOZEFE taktiklerinin 6nemli derecede belirleyicisi oldugunu tespit etmistir.
Sorumluluk kisilik 6zelliginin sadece KAC taktiginin 6nemli derecede belirle-
yicisi oldugu; duygusal denge kisilik 6zelliginin de ISCC ve KAQ taktiklerinin
onemli derecede belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Disadoniiklitk kisilik
ozelliginin ise, NTKS ve son olarak agiklik kisilik 6zelliginin de ISCC izlenim
yonetimi taktiginin 6nemli derecede belirleyicisi olduklar1 sonucuna ulagmug-
tir. Bu sonuglar ¢alsmadaki sonuglari desteklemektedir.

Acaray ve Giinsel (2017) kamu ¢alisanlar1 tizerinde gergeklestirdigi “Beg
taktor kisilik 6zellikleri, izlenim yonetimi taktikleri ve 6znel iyi olug arasindaki
iliskinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda kisilik 6zelliklerinden digadoniikliik,
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deneyime agik ve duygusal dengenin izlenim yonetimi taktikleri tizerinde
pozitif, uyumlulugun ise negatif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmigstir. Ayrica kendini sevdirme taktiginin yagam doyumu iizerinde pozitif,
kendini acindirma taktiginin ise negatif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmugtir.

Hipotez 2: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri-
nin, izlenim yonetimi taktikleri tizerinde etkisi vardir.

Kigilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri tizerindeki yordayici etki
giiclinii test etmek amaciyla yapilan testler sonucunda kisilik 6zelliliklerinin
tamaminin izlenim yonetimi taktikleri tizerinde etkisi tek tek incelenmistir. Bu
baglamda Hipotez 2a ‘ya iligkin sonuglar tartigtlmugtir.

Hipotez 2a: Kisilik 6zelliklerinin, niteliklerini tanitarak kendini sev-
dirme izlenim yonetimi taktigi lizerinde etkisi vardur.

Niteliklerini tamitarak kendini sevdirme izlenim yonetimi taktiginin, ki-
silik 6zellikleri deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumluluk, diga doniik-
liikk, duygusal denge, tarafindan yaklagik %25’inin agiklandigr gortilmiistiir.
NTKS iizerinde deneyime agikhik, yumugak baglilik, sorumluluk, duygusal
denge kigilik 6zelliginin anlamh bir yordayici etkisi goriilmezken (p>.05),
Disa doniik kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayicr etkiye sahip oldugu sonu-
cuna ulagimugtir.

Diga doniik bireyler dig diinyadan aldiklar1 enerjiyi disartya geri aktarirlar.
Konusgkan ve sosyallerdir. Insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirlar. Farkh
ifadelerle disa doniik bireyler konuskan, enerjik, iddiali ve giriskendir. Tleti-
sim becerileri yiiksek, liderlik vasiflar1 olan kigilerdir (Ehigie & Akpan, 2006;
Zel, 2011: 26). Insanlarla etkilesimi yiiksek sosyal, girisken bireylerdir. Bu
bireylerin NTK taktigini kullanmalar1 kigilik 6zellikleri ile de uyumludur. Ni-
teliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢aligan birey basarili oldugu 6zellikleri
on plana ¢ikarmaya caligarak insanlarla etkilesimi yiiksek, sosyal ve girigkenlik
ozelligini de sergilemektedir.

Hipotez 2b: Kisilik 6zelliklerinin, kendini 6rnek personel gibi goster-
meye caligma izlenim yonetimi taktigi tizerinde etkisi vardir.

Kendini 6rnek bir personel gostermeye ¢aligma izlenim yonetimi taktigi-
nin, kisilik 6zellikleri deneyime agiklik, yumusak baghlik, sorumluluk, disa
doniikliik, duygusal dengeli, tarafindan yaklagik %14™intin agiklandig1 goriil-
miistiir. KOPGQC iizerinde deneyime agiklik, sorumluluk, disa doniik kisilik
ozelliginin anlaml bir yordayicr etkisi goriilmezken (p>.05), yumusak bagh
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ve duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmugtir.

Yumugak bagh kisiler toplum yanlisi, sicak, bagislayici, empatik, agik sozlii
iyl huylu, isbirligine agik, giivenilir, algakgoniillii ve sefkat gibi ozellikleri
igermektedir (John & Srivastava, 1999). Bireyin duygusal ozelliklerini diga
yansitan bir boyuttur (Sayar ve Ding, 2009, s. 107). Sosyal iliskilerin devam
ettirilmesin de etkili bir 6zelliktir (Cetin ve Basim, 2013, 's. 118).

Kurumsal olarak ele aldigimizda egitim orgiitleri olan okullarda, okul gali-
san1 0gretmenlerin uyumluluk diizeyinin yliksek olmasi galiganlar aras iletigi-
min yiiksek olmasina, uyum igerisinde kurumun amaglarini yerine getirmede
ve orgiitsel performansini yiikseltmede etkili olacaktir. Caligma sonuglarinda
yumasak bash kisilik ozelligi ile KOPGC taktiginin uyumlu oldugu goriil-
mektedir. Bunun sebebi olarak yumugak bash kisilerin, kendisinin yetersiz
performans gosterdigini ya da digerlerinin daha fazla performans gosterdigini
diigtinmelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Hipotez 2c: Kisilik 6zelliklerinin, kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
calisma izlenim yOnetimi taktigi lizerinde etkisi vardur.

Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aligma izlenim yonetimi taktiginin
kisilik 6zellikleri deneyime agiklik, yumugak baglilik, sorumluluk, diga doniik-
liik, duygusal dengeli, tarafindan yaklagik %]13’iiniin agiklandig: goriilmiistiir.

KOZFE iizerinde disa doniik kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici et-
kisi goriilmezken (p>.05), deneyimlere agiklik, yumusak baglilik, sorumlu-
luk duygusal dengenin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmugtir. Etki diizeyleri incelediginde deneyimlere agikligin pozitif yonde,
yumusak baghlik, sorumluluk duygusal dengenin negatif yonde bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢aligma taktigi kisinin kigisel ¢ikarlar
dogrultusunda diger kisiler tizerinde baskin olmaya, onlara sert ve korkutucu
goriinmeye ve onlara kars: tehditkar bir tavir almaya doniik bir izlenim yone-
timi taktigidir. Bu izlenim yonetim taktigini kullanan kigi bir anlamda 6rgiit-
sel ortamda sosyal gii¢ elde etmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢aligmanin sonucunda
KOZFE taktigi deneyimlere agik kisilik 6zelligi ile uyumlu goriiliirken diger
kisilik 6zellikleri ile uyumsuz ters yonde bir uyum gostermektedir.

Tabak vd. (2010) KOZFE taktigiyle uyumluluk arasinda anlamli negatif
yonde iligkiler oldugu sonucuna ulagirken, Acaray ve Giincsel (2017) uyumlu-
lugun izlenim yo6netimi taktikleri {izerinde negatif ve anlaml bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar ¢aliymadaki bulgular1 desteklemektedir.
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Hipotez 2d: Kisilik 6zelliklerinin, kendini acindirmaya ¢aligma izle-
nim yonetimi taktigi lizerinde etkisi vardir.

Kendini acindirmaya ¢aligma izlenim yonetimi taktiginin kisilik 6zellikleri
deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumluluk, diga doniikliik, duygusal den-
geli, tarafindan, yaklagik %4™iniin agiklandig1 goriilmustiir.

KAGC {izerinde, deneyimlere agikhk, yumusgak baghlik, sorumluluk, diga
doniik, kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayicr etkisi goriilmezken (p>.05),
duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Degerler incelendiginde negatif yonde bir etki oldugu go-
riilmekte olup, duygusal dengeli kisilik 6zelligi arttikga KAC kisilik 6zelligi
diigmektedir. Diger bir deyisle duygusal dengeli kisiligin zitt1 olarak bilinen
nevrotik kigilik arttikca KAC’da artmaktadir. Nevrotik kisilik 6zelligi goste-
renlerin bu taktigi kullandig: s6ylenebilir.

Nevrotik kigilik 6zelligi gosteren bireyler kirillgan, strese karsi ¢abuk da-
gilan bir ozellikte oldugu i¢gin is ve islemlerinde sorumluluk sahibi diizen-
li ve istikrarli olamayabilir. Is yerinde isleri yarim birakan gorevlerini yerine
getiremeyen bir imaj birakmamak igin kendini acindirma taktigi ile iglerini
bagkalarina yaptirabilir. Cikan sonucun bu sebeplerden kaynaklandig: diisii-
niilmektedir.

Hipotez 2e: Kisilik 6zelliklerinin, isine sahip ¢ikmaya ¢aligma izlenim
yonetimi taktigi tizerinde etkisi vardir.

Isine sahip gtkmaya izlenim yonetimi taktiginin kisilik 6zellikleri deneyime
agiklik, yumugak baglilik, sorumluluk, disa doniikliik, duygusal dengeli, tara-
findan, yaklagik %10’unun agiklandig goriilmiistiir.

ISCC iizerinde, deneyimlere agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk, diga
doniik, kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayic etkisi goriilmezken (p>.05),
duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Degerler incelendiginde negatif yonde bir etki oldugu go-
riilmekte olup, duygusal dengeli kisilik 6zelligi arttikga ISCC kisilik 6zelligi
diigmektedir. Bagka bir deyisle duygusal dengeli kisiligin zitt1 olarak bilinen
nevrotik kisilik arttikca ISCC’da artmaktadir. nevrotik kisilik 6zelligi goste-
renlerin bu taktigin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Nevrotik kisilik 6zellikleri gosteren bireylere duygusal olarak dengesizdir.
Bu sonucun da duygu durumlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Duygu
durumu degigken bireylerin isini kaybetme korkusu ile igine karg1 yiiksek dere-
cede 6nem verme egilimde olmalarindan ya da farkl bir bakis agis1 olarak igine
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agirt 6nem veren bireylerin duygu durumlarinin bozulmus olabileceginden
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir.

Hipotez 3: Kisilik 6zellikerinin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.

Yagam doyumunun kisilik 6zellikleri deneyime agiklik, yumusak baghlik,
sorumluluk, diga doniikliik, duygusal dengeli, tarafindan, yaklagik%3’tinun
agiklandig gortilmiistiir.

Yasam doyumu {izerinde, deneyimlere agiklik, yumusak baghlik, sorum-
luluk, diga doniik, kigilik 6zelliginin anlamli bir yordayicr etkisi gortilmezken
(p>.05), duygusal denge kisilik 6zelliginin anlamli bir yordayici etkiye sahip
oldugu gortilmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yagam doyumu po-
zitif yonde uyumlu goriilmektedir.

Tlgili alan yazin incelendiginde kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda
onemli iligkiler oldugunu belirten ¢aligmalar géormek miimkiindiir. DeNeve ve
Cooper’in (1998) aragtirma sonuglarina gore ise duygusal dengelilik/denge-
sizlik, sorumluluk ve digadoniik kigilik 6zellikleri, mutluluk ve yagam doyumu
ile iligkilidir. Kigilik iyi olma durumlarini 6nemli 6l¢iide agiklamaktadir. Yasam
doyumu ile duygusal dengesizlik arasinda negatif iliski digsa doniikliik ve so-
rumluluk arasinda pozitik iligiki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglar, bu
caliymadaki bulgular1 kismen desteklemektedir. Bu ¢aligmadaki sonuglara gore
duygusal dengeli kisilik yagam doyumunu pozitif yonde uyumludur.

Hayes ve Joseph (2003) mutlulugu yordamada, disadoniikliik ve duygu-
sal dengesizlik 6zelliklerinin; yagam doyumunu yordamada ise sorumluluk ve
duygusal dengesizlik 6zelliklerinin anlamli oldugunu tespit etmistir. Ozellikle
duygusal dengesizligin diisiik olmasi, disadoniiklitk ve sorumlulugun yiiksek
olmasi gibi durumlarin, olumlu duygu ve yagam doyumunu arttirdig: sonu-
cuna ulagilmugtir.

Diener ve Seligman’in (2002) aragtirmasina gore mutlu olanlarin, mutsuz-
lardan daha sosyal, romantik, giiglii ve sosyal iliskilere sahip oldugu tespit edi-
lirken, mutlu bireylerin kisilik 6zellikleri boyutlarina gore uyumlu, disa doniik
ve daha az norotik 6zellikler gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Dogan (2013) bes faktor kisilik 6zellikleri ile yagam doyumu arasindaki
iligkileri inleceledigi galiymasinda, aragtirma sonuglarina gore kisilik 6zellikle-
rinden nevrotiklik boyutu ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldu-
gunu tespit ederken, diger kisilik 6zelikleri ile 6znel iyi olug arasinda pozitif
iligkiler oldugunu tespit etmistir.
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Ilgili alan calismalarinda da goriildiigii iizere kisilik 6zelikleri ile yagam
doyumu arasinda 6nemli iligkiler goriilmektedir. Ozellikle bes faktor mode-
lindeki disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlari, yasam
doyumundaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Duygusal dengesiz (nevrotik)
kisilik 6zelligi segileyen bireylerde yagam doyumu diizeylerinin diigiik oldugu
sonucu vurgulanmaktadir. Diga doniik ve sorumlu kisilik 6zelligi sergileyen
bireylerde ise yagam doyumunun yiiksek oldugu sonucu, 6ne gikan bulgular
arasinda goriilmektedir.

Sonug Olarak;

Tiirkiye’de 2020-2021 egitim 6gretim yilinda spor liselerinde galisan be-
den egitimi ve spor Ogretmenlerinin izlenim yonetimi taktikleri ile yasam do-
yumu iligkinde kisilik 6zelliklerinin roliinii incelemek amaciyla yapilan bu ga-
lismada, sorumlu kisilik boyutu en yiiksek ortalamaya sahip olurken, en diigiik
ortalama puan ise duygusal denge boyutunda goriilmiigtiir.

On-madde kigilik 6l¢egine iliskin bulgularda medeni durum ve idari gorev
degiskenine gore anlamli bir farklihk goriilmezken, cinsiyet, yas, egitim duru-
mu, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkhlik tespit edilmistir. De-
neyimlere agiklik, disa doniikliik, duygusal denge kisilik boyutlarinda erkek-
ler lehine, yumugak baghlik boyutunda 51-60 yas gurubu katilimcilar lehine,
yumusak baglilik boyutunda lisans mezunlar1 lehine, sorumluluk ve duygusal
denge boyutunda 11-15 yil mesleki kidem yili olanlar lehine farkhliklar tespit
edilmistir.

Izlenim yonetimi taktiklerinden en yiiksek ortalama puana niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme (NTKS) taktigi sahip olurken, en diigiik ortalama
puana ise kendini acindirmaya ¢aliyma (KAC) ile kendi 6nemini zorla fark
ettirmeye cahisma (KOZFE) taktigi oldugu goriilmiistiir.

Izlenim yonetimi 6lgegine iliskin bulgularda medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gortilmezken, cinsiyet, yag, egitim durumu, mesle-
ki kidem, idari gorev, degiskenlerine gore anlamli farklihik tespit edilmistir.
NTKS, KOPGC taktiginde erkekler lehine, ISCC taktiginde kadinlar lehine,
KOZFE taktiginde 21-30 yag gurubu lehine, KAC taktiginde 21-30, 31-40,
41-50 yag gurubu lehine, KOZFE, KAC, ISCC taktiginde lisaniistii mezunlar
lehine, KOZFE taktiginde 1-5 yil mesleki kidemi olanlar lehine, KOZFE,
KAC taktiginde idari gorev alanlar lehine farkliliklar tepit edilmistir.

Yagam doyumuna 6lgegine iliskin bulgularda cinsiyet ve idari gorev degis-
kenine gore anlamli bir farkliik goriilmezken, yas, egitim durumu, medeni
durum, mesleki kidem, degiskenlerine gore anlaml farklilik tespit edilmistir.
Yas degigkenine gore 41-50, 51-60 yag gurubu lehine, egitim durumu degis-
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kenine gore lisansiitii mezunlar lehine, medeni durum degiskenine gore evli
olanlar lehine, mesleki kidem degiskenine gore 16 ve tizeri kidem yilina sahip
olanlar lehine farkliliklar tespit edilmistir.

Kigilik 6zellikleri ile izlenim yOnetimi taktikleri arasindaki iligkilere ait bul-
gularda kisilik 6zellikleri ile NTKS ve KOPGQ taktikleri arasinda pozitif yon-
de anlaml iligskiler oldugu, en yiiksek iliski degerinin ise Diga doniik kisilik
ozelligi ile NTKS taktigi arasinda (r=.492) oldugu tespit edilmistir. Kisilik
ozellikleri ile KOZFE, KAC, ISCC taktigi arasinda negatif yonde anlaml ilis-
kiler oldugu goriilmiistiir.

Kigilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iligkilere ait bulgularda yu-
mugak baghlik ve sorumlu kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda an-
lamli bir iligki goriilmezken, deneyime agiklik, diga doniik, duygusal dengeli
kisgilik ozellikleri ile yasam doyumu arasinda pozitit yonde anlamh iligkiler
tespit edilmistir.

Kigili 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktiklerine iligkin etki giiciine ait
bulgularda disa doniik kigiligin NTKS’yi %25 oraninda agikladigi, yumusak
baglilik ve duygusal denge kisilik 6zelliginin KOPGC'yi %14 oraninda agikla-
dig1, yumusak baslilik, sorumluluk ve duygusal denge kisilik 6zelliginin KOZ-
FE’yi %13.1 oraninda agikladigi, duygusal dengeli kisilik 6zelliginin KAC1
%4 oraminda, ISCC’y1 %10 oraninda agikladigy, tespit edilmistir. Ayrica duy-
gusal dengeli kisilik 6zelliginin yagam doyumunu %3 oraninda agikladigi go-
rilmiigtiir.

Oneriler

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin izlenim yonetimi taktikleri ile ya-
sam doyumu iligkisinde kisilik 6zelliklerinin roliinii belirlemek amaciyla yapi-
lan bu galigma:

e Evren ve 6rneklem gurubu daha fazla genisletilerek yapilabilir.
*  Farkh oOlgekler kullanilarak yapilabilir.

e Farkli zamanlarda yapilabilir.

e Farkli brang 6gretmenleri ile yapilabilir.

e Farkl brang 6gretmenleri ile karsilagtirmali olarak yapilabilir.

e Sporcular ve antrenor orneklem guruplarinda yapilabilir.

* Yapilan bu galigma farkli model ve yontemlerle yapilabilir.

* Devlet okullarinda ¢aligan 6gretmenler ile 6zel okullarda ¢aligan 6gret-
menler arasinda kargilagtirmali olarak yapilabilir.
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Ogretmenlik meslegine katki saglayacak, 6gretmenlerde olumlu kisilik
ozelliklerinin gelistirilmesine yonelik hizmet igi egitim, panel, seminer,
sempozyum gibi ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerde iletisim becerilerini gelistirmek amacyla sosyal iligki-
lerde ve ig ortaminda sikga kullanilan izlenim yonetimi taktikleri hak-
kinda hizmet igi egitim, panel, seminer, sempozyum gibi ¢aligmalar
yapilabilir.
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Ek 3: Anketler

On-Madde Kisilik Olgegi

1. Tamamen

Katilmiyorum

2.Cogunlukla
Katiliyorum

3.Katilmiyorum
4 Kararsizim

5.Katiliyorum

6.Cogunlukla

Katiliyorum

7 . Tamamen

Katiliyorum

1. Kendimi diga doniik, istekli
olarak goriiyorum.

2. Kendimi elestirel, kavgact
olarak goriiyorum.

3. Kendimi giivenilir, 6zdisiplinli
olarak goriiyorum.

4. Kendimi kaygih, kolaylikla
hayal kirikligina ugrayan olarak

goriyorum.

5. Kendimi yeni yagantilara
ve yeniliklere agik olarak
gorilyorum.

6. Kendimi ¢ekingen, sessiz
olarak goriiyorum.

7. Kendimi sempatik, sicak
olarak goriiyorum.

8. Kendimi altiist olmus,
dikkatsiz olarak goriiyorum.

9. Kendimi sakin, duygusal
olarak dengeli goriiyorum.

10. Kendimi geleneksel, yaratict
olmayan olarak goriiyorum.
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Madde
no

IZLENIM YONETEMI TAKTIKLERI
OLCEGI

Izlenim yonetimi; bir bireyin digerlerinin
kendisine iliskin izlenimlerini kontrol etme
amact dogrultusunda kullandig1 yontemlerdir.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z
ederim.

Cana yakin goriinmek igin meslektaglarima
iltifat ederim.

Mesai sonrasi i§ yerinde kalarak ¢ok ¢aligkan
oldugumun anlagilmasini saglarim.

Vazifemi yapmama yardim edecekse is
arkadaglarima gbzdag: veririm.

Insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini
saglamak i¢in, gercekte bildigimden daha az
biliyormug gibi davranirim.

Insanlara yetenek veya niteliklerimi
duyururum.

Dostga davrandigimi gostermek igin
meslektaglarimin 6zel yasamlarina ilgi
gosteririm.

Islerin yogun olmadigi zamanlarda bile
mesgul goriinmeye galigirim

Is arkadaglarimin, eger benimle yakin
olmazlarsa, iglerinin zorlagacagini
hissetmelerini saglarim.

10.

Baz1 yerlerde muhtag goriinerek insanlarin
yardimini veya sefkatini elde etmeye ¢aligirim.

11.

Is yerinde 6nemli biri oldugumdan
bagkalarina bahsederim.

12.

Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin
meslektaglarimi bagarilarindan dolay1 6verim.
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Madde
no

IZLENIM YONETEMI TAKTIKLERI
OLCEGI

Izlenim yonetimi; bir bireyin digerlerinin
kendisine iliskin izlenimlerini kontrol etme
amact dogrultusunda kullandig1 yontemlerdir.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

13.

Kendimi ige adamug goriinmek igin mesaiye
zamanindan Once giderim.

14.

Vazifemi yapmamu engellediklerinde
meslektaslarimla giiglii bir sekilde miicadele
ederim.

15.

Bir bagkasimin yardimini alabilmek i¢in
konuyu anlamiyormusg gibi yapabilirim.

16.

Insanlarin, bagarilarimin farkina varmalarin
saglarim.

17.

Dost oldugumu gostermek igin
meslektaglarima 6zel yardimlar yaparim
(iltimas gegerim).

18.

Kendimi ige adamug goriinmek igin gece /
hafta sonlar1 is yerine giderim.

19.

Isimde beni engelleyen is arkadaglarimla
siddetli ve saldirgan bir sekilde miicadele
ederim.

20.

Bagkalarmin, igimi bitirmeme yardim
etmeleri i¢in yardima ihtiyacim varmig gibi
davranabilirim.

21.

Istenilen sekilde davranmalarini saglamak igin
meslektaglarimi tehdit edebilirim.

22.

Hoslanmadigim bir gorevlendirmeden
kaginmak igin, gergekte bildigimden daha az

biliyormusg gibi davranabilirim.
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Ek 3: Anketler

Yasam Doyumu Olgegi
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Ideallerime yakin bir yagantim var

Yagam kosullarim miitkemmel

Yasamimdan memnunum

Simdiye kadar yasamdan istedigim
onemli geylere sahip oldum

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
hemen hemen higbir geyi

degistirmezdim
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