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Ön Söz

Demokratik yönetim anlayışı, yalnızca seçimler yoluyla temsil edilmenin 
ötesine geçerek vatandaşların karar alma süreçlerine doğrudan katılımını her 
geçen gün daha gerekli hale getirmiştir. Bu doğrultuda geliştirilen en somut ve 
yenilikçi araçlardan biri katılımcı bütçedir. Katılımcı bütçe, kamu kaynaklarının 
nasıl kullanılacağı konusunda halkın planlama ve karar alma sürçlerine dâhil 
olmasını mümkün kılan bir yönetişim mekanizmasıdır. İlk olarak 1980’li yılların 
sonunda Latin Amerika’da ortaya çıkan bu uygulama, ufuk açan başarıları 
nedeniyle pek çok ülkenin dikkatini çekmiş ve kısa sürede dünyanın farklı 
coğrafyalarına yayılmıştır. Zaman içinde çeşitli ülke tecrübeleriyle olgunlaşan 
katılımcı bütçe, yerel demokrasinin güçlendirilmesi, şeffaflığın artırılması 
ve kamusal güvenin yeniden tesis edilmesi açısından önemli bir araç haline 
gelmiştir.

Bu kitap, bir yandan katılımcı bütçe uygulamalarının teorik yönlerini 
vurgularken öte yandan başarılı küresel deneyimlerden hareketle Türkiye’de 
yerel yönetimler açısından önemli bir örnek oluşturan İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi deneyimini değerlendirmeyi merkezine alır. Dolayısıyla bu kitapta 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin katılımcı bütçe deneyimi; kurumsal yapısı, 
uygulama süreci, katılımcılık düzeyi ve elde edilen sonuçlar çerçevesinde ele 
alınmıştır. Başarılı deneyimlerin de gösterdiği gibi katılımcı bütçe yalnızca soyut 
bir ideal değildir. Eğer vatandaş katılımlı bütçeleme süreci doğru tasarlanırsa 
ve kapsayıcı biçimde uygulanırsa kent yönetimlerinde gerçekçi bir sosyo-
ekonomik ve toplumsal dönüşüm ortaya çıkarabilir. Dolayısıyla katılımcı 
bütçe, yalnızca bir mali planlama aracı değil, aynı zamanda kent hakkının, 
ortak aklın ve demokratik müzakerenin somutlaştığı bir alandır.

Bu çalışma katılımcı bütçe idealini somutlaştırarak hem akademik literatüre 
katkı sunmayı hem de yerel yönetim uygulayıcıları, sivil toplum aktörleri ve 
katılım mekanizmalarına ilgi duyan tüm okuyucular için bir başvuru kaynağı 
olmayı hedefler. Çalışmanın, katılımcı demokrasinin yerel düzeyde nasıl 
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güçlendirilebileceğine dair tartışmalara katkı sağlaması ve yeni uygulamalara 
ilham vermesi en temel temennimizdir. Bu çalışma süresince katkı sunan herkese 
teşekkür eder, çalışmamızın okuyucuya yeni perspektifler kazandırmasını 
dileriz.

Alime ERGUN

Mehmet Hanefi TOPAL

Şubat, 2026



v

İçindekiler

Ön Söz	 iii
Kısaltmalar	 vii
Giriş		  1

1.	 Katılımcı Bütçelemenin Teorik Çerçevesi	 5
Katılım ve Katılımcı Demokrasi	 5

Katılımcı Bütçeleme	 9

Katılımcı Bütçenin Genel Çerçevesi	 22

2.	 Dünya’da Katılımcı Bütçe Uygulamaları	 45
Katılımcı Bütçe Modelleri	 45

Katılımcı Bütçelemenin Küresel Görünümü 	 49

Seçili Kentlerde Katılımcı Bütçeleme Deneyimleri	 59

3.	 İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Katılımcı Bütçe Deneyimi	 93
Türkiye’de Katılımcı Bütçe	 93

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Katılımcı Bütçe Uygulaması	 96

İBB’nin Katılımcı Bütçe Uygulaması Üzerine Bir Değerlendirme	 108

Sonuç		 119
Kaynakça	 123
Ekler		  147





vii

Kısaltmalar

ASSOAL	 : Kamerun’da Yerel Kalkınma ve Katılımcılığı Teşvik Eden 
Mesleki Dernek Bütçeleri

BİT	 : Bilgi ve İletişim Teknolojileri
BM	 : Birleşmiş Milletler
CEE	 : Çevre Eğitimi Merkezi 
CML		  : Lizbon Kent Konseyi	
CPI	 : Yolsuzluk Algı Endeksi
EC	 : Avrupa Komisyonu
ECB	 : Avrupa Merkez Bankası
EIU	 : Economist Intelligence Unit
GINI	 : Gelir Eşitsizliği
GSYH	 : Gayri Safi Yurt İçi Hasıla
HPI	 : Mutluluk Endeksi
IBP	 : Uluslararası Bütçe Ortaklığı
IMF	 : Uluslararası Para Fonu
İBB	 : İstanbul Büyükşehir Belediyesi
İGE	 : İnsani Gelişim Endeksi
İKK 	 : İstanbul Kent Konseyi
İNGEV	 : İnsani Gelişim Vakfı
İPA 	 : İstanbul Planlama Ajansı
KRW	 : Kore Wonu
KBM	 : Katılımcı Bütçe Modeli
KMYKK	 : 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu
OBI	 : Açık Bütçe Endeksi
OECD	 : Ekonomik Kalkınma ve İş Birliği Örgütü
PEFA	 : Kamu Harcamaları ve Mali Hesap Verilebilirlik Kurumu



viii

PMC	 : Belediye Şirketi
SERE	 : Sürdürülebilir Ekonomik Refah Endeksi
SGDB	 : Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı
SALAR	 : İsveç Bölgeler ve Yerel Yönetimler Birliği
SMS	 : Kısa Mesaj Servisi
STK	 : Sivil Toplum Kuruluşu
TBB	 : Türkiye Belediyeler Birliği
UNDP	 : Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı
URBAL	 :Avrupa ve Latin Amerika’daki Şehirler Arasında Belediye 

İşbirliğini Destekleyen Program
WSF	 : Dünya Sosyal Forumu



1

Giriş

19. yüzyılın sonlarından itibaren hız kazanan küreselleşme olgusu 
ve teknolojik gelişmeler, yalnızca toplumsal, ekonomik ve siyasal yapıları 
dönüştürmekle kalmamış, aynı zamanda bu dönüşümlerin doğasını ve etkilerini 
anlamaya yönelik yeni sorgulamaları da gündeme taşımıştır. Sosyal devlet 
ilkesinin temel yansımalarından biri olan refah kavramı, devlet-toplum-
birey ilişkilerini yeniden şekillendirmiş ve kamu yönetiminde geleneksel 
yaklaşımların yerini yeni arayışlara bırakmasına neden olmuştur. Bu bağlamda 
değişen ihtiyaçlar ve neoliberal politikaların yükselişi, temsili demokrasinin 
sınırlılıklarını aşarak toplumun karar alma süreçlerinde daha etkin rol aldığı 
katılımcı demokrasi modeline geçişi beraberinde getirmiştir.

Katılımcı demokrasinin temeli olan katılımcılık, bireylerin direkt olarak 
yönetim sistemi ve süreçlerinde bulunma durumlarıdır. Katılımcı demokrasi 
ise, vatandaşların, yönetim mekanizmasının bir parçası olarak karar verme, 
planlama ve denetim akışlarında yer almasıdır. Böylece geleneksel demokrasideki 
toplum ve devlet arasında sınırların çekildiği ve tek tarafın karar verici olduğu 
yönetim anlayışından “birlikte ve ortaklaşa yönetim” olarak formüle edilebilecek 
yönetişime dönüşüm sağlanır (Parry ve Moyser, 1994). Dolayısıyla başarılı 
bir kamu yönetimi için, katılımın maksimize edildiği, mali disiplin, hesap 
verilebilirlik ve saydamlığın sağlandığı bir yönetişim biçiminin benimsenmesi 
kaçınılmazdır. Bu durum, kamu maliyesi alanında da birtakım reformların 
yapılmasını kaçınılmaz hale getirir.

Türkiye’de 10/12/2003 tarihinde kabul edilerek 01/01/2005 tarihinde 
yürürlüğe konulan ve halen yürürlükte olan 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi 
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile uygulamaya konulan performansa dayalı 
bütçeleme sistemi iyi bir yönetişim sisteminin hayat bulması bakımından 
oldukça önemlidir. Çünkü bu kanun, kamu kurumlarının kaynaklarını etkili ve 
verimli kullanmalarını ve şeffaflığı sağlamalarını temin etmek amacıyla katılımcı 
tekniklerle stratejik plan hazırlama zorunluluğu getirmiştir. Kamu yönetimi 
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politikalarında katılımcı yaklaşımın ve mali disiplin anlayışının güçlenmesi, 
kamu kesiminin en önemli planlama araçlarından biri olan bütçelemede 
perspektif değişiminin yaşanmasına ve özellikle yerel yönetimler için katılımcı 
bütçe modelinin odağa alınmasına sebep olmuştur. 

Katılımcı bütçe; halkın, bütçenin planlanması ve uygulanması gibi 
tüm bütçeleme süreçlerine dâhil olduğu ve hizmetlere tahsis edilen kamu 
kaynaklarının nereye ne şekilde ve ne kadar harcanacağı konusunda vatandaş 
tercihlerinin belirleyici olduğu demokratik bir yaklaşımdır. İlk kez 1989 yılında 
Brezilya’nın Porto Alegre kentinde uygulanmıştır. Başarılı sonuçlar alınmasının 
ardından birçok kentte hayata geçirilmiştir (Wampler, 2000). Türkiye’de 
katılımcı bütçelemeye yönelik ilk girişim, 2007 yılında Avrupa Komisyonu 
tarafından finanse edilen ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 
Türkiye Bürosu tarafından yürütülen Yerel Yönetim Reformuna Destek Projesi 
kapsamında gerçekleşmiştir. Bu proje bağlamında, pilot yerel yönetimler 
belirlenerek katılımcı bütçeleme uygulamaya konulmuştur (Gergerlioğlu ve 
Dibo, 2017).

Gelinen nokta itibariyle bu yaklaşımı benimseyen ülkeler kendi iç 
dinamiklerine göre değişiklik yaptığından, farklı uygulamalar ortaya çıkmış 
ve her ülkenin kendine özgü bir katılımcı bütçe anlayışı oluşmuştur. Türkiye 
özelinde bakıldığında katılımcı bütçe daha çok, küçük ölçekli yerel yönetimler 
tarafından benimsenmiştir. Ancak merkezi yönetim sistemi ile yerelde etkin 
sonuçlar elde edilmesi güçtür. Bu nedenle hızla değişen dünya koşullarına 
entegre olma ve küresel çapta kabul gören uygulamaları tecrübe etme istekliliği 
büyük kent yönetimlerinin de katılımcı bütçe yaklaşımını benimsemesine sebep 
olmuştur. İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) katılımcı bütçe girişimi bu 
sürecin çıktısı niteliğindedir.

İBB tarafından hayata geçirilen katılımcı bütçe deneyimi, Türkiye bağlamında 
çok katmanlı bir anlam ifade etmektedir. Çünkü İstanbul, nüfus yoğunluğu, 
ekonomik kapasitesi ve siyasal görünürlüğü itibariyle ulusal düzeyde belirleyici 
konumda olan bir kenttir. Bu nedenle, söz konusu uygulamanın İstanbul’da 
faaliyete geçirilmesi hem katılımcı bütçenin görünürlük kazanmasına hem de 
diğer yerel yönetimlere öncü bir model oluşturmasına zemin hazırlayabilir. 
Bununla birlikte yaklaşımın, İstanbul gibi toplumsal çeşitliliğin yüksek olduğu 
bir metropolde uygulanıyor olması, farklı sosyoekonomik grupların sürece 
dahil edilmesi, dolayısıyla da demokratik yönetişim araçlarının işlevselliğinin 
sınanması bakımından özgün bir örnek sunabilir. Bu çerçevede İBB’nin 
katılımcı bütçe deneyimi, Türkiye’de yerel demokrasi ve mali yönetişim 
açısından stratejik bir konumdadır.
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Ulusal literatür taraması sonucunda ülkemizdeki büyükşehir belediyelerinin 
katılımcı bütçe deneyimlerinin etkinliğine odaklanan araştırmaların oldukça 
az olduğu söylenebilir. Bu çalışma, Türkiye’de en kapsamlı biçimde hayata 
geçirilmiş olan İBB katılımcı bütçe uygulamasını seçilmiş başarılı uluslararası 
örneklerle karşılaştırmalı olarak inceleyip değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 
Çalışma, katılımcı bütçe tartışmalarını ve bazı başarılı kent deneyimlerini 
incelemeyi, İBB’nin katılımcı bütçe uygulamasını bu tecrübelerle hizalayarak 
değerlendirmeyi, güçlü ve zayıf yönlerini ortaya çıkarmayı ve mevcut tasarımın 
nasıl iyileştirilebileceğine dair bilimsel bilgiyi üretmeyi hedefler. Dolayısıyla 
bu çalışmanın ulaşacağı bulgular, yalnızca alan yazınına katkı sunmaz. Aynı 
zamanda belediyeler dışındaki diğer kamu politikası yapıcılarına ve katılımcı 
bütçe yaklaşımını uygulama potansiyeline sahip büyükşehir belediyelerine 
rehberlik edebilir.

Bu kitap üç bölümden oluşmaktadır.  “Katılımcı Bütçelemenin Teorik 
Çerçevesi” başlıklı ve tanıtım niteliğinde olan birinci bölümde katılımcı bütçenin 
bağlamı diğer bir ifadeyle teorik çerçevesi çizilir. Bu kapsamda katılımcı bütçe 
ile ilgili temel kavramlar, katılımcı bütçenin gerekçeleri, uygulamada karşılaşılan 
güçlükler, katılımcı bütçeye yöneltilen eleştiriler, katılımcı bütçenin kurumsal 
çerçevesi (yapı, süreç ve sonuçlar) ile uygulama sonuçlarının etkililiğinin 
değerlendirilmesinde kullanılan değerlendirme ölçütleri tanıtılır. 

“Dünya’da Katılımcı Bütçe Uygulamaları” başlıklı ikinci bölümde katılımcı 
bütçenin türleri ile küresel görünümü hakkında temel bilgiler sunulur. Ayrıca 
bu bölümde katılımcı bütçenin doğduğu yer olarak kabul edilen Porto Alegre 
deneyimi başta olmak üzere Dünya’nın farklı bölgelerinde uygulanan yerel 
yönetim deneyimi ayrıntılı olarak tanıtılır. Bu tanıtım yapılırken özellikle yapı, 
süreç ve sonuç boyutlarını kapsayan bir kurumsal analiz benimsenir. 

“İBB’nin Katılımcı Bütçe Deneyimi” başlıklı üçüncü ve son bölümde katılımcı 
bütçenin Türkiye’deki görünümü kısaca tanıtıldıktan sonra İBB tecrübesi 
tanıtılır ve İBB katılımcı bütçe uygulamasının güçlü ve zayıf yönlerini ortaya 
koyan değerlendirmesi yapılır. Bu değerlendirme yapılırken çalışmanın ikinci 
bölümünde seçilen Türkiye dışındaki yerel yönetim deneyimlerini başarılı 
kılan yönler de dikkate alınır. 
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BÖLÜM 1

1. Katılımcı Bütçelemenin Teorik Çerçevesi

1.1. Katılım ve Katılımcı Demokrasi

1.1.1. Katılım Unsuru ve Mahiyeti

Ekseriyetle bir faaliyete dahil olma davranışını ifade eden katılım 
kavramı, politika ve yönetim bilimlerinde siyasi bir mana barındırır. Siyasal 
katılımın literatürde türlü tanımlamaları mevcuttur. Verba ve Nie (1987: 
2) katılımı, bireylerin ve güç sahiplerinin karar ve eylemlerine tesir etmek 
üzere sergiledikleri tavırların tümü olarak ifade etmiştir. Bir diğer tanıma 
göre katılım, yurttaşların yönetim süreçlerinde yer alma arzusudur (Bishop 
ve Davis, 2002: 14). Schlozman (2011: 1261) ise katılımı, kamu otoritesi 
tarafından benimsenecek politikalara halkın isteği doğrultusunda yön verilmesi 
için bireyin karar mekanizmalarında gönüllü olarak yer alması eylemi şeklinde 
tanımlamıştır. 

Katılım, temelde gönüllülük ilkesine dayanan ve bünyesinde dört ögeyi 
barındıran bir faaliyettir. İlk ögesi eylemdir. Zira siyasi katılım için, harekete 
geçmek gerekir. İkinci öge ise fırsat eşitliğidir. Yani gelir durumu, eğitim, cinsiyet 
gibi herhangi bir kısıtlayıcı kriter olmaksızın herkes karar mekanizmalarında 
yer alabilmelidir. Üçüncü öge, etki etme hedefidir. Katılımcı sadece merak 
duygusu ya da sürecin takibi amacıyla değil alınacak kararları bizzat etkileme 
maksadı ile katılım göstermelidir. Dördüncü öge ise siyasi neticedir.  Karara 
etki etme isteği olan birey, katılım hareketi ile beklenti içinde bir sonuç elde 
etme eğilimindedir (Çolak, 2021: 43).

Katılımcı yaklaşım, bireyin aktif edilerek toplumun önceliklerine göre 
hizmet sunulmasını sağlarken, bürokraside de mali disiplin ve şeffaflığın 
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artırılmasını amaçlar. Katılım, halk ile kamu otoritesi arasındaki bağın 
kuvvetlendirilmesine imkân tanıyarak iş birliği yapma ve ortak bir sonuca 
varma davranışını geliştirir. Böylece halk ile devlet arasındaki sınırlar regüle 
edilerek, tek tarafın üstlendiği yönetim eylemi “birlikte ve ortaklaşa yönetme” 
anlamını gelen ve Dünya Bankası tarafından hazırlanan bir rapor ile 1989 
yılında ilk defa dile getirilen “yönetişim” eylemine dönüşür. Karakuş (2010: 
46)’a göre yönetişim; hesap verme sorumluluğu ve saydamlık ilkelerini esas 
alan, vatandaşın her aşamasında katılımcı olduğu, toplum çıkarlarını gözeten, 
yetki dağılımını destekleyen ve kamu kaynaklarının amacından sapmadan 
verimli kullanılmasını hedefleyen bir yönetim biçimidir. Yönetişim anlayışı, 
merkeziyetçiliğin külfetini hafifletmek için yerel yönetim birimlerine karar 
alma ve planlama süreçlerinde etkin bir statü kazandırır.

İyi bir yönetişimin temel ilkesi etkili ve yeterli katılım seviyesidir. Katılım 
seviyesi katılım eyleminin demokratik yeterliliğini tayin eden unsurların başında 
gelir. Bu noktada toplumun tamamı ile alakalı konularda bireyin kendi isteğiyle 
karar mekanizmalarının içinde bulunması ve bu davranışın yaygınlık kazanması 
belirleyici olur (Yaman, 2017: 139). 

Öte yandan kamu otoritelerinin organize edip yürüttüğü süreçlerin planlama 
ve tasarımı da katılım seviyelerine etki eder. Ancak kamu otoritesinin teoride 
katılım prensibini nasıl tanımladığından ziyade pratikte katılım seviyesinin nasıl 
oluştuğu da önemlidir. Bu noktada Arnstein (1969)’ın, katılım seviyelerini 
betimlediği, sonraki pek çok araştırmayı besleyen ve literatürde halen önemli 
bir yere sahip olan “Vatandaş Katılımı Merdiveni” teorisi öne çıkar. Bu çerçeve 
katılım kavramına yer verilen çeşitli ampirik çalışmalarda, katılım düzeyinin 
saptanması ve somutlaştırılmasına imkân tanır.

Şekil 1.1’de görüldüğü üzere Arnstein’ın katılım merdiveni, katılım 
seviyelerini derecelendiren üç evre ve toplam sekiz basamak ile tanımlanır. İlk 
evre, katılım kisvesi ile oluşturulan, aslında katılımın olmadığı işlevsiz katılım 
seviyesini ifade eder.  Merdivenin ilk iki basamağında yer alan manipülasyon 
ile terapi seviyelerinin amacı, vatandaşın yönetim faaliyetine katılması değildir. 
Asıl amaç, politikacılar ve diğer hükümet yetkililerinin katılımcıları eğitmesi 
ve ortaya çıkan katılım problemlerinin çözümlenmesidir. Sonraki üç basamak 
sembolik katılım evresi olarak değerlendirilir. Bu evrede yer alan bilgilendirme 
ve müzakere basamaklarında bazı dezavantajlı gruplara veya yoksullara 
düşüncelerini ifade etme ve öneri sunma fırsatı verilerek vatandaşın yönetime 
katıldığı izlenimi yaratılır. Ancak gerçekte dezavantajlı toplumsal kesimin 
üstünden siyaset imal edilen, sözde katılımcılığın (tokenizm) desteklendiği 
bir model esas alınır.



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  7

Şekil 1.1. Arnstein’ın katılım merdiveni.

Kaynak: Arnstein, 1969: 217.

Tokenizm evresinin en üst basamağı olan teskin etme seviyesinde ise bazı 
toplumsal grupların tavsiyede bulunmasına imkân verilse bile bu düşüncelerin 
dikkate alınması ve katılımın sınırlandırılması durumunun iktidar sahiplerinin 
inisiyatifinde kalabilir. Merdivenin son evresi, güç ve yetkinin vatandaş ile 
paylaşıldığı ve gerçekçi bir vatandaş katılımı anlamına gelen ortaklık, yetki 
devri ve vatandaş kontrolü basamaklarından oluşur. Ortaklık ve yetki devri 
basamaklarında vatandaş karar alma sürecinin etkin bir katılımcısıdır. Bu 
aşamada vatandaş ve kamu otoritesi tam bir iş birliği içinde tüm yetki ve 
sorumluluğun paylaşıldığı bir takım kurul ve komitelerin olduğu çeşitli 
karar mekanizmaları geliştirilir. Merdivenin sekizinci ve son basamağı olan 
vatandaş kontrolü, alınacak kararların vatandaşın tercihleri doğrultusunda 
yönlendirilmesini ve vatandaşların tüm süreçler üzerinde denetim yapma 
yetkisine sahip olduğunu ifade eder (Arnstein, 1969: 217-220).

Özetle temsili demokrasiden katılımcı ve doğrudan demokrasiye geçişin yolu 
karar almanın merkezileştirilmesiyle değil halkın ihtiyaçlarına odaklanılarak ve 
vatandaşın doğrudan karar alma ve yönetim sürecine katılmasıyla mümkündür. 
Arnstein’ın teorisinden de anlaşılmaktadır ki katılım merdiveninin basamakları 
çıkıldıkça katılım düzeyi ile halkın politik ve yönetsel kararlar üzerindeki etkisi 
de artar. Ancak katılım düzeyini etkileyen tek etken iktidar sahiplerinin karar 
mekanizmalarına halkı dahil etmemesi ya da kısıtlaması değildir. Bu merdivende 
yer almayan ve katılımı etkileyen ülkelerin siyasi ve kültürel yapısı, bireyin 
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ilgisi, bilgisi, deneyimi, siyasi görüşü ve yaş gibi bir dizi değişkenin olduğu 
da unutulmamalıdır.

1.1.2. Katılımcı Demokrasi Yaklaşımı

Demokrasi, tarih boyunca üç önemli değişim geçirmiştir. Birincisi, milattan 
önce 500’lü yıllarda antidemokratik bir siteme sahip olan Antik Yunan 
Devletleri’nin demokratikleşme yönündeki değişimidir. Bu değişimle, halka 
açık yerlerde yapılan meclis oturumlarında vatandaşa oylama yöntemiyle devlet 
yönetimine katılma imkânı tanınmıştır. Takiben yaşanan yıllarda bu değişim 
küçük şehir devletleriyle bağdaştırılmış ancak bu düşünce ulus devletlerin 
ortaya çıkmasıyla birlikte geçerliliğini kaybetmiştir. Zira ikinci dönüşüm 
olarak nitelendirilen, demokrasi anlayışının sadece küçük şehir devletlerince 
değil büyük ulus devletleri tarafından da kabul gördüğü bir dönem vuku 
bulmuştur. Böylece vatandaşın direkt yönetimde söz sahibi olduğu doğrudan 
demokrasi yerini, halkın seçimler vasıtasıyla kendisini temsil edecek otoriteyi 
yetkilendirdiği temsili demokrasiye bırakmıştır. Üçüncüsü ise bugün halen 
devam eden, temsili demokrasiden katılımcı demokrasiye dönüşüm yönündeki 
gayretlerdir (Dahl, 1994: 25-27).

Demokrasinin bir toplumda statü ayrımı yapmaksızın herkesin siyasi 
süreçlerde eşitçe yer alabildiği bir sistem olduğuna dair ortak bir görüş 
vardır (Lehmann vd., 2018: 125). Ancak kimi zaman eşitlik esasının aşınma 
sebebinin temsil sistemi olduğu düşünülür. Söz gelimi, siyasi süreçlerde 
doğrudan görev alan temsilcilerin gerçek hayat şartları ile alakalarının kesilmesi, 
temsil ettikleri topluluk ile arasında çeşitli ayrımlar olmasına sebep olur. Öte 
yandan demokrasinin anlamı irdelendiği zaman genellikle belirli aralıklar ile 
tekrarlanan özgürce gerçekleştirilip adaletli olarak sonuçlandırılan seçim olgusu 
ile ilişkilendirildiği görülür. Seçim olgusu demokrasi için şarttır ancak yeterli 
değildir (Schmitter ve Karl, 1991).

Schmitter ve Karl (1991), demokrasinin var oluşunun sadece seçim 
olgusuyla eşleştirilmesini “seçimcilik” olarak adlandırır. Sadece belirli kesimden 
bireylerin siyasi eylemlere dahil olduğu, nasıl yapıldığına bakılmaksızın seçimin 
galiplerinin kamusal meşruiyet kazandığı bu durumun çok da demokratik 
olmadığını ifade eder. Demokrasinin kabul gören bir diğer unsuru ise 
“çoğunlukçuluk” yaklaşımıdır. Burada konu, oyların çoğunluğunu alan 
kazananın sadece ona oy veren kesimi mi temsil ettiği yoksa toplumun tamamını 
mı temsil ettiği ikilemidir. Halkın bağımsızlığını yansıtan ve demokrasinin 
kalbi olarak nitelendirilen siyasi seçimlerde böyle bir bulanıklık hususu temsil 
krizine sebep olabilir (Schmitter ve Karl, 1991: 79). Temsili demokrasiyi 
çıkmaza iten başka bir faktör ise katılım sorunudur. Temsil sisteminde katılım 
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olgusu sadece oy verme faaliyeti ile minimize edilerek, devamındaki tüm 
süreçlerde karar verme yetkisi siyasi aktörlere devredilir. Bu durum seçimler 
dışında bireyin pasif bir rol alması anlamına gelir. 

Bu bağlamda temsili demokrasinin temsil ve katılım yönlerindeki 
eksikliklerinin giderilmesi ve daha fonksiyonel bir sistemin hayata geçirilmesi 
kapsamında katılımcı demokrasi modeli ortaya çıkarılmıştır. Katılımcı 
demokrasi modeli, vatandaşların görüşlerine sadece seçim dönemlerinde 
başvurmaksızın yönetim süreçlerinin her aşamasında vatandaşlara plan ve 
projelere müdahale etme hakkı tanıyan kollektif bir karar alma sürecidir (Parry 
ve Moyser, 1994: 44-45). Katılımcı demokrasinin üç ilkesi vardır. İlki, ana 
aktör olan katılımcı vatandaş, ikincisi kamu otoritesi temsilcilerinin yetkilerini 
kısıtlayan ve topluma yetki tanıyan bir mevzuat sistemi ve üçüncüsü bireyin 
kararlara etki edebilmesine olanak sağlayan katılım eyleminin yaygınlaştırılması 
(Isakhan 2012’den aktaran: Çolak, 2021: 45). Katılımcı demokrasi modeli, 
halkın ve sivil toplum kuruluşlarının, sonucuna maruz kalacağı çeşitli karar 
ve problemlerin şahsi tercihleri doğrultusunda sonuçlanması için giriştikleri 
bir takım fiil ve davranışları da kapsar. 

Katılımcı demokrasi; katı bir merkeziyetçiliği ortadan kaldırarak mahalli 
idarelerin avantajlarını artıran, demokrasi anlayışını baştan aşağı değiştirip 
iyileştiren müzakereci bir yapıya sahiptir. Bu noktada yaklaşım, katılımcı bütçe 
süreçlerinde katılım, şeffaflık, hesap verebilirlik ve iyi yönetişim ilkelerini aktif 
eder. Kamu görevlileri ile vatandaşlar arasında tesis edilecek doğru diyalog 
kapsamında kamu kaynağının nerede ve ne şekilde değerlendirileceği konusunda 
yerelin istek ve önerileri belirleyici olur (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2014: 2).

1.2. Katılımcı Bütçeleme

1.2.1. Bütçe, Yönetişim ve Katılımcı Bütçe Kavramları

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) 3. 
Maddesinin (f) bendine göre bütçe; belirli periyotta gerçekleşeceği düşünülen 
gelir ve giderler ile bunların ne şekilde kullanılacağını belirten belgedir. Kamu 
otoritelerinin sosyal ve ekonomik politikalarını gerçekleştirmesi için temel araç 
olan bütçe, hesap verilebilirlik ilkesinin de ana unsurudur. 

Bütçenin ilk fonksiyonu, bir zaman aralığında sınırlı durumda olan devlet 
kaynaklarının aktarılacağı ödenek tertiplerinin belirlenmesi, sunulacak mal ve 
hizmetlerin önem dereceleri göz önünde bulundurularak sıralanması ve bu 
harcamaların refah ve kalkınma düzeyi üzerine olası etkilerinin saptanmasıdır 
(Ergen, 2012: 322). Temsili demokrasilerde bu görevi halk adına parlamento 
yürütür. Ancak bu sistem ile her zaman etkili ve verimli sonuçlar ortaya 
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çıkarmayabilir. Çünkü merkezi yönetim sistemi ile yerelde etkin sonuçlar elde 
etmek çoğu durumda güçtür. Diğer taraftan halk temsilcisi olan siyasetçiler, 
iktidarda kalma arzusu uğruna kısa süreli, popülist politikalara odaklanabilir. 
Bu durum, toplumun öncelikli ihtiyacının geciktirilmesine hatta halkın 
desteklemediği ancak parlamento üyelerinin tercih ettiği harcama kalemleri 
sebebiyle vatandaşın vergi yükünün artmasına neden olur.

Küresel olarak bakıldığında kamu maliyesinin dönüşüm ve değişikliklerinin üç 
temel ayağı vardır. Bunlardan ilki kaynakların efektif şekilde değerlendirilmesini 
sağlayarak finansal sistemi iyileştirecek tedbirlerdir. İkincisi kamu idareleri 
ve yöneticilerinin hesap verebilirliğine hizmet edecek kanuni yaptırımlardır. 
Son olarak üçüncüsü ise yasama organının hükümetten bağımsız bir şekilde 
gerçekleştireceği, denetleyici rolündeki etkinliğinin artırılmasına yönelik 
düzenlemelerdir (Blondal, 2003: 66-67). 

Kamu maliyesi alanında vuku bulan söz konusu düzenlemeler hiç kuşkusuz 
yönetsel alana da tesir ederken halihazırdaki bazı kavram ve anlayışları 
dönüştürerek yeni kavram ve yaklaşımların doğmasına neden olmaktadır. 
Bu kavramlardan bir tanesi de kamu yönetimi alanında önemli bir dönüşüm 
başlatan “yönetişim” kavramıdır (Sobacı, 2007: 195). Yönetişim, devlet ile 
toplum kesimini temsil eden birçok aktör arasında bir dizi ilişkinin kurulması, 
teşvik edilmesi ve sürdürülmesine dair bir eğilimdir (Howlett ve Ramesh, 
2014: 318).

Yönetişim yaklaşımı, başlangıçta klasik kamu yönetimi anlayışının 
eksikliklerini giderme teşebbüslerinin bir uzantısı olarak ortaya çıkmıştır. 
Ancak yönetişim, bürokrasi ve hiyerarşi temelli kamu yönetiminin tamamen 
saf dışı bırakılması anlamına gelmez. Yönetişim, kamu yönetimi ile piyasa 
mekanizmasının eksik yönlerini yeniden düzenleyerek katılım olgusuna 
odaklanan oldukça yeni ve popüler bir paradigmadır. Bu noktada yönetişimden 
beklenen ilk fayda, rekabete dayalı bir piyasanın inşa edilerek, tekelleşmenin 
engellenmesi ve vatandaş hakkının ve isteklerinin gözetilmesidir. Yani amaç, özel 
sektörün optimal düzeyde çalışmasını sağlayan, rekabete dayalı bir piyasanın 
var olup olmadığı ile ilgili sorgulamanın yapılmasıdır. Eksik rekabet söz konusu 
olduğunda ise devlet birtakım tedbirleri alarak piyasayı rekabete yönlendirmekle 
yükümlüdür. Bundan dolayı bağımsız denetim kuruluşları, düzenleme ve 
denetleme görevini yürütür (Kalfa ve Ataay, 2008: 231-232).

Yönetişimden beklenen ikinci fayda ise, merkezi yönetim sistemiyle otorite 
kuran devletin hakimiyet yetkilerinin kısıtlanarak vatandaşların kendi seçimleri 
doğrultusunda kendi kendilerini yönetmesi yaklaşımının benimsenmesidir. 
Dolayısıyla sadece kamunun yönetim görevini üstlendiği geleneksel kamu 
yönetimi anlayışından ziyade tüm vatandaşlar, özel sektör ve sivil toplum 
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örgütlerinin katılımcı olduğu, yönetim yetki ve sorumluluğunun bu aktörler 
arasında paylaştırıldığı yönetişim yaklaşımı yaygınlaştırılmalıdır. Bu noktada 
politik ve yönetsel mekanizmalarda çeşitli dönüşümlere giderek katılıma elverişli 
sistemlerin ortaya koyulması hedeflenir (Kalfa ve Ataay, 2008: 232).

Leftwick (1994)’e göre iyi bir yönetişimin üç boyutundan söz edilmelidir.  
Sistematik olarak ele alındığında yönetişim “hükümet” olarak adlandırılan karar 
alma organından ve bu yapının resmi kimliğinden daha kapsamlı bir yapıyı ifade 
eder.  Bu da hükümetin sahip olduğu yetkinin çok aktörlü bir yapıya yayılması 
anlamına gelir. Siyasi olarak bakıldığında yönetişim, temeli demokrasi olan 
yasama, yürütme ve yargı güçlerinin birbirinden bağımsız olması nosyonu 
üzerine kurulan bir devlet yapısını ifade eder. Bu yapı, yürütme organının 
kararlarına etki etme, uygulamaları denetleme ve demokratik olarak seçilmiş 
temsili bir yasama organına sahip, çok paydaşlı bir yönetim gerektirir. Son 
olarak idari bakış açısıyla yönetişim; etkili, saydam ve tarafsız olarak sunulan 
kamu hizmeti anlamına gelir (Leftwich, 1994: 371-372).

O halde genel olarak değerlendirildiğinde klasik yönetim yaklaşımı, yetki ve 
gücün tek merkezde toplandığı, karar alma ve uygulama süreçlerinde çoğunlukla 
gizliliğin hâkim olduğu, otoriter ve hiyerarşik düzeni destekleyen hesap sorucu 
ve dikey örgütlenme yapısına sahiptir. Yönetişim yaklaşımı ise, yerinden 
yönetimin benimsendiği, şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerinin desteklendiği, 
vatandaş katılımına açık, yetki ve gücün tüm paydaşlara dağıtılması sebebiyle 
yatay şekilde örgütlenildiği, rekabet ve piyasa koşullarıyla uyumlu, demokratik 
biçimde en etkin ve isabetli kararların alındığı ve hukukun üstün olduğu bir 
yönetim yapısı amaçlar. (Aktan, 2010: 178; Sobacı, 2007: 223-224). Cope 
ve diğerlerine (1997) göre ise yönetim, var olan düzenin dayatılması ve 
devam ettirilmesi şeklinde bir yaklaşım benimserken; yönetişim, iyileştirme 
ve geliştirmeye açık, karmaşık sistemlerin yönetilmesi ile ilgilenir.

Bu bağlamda hızla değişen dünya koşullarına uyum sağlamak ve geleneksel 
kamu yönetiminden kaynaklanan sıkıntılara çözüm getirmek amacıyla kamu 
kesiminin en önemli mali araçlarından birisi olan geleneksel bütçe yönetimi, 
bir yönetişim biçimi olan katılımcı bütçe uygulamasına dönüşerek yeni kamu 
yönetişim yaklaşımı olarak literatürde yerini almıştır. Katılımcı bütçenin 
çok çeşitli kültürel ve politik yapıya sahip ülkelerde, hatta bazı demokratik 
olmayan toplumlarda bile kendine yer edinmesi dikkat çekicidir. Katılımcı 
bütçe, kimi uygulamalarda demokrasiyi demokratikleştirmek, sivil toplumu 
kuvvetlendirmek, halihazırda etkin kullanılamayan kamu kaynaklarının rasyonel 
biçimde tahsisini sağlamak amacıyla kullanılırken, kimi uygulamalarda ademi 
merkeziyetçi anlayışın desteklenmesi, yolsuzluğun ortadan kaldırılması ya da 
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otorite yanlısı bir yönetim şeklinden demokratik bir rejime geçilmesi amacıyla 
tercih edilir (Sintomer vd., 2013: 9). 

Katılımcı bütçe kavramının metodolojik esnekliği ve farklı deneyimlere 
dayanan nitelikleri göz önünde bulundurulduğunda tek bir tanımda hemfikir 
olmanın oldukça güç olduğu söylenebilir (Pardo-Beneyto ve Abellán-López, 
2023: 1561).  Bundan dolayı kavramın çeşitli yönlerinin belirlenmesi 
ve yaklaşımların kategorize edilmesi için bazı tanımlamalar tanıtılabilir. 
Wampler (2000: 2) genel olarak katılımcı bütçeyi; halkın, kamu projelerinin 
şekillendirilmesi ve bunların finansmanı sürecine aktif şekilde katılım 
sağlayabildiği, kamu harcamalarını izleyip denetleme imkanına sahip olduğu 
yenilikçi bir politika şeklinde tanımlar. Lee ve Min (2023)’e göre katılımcı 
bütçe; referandumlarda olduğu gibi sıradan vatandaşların girişimi ile başlayan 
aşağıdan yukarıya doğru bir süreçtir. Dolayısıyla katılımcı bütçede harcama 
politikaları siyasi temsilciler tarafından değil vatandaşlar tarafından belirlenir 
(Lee ve Min, 2023: 2). 

Abers (2000) katılımcı bütçe kavramını teknik bakımdan değerlendirerek; 
devletin bütçe yönetimindeki demokrasi tutumunu ve kamu harcamalarının 
verimliliğini dönüştüren bir dönüşüm olarak değerlendirir. Cabannes (2004: 
36), katılımcı bütçeyi; bütçenin oluşmasına katkı sağlayanlar ile kullanılış 
şeklinden etkilenen bireylere söz hakkı sağlayan bir süreç şeklinde tanımlar. 
Diğer bir tanıma göre katılımcı bütçe; siyasetçiler ile vatandaşlar arasındaki bilgi 
akışını iyileştirerek, toplumun öncelikli istekleri doğrultusunda hizmet sunan, 
bununla birlikte politikacıların hesap vermesini destekleyen bir yaklaşımdır 
(Gonçalves, 2014: 94). Statü gözetmeksizin tüm halkın katılımına açık 
olan katılımcı bütçeleme, demokrasi olgusunu iyileştiren, sosyal eşitsizlik ve 
adaletsizliği ortadan kaldıran yenilikçi bir teşebbüstür (Callaghan ve Horne 
2023: 476).

Tüm bu tanımlamalar irdelendiğinde, katılımcı bütçe yaklaşımındaki 
katılım hareketinin ortak payda kabul edildiği bunun dışında her bir tanımda 
katılımcı bütçenin farklı bir yönünün vurgulandığı dikkat çeker. Bu durum 
katılımcı bütçe deneyimi çeşitliliğinin doğal bir sonucudur.  O halde genel 
bir tanım yapmak gerekirse katılımcı bütçe; kısıtlı kamu kaynakları ile verimli 
ve etkin hizmet sunulabilmesi amacıyla vatandaş katılımı prensibi üzerine 
kurulan, yatırım ve projelerin halk tarafından önceliklendirildiği, bireylerin 
bütçe okuryazarlığını geliştiren, daha demokratik ve kapsayıcı, toplum ile 
kamu kesimi arasında sağlıklı ve güvenilir bilgi akışı sağlayan, sosyal adaleti 
iyileştiren yenilikçi bir bütçe yaklaşımıdır. 
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1.2.2. Katılımcı Bütçenin Ortaya Çıkışı

1989 yılında katılımcı bütçenin hayata geçirildiği ilk yer Brezilya’nın Porto 
Alegre kentidir. Porto Alegre, 1964-1988 yılları arasında askeri diktatörlük ile 
yönetilen, ülkenin Rio Grande Del Sul eyaletinin başkenti ve o yıllarda takriben 
bir milyonun üstünde nüfusu olan bir kenttir. O dönemde kent, Brezilya 
standartlarının üzerinde bir gelir seviyesine ve siyasi alanda etkinliklerini 
sürdüren çeşitli toplumsal ve siyasi gruplara sahiptir. Bu gruplardan birisi olan 
ve askeri dikta harekâtı esnasında modern anlayışla kurulan İşçi Partisi, yerel 
seçimlerde seçim kampanyasını ‘demokratik katılım’ ve ‘harcama önceliklerinin 
terse çevrilmesi’ üzerine kurmuştur. Bu durum, senelerdir sürdürülen kamu 
hizmetinin belli bir mali güce sahip insanların yaşadığı bölgelere yapılması 
alışkanlığının değiştirileceği anlamını gelmekteydi (Wampler, 2000: 3). 
Nitekim, İşçi Partisi 1988 yılında yapılan yerel seçimleri zaferle sonuçlandırarak, 
tabiri caizse bir enkaz teslim almış, gelirlerin artırılması, giderlerin azaltılması 
ve finansal güvenin kazanılmasına yönelik muhtelif eylem planları hazırlamıştır 
(Marquetti, 2003: 8). 

Görevlerinin ilk iki senesinde yoksul nüfusun halk konseyleri aracılığıyla 
yönetime katılmasını sağlayarak, vatandaşa katılımcı niteliği olan aktif bir rol 
tanımlamak adına çeşitli mekanizmaları test etmiştir. Katılımcı bütçeleme bu 
deneysel süreçten ortaya çıkarılmış bir yapıdır. Portekizce adı ‘Orçamento 
Participativo’ olan katılımcı bütçe, İşçi Partisinin 1989 yılında hayata geçirdiği 
ilk mali reformdur. Bu süreçte bine yakın vatandaş bütçeleme süreçlerinin 
katılımcısı olmuştur. İşçi Partisinin 1992’de yapılan seçimleri tekrar kazanmasıyla 
birlikte katılımcı sayısı yılda yirmi binin üzerine çıkmış ve ülkede katılımcı 
bütçe önemli bir karar mekanizması haline gelmiştir (Wampler, 2000: 3).  

1.2.3. Katılımcı Bütçenin Gelişim Dalgaları

Katılımcı bütçe, sürecin ilk adımı olarak bilinen 1989-1996 evresinde 
sadece Brezilya ile Latin Amerika’nın birkaç kentinde uygulanmıştır (Cabannes, 
2004: 29). 1996 yılında Birleşmiş Milletler (BM) tarafından en iyi uygulama 
olarak kabul edilmesi ile yaklaşım, dünyada hızla yayılmaya ve bir tür küresel 
kabule dönüşmeye başlamıştır (Bartocci vd., 2023: 758). Yaklaşım, 1997-
2000 yıllarını kapsayan güçlenme evresinde Brezilya’nın takriben 130 yerel 
yönetiminde benimsenmiş (Cabannes, 2004), bilhassa 2007 yılından itibaren 
Brezilya sınırlarını aşarak başta Avrupa ülkeleri olmak üzere 500 civarı kentte 
kabul görmüştür (Kanouté, 2008: 4).

Yaklaşımın temsil ettiği vaatler her bölgede aynı seviyede gerçekleşmeyince 
yerel dinamiklere uyarlanan farklı model ve araçların yaratıcı bir biçimde 
melezleştirilmesi, farklı sonuç ve hedeflere ulaşmaya imkân tanımıştır. Özellikle 
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Latin Amerika uygulamalarından esinlenen sol eğilimli yerel yöneticilerin 
temsilcileri yaklaşımı benimseyen yönetimlerle bağlantı kurmak amacıyla, 
alternatif küreselleşme hareketi yanlılarının düzenlediği Dünya Sosyal Forumuna 
(WSF) veya Avrupa ve Latin Amerika’daki Kentler Arasında Belediye İşbirliğini 
destekleyen Avrupa Birliği Programı’na (URBAL) katılmaya başlamıştır 
(Sintomer vd., 2013: 11).  

Elbette bu süreçte Fransa, İtalya, İspanya gibi bazı ülkelerde devam eden 
katılımcı bütçe uygulamaları, siyasi aktörlerin veya politikaların değişiminden 
dolayı zaman zaman kesintiye de uğramıştır (De Oliveira, 2010). ‘Yarının 
Şehirleri’ sloganıyla vatandaş dostu modernizasyon ödülü alan (1993) 
ve Bertelsmann Vakfı’nın aktif olduğu yerlerden olan Yeni Zelanda’nın 
Christchurch kentinde benimsenen yaklaşım, başta Almanya Belediyeleri 
olmak üzere çeşitli ülkelerin kendi modelini oluşturması bakımından referans 
kabul edilmiştir (Sintomer vd., 2013: 11-12)

Katılımcı bütçe fikrinin 2004-2012 yıllarını kapsayan gelişim sürecinde 
bir Avrupa başkenti tarafından şehir düzeyinde uygulanan ilk girişim olan 
Lizbon katılımcı bütçe girişimi, yaklaşımın pek çok kente yayılmasında ve 
referans kabul edilmesinde rol oynamıştır (Bogo ve Falanga, 2023: 280). 
Bu dönemde bir Orta Afrika ülkesi olan Kamerun’da sivil toplum kuruluşu 
(STK) niteliğinde olan Yerel Kalkınma ve Katılımcılığı Teşvik Eden Eğitim 
Derneği’nin (ASSOAL) işbirliği ile STK’nın aktif rol aldığı bir katılımcı bütçe 
yaklaşımı benimsenmiştir (Sintomer vd., 2013: 56) 

Birleşik Krallık örneğinde ise önce yaklaşımın tanıtılması ve uygulanabilmesi 
amacıyla kurulan katılımcı bütçe birimlerinin ulusal hükümet tarafından 
yapılan mali kesintilere maruz kalması sebebiyle kapatıldığı, buna istinaden 
yaklaşımın yaygınlaştırılmasını desteklemede yine STK’ların devreye girdiği 
görülmüştür (Röcke, 2013). Bu durum Brezilya’dan gelen katılımcı bütçe 
akımının değiştiğini ve artık bu evrede STK’ların aktif olduğu farklı örneklerin 
ortaya çıktığını gösterir. Yine bu evrede Polonya’da 2009 yılında çıkarılan bir 
yasa ile katılımcı bütçe fonu kurulmuş, fona katkıda bulunanlara belirli haklar 
tanıyan katılımcı bütçe modeli ortaya çıkarılmıştır. Polonya, 2012 yılında bu 
fonun desteğiyle yaklaşımı Avrupa’da en çok icra eden ülkelerden biri haline 
gelmiştir. Asya ülkelerine sirayet eden yaklaşımda ise sıklıkla Porto Alegre 
modelinin referans alındığı gözlenir (Sintomer vd., 2013: 11-12).

Öte yandan 35 yıldır küresel ölçekte katılımcı bütçe deneyleri devam 
ederken, bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) öneminin artması, özellikle 
son yıllarda teknolojik araçların büyük rol aldığı dijital katılımcı bütçe 
deneyimlerinin popüler hale gelmesine zemin hazırlamıştır. Dijital pratikleri 
bünyesinde barındıran ilk web tabanlı dijital katılımcı bütçe versiyonunu 2006 
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yılında yine Brezilya yerel hükümeti tanıtmıştır (Pozzebon vd., 2016: 85). 
Söz konusu versiyon ile yerel idarelerle açık ve yüz yüze yapılan toplantılara 
katılmayan/katılamayan genç kuşağa, engelli bireylere, kırsal topluluklara ve 
meşgul profesyonellere erişim sağlayarak cazip hale getirmek dolayısıyla da 
katılım düzeyini genişletmek ve katılım maliyetlerini düşürmek amaçlanmıştır. 
Bu doğrultuda fiziki olarak gerçekleştirilen müzakere yöntemlerine ek olarak 
farklı dijital eklentiler aktif edilmiştir (Miori ve Russo, 2011: 43). 

 Dünya genelindeki dijital katılımcı bütçe deneyimlerine bakıldığında 
oldukça çeşitli BİT’in kullanıldığı görülür. Ipatinga (Brezilya), Lizbon 
(Portekiz), New York (ABD) kentlerinde olduğu gibi bazı uygulamalarda 
teklif toplama sürecinde elektronik teklif (e-teklif) yöntemine başvurulur.  Kimi 
uygulamalarda dijital teknolojiler katılım ve mobilizasyonu iyileştirmek için 
kullanılır. Katılım, e-posta veya SMS mesajları aracılığıyla elektronik katılıma 
(e-katılım) dönüştürülerek çevrimiçi katılım imkânı tanınır. Belo Horizonte 
(Brezilya), Porto Allegro (Brezilya) ve Hamburg (Almanya) örneklerinde 
olduğu gibi kimi uygulamalarda ise vatandaşların tartışması ve etkileşim içinde 
bulunabilmesi için çevrimiçi tartışma forumları tercih edilir.  Ayrıca sosyal 
ağlar da bu tür girişimlerin (özellikle gençlerin) teşvik edilmesi için kullanılır 
(Sintomer vd., 2013).

Çevrimiçi oylama mekanizmaları ise elektronik (e-)katılımcı bütçe 
deneyimlerinde kullanılan temel araçtır. La Plata (Arjantin), Cascais (Portekiz) 
gibi pek çok yerel yönetim bir projenin önceliklendirilmesi veya seçilmesi için 
telefonla oylamaya ek olarak SMS ile oylamayı da tercih eder. Bir diğer BİT 
eklentisi olan çevrimiçi izleme ile paydaşların sürecin izlemesi ve takip etmesi 
mümkün hale getirilmiştir. Porto Alegre, Sevilla (İspanya) gibi kentlerde 
görüldüğü üzere akıllı telefon uygulamaları veya web siteleri aracılığıyla 
vatandaşların onaylanan projelerin uygulanma süreci, maliyet ve yüklenici şirket 
bilgileri, gecikme gerekçeleri gibi süreçlerle ilgili çeşitli bilgilere ulaşmasına 
imkân verilir (Sintomer vd., 2013). 

BİT’in katılımcı bütçe sürecine dahil edilmesini bazı araştırmacılar maliyet ve 
zaman verimliliği, katılım düzeyinin iyileştirilmesi, şeffaflık bakımından avantajlı 
bulsa da pek çok kişi dijital bölünme, gerçek etkileşim, müzakere yetersizliği 
ve fırsat eşitliği bakımından güven kaybına yol açacağını düşünür (Barros ve 
Sampaio, 2016: 4). Diğer yandan Gordon ve arkadaşları (2016), geleneksel 
katılım araçları ile birden fazla sosyal medya platformlarının birleştirilmesiyle 
katılımın artırılması konusunda daha etkili sonuç alınabileceğini vurgular.

2011 yılından sonra hem bölgesel hem ulusal düzeyde yayılmaya devam eden 
katılımcı bütçe girişimleri COVID-19 pandemisinden kaynaklanan kısıtlamalar 
sebebiyle ciddi sekteye uğramıştır (Bogo ve Falanga, 2023: 280). Küresel 
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düzeyde gelişimi halen devam eden katılımcı bütçe girişimlerinin; yaklaşık 
%39,42’ı Avrupa’da, %25,97’i Güney Amerika’da, %23,40’ı Asya’da, %8,39’u 
Afrika’da, %1,5’i Kuzey Amerika’da, %1,2‘i Orta Amerika ve Karayipler’de, 
%0,12’i de Okyanusya’da uygulanmıştır. Diğer bir bakış açısı ile, dünyada 
katılımcı bütçe konseptinin %59’luk kısmı BM İnsani Gelişme Endeksine 
(HDI) göre, en yüksek seviyeye sahip 29 ülke tarafından uygulanmıştır. %28’lik 
kısmı HDI’ de bir sonraki seviye olarak ifade edilen yüksek sınıfta yer alan 
15 ülkeye, %8’lik kısmı orta sınıfta yer alan 10 ülkeye, %5’lik kısmı ise düşük 
sınıfta yer alan 15 ülkeye aittir. Bugün itibariyle ise; Portekiz’de 3, Ukrayna’da 
1, Güney Kore’de 1, Tayvan’da 1 ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti 1 olmak 
üzere toplam 7 adet ulusal düzeyde uygulama, 158 adet bölgesel düzeyde 
uygulama halen yürürlüktedir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024).

Demokratik bir yönetişim düşüncesi yönetimlerin meşruiyetini, adaleti ve 
ekonomik etkinliği tesis etmek amacıyla yönetimleri vatandaşların görüşlerine 
ve denetimine daha açık olmaya zorlar. Bu kapsamda faaliyete geçirilen ve 
çoklu yaklaşımlarıyla çeşitli biçimlerde uygulanan katılımcı bütçe, bir takım 
beklenti ve zorlukları beraberinde getirir. Dolayısıyla, benimsenen katılımcı 
bütçe tasarımı, farklı sonuç beklentilerini ve riskleri barındırır (Sintomer vd., 
2008). İzleyen iki alt başlıkta katılımcı bütçeden beklentiler, yaşanan zorluklar 
ve çekinceler tanıtılmaktadır.

1.2.4. Katılımcı Bütçelemenin Gerekçeleri

Katılımcı bütçe yaklaşımı ilk ortaya çıktığından günümüze sıklıkla yoksul 
veya dışlanmış topluluk grupları lehinde bir yönetişimin şeklinde bir ideal tip 
olarak görülmüş ve bu beklenti ile tüm dünyada popüler olmuştur. Bu bakış 
açısıyla katılımcı bütçe çoğunlukla halkın kararlarını esas alan, aşağıdan yukarıya 
deneyimleri içeren ve kaynakların dağıtılmasında sosyoekonomik düzeylere 
odaklanan bir mütalaayı harekete geçirme girişimidir. Söz konusu müspet 
durum, katılımcı bütçenin temelindeki ana gerekçe olarak kabul edilmektedir. 
İdeal demokrasiye erişmek için yeni kurulan karar mekanizmaları ile vatandaşı 
karar alma süreçlerine dahil etmek; aynı zamanda seçim ve markalaşma getirileri 
sağlayacak, kendi seçmen ağını oluşturacak ve yönetilebilirliği artırabilecek 
siyasi seçim stratejisinin de bir parçasıdır (Pin, 2022; Pereira ve Figueira, 2022).

Katılımcı bütçe, yalnızca bir yönetim mekanizması olmayıp aynı zamanda 
kamu sektörü ve vatandaşlar arasında bir köprü görevi de görür. Bu bağlamda 
katılımcı bütçenin iki temel amacı vardır; vatandaşları doğrudan karar alma 
sürecinin paydaşı yaparak iktidar gücünün tabana yayılması ve kamu sektörü 
ile toplum arasında güvene dayalı ilişkinin tesis edilmesi. Bu misyonları 
gerçekleştirmek üzere tasarlanan katılımcı bütçe, hem şeffaflık ve hesap 
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verilebilirlik sağlayarak yolsuzluğun azaltılmasında hem de etkili bir kent 
yönetimi ortaya çıkarılmasında çeşitli faydalar getirmesi beklenir (Sintomer 
vd., 2013).

Hesap verilebilirlik ve şeffaflığın sürdürülebilirlik kazanımları getirmesi 
de beklenir (Sinervo vd., 2024: 3). Sürdürülebilirlik1, yönetişim ve kamu 
mali yönetimi alanlarında önem arz eden ve tam olarak ulaşılması güç bir 
olgudur. BM 2030 Gündemi hedeflerine (özellikle 11/3 ve 16/7 hedefleri2) göre 
vatandaş katılımı ve sürdürülebilirlik ilişkilidir. Her düzeyde, hassas, kapsayıcı, 
katılımcı ve temsil gücü yüksek karar almanın temini sürdürülebilirliğin bir 
ön koşuldur. Vatandaş katılımı, hem sosyal, ekonomik ve çevresel hem de 
kentsel sürdürülebilirliği tamamlayan ögelerden biridir (Allegretti ve Hartz-
Karp, 2017: 203; Sinervo vd., 2024: 5-7; Falanga vd., 2021: 2-4). Bu 
bağlamda katılımcı bütçe, demokratik perspektifte sürdürülebilirliğe değer 
katan, neoliberal ekonomik ve toplumsal vizyona muhalefet eden ya da onu 
dönüştüren bir araç olduğu kabul edilebilir (Goldfrank ve Schneider, 2006: 22).

Gelişmekte olan ülkelerde çoğunlukla bireyler hükümet seviyelerinin yetki 
ve sorumlulukları ile ilgili temel bilgilere vakıf değildir. Bazı araştırmalarda, 
katılımcı mekanizmalar ile halkın bütçeleme sürecine katılımının bireylerin; 
demokratik kabiliyetlerini, sosyal ve siyasi farkındalığını artırdığı yönünde 
olumlu değerlendirmelere yer verilmiştir. Dolayısıyla katılımcı bütçeleme, 
toplumsal bilinç düzeyini geliştirmenin bir yolu olabilir. (Wampler, 2007: 39).

Katılımcı bütçenin en önemli katkılarından biri, zengin bir fikir envanteri 
oluşturma potansiyelidir. Katılımcı süreçler çoğunlukla yaratıcı çözümler 
ortaya çıkarma kapasitesine sahiptir. Katılımcı bütçe, yerel düzeyde başlatılsa 
da küresel ölçekte etkilere de sahiptir. Örneğin, iklim değişikliğini azaltma 
stratejilerinin geliştirilmesi ve tanımlanması gibi konularda sağlanan katkılar, 
elde edilen faydaların uluslararası düzeyde yayılmasına imkân tanıyabilir. 
Ayrıca, toplumlar genellikle birbirlerinin deneyimlerinden faydalanarak bu 
süreçleri iyileştirebilmektedir (Cabannes, 2021: 374).

1	 Bir politika kavramı olarak sürdürülebilirlik başlangıçta bir yandan insanoğlunun daha iyi bir 
yaşama yönelik arzuları ile diğer yandan doğanın getirdiği sınırlamalar arasındaki gerilimle 
ilgiliydi. Zaman içerisinde kavram sosyal, ekonomik ve çevresel olmak üzere üç boyutu 
kapsayacak şekilde yeniden yorumlanmıştır. Yaygın bir kabule göre sürdürülebilirlik; gelecek 
nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama kabiliyetinden ödün vermeden bugünün ihtiyaçlarının 
karşılanabilmesidir (Kuhlman ve Farrington, 2010).

2	 İlgili hedef ve alt hedefler şu şekildedir. Hedef 11: Şehirleri ve insan yerleşimlerini kapsayıcı, 
güvenli, dirençli ve sürdürülebilir hale getirmek. Hedef 11.3: Tüm ülkelerde katılımcı, 
bütünleşik ve sürdürülebilir insan yerleşimi planlaması ve yönetimi için kapsayıcı ve 
sürdürülebilir kentleşme ve kapasitenin geliştirilmesi. Hedef 16: Sürdürülebilir kalkınma için 
barışçıl ve kapsayıcı toplumların teşvik edilmesi, herkes için adalete erişimin sağlanması ve 
her düzeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayıcı kurumların inşa edilmesi. Hedef 16.7: Her 
düzeyde duyarlı, kapsayıcı, katılımcı ve temsili karar alma süreçlerinin sağlanması.
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Öte yandan yapılan araştırmalar, yerel düzeyde benimsenen katılımcı bütçe 
yaklaşımları ile özellikle gelir düzeyi düşük bazı yerel topluluklarda temel 
altyapı, temizlik, sağlık ve eğitim hizmetlerinin iyileştirilmesi konusunda 
önemli kazanımlar elde edildiğini gösterir (Blair, 2012; Gonçalves, 2014). 
Yaklaşım, kaynakların sadece yoksul mahallelerin ihtiyaçlarını gidermeyi 
değil aynı zamanda asgari düzeyde verimsizlik ve sızıntıyla harcanmasını 
hedefler (Boulding ve Wampler, 2010). Vatandaşların kamu bütçesine katılımı, 
vatandaşların istekleri ile kamu politikaları tarafından sağlananlar arasındaki 
uçurumun kapatılmasına olanak tanır (Pereira ve Figueira, 2022: 2). 

Katılımcı bütçenin; katılımcıların bütçe okuryazarlığını, siyasi kültür ve 
yeterliliklerini geliştirmesi üzerinde olumlu etkileri olabilir. Ancak bu gelişim, 
yerel yönetimin benimsediği katılımcı yaklaşım ve müzakerelerin sıklığı ile 
yakından ilgilidir. Yıllık tek etkinlik yerine periyodik olarak gerçekleştirilen 
müzakereler katılımcıların belli alanlarda uzmanlaşmasına, vatandaşlar ile 
STK’ların koordineli çalışmasına, toplumsal bütünleşmeye zemin hazırlar 
(Sintomer vd., 2008). Üstelik bu süreçlerin baştan sona kadar kamuoyuna açık 
olarak yürütülmesi bilgi asimetrisi sorununu da azaltır (Tanç ve Dikicioğlu, 
2012: 142).

Araştırmalar bazı kentlerde, katılımcı bütçe yaklaşımın benimsenme düzeyi 
ile vatandaşların ve işletmelerin vergi ödeme eğilimi ve istekliliği arasında 
pozitif bir ilişki olduğu dolayısıyla katılımcı bütçeleme sonrası yerel düzeyde 
kamu gelirlerinin arttığını göstermiştir (Park, 2020: 25; Cabannes, 2015: 
272). Örneğin katılımcı bütçenin aktif biçimde uygulandığı Brezilya’nın 
Canoas kentinde 2008 ve 2012 yılları arasında belediye gelirlerinin yaklaşık 
iki katına çıkması katılımcı bütçe ile ilişkilendirilmiştir. Ayrıca katılımcı bütçe 
sürecinde topluluk ve komitelerin gözetiminde hayata geçirilerek sürdürülen 
inşaat projelerinin maliyetlerinin düştüğü, hatta sadece uygulama maliyetlerinin 
düşmesiyle kalmayıp daha kaliteli yapılar ortaya çıktığı da rapor edilmiştir. Bu 
da aslında etkili bir biçimde işletilen katılımcı bütçe uygulamalarının yerel borç 
ve yükümlülük boyutunu azaltarak daha etkili bir bütçe yönetimine katkıda 
bulunduğu anlamı taşır. Ayrıca vatandaşların katılımcı bütçeleme sürecinde 
kabul edilmiş projelere daha çok teveccüh ettiği de gözlemlenmiştir. Katılımcı 
bütçe ile finanse edilen meydan, tesis veya kamusal alanlara vatandaşların daha 
fazla özen göstererek bakım ve kullanımları konusunda hassasiyet gösterdikleri 
bildirilir (Cabannes, 2015: 272).

Katılımcı bütçe deneyimlerinin gösterdiği diğer bir bulgu, yaklaşımın 
uygulanabilirliğine yönelik olumlu tutumların kent nüfusunun artışı ile paralellik 
göstermesidir. Bu durum katılımcı demokrasi pratiğinin ancak küçük kentlerde 
daha verimli olacağı şeklindeki yaygın kanaate bir baş kaldırıdır. Uygun koşullar 
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sağlandığı durumda katılımcı bütçe, nüfusu yoğun bölgelerde de başarılı 
biçimde uygulanabilir ve arzu edilen sonuçlar elde edilebilir. Bu koşullar 
iki kategoride toplanabilir. Birincisi, katılımcı bütçenin yerel hükümetler/
yönetimler ve STK’lar tarafından zaten büyük metropollerde uygulanmak 
üzere oluşturulmasıdır. Bu noktada başarılı sonuçlar için kalabalık kentlerin 
heterojen yapısı dikkate alınmalı, çeşitli kurullar ve kurallar tanımlanarak 
kolaylaştırıcı önlemler geliştirilmelidir. Kısacası birinci koşul çeşitliliği de 
dikkate alan kurumsallaşmış bir yapı tasarımıdır. İkincisi ise, STK’ların büyük 
kentlerde kimi zaman iş birliği içinde kimi zamanda muhalefet göreviyle 
faaliyet gösterebilmesidir. Katılımcı bütçelemenin bu baş kaldırısı dünyada 
kentleşmenin ve kent nüfuslarının gittikçe arttığı düşünüldüğünde katılımcı 
demokrasilerin uygulanması bakımından umut vericidir (Wampler, 2007b: 
74; Falanga, 2023:2).

1.2.5. Katılımcı Bütçelemenin Zorlukları ve Çekinceler

Yönetim süreçlerinin ve vatandaş katılımının daha demokratik hale 
getirilmesinde vazgeçilmez bir değer olarak kabul edilen katılımcı bütçe 
uygulamada katılımcı bütçelemenin riskleri olarak nitelendirilen birçok zorluk 
da barındırır. Bu risklerden ilki katılımcı bütçe uygulamasının seçim döngüsüne 
aşırı duyarlı olmasıdır. Tabana yayılan bir katılımcı bütçe girişiminde bile 
siyasi iklimdeki iniş çıkışlar sebebiyle temel ilkeler zedelenebilir. En başarılı 
deneyimlerden olan Porto Alegre örneği bile göstermiştir ki, daha sonra 
yönetime seçilen yerel yönetim temsilcilerinin taahhüt eksikliği ve toplumla 
diyaloğunun zayıf olması katılımcı bütçeye olan ilgiyi ciddi ölçüde zayıflatabilir. 
Daha kötüsü Yine Alagoas ve Rio de Janeiro örneklerinin gösterdiği gibi 
seçilmişlerin uygulamayı devam ettireceği ya da önemseyeceğine dair bir güvence 
olmayabilir (Pereira ve Figueira, 2022: 8). Elbette bu riskler seçmenlerin 
tercihlerine bağlı olarak belli ölçüde yine seçmenler tarafından azaltılabilir. 
Katılımcı bütçenin sürdürülebilirliği yalnızca politikacıların takdirine değil 
seçmenlerin tercihlerine de bağlıdır.

Baiocchi ve Ganuza (2014), katılımcı bütçenin diğer bir riskini tüm 
vatandaşlara eşit biçimde ve gerçek anlamda yetki devrinin yapılmamış 
olmasından kaynaklandığını belirtir. Yazarlar, katılımcı bütçeyi iki boyut ile 
tanımlar. Birinci boyut; yerel yönetimler ile vatandaşların demokratik bir 
şekilde proje ve öncelikleri konuşup tartıştığı toplantılar şeklinde sürecin 
iletişimsel boyuttur. Katılımcı bütçeleme sürecindeki toplantıların potansiyel 
yararlanıcıların etkin olacağı karar alma mekanizmalarına bağlanması ise 
güçlendirme boyutudur. Yazarlar katılımcı bütçenin küresel gelişiminde 
çok sayıda uygulamada yöneticilerin sadece iletişim boyutuna ehemmiyet 
gösterdiğini, güçlendirme boyutunu ise sıklıkla ihmal ettiğini iddia eder. 
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Onlara göre bu durum vatandaşlara katılımcı süreçlerde karar verme gücünün 
devredilmediği veya sınırlandırıldığı anlamına gelir. Bu tür uygulamaların vukuu 
halinde katılımcı bütçenin göstermelik kalma riski vardır. Böyle durumlarda 
toplumun katılımcı bütçeleme sürecine olan güveninin sarsılması, yaklaşıma 
olan ilginin azalması ve toplum-devlet ilişkisinin zarar görmesi muhtemeldir. 

Katılımcı bütçe, doğası gereği yerel yönetimlerin kilit konumda olduğu 
işbirlikçi bir süreçtir.  Bu süreçlerde yerel yöneticilerin baş rolde olması aynı 
zamanda katılımcı programların manipüle edilme riskini de ortaya çıkarır. 
Siyasi temsilciler veya yetkililer eğer isterlerse kendi gündemlerini veya etkisi 
altında oldukları baskı ve çıkar gruplarının taleplerini uygulamaya geçirebilmek 
için katılımcı girişimleri kullanabilir (Wampler, 2007a).

Teorik açıdan irdelendiğinde katılımcı bütçe, toplum ve kamu yararını 
gözeten bir girişimdir. Öyleyse bütçeleme müzakerelerine dahil olanların 
kendi kişisel çıkarlarına değil ortak kamu çıkarlarına odaklanması beklenir. 
Fakat bazı yazarlar, katılımcıların çoğunun bireysel menfaatleri elde etme 
arzusuyla hareket ettiklerini, objektiflik ve rasyonellikten uzaklaşabildiklerini 
öne sürer. Söz gelimi, sosyoekonomik açıdan düşük gelirli vatandaşların da 
varlıklı ve seçkin bireylerin de kamu çıkarlarına dair fikirleri kişisel çıkarları 
tarafından biçimlenir. Katılımcı bütçeleme süreçlerinde müzakereler sıklıkla 
baskın olan, ustaca fikir yürüten gruplar tarafından şekillendirilir ve bu 
baskınlıkları bilgi, iletişim ve ikna gibi becerileri zayıf katılımcıların itiraz 
etmekte çekingen kalmasına neden olur. Bu sebeple araştırmacılar, katılımcı 
bütçe müzakerelerinde topluluk üyelerinin kendi menfaatleri doğrultusunda 
savunma yapmasının müşterek kararlar yerine daha fazla bölünmeye neden 
olduğunu ileri sürer (Holdo, 2020: 1356).  

Montambeault ve Goirand (2016)’a ait bir araştırma Recife (Brezilya) 
kentinde bütçeleme sürecinin daha iyi organize olan grupların lehine 
sonuçlanması sebebiyle topluluklar arasındaki eşitsizliğin arttığını göstermiştir. 
Grillos (2017)’un araştırması da Surakarta (Endonezya) kentinin katılımcı 
bütçeleme deneyiminde daha teklif sunma aşamasından itibaren yoksul 
kesiminin, iyi organize olmuş baskın gruplara kıyasla pasif kaldığını ve 
tekliflerini sunma ihtimalinin daha düşük olduğunu göstermiştir. Dolayısıyla 
katılımcı bütçenin teoride geçtiği şekilde yalnızca kamu yararı boyutu yoktur, 
kaynakların yeniden ve optimal dağılımı niyetinden uzaklaşabilen, yapısal 
baskıların ve organize aktör veya grupların etkisinde kalabilen zayıf bir yönü 
de mevcuttur (Hayduk ve öte., 2023).

Katılımcı bütçeye sıklıkla yöneltilen eleştirilerden birisi de tahsis edilen 
bütçenin genelde küçük kalmasıdır. Özellikle kamu gelirlerinden sınırlı pay 
alabilen yerel yönetimler, yapılan bir hesaplamaya göre bütçe kaynaklarının 
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%5’ten daha azını katılımcı girişimlere tahsis etmektedir. Bu bütçe kısıtı 
çoğu yerel yönetimde katılımcı bütçe ile önemli ve büyük projelerin teşvik 
edilmesini sınırlar (Filipiak ve Dylewski, 2018: 16; Cabannes, 2015: 270; 
Pereira ve Figueira, 2022: 13). Katılımcı vatandaş sayısının arttırılması, toplum 
önceliklerinin daha iyi ele alınması, paydaşların hayal kırıklığının azaltılması 
ve yenilikçi fikirlerin ortaya çıkarılması için sıklıkla bütçe büyüklüğünün 
artırılması önerilir (Bartocci vd., 2023: 766).

Diğer taraftan literatürdeki katılımcı bütçe araştırmaları genellikle demokrasi 
ilişkili siyasi problemlere odaklanmıştır. Oysa katılımcı bütçe yaklaşımı siyasetle 
olduğu kadar ekonomi ile de yakından ilgilidir. Her şeyden önce katılımcı 
bütçeleme yerel ekonomik koşulların anlaşılmasını gerektirir. Oysa uygulamada 
sıklıkla, katılımcıların ekonomi politikaları açısından değer yaratacak uzun vadeli 
projeleri toplantılarda tartışması gerekirken, kısa ve orta vadeli ihtiyaçların 
güvence altına alınmasını ve bu doğrultuda belediyelerin yapacağı harcamalar 
gündem olur. İlaveten katılımcıların çoğunluğunun finansal okuryazarlığının 
düşük olması sebebiyle bütçeleme süreçlerinde karmaşıklıklar ortaya çıkar. 
Bu karmaşanın giderilmesi için yerel yönetimlerin, katılımcıların en azından 
belli bir seviyede okuryazarlığa erişmesi için teknik eğitim faaliyetleri organize 
etmesi gerekir. Ancak pek çok katılımcı girişimde bu eğitim fırsatlarının 
sağlanmaması veya yapılan eğitimlere olan ilginin düşük kalması kaliteli bir 
katılımcı sürecin gerçekleştirilmesini engeller (Medvecky ve Macknight, 2017: 
8; Wampler, 2007a: 45).

Diğer bir tartışma hükümet (federatif sistemler için) ya da yerel otorite 
(üniter sistemler için) üzerinedir. Katılımcı bütçe uygulamalarında hükümeti/
yerel otoriteyi tanımlayan kurumsal yapı, boyut ve kapsam olarak geniş tutulur. 
Bu durum katılımcı süreçlerde karar alma, uygulama ve denetleme akışlarına 
profesyonel olmayan birtakım kurul ve komisyonların dahil edilmesi anlamını 
taşır. Dolayısıyla yerel yönetimler/hükümetler, hem katılım faaliyetlerinin 
organize edilerek katılımcılara eğitim verilmesi hem de idari iş ve süreçlerin 
yürütülmesi ve yönetilmesi bakımından zaman ve emek maliyeti ile karşı 
karşıya kalır. (Pereira ve Figueira, 2022: 15). 

Yerelleşmenin temsilciler ile vatandaşlar arasındaki bağı kuvvetlendireceği 
iddiasında uzlaşan yerelleşme savunucusu teorisyenler katılımcı süreçlerin 
ölçeklendirilmesi noktasında farklı görüşler sunar. Wampler (2000), kaynakların 
adil bir biçimde dağıtılabilmesi için en uygun ölçeklendirmenin mahalle veya 
ilçe düzeyinde uygulanan mikro yerel ölçek olduğunu iddia eder. Diğer bir 
çalışmasında Wampler (2007a) yerel ölçekte uygulanan programlarda yerel 
kamu politikalarına odaklanmayı kolaylaştırdığını ve karar alma süreçlerinde 
yerel düşünme ve örgütlenmenin toplumların temel sorunları olan işsizlik, 
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şiddet, eğitim gibi ulusal hatta küresel ölçekli sorunları çözüme kavuşturmada 
zaman ve enerji tasarrufu sağladığını vurgular. 

Moir ve Leyshon (2013), yerel yönetimlerin vatandaşlara toplumsal kontrolü 
sezdirmemek uğruna göstermelik olarak sempatik bir tutum sergilediklerini, 
katılımcı bütçe uygulamalarında da çoğunlukla paternalist3 bir yaklaşım içinde 
olacaklarını, bundan dolayı ölçeklendirmenin rekabetçi modellere uygun 
biçimde yapılması durumunda fayda üreteceğini iddia eder. Mohan ve Stokke 
(2000), merkezi olmayan hizmet sunumunun hem yerel eşitsizlikler ve güç 
ilişkilerini sarsacağını, hem de yerel halkın ulusal siyasetten kasıtlı olarak 
uzaklaştırılması münasebetiyle çıkar sağlanabileceğini savunur. Ancak ölçek 
konusunda kesin bir sınır vermez. Sintomer (2005) ise belediye düzeyinde 
ölçeklendirilen katılımcı bütçenin daha fazla şeffaflık sağladığını ifade eder. 

Bütçeleme dâhil tüm katılımcı uygulamalar, temsili demokrasinin 
aksaklıklarının giderilmesinde, sosyal adaletin ve şeffaflığın güçlendirilmesinde 
etkili araçlar olarak değerlendirilebilir; ancak bu uygulamaların her soruna 
çözüm sunan tek ve kesin bir yöntem olduğu söylenemez. Bazı araştırmacılar 
birtakım uygulamada katılımcı forumların teknik yeterlilikten yoksun olduğunu 
ve çoğunlukla uzun vadeli bir stratejik planlama olmaksızın acil ve kısa vadeli 
ihtiyaçlara cevap verdiği yönünde endişelerini dile getirir (Jaramillo ve Wright, 
2015). Elbette başarıya ulaşmakta yerel yönetimlere mali ve siyasi özerkliğinin 
sağlanmasının payı büyüktür ama uzun vadede geleneksel yönetim anlayışı 
yıkılıp demokrasi ve insan odaklı başka bir dünya mümkün kılınacaksa eğer 
sadece yukarıdan aşağıya dayatma şeklinde olan düzenin ortadan kaldırılması 
da gerekir (Sintomer vd., 2008: 176).

1.3. Katılımcı Bütçenin Genel Çerçevesi

1.3.1. Katılımcı Bütçenin Tasarımı

Ülkelerin farklı sosyoekonomik ve sosyopolitik koşullara sahip olması 
nedeniyle katılımcı bütçe erken dönem tarihsel bağlamından koparak yerel 
dinamiklere göre yeniden uyarlanmış ve katılım politikalarında farklılaşmalar 
olmuştur (Ahn vd., 2023; 401). Kimi uygulamalarda katılımcı bütçe tasarımı 
vatandaş ile müzakere edilmeden yalnızca bütçeye ilişkin bilgilendirmeye 
imkân verirken, kimileri ise güçlü katılım yöntemlerine olanak tanır. Katılımcı 
bütçeden söz edebilmek için nominalist bir tarif yeterli değildir. Prensip olarak 
bir katılımcı bütçe şu asgari ortak koşulları gerektirir (Sintomer vd., 2008: 5-6): 

3	 Paternalist yaklaşım: Paternalizm, örgütsel hiyerarşi içinde yöneticinin kurumu aile benzeri 
bir yapı olarak gördüğü, çalışanlarına hem kişisel hem de mesleki alanlarda koruyucu ve yol 
gösterici bir tutum sergilediği; buna karşılık olarak ise çalışanlardan örgüte ve yöneticisine 
karşı yüksek düzeyde sadakat ve bağlılık talep ettiği bir yaklaşımdır (Köksal, 2011).
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1) Katılımcı bütçe uygulamasının temel amacı sınırlı kaynaklar ile öncelikli 
ihtiyaçların karşılanmasıdır. Bunun için ilk koşul, ihtiyaç duyulan kamu 
hizmetinin mali/finansal boyutunun tartışılması gerekliliğidir, 

2) Merkezi yönetim sistemine bağlı olmayan, belli yetkileri olan, belde 
veya kent gibi yerleşim bölgelerinin bağlı olduğu bir kamu idaresi gerekir, 

3) Katılımcı bütçeleme yinelenen süreçlerdir. Bütçe ile ilgili herhangi bir 
konuda yapılan tek seferlik halk oylaması katılımcı bütçe değildir,

4) Bazı kurul toplantılarının veya konferans gibi etkinliklerin halka açık 
yapılması katılım anlamına gelmez. Vatandaş ile gerçek bir istişare süreci 
olmalıdır, 

5) Son olarak tüm karar ve planların uygulanması sonrasında sorumlular 
hesap vermelidir.

Fung (2006), katılımcı programların tasarımının karmaşıklığını gidermek, 
kuramsal olasılıkların çeşitliğini anlamak, potansiyelleri ve kısıtları analiz 
etmek için üç boyutlu bir katılımcı bütçe çerçevesi geliştirir. Çerçevenin üç 
boyutu şunlardır; 

1) Kimler katılacak (kim), 

2) Katılımcılar birbirleriyle (nasıl) iletişim kuracak ve karar alma şekilleri,

3) Birlikte aldıkları karar ve bu kararın kamu politikaları üzerindeki etkisi 
(ne) olacak. 

Bu boyutlar, katılımcı tasarımların; meşruiyet, adalet ve etkinlik açısından 
değerlendirilmesini ve bu hususların programa yüklenen hedeflerle ilişkilerinin 
ortaya konulmasını kolaylaştırmak için önerilmiştir.

Dünyada vatandaşların ve sivil toplum örgütlerinin kamusal karar alma 
süreçlerine daha fazla katılımının sağlanması benimsenen bir ilke olmakla 
beraber uygulamada katılım belirli sosyal gruplar ile sınırlı kalabilmekte ve 
spesifik çıkarlara odaklanmış katılımcı bütçe tasarımları yaygındır. Örneğin, 
sosyoekonomik bağlamda benzer profile sahip Latin Amerika kentlerinde; 
müzakere odaklı, vatandaşı karar sürecinde özgür kılan, aşağıdan yukarıya 
ve yatay örgütlenen bir tasarım benimsenirken sosyoekonomik farklılıkları 
belirgin Avrupa kentlerinde çoğunlukla sol eğilimli politikacıların katılımcı 
bütçeyi daha çok benimsediği, iletişim ve müzakere basamağında sürecin iyi 
işletildiği fakat sonraki aşamalarda dezavantajlı topluluklar yerine bazı sosyal 
örgütlerin güçlendirildiği dikey örgütlenen tasarımlar yaygındır (Ahn vd., 
2023; 399-401). 
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Uygulamada katılımcı bütçe tasarımları içerisinde en belirgin farklılık hedef 
katılımcı kitlesinde ortaya çıkar (Ebdon ve Franklin, 2006: 439).  Bu noktadan 
hareketle katılımcı bütçe uygulamaları, katılımcı bütçelemenin ideal tipleri 
olarak altı kategoride sınıflandırılır (Sintomer vd., 2008; Sintomer vd., 2013).

1.	 Katılımcı Demokrasi Tipi: Modelin katılımcıları sıradan vatandaşlardır. 
Özellikle işçi sınıfının katılımına eğilimlidir. Bu sebeple sosyal adalet 
açısından önceliklerin tersine çevrilmesine ciddi derecede katkıda bulunan 
model olarak öne çıkar. Modelin zaafı, yerel yönetimlerle iş birliği 
yapmaya istekli ve mobilize bir toplum gerektirmesidir. Uygulamadaki 
zorluğu ise, sivil katılımın idari modernizasyonla başarılı bir şekilde 
ilişkilendirilmesi ve mobilize edilmiş toplumun kurumsal çerçeveye 
dahil etmekten kaçınmasıdır.  

2.	 Yakınlık Demokrasisi Tipi: Modelin isminde geçen yakınlık hem coğrafi 
yakınlığı hem de kamu idareleri ile yerel yönetimler arasındaki kurulacak 
güçlü iletişimi imgeler. Katılımcılar, sıradan vatandaşlardan rastgele 
seçilir. Katılımcı vatandaşların fikirleri dinlenir ancak sunulan fikirler 
arasından projeye dönüştürme olasılığı en yüksek olanı temsilciler (yerel 
parlamento üyeleri) tarafından seçilir. Yani daha çok istişare odaklı bir 
modeldir. Modelin güçlü yanı, yerel yönetimler ile vatandaşlar arasındaki 
iletişimin güçlendirilmesi ve yerel dinamizm prensibi olmasıdır. Zayıf 
yanı ise, karar yetkisinin vatandaşa devredilmemesi ve temsilcilerin proje 
seçimi konusunda keyfi tutum içinde olabilmesidir. 

3.	 Katılımcı Modernleşme Tipi: Katılımcılar çoğunlukla orta sınıf 
vatandaşlardır. Modelin kaynağının devletin daha meşru ve verimli 
olması (modernleştirilmesi) noktasında hedeflenen yeni kamu yönetimi 
stratejilerinin olduğu düşünülür. Yakınlık demokrasisi tipinde olduğu 
gibi katılım seviyesi danışma düzeyinde kalır. Modelin güçlü yanı, kamu 
yönetimini modernize etmenin katılımcılık ile bağlantılı olduğunu 
prensip edinmesidir. Zayıf yanı ise, toplumun dezavantajlı durumda 
olan kesimlerinin çıkarına olan sosyal adaletle ilgili konuların ortaya 
konulmasını zorlaştıran bir model olmasıdır. 

4.	 Çok Paydaşlı Katılım Tipi: Katılımcı bütçenin, vatandaşlar, özel teşebbüsler, 
STK’lar gibi çok paydaşlı bir yapıya sahip olması gerektiğini savunan bir 
modeldir. Katılımcı prosedürler karar yetkisi tanısa bile bu modelde sivil 
toplumun etkisi zayıf olup özellikle özel şirketler daha avantajlıdır. Bu 
sebeple katılımcı demokrasi ile taban tabana zıttır. Zayıf yanı, katılım ile 
modernizasyon arasında bağlantıyı zayıf tutması ve katılımcı paydaşlar 
arasındaki dengesiz güç dağılımının devam etmesine izin vermesidir. 
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5.	 Neo-Korporatizm Tipi: Korporatizm, toplumsal çıkarların ve grupların 
devlet tarafından tanınarak ve örgütlü bir biçimde karar alma süreçlerine 
dâhil edilmesi anlayışıdır. Dolayısıyla modelin katılımcıları; STK’lar 
sendikalar gibi örgütlü gruplar, yaşlılar göçmenler gibi kırılgan sosyal 
gruplar, ajanslar ve çeşitli kurumlardır. Bu modelin temelinde, yerel 
yönetimlerin toplumsal çeşitliliği temsil eden katılımcılarla diyalog 
kurma düşüncesi vardır.  Sivil toplum süreçte yer alsa da prosedürel 
bağımsızlığı oldukça düşüktür. Model istişare yönünden güçlü fakat 
projelerin hayata geçirilmesi bakımından zayıftır. 

6.	 Toplumsal Kalkınma Tipi: Katılımcıları çoğunlukla yerel topluluk 
birliklerinin üst sınıf işçilerinden oluşur. Projeleri de kamu görevlileri 
değil bu topluluk üye/yöneticileri uygular. Modelin temeli, toplumsal 
kalkınmadır. Yüksek bir müzakere gücüne sahiptir. Bu nedenle, 
STK’ların rolü dezavantajlı veya toplumsal olarak dışlanmış topluluk 
gruplarının haklarını savunduğunda belirleyicidir. Toplumsal kalkınma 
tipi bütçelemede, sivil toplumun etkisi güçlü, yerel yönetimlerin etkisi 
ise zayıftır. 

Katılımcı bütçe tasarımlarında katılımcı olacak vatandaşların belirlenmesi 
hem en güç hem de en önemli aşamalardan biridir. Her şeyden önce katılımcı 
bütçe, halk adına yetkili temsilcilerin veya idari yöneticilerin geleneksel karar 
alma süreçlerinde halkın tercihlerine uygun politika geliştiremeyecekleri 
varsayımına dayanır. Vatandaşların yönetime ortak etmenin tercihlere uygun 
politika tasarımı için gereklilik olduğu düşünülür. Ancak bu büyük ölçüde karar 
alma süreçlerinde kimlerin katılımcı olduğuna da bağlıdır. Katılımcıların ilgili 
nüfusu temsil (çeşitlendirilmiş katılımcılar) düzeyi, doğru karar verebilme bilgi 
ve yetkinliğine sahip olma, katılımcıların katılmayanlara karşı duyarlı olması 
ve hesap verebilirlikleri ile farklı perspektiflerin dışlanmadan değerlendirilmesi 
gibi kriterler etkili çözüme ulaşmakta belirleyici olur (Fung, 2006).

Katılımcı seçimi için beş yöntem geliştirilmiştir. En çok tercih edilen ve 
herhangi bir seçim kısıtlaması içermeyen ilk seçim yöntemi, herkese açık olmadır. 
Bu yöntemde katılımcılar, toplumun tamamını temsil edecek şekilde farklı sosyal 
gruplardan tesadüfi olmayacak şekilde seçilerek genel nüfusu en iyi temsil eden 
bir alt küme oluşturulur. Herkese açık olması (aynı zamanda eşit şans verilmesi) 
cazip bir yöntem gibi görünse de genellikle genel nüfusu çok iyi temsil eden 
alt küme oluşturulmakta zorluk çekilir. Bunun nedeni, nispeten daha iyi eğitim 
almış veya zengin bireylerin, bu imkanlara sahip olmayanlara kıyasla katılımcı 
olmaya daha istekli olmasıdır. Bu sorunun üstesinden gelmeye çalışan yöntem, 
seçici katılım yöntemidir. Katılım ihtimali düşük olan alt sosyal gruplar hedef 
kitle olarak belirlenerek bu gruplardan katılım arttırılmaya çalışılır. Bu noktada 
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katılımı cazip hale getirmek için çeşitli teşvikler uygulanabilir (Fung, 2006: 
67; Ebdon ve Franklin, 2006: 439). 

Üçüncü yöntem, genel nüfustan rastgele seçim tekniğidir. Bu seçim vatandaş 
jürileri, planlama komiteleri gibi oluşumlar tarafından ya da bizzat yerel 
yönetim temsilcileri tarafından bireylerin tesadüfi olarak seçilmesi suretiyle 
yapılır. Dördüncü yöntem, meslekten olmayan paydaşların davet edilmesidir. Bu 
paydaşlardan, katılımcı olmak istemeyen benzer ilgi alanları veya bakış açısına 
sahip bireyleri, güçlü bir istek ve enerjiyle ücretsiz bir şekilde temsil etmeleri 
istenir. Son yöntem ise katılımcıların profesyonellerden oluşmasıdır. Seçilen 
profesyoneller genelde örgütlü çıkar ve baskı gruplarının ücretli temsilcileri 
veya kamu görevlileridir (Ebdon ve Franklin, 2006: 439; Fung, 2006: 68).

Katılımcı çeşitliliğinin sağlanmasına ilave olarak katılımcı bütçe tasarımları; 
şeffaf, anlaşılabilir, adil ve bağımsız politika yapma süreçlerini teşvik edecek 
tipte planlanmalıdır. Örneğin, kaynak tahsislerinde bölgelerin ve toplulukların 
sosyoekonomik durumlarının esas alınacağı şeklindeki bir prensibe göre 
formüle edilen programların, gelir eşitsizliklerini azaltabilmesinde katılımcı 
tasarımı bile etkili olur (Wampler, 2000: 7). Katılımcı bütçe; cinsiyet, yaş, 
gelir düzeyi, eğitim seviyesi, engellilik, ırk, dil gibi farklılıkları temsiliyette 
dışlamayan ve ekonomik, sosyal ve kültürel dinamikleri göz önünde 
bulunduran biçimde tasarlanmalıdır. Bilgi akışında sorun olmayan, güvene 
dayalı, fikirlerin rahatça paylaşılması için zaman ve mekân sağlayan çok yönlü 
işlevsel bir tasarım inşa edilmelidir. Araştırmalar, tasarımların esnek bir formda 
yapılandırılarak yaşanılan deneyimler ışığında geliştirilmesinin katılım ve 
angajmanın iyileştirmenin anahtarı olduğunu da göstermiştir (Bartocci vd., 
2023). Ayrıca ideal bir katılımcı bütçe tesisi için tasarım sürecinde, kamu ve 
özel sektör aktörleri, vatandaşlar ve diğer sivil temsilcilerin iş birliği yapmaları 
gerekir (Manes-Rossi vd., 2023).

Vatandaş katılımı sıklıkla, bireylerin hükümete olan güvensizliğini azaltan 
ve kamu hizmetlerine yönelik farkındalıklarını arttıran bir mekanizma olarak 
değerlendirilir. Araştırmalar, katılımın yüksek olduğu tasarımlarda vatandaşların 
yerel yöneticilere daha az kuşkuyla yaklaştıklarını göstermiştir. Güvenin tesisi 
için katılımı teşvik edilmeli, sürecin hemen başında hedefler katılımcılarla birlikte 
belirlenmeli, elde edilen sonuçlar birlikte değerlendirilmeli ve değerlendirme 
sonuçları beklentilerle karşılaştırılarak birlikte tartışılmalıdır. Bu olumlu 
tecrübelerin ve vatandaşların geri bildirimlerinin ne ölçüde dikkate alınacağı 
bütçelemenin sonraki katılım süreçlerinde vatandaş katılımının yoğunluğunu 
da doğrudan etkiler. Katılımcı programların tasarımında katılımın zamanlaması 
da dikkat edilmesi gereken etkenlerdendir. Sürecin geç aşamalarında alınan 
katılımcı girdilerinin sonucu etkileme olasılığı düşüktür. Girdilerin zamanında 
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alınması hem katılımcıların bütçeyi benimsemesine hem de kaynak tahsisi gibi 
kararların şekillendirilmesine katkıda bulunur (Ebdon ve Franklin, 2006).

Bireylerin katılımcı süreçlere katılmasına etki eden en önemli unsurlardan 
birisi elbette programların tasarımıdır. Hükümetler katılımcı program 
tasarımlarını dizayn ederken vatandaş katılımına imkân verecek şekilde formüle 
etmelidir. Ancak bunun yanında çevresel koşulları da katılıma elverişli hale 
getirmelidir. Bu bağlamda öncelik yasal altyapının tesisidir. Çünkü katılım, 
sadece vatandaşın arzusuyla değil iktidardaki gücün ve yasal altyapının da 
desteklediği ölçüde gerçekleşir (Miller ve Evers, 2002: 235-247). 

Ayrıca siyasi iklimi olumlu olan -politikacıların ve kamu görevlilerinin iş 
birliğine açık olduğu, sivil toplumla siyasetçiler arasındaki diyaloğun güven, 
saygı ve anlayış ile desteklendiği- şehirlerde katılımın daha yüksek olduğu 
değerlendirilmektedir. Yine çevresel koşulların bileşeni olarak görülen nüfus 
büyüklüğünün de katılım seviyesini etkilediği, büyük şehirlerde katılımın daha 
yüksek olduğu düşünülür (Ebdon, 2000: 383-384). Buna gerekçe olarak 
büyük şehirlerde toplumsal katmanların oldukça heterojen olması gösterilir. 
Bu çeşitlilik farklı talepleri olan grupların fikir çatışması anlamına gelebilir 
(Protasel, 1988: 808). Fakat bu çeşitlilik karar vericilere ulaşma arzusuyla 
vatandaşları katılımcı olmaya daha istekli hale getirebilir. Buna karşın Ebdon 
(2000) gibi bazı yazarlar heterojen yapılı nüfusun bütçe sürecinde katılım 
seviyesine etki etmediğini düşünür.

Öte yandan katılımcı bütçe tasarımında bir diğer önemli husus uygulamanın 
ölçeklendirilmesi meselesidir (Falanga, 2023). Katılımcı bütçe programları 
yerel, bölgesel veya ulusal düzeyde uygulanabilir (Wampler, 2007a). Her ne 
kadar uygulamanın ölçeği konusunda farklı görüşler ortaya konulmuşsa da 
katılımcı bütçe aslında yerelleşme paradigmasının bir ürünüdür. Yerelleşme, 
merkezi yönetimin uhdesinde olan iktidar (yönetme) gücünün bir kısmının 
yerinden yönetim birimlerine devredilmesi anlamına gelirken, vatandaş katılımı 
da bu gücün halk ile paylaşılması (Ergen, 2012: 325) diğer bir ifade ile halk 
ile birlikte yönetmek demektir. 

Dolayısıyla araştırmacılar genel olarak, katılımcı bütçenin kamu mali 
yönetiminin özerklikleştirilmesi ile ilişkili olduğunu, merkezileştirilmiş 
yönetimin ve karar alma ve planlama süreçlerinde siyasetçilerin ve teknokratların 
geniş söz sahibi olmalarının katılımcı bütçe deneyimini sınırlayacağını vurgular 
(Bartocci vd., 2023: 764). Bununla birlikte yerel düzeyde ölçeklendirme 
(yerelleşme) yalnızca kamu mali yönetimi politikalarıyla sınırlı olmayıp 
kentlerin yönetimin de âdem-i merkezileştirilmesi anlamına gelir. Âdem-i 
merkeziyetçilik ve vatandaş katılımı, bireylerin zaman ve katılım maliyetlerini 
hafifleten tecrübelerdir (Wampler, 2007a: 43)  
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Halk ile temsilciler arasında kurulacak güçlü diyalog ihtiyaçların daha hızlı 
ve doğru tespit edilmesini sağlar. Bu diyalog en iyi nüfus yoğunluğu düşük 
yerleşim birimlerinde mümkün olur. Dolayısıyla katılımcı girişimler çoğunlukla 
yerel düzeyde ölçeklendirilir (Yılmaz ve Öksüz, 2019). Katılımcı bütçeleme 
süreçlerinin küresel ölçekteki en kapsamlı derlemesini sunan Küresel Atlas, 
katılımcı bütçe girişimlerinin yaklaşık %95’nin yerel düzeyde gerçekleştirildiğini 
bildirir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024). Bu veri katılımcı bütçenin 
yalnızca yerele özgü olmadığını bazı tecrübelerde ulusal ölçeklendirme de 
olduğunu ifade eder.

Ve son olarak katılımcı bütçe süreçleri en iyi şekilde tasarlanarak 
resmileştirilmiş olsa bile temsilcilerin seçilen bütçe programlarını uygulamaya 
koyup koymama konusunda takdir yetkilerinin olduğunu belirtmek gerekir. 
Bazı yerel yönetimlerde aksi yönde yasal düzenlemeler yapmış olsa da tecrübeler 
uygulamaya konacak projelerin çoğunlukla siyasi uygunluğun neticesi olduğunu 
göstermiştir (Jaramillo ve Wright, 2015).

1.3.2. Katılımcı Bütçenin Bileşenleri

1.3.2.1. Yapısal Unsurları

Epistemolojik açıdan bakıldığında katılımcı bütçe yaklaşımında belli 
sorumluluk ve rol tanımlamasının yapılabilmesi için iki temel ilkenin açıklığa 
kavuşturulması gerekir. Bunlardan birincisi, katılımcı bütçelemenin yasal 
arka planının oluşturulması, ikinci ise sürecin paydaşı olan temel aktörlerin 
belirlenmesidir. 

Katılımcı bütçe girişimlerine dair deneyimlerde çoğunlukla, doğrudan 
katılıma dayalı uygulama mekanizmalarının karmaşıklığı ve katılımcı bütçe 
prosedürlerinin bütçe sürecine nihai entegrasyonu ile ilgili teknik ve yasal 
sorunlar bulunmaktadır. Küresel boyutta bakıldığında uygulamaların önemli 
bir kısmını oluşturan Avrupa ülkeleri, ABD, Kanada ve Almanya gibi en büyük 
federasyonlar ile Birleşik Krallık, Avustralya ve Yeni Zelenda gibi ortak hukuk 
sistemini kullanan pek çok ülkenin katılımcı bütçe prosedürlerine ilişkin tek 
tip ulusal mevzuat geliştirmediği gözlemlenmiştir. Söz konusu süreç ile ilgili 
gereklilikler yaygın olarak bölgesel ve yerel düzeylerde ya da belirli projelerin 
uygulanmasını sağlamak amacıyla tanımlanmıştır. İskoçya ile ekonomik lider 
olarak sınıflandırılabilecek Güney Kore, Japonya, Portekiz ve Polonya, katılımcı 
bütçe alanında ulusal yasal mevzuat geliştiren ülkelerdendir. Peru, Panama, 
Endonezya, Dominik Cumhuriyeti ise dünyanın önde gelen ekonomilerinden 
olmayan ancak katılımcı bütçe için ulusal yasal altyapıya sahip ülkelere örnek 
verilebilir (Kireeva vd., 2021: 2555-2556).
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Araştırmacılar, katılımcı bütçe mevzuatının geliştirilmesi ile ilgili iki model 
tanımlamıştır. İlki ‘aşağıdan yukarıya’ bir uygulama şeklidir. Bir sözleşmeye 
istinaden kamu-özel ilişkilerinin düzenlenmesi konusunda gelişmiş uygulaması 
olan ülkelerde münferit projeler, yönetim kurulunun çoğunluk kararıyla 
yürütülür. İlk model, özel girişim temelinde geliştirilen bu uygulamayı 
genelleştirir ve meşrulaştırır. Bir uygulama üzerinden yasal normların 
oluşturulması güç olduğundan ciddi gecikmelere sebep olabilir. İkincisi ise 
‘yukarıdan’ tasarıma dayanır ve hem katılımcı bütçe yaklaşımının hem de onu 
düzenleyen yasal normların ulusal hükümet tarafından uluslararası kuruluşların 
da yardımıyla geliştirilmesini varsayar. Bu model yasal mevzuatın daha hızlı 
oluşturulmasına olanak tanırken, kullanılan uygulamaların çeşitliliğinin 
kısıtlanması ve katılımcı bütçe anlayışının gelişimi üzerinde olumsuz bir etki 
yaratabilir (Kireeva vd., 2021: 2556).

Katılımcı bütçe uygulaması kapsamında süreç ve çerçeveyi tanımlayan 
kılavuz ilkeler ve teşvikler sunan yasal yapının oluşturulması, girişimde 
istikrar sağlanması bakımından önemlidir. Zira katılımcı süreçler, devletin 
tanınması, kamu politikalarının belirlenmesi ve arzu edilen bir eylemin 
kalıcılığını ve tutarlığını garanti altına almak için katılımcı prosedürlerin ve 
araçların kurumsallaştırılmasıyla güçlendirilebilir (Buele vd., 2022). Yaklaşımın 
kanunlarla desteklendiği uygulamalar, hükümet değişimi olsa bile sürecin 
meşruiyetini güvence altına alır ve vatandaşlara hükümetin mevcut yasal 
normlara uymasını talep etme hakkı verir (Goldfrank, 2006).

Küresel olarak katılımcı bütçe vakaları ve bu alandaki mevzuatın gelişme 
koşullarından söz ederken, bu süreçleri etkileyen faktörlere de dikkat çekmek 
gerekir. Bu faktörlerin en başında yerel yönetimlerin kaynak yetersizliği 
gelmektedir. Nihayetinde uygulamalarda yaklaşıma tahsis edilen ödenek 
ortalama %10 civarlarındadır. Yaşanan ekonomik krizler sonrasında yerel 
toplulukların ihtiyaçlarına yönelik kamu harcamalarındaki düşüş ve demokratik 
kurumların yeterince gelişmemesi diğer etkenlerdendir. Ayrıca hükümetlerin 
konuya dair mevzuatın düzenlemesi hususunda hevesli olmaması yasal 
altyapının geliştirilmesi sürecini doğrudan etkilemektedir (Kireeva vd., 2021).

Bununla birlikte Monteferrario ve Asensio (2015) ve (Goldfrank, 
2006), siyasi ve sosyal temsilcilerin eğitilmediği, harekete geçirilmediği, 
vatandaş katılımı konusuna ilgi duymadığı bir noktada, belli gruplara 
ayrıcalık tanınmasıyla yasal çerçevenin zorunlu katılıma sebep olarak ters 
etki yaratabileceğini belirtmektedir. Japonya ve Güney Kore gibi konuyla 
ilgili ulusal yasal gereklilikleri tanımlamasına rağmen bir taraftan katılımı 
genişletici unsurlara yer verirken diğer taraftan bazı süreç ve mekanizmaların 
kontrol ve yetkisinin yerel yönetimlere bırakılması, çelişkili eğilimleri olan 
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yasal düzenlemelere sahip ülkelerin varlığına işaret etmektedir. İlaveten 
ulusal düzeyde yasal mevzuatı olan ülkelerin genelinde Demokrasi Endeksi, 
İnsani Gelişme Endeksi (HDI), Yolsuzluk Algı Endeksi (CPI) ve Mutluluk 
Endeksi (HPI) göstergelerinin ortalamanın altında değerlere sahip olduğu 
belirtilmektedir (Nelson ve Sahsil, 2019).

Katılımcı bütçenin yapısal unsurlarından diğeri ise süreçte rol alacak temel 
aktörlerin belirlenmesidir. Girişimin vazgeçilmez iki aktörü yerel yönetimler ve 
katılımcı kesimi oluşturan vatandaşlardır. Diğer katılımcı paydaşlar; STK’lar, 
medya kuruluşları, örgütlü topluluk grupları, iş/sektör grupları gibi çeşitli 
çıkar ve baskı grupları veya bazı tasarımlarda oldukça etkili bir statüye sahip 
kent konseyleridir. 

1.3.2.2. Yerel Yönetimler (Mahalli İdareler, Belediyeler, Yerel Hükümet)

Yerel yönetimler; belediye, şehir ve il gibi belli bir yörede hayatını sürdüren 
bireylerin ortak gereksinimlerini karşılamak amacıyla kanun çerçevesinde 
kurulan, bölge halkı tarafından seçimle görevlendirilen, özerk bütçe ve yetkilere 
sahip olan tüzel kişilerdir (Coşkun, 1999: 99). Yerel yönetimler, yetki ve 
kaynakların halka devredilerek katılımcı süreçlerin uygulamaya konulmasına 
karar veren merci olduğundan, katılımcı bütçe yaklaşımında kilit konumdadır. 
Bu noktada sendika, dernek veya STK gibi çeşitli oluşumların güçlü destekçisi 
olan yerel yönetimlerin, toplumla zaten köklü bir bağı olduğu düşüncesiyle, 
katılımcı bütçe yaklaşımını benimsemekte daha istekli oldukları belirtilir. 
Akademik çalışmalar da katılımcı bütçe süreçlerinde sivil toplumla yakın 
ilişkilere sahip reformist belediyelerin daha başarılı sonuçlar elde ettiği iddiasını 
destekler (Wampler, 2007a: 24). Katılımcı bütçe sürecinde yerel yönetimlerin 
çeşitli yükümlülükleri söz konusudur. Bunlar şu şekilde sıralanabilir (Fung, 
2006: 68; Wampler, 2007a: 26; Aragonès, ve Sánchez-Pagés, 2009: 58; Oh 
vd., 2019: 12; Schneider ve Busse, 2019: 261; Manes-Rossi vd., 2023: 220): 

1.	 Çok çeşitli katılım mekanizmaları geliştirerek halkın bütçe süreçlerine 
düzenli ve sürekli katılımını teşvik etmek,

2.	 Yıl boyunca bütçeleme ve politika önerilerinin sunulup tartışılacağı 
bir dizi toplantıyı düzenleyerek, paydaşlar arasındaki koordinasyonu 
sağlamak, 

3.	 Gelir ve gelişmişlik düzeyi düşük mahallelere daha fazla kaynak aktarımı 
yaparak sosyal adaleti ve dağıtım adaletini sağlamak. Bunu garanti 
altına almak isteyen her belediye yerel koşullara uygun farklı formüller 
geliştirir. Bu kapsamda yaşam kalite endeksleri tanımlanarak gelir düzeyi 
düşük mahallelere öncelik verilir.



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  31

4.	 Vatandaşlara mali durum ve katılımcı bütçe süreci ile ilgili brifing vermek, 
yaklaşımın toplum yararına nasıl en efektif şekilde kullanılması gerektiği 
konusunda rehberlik ederek eğitim programları ve materyalleri sunmak, 

5.	 Katılımcı süreçlerin bölgeler düzeyinde yürütülecek olması durumunda 
kenti bölgelere ve gerekiyorsa alt bölgelere ayırmak, 

6.	 Bölge ziyaretleri yapmak ve her bölgeye bir temsilci atamak, 

7.	 Süreçte görevli tüm kurul, komite veya komisyonların kurulmasını 
sağlayarak bunları denetlemek, 

8.	 Toplantılara istinaden maliyet analizleri, teknik planlar gibi raporlamaların 
yapılarak ilgili komitelerle paylaşmak ve

9.	 Toplantılarda uzlaşılan kararların hiyerarşik sıralamasına göre 
uygulanmasından sorumludur.

1.3.2.3. Vatandaşlar

Katılımcı bütçeleme uygulamasının diğer bir kilit aktörü vatandaştır. 
Katılımcı bütçe mekanizması, sivil toplumun bütçeleme akışlarına dahil olması 
fikri üzerine kurulduğundan vatandaşların süreçteki temel rolü, bütçelemeye 
aktif bir şekilde katılım göstermesi ve bu davranışını sürdürmesidir. Buna ek 
olarak, katılımcı süreçlerde görev yapan; uygulama, denetleme ve değerlendirme 
kurul veya komisyonlarında sorumluluk üstlenerek, başta yerel yönetimler 
olmak üzere konseptin diğer paydaşları ile ortak çalışma da yürütebilirler. Bu 
noktada edinilecek katılım alışkanlığı ile birey, kamusal karar alma faaliyetlerine 
ve kamu politikaları bilgilerine tam ve doğrudan erişim sağlar. Katılımcı 
bütçeleme ile bireyler geçmiş yıl bütçesinin değerlendirilmesi ve gelecek yıl 
bütçe ve projelerinin şekillendirilmesine etki etme fırsatı yakalar (Wampler, 
2007).

1.3.2.4. Kar Amacı Gütmeyen Kurum ve Kuruluşlar

Küreselleşmenin etkisiyle gerek köyden kente gerekse uluslararası göçlerin 
çoğalması, şehirlerin büyümesine, nüfusun artmasına, haliyle sorun ve 
ihtiyaçların katlanmasına neden olmuştur. Bu durum kalabalık kentlerde 
sorunların çözümü noktasında vatandaşların edindiği bireysel tecrübelerden 
yararlanılmasını ve toplumsal birliği sağlayarak problem çözme kabiliyetinin 
geliştirilmesini zorunlu kılmıştır. Yeni kamu yönetimi olgusuyla birlikte yerel 
yönetimler bünyesinde vatandaşların daha fazla söz sahibi olabilmesi için çeşitli 
oluşumlar oluşturulmaya başlanmıştır. Bunlardan birisi de kent konseyleridir 
(Ulusoy ve Tekdere, 2015). 
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Kent konseyleri, ortaya çıkan problemlerin çözümü için toplumu 
isteklendiren ve çözüm üreten, yerel boyutta vatandaşların katılımına fırsat 
verecek platformların ortaya çıkarılması için faaliyet gösteren, temeli katılımcı 
demokrasi olan bir teşekküldür (Özdemir, 2011: 32-35). Kent konseyleri; 
yerel yönetimlerin iş ve faaliyetlerini hesap verme ilkesi kapsamında yürütmesi, 
şehrin stratejik planının kararlaştırılması, katılımcı niteliği taşıyan tüm birey 
ve kuruluşların sürece olan alakasının azalmadan devam ettirilmesi ve alınan 
kararların takip edilmesi için tesis edilen yönetişim yapılardır. İşlevsel bir 
kent konseyi teşekkülünün, katılımcı bütçe uygulamalarını nispeten daha 
basitleştireceği düşünülür (TEPAV, 2007: 5). Çünkü kent konseyleri, 
dezavantajlı gruplar da dahil olmak üzere toplumun her kesiminden 
vatandaşları ortak paydada buluşturarak, iş birliği duygusuyla demokratik 
katılımı genişletmek, yerel yönetimler ile bireyler arasında köprü kurmak ve 
sivil toplumu kuvvetlendirmek amacıyla faaliyet gösterir (Özdemir, 2011).

Kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlardan bir diğeri de STK adı altında 
kurulan dernekler, vakıflar, sendikalar, meslek odaları ve kooperatif gibi 
kuruluşlardır (Cabannes, 2004: 42).  STK’lar, gönüllü ve idealist bir şekilde 
toplum yararına faaliyetlerde bulunan, siyasete etki etme amacı güden, maddi 
kişisel çıkarlardan ziyade toplumsal faydayı önemseyen örgütlerdir (Talas, 
2011: 389-391).  Genel olarak, temsil ettiği kitlenin çıkarlarını gözetmek, 
demokratik vatandaşlık haklarını savunmak ve bu bağlamda ilgili mercilere 
öneriler sunmak mantığıyla faaliyet gösterirler. 

STK’lar katılımcı bütçe uygulamalarında vatandaşı bilgilendirerek ve 
katılıma teşvik ederek sürece katkı sağlarlar (Wampler, 2000: 19). Zira 
birçok STK’nın muhasebeciler, mimarlar veya sosyal hizmet uzmanları gibi 
profesyonellerden oluşan teknik ve idari kabiliyetlere sahip kadrosunun 
olması, bazı kamu politikaların ortalama bir vatandaşa kıyasla daha kolay 
anlaşılmasını sağlar. Sivil toplum aktivizminin güçlü olmadığı topluluklarda 
bile katılıma dayalı bir bütçe tasarımı için gerekli olan girişimleri destekleyen 
STK’ların varlığı uygulanan programların gelişme ve başarılı olma ihtimallerini 
yükselttiği şeklinde değerlendirme yapılır. Bu sebeple STK’lar, katılımcı bütçe 
mekanizmalarında önemli bir yere sahiptir. Bazı katılımcı bütçe tasarımlarında 
STK’lar doğrudan bir rol üstlenir. Bu tür modellerde yönetim ve denetim 
kurullarında aktif olarak yer alarak yerel yönetimler ile katılımcılar arasında 
arabulucu olarak çalışır. Bütçeleme sürecinde katılımcı vatandaşların, yerel 
yönetimler karşısında güçlendirilmesi için girişimlerde bulunurlar (Wampler, 
2007a: 41-47).  Doğrudan etkili bir rol üstlenmediği modellerde ise çoğunlukla 
danışmanlık statüsünde çalışarak katılımcılara destek olurlar (Cabannes, 2004: 
42) 
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1.3.2.5. Sektör Grupları veya Örgütlü Topluluklar

Belirli iş veya sektörlerden oluşturulan topluluklar katılımcı süreçlerin 
paydaşı olabilirler. Bu grupların kamu mali politikalarının belirlenmesi 
süreçlerinin bir parçası olmasındaki motivasyonları şeffaflığın artırılması ve 
yolsuzluğun azaltılması olabilir (Wampler, 2007a: 43). Ancak bazı katılımcı 
bütçe modellerinde görüldüğü üzere, kamu harcamalarının finanse edilmesine 
destekte bulunarak katılımcı süreçlerin şekillendirilmesinde etkili olmak ve 
potansiyel yararlanıcısı oldukları sektör veya iş topluluklarına özgü imtiyazlar 
elde etme beklentileri de katılımlarının nedeni olabilir (Sintomer vd., 2008: 
8-9). Bu noktada sözü edilen grupların rolü, uygulanan katılım modeline 
göre değişir.   

1.3.2.6. Medya Kurum ve Kuruluşları

Katılımcı bütçe programlarının bir diğer potansiyel aktörü medya kurum 
ve kuruluşlarıdır. Programın uygulanması aşamalarında medya kuruluşlarının 
benimsediği tutum, vatandaşların katılım düzeyine doğrudan etki edeceğinden 
katılımcı bütçenin başarısını etkileyebilirler. Zira medya hem halkın sesinin 
duyurulmasında hem de yerel yönetimler ve diğer paydaşların talep ve 
eksiklerinin gündeme getirilmesinde aktif oyunculardır. Medya kuruluşları; 
katılımcı süreçte herhangi bir grup, kurum ya da topluluğun çıkarlarını 
gözetmeden, asimetrik bilgi probleminin ortaya çıkmasına fırsat vermeden, 
halkın zamanında ve doğru bilgilendirilmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu 
noktada medya kuruluşlarının bilinçli, tarafsız ve bağımsız olarak çalışması 
önem arz eder (Arslan, 2016: 26-27).

1.3.3. Katılımcı Bütçe Süreci

Katılımcı bütçe deneyimleri incelendiğinde; toplantıların yapısı ve zamanı, 
temsilcilerin seçimine dair kriterler, önceliklerin tanımlanma şekli (Gonçalves, 
2014), süreçte görevlendirilen kurul ve komisyonların isimleri ve işlevleri 
(Ergen, 2012) gibi süreç bileşenlerinin uygulamadan uygulamaya farklılık 
gösterebildiği görülür. Bununla birlikte uygulamalarda müşterek süreç 
bileşenleri de bulunur.

Şekil 1.2, bir mali takvim yılı içerisinde takip edilen katılımcı bütçeleme 
süreci döngülerini gösterir. Porto Alegre deneyiminde ve pek çok büyük 
şehirde benimsenen uygulamadan da bilindiği üzere bütçe süreci Mart ayında 
farklı mahallelerdeki vatandaşlardan taleplerin toplanması için yapılan gayri 
resmi toplantılar ile başlar. Nisan ayında önceki sene yatırım ve hizmetlerin ve 
bunlara ait bütçe uygulamalarının ele alındığı, tematik önceliklerin belirlendiği, 
proje ve yatırımların sıralanacağı, süreçte görev alacak delegelerin seçildiği bir 
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dizi mahalle toplantısı yapılır (Gonçalves, 2014). Mahalle toplantıları büyük 
önem arz eder zira bölgeyi temsil edecek delegeler ve sayısı bu toplantılarda 
belirlenir. Son oylamalar bölgesel toplantılarda yapıldığından, delege sayısı 
yüksek olan mahalleye ait projenin seçilme ihtimali de yüksektir. Bundan 
dolayı vatandaşların mahalle toplantılarına ilgisi genellikle yoğundur (Wampler, 
2000). Bölgesel toplantılar, mahalleler arası gelir düzeyi dengesizliğinin yüksek 
olması sebebiyle hem kaynak dağılımında hem de toplantıların yapılmasında 
etkinliğin sağlanabilmesi amacıyla yapılır (Piper, 2014:58). 

Şekil 1.2. Yıllık katılımcı bütçe döngüsü.

Kaynak: Gonçalves, 2014: 97.

Genel olarak mahalle ve bölgesel düzeyde yapılan toplantıların ilk bölümü 
bilgilendirme şeklindedir. Yerel yönetimler katılımcı bütçe sürecinin işleyişi 
ile ilgili katılımcılara bilgi verir. İkinci bölümde yerel yönetim temsilcilerinin 
belediyenin projeleri ve finansal durumu ve hakkında yapacağı sunuma yer 
verilir. Son bölüm ise katılımcılar ile soru cevap yapılır. Toplantıların hızını 
koruması ve zamanın etkin kullanılması bakımından katılımcıların söz alma 
süresi sınırlandırılır. Kimi belediyeler vatandaşların katılımı için ulaşım ücreti 
desteği verse de çoğunlukla katılım ile ilgili masraf vatandaşa aittir (Wampler, 
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2000: 9). Vatandaşlar ile çeşitli STK’lar kendi aralarında fikir birliğine 
varabilmek için genellikle söz konusu toplantılar öncesinde hazırlık amaçlı 
gayri resmi toplantılar tertip edebilir (Aragonès, ve Sánchez-Pagés, 2009:58). 

Mahalle toplantılarının ardından seçilen delegeler Haziran ayına kadar 
farklı bölgelerin yatırım öncelikleri ile ilgili taslak hazırlamak ve bu taslağı 
yerel yönetim birimleri ile katılımcı bütçe konseyine (halk tarafından seçilmiş 
vatandaşlar ile belediye temsilcilerinden oluşur) sunmak amacıyla belediye ile 
yapılan koordinasyon toplantılarına katılırlar (Gonçalves, 2014: 97). Daha 
sonra Eylül ayına kadar devam eden vatandaşların kamu politika belirleme 
sürecine dahil oldukları danışma ve müzakere süreci başlar. Bu süreçte 
katılımcılara eğitim materyalleri ve brifingler sunularak çeşitli alternatifler 
değerlendirilmekte ve onlardan görüş ve öneriler toplanır (Krenjova ve Raudla, 
2013: 23; Calisto Friant, 2019). 

Görüş ve önerilerin toplanmasında çeşitli katılım mekanizmaları kullanılır. 
Fung (2006), vatandaş katılım mekanizmalarını paydaşların ve katılımcıların 
nasıl etkileşime geçeceğini belirleyen katılımcı bütçenin ikinci boyutu olarak 
tanımlar. Vatandaş katılımı literatürü, her katılım mekanizmasının güçlü yönleri 
olduğu kadar zayıf yönlerinin de olduğunu öne sürer. Bu sebeple birden fazla 
mekanizmanın kullanıldığı programlarda birinin zayıflığı diğer(ler)i ile telafi 
edilerek etkili katılım sağlanmaya çalışılır (Ebdon ve Franklin, 2004). 

Vatandaş katılımı mekanizmalarının ilki olan anket yöntemi memnuniyeti 
ölçme ya da ihtiyacı tespit etme amaçlı kullanılır (Ebdon ve Franklin, 2006). 
Ancak anket yanıtları temsili olabilir ve katılımcının görüş yoğunluğunu 
yansıtmayabilir. Bilinçli bir katılım olmayabilir ve sorulara manipülatif ya da 
yönlendirici cevap verebilir. Bütçe sürecinde halka açık toplantılar iki yönlü 
iletişimi sağlamak için istişari bir şekilde uygulanır. Bu yöntemde ise katılımın 
düşük olması, toplumun bir bütün olarak temsil edilememesi veya katılımcıların 
etkili girdi için yeterliliğe sahip olmaması riski söz konudur (Ebdon ve Franklin, 
2004). Vatandaş katılımı mekanizmalarından halka açık toplantılar ve anketler 
sıklıkla kullanılır ve ikisinin de avantajı kapsayıcı olabilmeleridir (Kweit ve 
Kweit, 1984). Bunlar dışında bütçe simülasyonları, odak gruplar ve danışma 
komiteleri gibi mekanizmalar da bulunur. Bütçe simülasyonları ve odak grup 
görüşmeleri, bir konuda derinlemesine analiz yapmak ve fikir birliğine varmak 
amacı ile yapılır. Her zaman olmasa da bazı durumlarda danışma komiteleri 
kullanılabilir. Danışma komiteleri üyelerin bir alanda uzmanlık geliştirmesine 
imkân verir. Diğer yöntemlere kıyasla daha çok çaba ve zaman ister ve katılımcı 
sayısı sınırlıdır. Danışma komitelerinin demokratik yöntemlerle amacına uygun 
olarak oluşturulması durumunda diğer yöntemlerden daha etkili olduğu 
düşünülür (Ebdon ve Franklin, 2006; Ebdon ve Franklin, 2004). 
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Son yıllarda katılımcı bütçenin dijital teknolojilerin kullanılarak yürütülmesi 
baskın hale geldiğinden bazı belediyeler tarafından geleneksel (offline) katılım 
mekanizmalarına ek olarak da dijital (online) katılım araçlarını katılım 
süreçlerinde kullanmaya başlamıştır (Schneider ve Busse, 2019: 261). İhtiyaca 
ve amaca göre çeşitli dijital katılım mekanizmaları geliştirilmekle birlikte başlıca 
şu şekildedir (Saylam, 2021; Shin vd., 2024; 

1.	 Tartışma Forumları: Vatandaşların zaman ve mekândan bağımsız 
bir biçimde belirli bir konuda bilgi ve düşüncelerini paylaşıp iletişim 
kurabildiği sanal ortamlardır. Katılımcıların başka fikirleri okumasına, 
süreci izlemesine ve tartışmaya dahil olmasına fırsat verir. Bu bakımdan 
katılımı zamana yayar ve nitelikli kılar.

2.	 Kısa Mesaj Servisi (SMS): Metin alışverişine imkân tanıyan kısa 
mesajları temsil eden bir hizmettir. Sabit oranlı tarifeler söz konusu 
olduğundan marjinal maliyeti düşüktür. Her çeşit cep telefonla 
bütünleştirilebilmesi açısından da ulaşılabilir bir katılım kanalı olan 
SMS, pek çok yerel yönetimde sadece bilgi vermek maksadıyla değil 
vatandaşlardan geri bildirim almak için de tercih edilir.

3.	 E-Posta: Sıklıkla tercih edilen, kullanıcıların mesajlarını ve dosyalarını 
gönderebildiği, etkili ve kalıcı şeklinde nitelendirilen, çift yönlü bir 
iletişim aracıdır.

4.	 E-Danışma/Yurttaş Jürileri: Vatandaşlara fikir ve istekleri istişare 
etme ve konunun uzmanlarına soru sorma olanağı tanıyarak fikir 
birliğine varmayı amaçlayan, web üzerinden yapılan planlı online 
toplantılardır.

5.	 Video Konferans: Katılımcıların çevrimiçi ve eş zamanlı olarak, 
birbirlerini görmesini ve duymasını sağlayan, çoğunlukla belge 
paylaşmaya ve bunların yeniden düzenlenmesine imkân veren e-katılım 
aracıdır. 

6.	 Web Siteleri: İnternet üzerinde bir ad ile tanımlanan, bu tanımlama 
üzerinden bir web tarayıcısı ile herkesin erişebildiği, ilgili içeriklerin 
oluşturduğu dijital sayfalardır. Günümüzde fotoğraflar, videolar, 
bağlantılar, forumlar, anketler vb. ile bütünleştirilebilmektedir. Sosyal 
medya da bu platformun ürünlerindendir.

7.	 Portal: Birçok internet sitesine ve uygulamaya geçiş imkânı veren web 
siteleridir. E-devlet uygulamaları en bilinen örneğidir.

8.	 E- Anket: Çoğunlukla bir takım soru ve birkaç çeşit yanıt sistemiyle 
oluşturulan anketlerin elektronik ortamda yapılan formudur. Veriler 
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bir veri tabanında muhafaza edildiğinden düşünce ve öneriler net ve 
hızlı bir biçimde değerlendirilir. Vatandaşlarla iletişim kurmanın ve 
geri bildirim almanın en kolay yoludur. 

9.	 E-Dilekçe: Bireylerin kimlik bilgileri ile çevrimiçi bağlantılar üzerinden 
giriş yaparak elektronik ortamda dilekçe yazmasını sağlayan sistemlerdir. 
E-dilekçe uygulamasının katılımı teşvik ettiği gözlemlenmiştir.

10.	E-Referandum: Referandum vatandaş katılımının en güçlü 
biçimlerinden biridir. Bir konuda fikir bildirme veya fikirlerin 
dağılımının saptanması noktasında uygulanan web uygulamaları 
e-referandumu temsil eder. E-oylama ile aynı temele dayanır.

E-katılımcı bütçeleme uygulamalarında da vatandaşların rolü ülkeler 
arasında farklılık gösterir. Farklı ülke deneyimleri vatandaşların genellikle 
çevrimiçi platformlar aracılığıyla bilgilendirildiğini, oylamaya katılmaya teşvik 
edildiğini, proje teklifleri sunmalarına izin verildiğini ve yüz yüze toplantılara 
katılmaya motive edildiğini gösterir. Bu uygulamaların çoğu vatandaşların 
e-katılımcı bütçelemeye yönelik farkındalığını ve ilgisini artırmayı amaçlar. 
Vatandaşların süreç içerisinde sahip oldukları etki derecesine göre beş farklı 
model (veya işlev) söz edilebilir. Bu modeller şu şekildedir (Demirkılıç ve 
Topal, 2024: 142-144);

1.	E-oylama: Bu model, vatandaşların çevrimiçi platformlar aracılığıyla 
projelere oy vermelerini sağlar. Projeler genellikle kent yönetimi 
tarafından belirlenir ve oylama yoluyla önceliklendirilmek üzere halka 
sunulur. Bazı şehirler, vatandaşların hem çevrimiçi hem de şahsen 
oy kullanmalarına olanak tanıyan karma oylama sistemleri kullanır. 
Bu yaklaşım için yerel yönetimlerin şehrin çeşitli yerlerine elektronik 
sandıklar kurması gerekebilir.

2.	E-danışma ve e-oylama: Bu modelde vatandaşlar hem proje tekliflerini 
sunabilir hem de çevrimiçi veya şahsen oy kullanabilirler. Bazı sistemler 
çevrimiçi ve yüz yüze oylamayı birleştiren karma oylamayı içerirken, 
diğerleri yalnızca çevrimiçi yöntemlere dayanır. E-oylama modelinden 
farklı olarak, bu yaklaşım vatandaşların proje önermesine de izin verir. 
Teklifler sunulduktan sonra, yetkililer bütçe, zaman ve yasal gereklilikler 
gibi faktörleri değerlendirerek teknik bir fizibilite incelemesi yapar. 
Uygulanabilir projeler daha sonra halk oylaması için platforma yüklenir.

3.	E-istişare, e-müzakere ve e-oylama: Bu kapsamlı model vatandaşların 
proje önermesine, bu projeler üzerinde müzakere etmesine ve 
destekledikleri projelere oy vermesine olanak tanır. Tartışmalar çevrimiçi 
forumlar ve sohbetler aracılığıyla gerçekleşir. Bu model en kapsamlı 
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vatandaş katılımını sunmasına rağmen, diğer modellere kıyasla daha 
az belediye tarafından benimsenir.

4.	E-mobilizasyon ve e-takip: Bu hibrit model, e-katılımcı bütçeleme ile 
geleneksel katılımcı bütçeleme yöntemlerini birleştirir. Müzakereler yüz 
yüze gerçekleşirken, seçilen projelerin ilerlemesini izlemek ve vatandaşları 
genel kurul oturumları ve karar sonrası hesap verebilirlik toplantıları için 
harekete geçirmek için çevrimiçi platformlar gibi dijital araçlar kullanılır.

5.	E-danışma ve e-müzakere: Bu modelde vatandaşların önerileri 
katılımcılar arasında tartışılır, ancak yerel yönetim en uygun gördüğü 
önerileri uygulama yetkisini elinde tutar.

Katılımcı müzakerelerde gündem sağlık, eğitim şeklinde kapsamlı konular 
olabileceği gibi spesifik bir hizmet veya yatırıma ilişkin bir tema da olabilir. 
Devamında vatandaşlar tarafından sunulan öneriler program kapsamında 
belirlenen katılımcılar ile tartışılarak elenir (Krenjova ve Raudla, 2013). Bu 
noktada projelerin önceliklendirilmesinde bazı girişimlerde kent konseyleri 
(Calisto Friant, 2019:84), bazı girişimlerde organize gruplar (Ergen, 2012: 
328), bazılarında ise özel sektör toplulukları ve STK’lar rekabet halinde 
olduğundan hangisinin etkili olacağı hususu benimsenen programın tasarımıyla 
ilgilidir (Sintomer vd., 2008: 9). Katılımcılar ve görevlendirilen delegeler nihai 
oylamadan önce seçilen proje alanlarını ziyaret ederek sosyal ihtiyaçları yerinde 
değerlendirir (Wampler, 2000). Yerel yönetimler veya ilgili konsey/komisyon 
üyeleri tarafından teknik ve ekonomik fizibilite, sürdürülebilirlik ve zamanlama 
açısından maliyet analizleri yapılarak uygun görülen teklifler oylamaya sunulur. 
Yapılacak oylamaların kapsamlı ve erişilebilir olması girişimin temsil gücüne 
katkıda bulunan bir unsur olarak değerlendirilir ki bu da katılımcı bütçede 
başarılı vatandaş katılımının kilit özelliğidir (Schneider ve Busse, 2019).

Oylama sonucunda önceliklendirilen teklifler, görevlendirilen bütçe 
komisyonu tarafından bütçe tasarısı haline getirilerek yerel yönetimlerin 
planlama birimlerine gönderilir. Planlama birimleri tarafından bütçe önerisi 
yazılarak Belediye Başkanlığı Makamına sunulur. Belediye Başkanı tarafından 
incelenen öneri, Eylül ayı sonuna kadar onaylanmak üzere yasama organı olan 
Belediye Meclisine iletilir. Meclis, sunulan bütçe taslağını Kasım ayı sonuna 
kadar değerlendirerek oylamaya sunar.  Onaylanan teklifler Aralık ayında 
hazırlanan yatırım planlarına dahil edilir (Ergen, 2012: 328). 

Belediye Meclisinin sunulan bütçe taslağında değişiklik yapma veya 
reddetme yetkisi olsa da hazırlanan bütçede halk katılımı ve talebi söz konusu 
olduğundan bütçe programı çoğunlukla teklif edildiği şekliyle kabul görür. 
Yürütme organı olan Belediye, onaylanan bütçe programını Ocak ayından 
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itibaren bir yıl süre ile uygulama ve izleme sürecini başlatır. Katılımcılar ve 
katılımcı bütçe konseyi üyeleri yatırım ve bütçe programının halkın karar 
verdiği şekliyle uygulandığından emin olmak amacıyla belirli periyotlarla 
yapılan izleme ve değerlendirme toplantılarına katılırlar (Piper, 2014:61). Bu 
süreçler, Fung (2006)’un üçüncü boyut olarak adlandırdığı yetki ve gücün ne 
derecede halka devredildiğini, vatandaşların kamu politikalarını belirlemede 
ne kadar etkili oldukları ile ilgilidir.

1.3.4. Katılımcı Bütçe Uygulamalarının Etkililiği ve Değerlendirme 
Çerçevesi

Tüm katılımcı bütçe girişimlerinin sonuçlarını değerlendirebilmek için 
ortak bir analitik çerçeve oluşturmak oldukça zordur (Speer, 2012: 2385). 
Çünkü yukarıda da ifade edildiği üzere oldukça çeşitlilik arz eden bir uygulama 
çeşitliliği mevcuttur. Bununla beraber en azından şu 2 soruya yanıt vermeye 
çalışan bir değerlendirme çerçevesi kurmak faydalı olabilir;

1.	 Neleri izlemeli ve değerlendirmeli? (Ne?)

2.	 Hangi araçlar ya da mekanizmalar kullanılarak ilgili değerlendirmeler 
yapılmalı? (Nasıl?)

Katılımcı bütçe programlarında, kaynak dağılımında yaşam kalite endeksleri 
(mahallenin gelir durumu, nüfusu ile su ve kanalizasyon gibi temel altyapı 
hizmetlerine erişimi bileşenleri baz alınarak hesaplanır) gibi ekonomik açıdan 
dezavantajlı kesimi gözeten kriterlerin esas alınması, yoksulların hayatında 
somut iyileştirmeler ortaya çıkarır. Bu kanaatin temelinde, katılımcı demokrasi 
yöntemiyle erdemli bir döngünün geliştirilebileceği düşüncesi bulunmaktadır. 
Yani katılımcı bütçe, bireylerin vatandaşlık haklarını kullanabilecekleri bir 
zemin oluşturur. Yetkililere de kaynakları maksimum fayda ve verimlilikte 
değerlendirme fırsatı verir. Böylece sosyal refah, sosyal adalet ve dağıtım adaleti 
desteklenir (Wampler, 2007a: 26; Boulding ve Wampler, 2010). 

O halde erdemli bir katılımcı bütçe uygulamasının, yaşam koşullarında 
ve yoksulluğun azaltılmasında orta ve uzun vadeli olumlu bir etki yaratması 
beklenmektedir (Dünya Bankası, 2008). Aktif vatandaşlık fikri üzerine kurulan 
bu yaklaşım hem hizmet kalitesini hem de hükümete (ya da yerel yönetimlere) 
duyulan güveni artırma potansiyeline sahip olduğundan yönetim alanına da 
olumlu yansımalar olur (Speer, 2012).  Refah düzeyinin ve yaşam standardının 
ölçülmesinde kullanılan kişi başı Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYH), yoksulluk 
oranı, işsizlik oranı; İnsani Gelişim Endeksi (İGE), Yolsuzluk Algılama Endeksi, 
Daha İyi Yaşam Endeksi, Sürdürülebilir Ekonomik Refah Endeksi (SERE), 
gelir eşitsizliği (GINI) gibi endeks göstergeleri katılımcı bütçe programlarının 
sonuçlarını değerlendirmek için kullanılabilir.
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Bununla beraber genellikle araştırmalar, katılımcı bütçe girişimlerinin 
tamamının Porto Alegre’dekiyle benzer sonuçlar üretemediğini ve bazı 
uygulamalarda ulaşılması beklenen sonuçların elde edilemediğini destekler 
(Sintomer vd., 2008: 175). Özellikle girişimin ilk aşamalarında daha karmaşık 
sonuçlar ortaya çıkarken beş yıldan daha uzun süredir devam eden programlarda 
önemli gelişmeler kaydedildiği gözlemlenmiştir (Wampler, 2007a: 49). 

Porto Alegre’nin de içinde olduğu pek çok program, yerel yönetim 
temsilcilerinin zamanla siyasi bağlılığının azalması nedeniyle askıya alınmış 
ve yaklaşımın uzun vadeli etkisinin sorgulanmasına sebep olmuştur. Bu durum, 
girişimlerde sürecin sürdürülmesi ve derinleştirilmesine yönelik siyasi desteğin 
zayıflaması durumunda, daha az kaynak tahsisi yapılmasına yol açarak, kentsel 
hizmet sunumunda katılımcı bütçenin dönüştürücü gücünün kaybedebileceği 
gerçeğini göstermiştir. O halde siyasi konjonktür ve liderler değişse bile siyasi 
kararlılık ile uygulamaların sürdürülebiliyor olması önemlidir. Programların 
uzun vadeli veya kalıcı olarak askıya alınmasından kaçınmak için, sosyal, siyasi 
ve ekonomik cephelerde çaba göstermek gerekir (Abers vd., 2018). Katılımcı 
bütçe uygulamalarının sürdürülebilirliğini sağlamak için konuya ilişkin iyi 
yapılandırılmış yasal çerçeve oluşturulabilmelidir (Goldfrank, 2006).

Bütçe süreçlerine yoğun vatandaş katılımı, yerel finansın inşa edilmesi 
için cazip bir yönetişim stratejisi olmakla birlikte, uygulanan programların 
sürdürülebilirliğinin sağlanması ve beklenen çıktıların elde edilmesi için 
güçlü bir yoldur (Oh vd., 2019). Hem teori hem de bulgular, katılımcı 
girişimlerin duyarlı bir yönetim tarafından desteklendiğinde en iyi şekilde 
çalıştığını gösterir. Bunun için program uygulayıcıları olan yerel yönetimlerin 
periyodik olarak denetlenmesi gerekir (Mansuri ve Rao, 2012). Bunun yanı sıra 
esnek olmayan çalışma koşullarına sahip olmayanlar, yoksullar, çocuk bakım 
masrafını karşılayamayan yetişkinler, ulaşıma sınırlı erişimi olanlar katılımcı 
bütçe toplantılarına katılmayı zor bulabilir (Doherty vd., 2024). 

Araştırmalar, dijital araçların katılım ve zaman maliyetlerini düşürdüğü 
gerekçesiyle katılımı artırdığına dikkat çeker. Bu sebeple uygulayıcılar, daha 
çok insanı harekete geçirmek için en yoksul kesimin katılım maliyetleri finanse 
edilebilir ve sosyal medya, mobil uygulamalar ile doğru dijital ve yüz yüze 
etkileşim araçlarını birlikte tercih edilebilir (Arhip-Paterson, 2024; OECD, 
2022:44). Ayrıca vatandaş katılımının ehemmiyetinin farkında olan bazı 
kabiliyetli yönetimlerin yaptığı gibi katılımı teşvik edici çeşitli faaliyetler 
organize edilebilir. Söz gelimi, klasik katılım araçlarına ek olarak sokakta 
yürüyen insanların dahi oy kullanmasını sağlamak amacıyla küçük yerleşim 
birimlerinde tabletli görevliler göndererek daha çok vatandaşın oy kullanması 
sağlanabilir (Manes-Rossi ve öte., 2023). Ebeveyn olan vatandaşların özellikle 
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de kadınların katılımını sağlamak için ücretsiz çocuk bakımına yönelik faaliyetler 
organize edilebilir (Calisto Friant, 2019).

Katılımcı bütçenin yürütme kapasitesinin geliştirilmesinin ön koşullarından 
bir diğeri ise bütçe okuryazarlığının geliştirilmesidir. Yerel otoritelerin gerek 
katılımcı bütçe süreci gerekse yerel ekonomik koşullar ile ilgili vatandaşları 
motive ederek, onların temel teknik bilgiye sahip olmalarını sağlaması, finansal 
bilgileri okuma ve analiz etme kabiliyetini güçlendirmesi gerekir. Bunun için 
de katılımcı bütçe döngülerinde bu alanda yapılacak eğitimlere yer verilmeli 
ve tahsis edilmesi gereken kaynaklar planlanmalıdır. Katılımcıların, özellikle 
de programlarda rolü olan komisyon üyelerinin politika ve bütçe analizi 
yapmasına yardımcı olmak için yerel üniversiteler, düşünce kuruluşları veya 
ilgili konuda uzman kurumlar ile iş birlikleri yapılabilir. Bütçeleme konusunda 
farkındalığı artırmak için yerel radyolar daha sık kullanılabilir. Bölgesel olarak 
yayınlanan dergilerde uygulanan ve planlanan projelerin ayrıntılı teknik ve 
mali bilgilerine yer verilerek okuyucuların karşılaştırma yapmasına imkân 
verilebilir. Belediye veya sivil toplum kuruluşlarına ait web sitesinde bütçe 
yürütme verileri yayınlanabilir veya bu bilgiler kitapçık haline getirilerek 
topluma dağıtılabilir (Dünya Bankası, 2008). Yine bu doğrultuda bilgilendirme 
toplantıları, atölyeler veya eğitim seminerleri gibi katılımlı öğrenme süreçleri 
düzenlenebilir. (Manes-Rossi vd., 2023).

Ayakkabının nereyi sıktığını en iyi ayakkabıcı değil, ayakkabıyı giyen bilir 
gerçekliğinden hareketle vatandaşların görüşleri ve geri bildirimleri, süreç 
ile sonuçlar arasında uyum tesis etmek için çok önemlidir (Fung, 2006: 68). 
Kamu hizmeti sunulan vatandaşlar, bu hizmetlerden yönetimlerin kendilerine 
taahhütte bulunduğu hizmet kalitesi seviyesinde yararlanma hakkına sahiptir. 
Süreç ve hizmetler ile ilgili toplumdan alınan geri bildirimler hem bir standart 
oluşturulmasına hem de kullanıcıların hizmete ilişkin kalite, erişim ve 
kullanılabilirlik açısından değerlendirmelerinin tespit edilmesine olanak tanır.

Kamu hizmetlerinin performansını ölçmek, tüketicilerin görüş ve düşünceleri 
hakkında bilgi edinmek amacıyla tasarlanmış araçlardan bazıları şöyledir: 
Topluluk puan kartları, vatandaş rapor kartları, vatandaş karneleri, vatandaş 
memnuniyet anketleri ve vatandaş jürileri (Dünya Bankası, 2008; Kasymova 
ve Schachter, 2014; Demirol, 2014). Topluluk puan kartı, dört aşamalı bir 
yöntemdir. İlk aşamada hizmet sunanlar ve hizmetten yararlananlar tarafından, 
kaynaklar ve bütçe tahminleri değerlendirilir, ikinci aşamada performans 
tahminleri tartışılır, üçüncü aşamada hizmet sağlayıcılar ve kullanıcılar ayrı 
gruplar halinde hizmeti değerlendirir ve dördüncü aşamada tekrar bir araya 
gelerek göstergeleri ve sonuçları tartışır. Vatandaş rapor kartları, bir kamuoyu 
yoklaması türüdür ve kullanıcıların bir hizmetten yararlandıktan sonra 
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deneyim ve görüşlerine dair bilgileri anket yoluyla doğrudan kamu birimlerine 
gönderdiği yöntemdir (Khadka ve Bhattarai, 2012:51-55). Vatandaş karneleri 
ve vatandaş memnuniyet anketleri, yerel yönetim hizmetlerinin kalitesiyle ilgili 
memnuniyeti tekil olarak değerlendirmek için yine anket tekniği ile tasarlanmış 
araçlardandır (Kasymova ve Schachter, 2014:442). Vatandaş jürileri ise yerel 
yönetimlerin hizmetlerine dair doğrudan vatandaş ile yüz yüze soru cevap 
yapılabildiği aynı zamanda katılımcı süreçte vatandaş katılımını organize 
etmek için de görev yapan bir mekanizmadır (Font ve Blanco, 2007: 561; 
Demirol, 2014: 79). Katılımcı bütçe programlarında uygun geri bildirim 
mekanizmalarına yer verilmesi, hizmet sunumu kalitesinin iyileştirilmesinde 
güçlü bir yol olabilir (Dünya Bankası, 2008)

Katılımcı bütçe harcamalarının büyüklükleri, tüm yatırım ödeneğini 
yaklaşıma ayıran şehirlerden yalnızca birkaç yüzde ayıran şehirlere kadar çeşitlilik 
gösterir. Bu noktada yaklaşımın bütçesel boyutunun değerlendirilebilmesi 
açısından en iyi göstergenin kişi başına düşen gelir olduğu düşünülmektedir. 
Bu kanaat, bazı programlarda milyonlarca dolarlık yatırım kararı alınırken 
diğerlerinde çok daha küçük ve sınırlı yatırım kararları alınmasına da açıklık 
getirir. Ancak uygulamada ülkelerin zenginlikleri ile katılımcı bütçeye ayrılan 
oran arasında her zaman paralel bir seyir görülmez (Cabannes, 2015). 

Öte yandan yerel borç düzeyi göstergesi, yönetimlerin uzun vadeli 
yükümlülüklerine yanıt verme kabiliyetini ve uzun vadeli ödeme gücünü temsil 
eder. Bu göstergenin yüksek olması, yatırım projelerine tahsis edilecek kaynağın 
düşük olması anlamına gelebileceğinden, yerel yönetimlerin yaklaşıma ayırdığı 
ödenek oranını değerlendirmede kullanılabilir (Park vd., 2023). Katılımcı 
programlara ayrılan kaynağın değerlendirmesinde katılımcı bütçe girişimine 
tahsis edilen ödeneğin o yılki sermaye harcamalarına bölünmesiyle elde edilecek 
oran kullanılabilir (Bogo ve Falanga, 2023).

Yeni kamu yönetimi anlayışı, demokrasinin kapsamını genişletmek ve 
bireylerin kabiliyetlerini geliştirmek açısından önemli bir araç olsa da ekonomik 
kaynakların yetersizliği, en iyi niyetli ve ilgili yerel yönetimlerin bile fark 
yaratacak düzeyde hizmet sunmasını zorlaştırır. Bu nedenle katılımcı bütçe 
programına ayrılan bütçe, ne kadar büyük olursa vatandaşların önerilerinin 
finanse edilmesi ve uygulanması için koşullar o kadar güçlü olur. Böylece 
vatandaş ile diğer aktörlerin sürece ilgi ve katılımı daha fazla olacağından, 
halkın taleplerinin kamu politikalarına dönüşme olasılığı kuvvetlenir. Bulgular, 
yaklaşıma tahsis edilen ödeneğin artırılması noktasında kamu kesiminin 
dikkatini gelir tahsilatlarını iyileştirmeye yöneltmeleri gerektiğini gösterir. Bu 
da yerel bürokrasilerin modernleştirilmesini ve kaynakların verimli kullanılması 
noktasında şeffaf izleme ve denetim mekanizmalarının güçlendirilmesini 
gerektirir (Boulding ve Wampler, 2010). 
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Uluslararası Bütçe Ortaklığı (IBP), tüm dünyadaki ulusal bütçelerde 
açıklık (erişim) derecesi ve kamu katılımı düzeyini ölçmek için Açık Bütçe 
Endeksi (OBI) kullanır. Bu endeks, kamu katılımı, şeffaflık ve denetim 
kıstaslarından oluşur. Kamu katılımında yükseliş olması yolsuzluk skorunun 
da yükseleceğini (endeks skorunun yükselmesi yolsuzluğun düşmesi anlamına 
geldiğinden) ifade eder. Şeffaflık, tam bir bütçe müzakeresini ve uygun izleme 
koşullarının oluşturulması kapsar. Ancak bu bileşen de tek başına yeterli 
değildir. Politikacıların ve kamu görevlilerinin kamu kaynaklarını etkin ve 
verimli şekilde yönetmeleri hususunda sürekli hesap vermesi için uygun 
koşullar gerekir (Iloh ve Nwokedi, 2016: 144). Bunu sağlamakla görevli yerel 
denetim birimleri ise, iyi çalışan daha üst düzey denetim organları tarafından 
izlendiği koşullarda en etkilidir. Dolayısıyla katılımcı girişimler, merkezde 
işlevsel ve güçlü kurumlara olan ihtiyacı azaltmaktan ziyade artırmaktadır. 
Yerelde katılımcı bütçe programının etkili olabilmesi için yargı denetimini 
artıran, bağımsız denetim kuruluşlarına olanak tanıyan, bilgi edinme hakkını ve 
özgür medyayı destekleyen düzenlemeler gerekir (Mansuri ve Rao 2012: 287). 
Yönetimler gerek etkin bir izleme süreci gerekse hesap verme sorumluluğunun 
yerine getirilmesi bakımından faaliyet raporları, denetim raporları veya belirli 
bir dönem bütçe uygulama sonuçlarını gösteren raporları periyodik olarak 
kamuoyu ile paylaşmalıdır (TEPAV, 2007). 

Bilim insanları, güçlendirilmiş yerel yönetimlerin topluma daha yakın 
olmasının, vatandaşların ihtiyaçlarını daha etkili tespit edebileceği düşüncesinde 
uzun zamandır hemfikirdir. Katılımcı bütçe yaklaşımı, kamu hizmetlerinin 
kalitesinin artırılması konusunda potansiyel güce sahiptir.  Bu potansiyel, 
mantıksal bir sırayı takip eder. Vatandaşlar sunulacak kamu hizmetlerinin 
belirlenmesi sürecine daha çok katılırsa aidiyet duyguları artar. Vergi ödemede 
dolayısıyla da katkıda bulunma konusunda daha istekli olurlar. Yerel yönetimler, 
halk tarafından önceliklendirilen hizmetlere daha çok bütçe tahsis eder ve 
yatırım yapar. Bu yatırımlar üretken olursa hizmet kalitesi, buna paralel olarak 
da sosyal fayda artar (Beuermann ve Amelina, 2018).  

Dolayısıyla bütçeleme sürecinde proje seçimi aşamasında oylama konusu 
projelerin fayda maliyet değerlendirmelerinin yer aldığı kitapçıklar halka 
dağıtılarak, vatandaşların bilinçli bir tercih yapmasına fırsat verilebilir. Nitekim 
refah ekonomisi klasik araçlarından olan maliyet fayda analizi, bir projenin 
sosyal faydası, maliyetini aşıyorsa uygulanması gerektiğini savunur ve buna en 
iyi karar verecek olanlar gerçek kullanıcılar olan vatandaşlardır. Bu bağlamda 
doğrudan vatandaşların yapacağı bir maliyet fayda değerlendirmesi, kaynak 
tahsis etkinliğinin (etkinlik, etkililik ve verimlilik) değerlendirilebilmesi için 
faydalı bir mekanizmadır (Laruelle, 2021).   
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BÖLÜM 2

2. Dünya’da Katılımcı Bütçe Uygulamaları

2.1. Katılımcı Bütçe Modelleri

Katılımcı bütçeleme son zamanlarda hükümetler, siyasetçiler ve vatandaşlar 
nezdinde kabul görmüş ve popüler bir politika haline gelmiştir. Uygulamada 
katılımcı bütçe modelleri; katılımcı bütçelemeyi, vatandaşların en azından 
bütçenin bir kısmına etki edebileceği yüzeysel bir süreç şeklinde değerlendiren 
yaklaşımlardan, katılımcı sürecin tüm halka açık olduğu, doğrudan ve temsili 
demokrasinin tam bir kombinasyonu olarak yürütülen daha detaylı ve 
katı yaklaşımlara kadar çeşitlilik gösterir. Katılımcı bütçe dünyanın farklı 
bölgelerinde farklı şekillerde tecrübe edilir. Katılımcı bütçenin tecrübeyle 
biçimlenmesi ve gelişimi halen devam etmektedir (Bartocci vd., 2023: 757). 

Katılımcı bütçe kavramı uzunca bir süredir biliniyor olmasına rağmen, 
katılımcı yaklaşımların çeşitliliği noktasında halen ampirik çalışmalar da 
devam etmektedir. Bazı bilim insanları her uygulamayı kendine has olarak 
değerlendirir. Diğerleri birbirine karakteristik olarak benzeyen tecrübeleri farklı 
modeller altında isimlendirir. Goldfrank (2007), katılımcı bütçe yaklaşımlarını 
radikal demokratik, ortodoks sol, liberal ve muhafazakâr yaklaşımlar olarak dört 
kısımda incelemiştir. Aziz ve Shah (2021), planlanan yatırımların ve projelerin 
muhtemel tamamlanma dereceleri ve bölünebilme durumlarını önemsemiş, 
bu bağlamda katılımcı bütçe yaklaşımlarını ayrık ve bölünebilir şeklinde 
sınıflandırmıştır. Sintomer ve arkadaşlarının (2008) katılımcı bütçe tipolojisi 
ise akademik alanda yaygın olarak kabul görmüş ve katılımcı bütçe vakalarının 
sistematize edilmesinde yol haritası olarak tercih edilmiştir (Milosavljević vd., 
2023: 2) Yazarlar; sürecin kaynağı, toplantıların gerçekleştirilme şekli (genel/
özel bir konuda, bölge/kent düzeyinde, halka açık olan/olmayan), müzakere 
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çeşitleri (istişare edilecek hususlar, istişare etme usulü), halkın katılımcı süreçteki 
konumu gibi kriterleri göz önünde dikkate alarak altı ideal katılımcı bütçeleme 
modeli (KBM) tanımlar. Bu modeller şunlardır: katılımcı demokrasi, yakınlık 
demokrasisi, katılımcı modernizasyon, çok paydaşlı katılım, neo-korporatizm 
ve topluluk gelişimi. Aşağıda bu modeller kısaca tanıtılmaktadır.4

2.1.1. Katılımcı Demokrasi Tipi KBM

Porto Alegre tipi olarak bilinen model, karar alma süreçlerinde rastgele 
seçilen kent sakinlerini bir araya getirir. Belediye meclisi, teknik olarak bütçeyle 
ilgili nihai kararlardan sorumlu olmaya devam etse de vatandaşlar, fiili karar alma 
yetkisine sahiptir (Sintomer vd., 2008: 7). Bu modeli karakterize eden ayırıcı 
unsur; yasama, yürütme ve yargı güçlerinin yanı sıra katılımcıların dördüncü 
bir güç gibi olmasıdır. Bu güç, sivil toplumu harekete geçirir, vatandaşları 
güçlendirir ve halkın eylemliliği ile kamu kudreti (hükümet) arasındaki işbirlikçi 
çözüm yollarını teşvik eder. Bu katılımcı bütçe yaklaşımında yoksul, dezavantajlı 
veya marjinal grupların yararına olacak biçimde önceliklendirmeler tersine 
çevrilir. Bu sebeple model, özellikle işçi sınıfının katılımına eğilimlidir. Modelde 
katılımcı demokrasinin en önemli ögesi olan güçlü katılım ve sosyal adalet bir 
araya geldiğinden politik ve felsefi açıdan en teşvik edici katılımcı bütçe modeli 
olarak ifade edilir (Sintomer vd., 2013: 15-17). Modelin güçlü yanı, iyi bir 
müzakere kalitesi potansiyeline sahip olmasıdır. Yani katılımcılar projeleri sadece 
genel kurullarda değil; forum, toplantı veya delege kurullarında tekrar tekrar 
derinlemesine tartışma ve konuların açıklığa kavuşturulması imkanına sahiptir 
(Sintomer vd., 2008: 7-8). Modelin zaafı, yerel yönetimlerle iş birliği yapmaya 
istekli ve angajmanı güçlü bir topluluk gerektirmesidir. En ciddi uygulama 
zorluğu sivil vatandaş katılımı ile örgütlü toplulukların çıkarlarının çatışmasına 
bağlı olarak ortaya çıkması muhtemel olan anlaşmazlıkların nasıl çözülebileceği 
meselesidir. Diğer bir uygulama zorluğu, sivil katılımın idari modernizasyonla 
başarılı bir şekilde ilişkilendirilmesinin gerekli olması ve kurumsal çerçeveye 
vatandaşın dahil edilmesine idarelerin sıklıkla ayak diremesidir (Sintomer 
vd., 2013: 17).

Katılımcı demokrasi tipi model Avrupa’da küreselleşmeciliğe itiraz eden bazı 
kent yönetimlerince benimsenmiştir. İspanya’nın Sevilla ve Cordoba kentleri 
modelin tipik Avrupa tecrübeleridir. Model, her ne kadar Avrupa kentleri 
dışında kalan diğer kentlerde de uygulanmış olsa da buralarda çeşitlendirilmiş 

4	 Daha kapsamlı açıklamalar için bkz. Sintomer,  Y.,  Herzberg,  C.  ve  Röcke,  A.  (2008), 
“Participatory Budgeting İn Europe: Potentials And Challenges”, International Journal Of Urban 
and Regional Research, Vol. 32 No. 1, ss. 164-178 ve Sintomer, Y., Herzberg, C., Allegretti, 
G., Röcke, A., ve Alves, M. L. (2013). Participatory Budgeting Worldwide. Dialog Global, 
(25), ss. 1-93.
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vatandaş katılımı, yüksek katılım seviyeleri ve vatandaşın karar alma sürecinde 
güçlendirilmesi gibi hususlarda düzey farklılıklarının belirgin olması nedeniyle 
uyarlanan çoğu tecrübe orijinalinden belli ölçüde farklılaştığı iddia edilir 
(Sintomer vd., 2013). 

2.1.2. Yakınlık Demokrasisi Tipi KBM

Modelin isminde geçen yakınlık, bir taraftan coğrafi yakınlığı simgelerken 
öteki taraftan yerel yönetimler ile toplum arasındaki yakın ilişkiyi betimler. 
Yakınlık demokrasisi modeli, seçici dinlemeye dayanır ve istişare temelli 
bir modeldir. Vatandaşlara toplantı ve danışma için alanlar sağlanır ancak 
devamında seçilmiş temsilciler vatandaşların önerileri arasından seçim yapar 
ve tercihlerini kamu politikaları ile bütünleştirir. Süreci takiben kamu otoritesi, 
sonuçla ilgili katılımcı vatandaşlara bilgi verir. Dolayısıyla bu modelde gerek 
toplumun gerekse STK’ların etkisi zayıftır. Bundan dolayı da sosyal boyutu 
zayıftır.

Yakınlık demokrasi tipine yakın uygulamalarda katılım, medya duyuruları, 
mektup ya da halka açık konseyler ile sağlanır. İlaveten Almanya’nın Emsdetten, 
Hilden, Vlotho, Treptow-Köpenick kentlerinde uygulandığı üzere belediye 
başkanınca rastgele seçilen vatandaşlara gönderilen davetiyeler aracılığıyla 
da uygulanabilir (Sintomer vd., 2008: 10). Modele yakın girişimlerde 
yukarıdan aşağıya şeklinde bir örgütlenme görülür. Güçlü yanı, vatandaşlar 
ile siyasetçiler arasındaki bağın kuvvetlendirilmesine ve yerel toplumsal 
yapının dinamikleştirilmesine imkân tanımasıdır. Zayıf yanı ise, siyasetçilerin 
vatandaşların bakış açılarını seçici bir şekilde dinlemesi gibi keyfi bir yönteme 
dayanması ve katılım olgusunun etkili karar almayla birleştirebilmenin güç 
olmasıdır. Model, Avrupa’da en yaygın kullanılan KBM’dir. Avustralya, Japonya, 
Dong-Ku Ulsan (Kore), Lizbon (Portekiz) modelin diğer uygulayıcılarıdır 
(Sintomer vd., 2013: 17-18).

2.1.3. Katılımcı Modernizasyon Tipi KBM

Bu modelin kökeninde özelleştirme baskısı karşısında devletin, daha verimli 
ve meşru olmak için yeni kamu yönetimi stratejileri ve kültürünü benimseyerek 
modernize olması yer alır. Bu tür modeller, çoğunlukla yukarıdan aşağıya 
eğilimlidir ve daha az parti odaklıdır. Yakınlık demokrasisi tipinin aksine sadece 
mahalle düzeyinde değil, merkezi yönetimin tamamen çağdaşlaştırılmasına 
odaklanılır. Katılımcı modernizasyon tipi bütçelemede prensip gereği 
katılımcılar, müşteri gibi kabul edilir. Bundan dolayı dezavantajlı veya marjinal 
grupların entegrasyonu veya kamu politikalarının belirlenmesi konularına 
ilgi yok gibidir (Sintomer vd., 2013: 18). Yeni Zelanda’nın Christchurch 
kentinden ithal edilen bu modelin asıl amacı mali sistemde şeffaflık ve hesap 
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verilebilirliği sağlamaktır. Bu sebeple bütçe uygulamaları ve sonuçlarına dair 
bilgiler düzenli bir şekilde broşür, internet ve medya aracılığıyla halka ilan 
edilir (Sintomer ve öte., 2008:10). Çin’in farklı kentleri, İber Yarımadası ve 
Almanya’nın Kuzey Ren-Vestfalya Eyaletinin Emsdetten kenti gibi pek çok 
belediyede uygulanan katılımcı bütçe programları bu modeli yansıtır. Modelin 
güçlü yanı, kamu yönetimi yaklaşımının çağdaşlaştırılması ile vatandaş katılımı 
arasındaki yakın bağlantı kurma çabasıdır. Zayıf yanı ise, karar alma sürecinde 
sivil toplumun gücünün ihmal edilmesi ve sosyal adalet çıktılarının zayıf 
olmasıdır (Sintomer vd., 2013: 18).

2.1.4. Çoklu Paydaş Katılımı Tipi KBM

Bu model, bütçeleme yaklaşımını yalnızca vatandaşların katılımıyla 
şekillendirmez aynı zamanda STK’lar, firmalar ve yerel yönetimlerin iş 
birliğine dayalı ve daha dinamik bir iş birliği önerir. Bu noktada yönetim 
mekanizmasının genişletilmesini önerir (Sintomer vd., 2013: 19). Modeli 
yansıtan uygulamalarda finansör ve bağışçıların desteğiyle yatırımlar ve projeler 
için ayrı bir fon oluşturulduğundan bütçe tahsisinde tamamen yerel idarelere 
bağlılık söz konusu değildir. Bu durum kamu yatırımları ve projelerinin hayata 
geçirilmesi için kaynak tahsisi yapan finansörlerin, katkılarının büyüklüğüyle 
orantılı olarak proje tasarımlarında birincil roller üstlenmesine izin verir ve 
kilit aktör olarak finansörlere süreçte bütçeleme süreçlerinde etkinlik tanır 
(Sintomer vd., 2008: 9). 

Çoklu paydaş katılımı tipi uygulamaların yayılmasında Dünya Bankası ve BM 
gibi uluslararası örgütler etkili olmuştur. Modelin güçlü yanı, yerel kalkınmayı 
destekleyici nitelikte olmasıdır. Zayıf yanı ise, güç ilişkilerindeki asimetri 
problemi ve örgütlenememiş vatandaşı katılımcı süreçlerin dışında bırakma 
riski taşımasıdır. Bu bağlamda katılımcı demokrasi ile tam uyumlu bir model 
değildir. Ayrıca model, katılımcı sürece dahil olan paydaşların ağırlıklarının 
dengelemesi bakımından uygulanması da zordur. Bu tip uygulamalar yalnızca 
Plock (Polonya) gibi Doğu Avrupa kentlerinde tecrübe edilir. Ama özellikle 
Anglo-Sakson dünyasında kendine özel bir alan bulur. Dünya Bankasının 
da tesiri ile Madagaskar’ın ve Afrika ülkelerinin bazı kentlerinde de modeli 
yansıtan uygulamalar görülür (Sintomer vd., 2013: 19).

2.1.5. Neo-Korporatizm Tipi KBM

Modelin katılımcıları; STK, sendika, meslek kuruluşları gibi örgütlü gruplar, 
yaşlılar, göçmenler gibi sosyal gruplar ile seçilmiş çeşitli kurum ve kuruluşlardır. 
Bu modeli yansıtan programlarda yerel yönetimler ‘önemli olanlarla’ geniş 
bir istişareyi amaçlar ve yerel yönetimler toplulukların çıkarları, değerleri ve 
tanınma talepleri doğrultusunda arabuluculuk görevi yaparak topluluk grupları 
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arasında mutabakat sağlamaya odaklanır. Yukarıdan aşağıya doğru bir akış söz 
konusu olduğundan sivil toplum istişare süreçlerinde aktif olsa da prosedürel 
(idari) bağımsızlığı kısıtlıdır. Esasen model, geleneksel olmayan katılımın 
değil ekseriyetle geleneksel katılımın (parti üyeliği ve seçimlerde oy kullanma) 
güçlendirilmesiyle ilgilidir. Neo-Korporatizm tipi bütçeleme modelinde en 
tipik uygulama İspanya’nın Albacete kentine aittir (Sintomer vd., 2013: 20). 
Model güçlü istişare süreçlerini içerse de sivil toplumun özerkliği ve katılımcı 
paydaşların uyuşmazlıklarının çözümü noktasında ciddi zafiyetler barındırır 
(Sintomer vd., 2008: 8).

2.1.6. Topluluk Gelişimi Tipi KBM

Katılımcı bütçe süreçlerinin kamu görevlilerinden ziyade yerel topluluklar 
tarafından yürütüldüğü, yukarıdan aşağıya olduğu kadar aşağıdan yukarıya 
dinamikler tarafından yönlendirildiği ve güçlü bir katılımcı süreci temsil eden 
modeldir. Siyasi temsilcilerin önceliklerin belirlenmesi ve dönüştürülmesi 
aşamasına etkileri düşüktür. Bu sebeple dördüncü bir gücün ortaya çıkması, 
diğer modellere göre çok daha olasıdır. Toplum gelişimini amaçlayan katılımcı 
bütçe girişimlerinin çoğunun yerel kurumlarla yakın ilişki içinde olmaması 
bu modeli katılımcı demokrasi tipinden ayırır. Topluluk gelişimi modelini 
yansıtan pek çok uygulama örneği genellikle geliştirmeye açık ve nispeten 
kaliteli bir müzakere süreci içerir. En aktif katılımcılar genellikle topluluk 
derneklerini yöneten işçi sınıfının üst kesimidir. Model üzerinde zaten etkili olan 
STK’lar, dezavantajlı veya marjinal grupların haklarının savunulması söz konusu 
olduğunda çok daha etkin bir rol üstlenir. Model Kanada, Birleşik Krallık 
gibi Anglo-Sakson ülkelerinde baskın olmakla birlikte Fissel veya Gnagagnao 
gibi Senegal’in kırsal kesimlerinde de tecrübe edilir. Halen Japonya gibi pek 
çok ülke tarafından da geliştirilerek uygulanmaya devam eder. Modelin en 
belirgin zayıf yönü yerel düzeyde yatırımlara odaklanmaya çalışılırken genel bir 
vizyonun oluşturulmasının oldukça güç olmasıdır. Topluluk örgütlenmelerinin 
yönetiminin de oldukça zor olması modelin diğer bir zorluğudur (Sintomer 
vd., 2013: 20).

2.2. Katılımcı Bütçelemenin Küresel Görünümü 

Katılımcı bütçe, yaklaşık otuz beş yıldır uygulanmakta olan ve dünya 
genelinde yaygınlaşan kapsamlı bir uygulamadır. Bu geniş ve karmaşık yollar, 
farklı bölgesel ve kültürler arasındaki model ve fikir akışlarının bir desenini 
yansıtır. 1989 yılında Brezilya’nın Porto Alegre şehrinde İşçi Partisi’nin seçim 
propagandası olarak ortaya çıkan katılımcı bütçe, pek çok yerel yönetime 
ilham kaynağı olmuştur. Son on yılda ülkede özellikle de Porto Alegre’de 
yaklaşımın başarısı zayıflasa da hiç şüphesiz tarihsel bir referans olmaya 
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devam etmektedir. Bu noktada uygulamayı kendi yerel gerçeklikleri ışığında 
dönüştüren Portekiz, İspanya, Polonya ve ABD gibi çeşitli ülkeler yaklaşımın 
yeni merkezleri olarak görülmeye başlanmıştır. Katılımcı bütçe, yeni referanslar 
ve modeller çerçevesinde farklı kıtalarda deneyimlenmeye ve tüm dünyada 
dolaşımına yoğun bir şekilde devam etmektedir (Dias vd., 2021). Katılımcı 
bütçe uygulamalarının tüm dünyadaki dağılımı Şekil 2.1’de gösterilmiştir.

Şekil 2.1. Küresel düzeyde katılımcı bütçenin dağılımı.

Kaynak: Participatory Budgeting World Atlas, 2024 verilerinden yararlanılarak 
oluşturulmuştur.

Şekil 2.1’de görüldüğü üzere katılımcı bütçe, 4676 uygulama ile en çok 
Avrupa Kıtasında görülmüştür. Bu da uygulamaların neredeyse yarısının Avrupa 
ülkelerinde olduğu anlamına gelir. Avrupa’yı 3081 uygulama ile Güney Amerika 
Kıtası, 2775 uygulama ile Asya Kıtası, 995 uygulama ile Afrika Kıtası, 178 
uygulama ile Kuzey Amerika Kıtası takip eder. Orta Amerika ve Karayipler’de 
142, Okyanusya’da ise 15 katılımcı bütçe uygulaması hayata geçirilmiştir. 
Bugün itibariyle 71 ülkede toplam 11.825 katılımcı bütçe uygulaması olduğu 
rapor edilmiştir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024).

Yaklaşıma ilişkin uygulamaların bu denli yaygınlaşması, devam niteliğindeki 
uygulamaların orjinali kadar iyi olup olmadığı konusunu gündeme 
getirmektedir. Eğer konu bir resim, müzik veya film ise orijinaline kıyasla 
birtakım kusurlar içerebilir. Ancak söz konusu kamu politikaları olduğunda 
cevap farklı olabilir. Nitekim pilot uygulamalardan çıkarılan dersler ve edinilen 
tecrübeler, eksiklikleri giderilmiş dolayısıyla da geliştirilmiş versiyonların ortaya 
çıkarılmasına fırsat verebilir (De Vries vd., 2022). 
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Uygulamaların gelişmişlik ve başarı düzeyinin belirlenmesinde kullanılan 
OBI, küresel çapta kabul gören bir bağımsız ölçüttür. Bu ölçüt; bütçe şeffaflığı, 
kamu katılımı ve denetim bileşenleri ile formüle edilmiştir. Şeffaflık bileşeni 
halkın, hükümetlerin bütçe öncelikleri hakkında bilgi sahibi olması durumunu 
inceler. Kamu katılımı bileşeni, katılım mekanizmaları aracılığıyla vatandaşların 
önceliklerin belirlenmesi sürecine katılma fırsatlarını ölçer. Son olarak denetim 
bileşeni ise, resmi denetim organları olan yasamanın ve SAI’nın (Ülkedeki 
en yüksek denetim kurumunu ifade eder) rolü ve etkililiğini değerlendirir. 
Önce ülkelerin şeffaflık, kamu katılımı ve denetim kategorilerinin her biri için 
sonra da bu üç bileşenin birleştirilmesiyle meydana getirilen OBI göstergesi 
için skor hesaplanır. Hesaplanan skorlar 0-100 aralığında olup; 0-40 dilimi 
yetersiz seviyeyi, 41-60 dilimi sınırlı fırsatların bulunduğu seviyeyi, 61-100 
dilimi ise yeterli seviyeyi temsil eder (Güneş, 2023: 113).

OBI skoru Açık Bütçe Anketi (OBS) aracılığıyla oluşturulmaktadır. Anket 
soruları, IBP ve işbirlikçi STK’lar tarafından IMF, Ekonomik Kalkınma ve İş 
Birliği Örgütü (OECD), Kamu Harcamaları ve Mali Hesap Verilebilirlik (PEFA) 
Kurumları gibi çeşitli küresel kuruluşların onayladığı uluslararası standartlara 
dayanır. OBS ile ülkelerdeki bütçe döngüleri irdelenerek hükümetlerin bütçe 
şeffaflık düzeyinin belirlenmesi amaçlanmaktadır (Aydın ve Şeker, 2022: 55).

Anket soruları çoğunlukla yasanın gerekli kıldığı değil de pratikte 
uygulanan ile ilgilenir. Anketi dolduranlar, büyük ölçüde STK’dan ya da 
akademik kurumlardaki araştırmacılardır. Ekseriyetle iki yılda bir yapılan 
anketin 2023 versiyonunda 145 soru bulunmaktadır. Bunlardan 109’u sekiz 
temel bütçe belgesine5 kamuoyunun erişimine sunulma derecesi ve zamanını, 
18’i vatandaşların bütçe sürecine katılım fırsatlarını ve 18’i yasama gücünün 
etkinliğini değerlendirir. Ayrıca anket, ülkenin kamu mali yönetim sistemi ve 
temel bütçe belgeleri hakkında bilgi edinmeye yönelik ek 83 soru daha içerir. 
Her ankette bir önceki takvim yılı uygulamaları dikkate alınır. OBS sorularının 
yanıtları kanıtlarla desteklenmektedir. Bunun için araştırmaya konu ülkenin 
yasaları ile bütçe belgeleri analiz edilir, bütçe ve kanun yetkilileri ile görüşmeler 
yapılır. Bu süreç tamamlandıktan sonra IBP, 3-6 aylık bir zaman diliminde 
anket sonuçlarını analiz ederek anketin metodolojisiyle tutarlı olduğundan 
emin olur. Yanıtlar; IMF, Dünya Bankası ve OECD gibi uluslararası kuruluşlar 
tarafından yayımlanan bütçe belgeleri ve mali şeffaflık raporlarıyla da çapraz 
kontrole tabi tutulur ve OBI skoru belirlenir (IBP, 2023). Şekil 2.2’de OBI 
bileşenlerinin 2019-2023 dönemi küresel ortalamaları gösterilmiştir.

5	 IBP tarafından belirlenen sekiz temel belge: Bütçe Öncesi Beyan, Yöneticinin Bütçe Teklifi, 
Yürürlüğe Konulan Bütçe, Vatandaş Bütçesi, Yıl içi Raporlar, Yıl Ortası Raporu, Yıl Sonu 
Raporu, Denetim Raporu.
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Şekil 2.2. OBI bileşenleri küresel ortalamalarının yıllar itibariyle değişimi.

Kaynak: OBS, 2023: 12.

OBS anketi; 2019 yılında 117 ülke, 2021 yılında 120 ülke ve 2023 yılında ise 
125 ülkenin katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Şekil 2.2’de gösterilen küresel çapta 
şeffaflık, kamu katılımı ve denetim (yasama denetimi ve denetim gözetimi) 
imkanlarını değerlendiren anket sonuçlarına göre, 100 üzerinden 15 skoru 
olan kamu katılımı bileşeni, 2019 yılından bu yana 1 puan yükselse de en zayıf 
ayağı temsil etmektedir. Bu sonuç vatandaşlara küresel olarak yeterince katılım 
fırsatı verilmediği anlamına gelir ki zaten 2023 yılı sonuçlarına göre 65 puan 
alarak yeterli düzeyde katılım fırsatı veren tek ülke Güney Kore olmuştur. Yeni 
Zelenda, Birleşik Krallık, Dominik Cumhuriyeti ve Gürcistan sınırlı düzeyde 
katılım fırsatı sunan ülkeler olup diğer tüm ülkelerde yetersiz katılım imkânı 
söz konusudur (OBS, 2023).

Anket sonuçları denetim bileşeni açısından ele alındığında, ortalama küresel 
denetim gözetimi puanının 62 olduğu ve bu puanın son iki dönemdir nispeten 
sabit kaldığı görülmektedir. 45 puan olan yasama denetimi ise son iki anket 
döneminde istikrarlı bir şekilde düşmüş olup güçlendirmeye açık bir alandır. 
Küresel ortalaması 45 olan şeffaflık skoru ise, hükümetlerin bütçe konusunda 
halka yeterli bilgiyi sunmadığı sonucunu çıkarmaktadır. Bu sonuç bölgesel 
olarak irdelendiğinde bazı bölgelerin diğerlerine kıyasla daha iyi durumda 
olduğu anlaşılmaktadır. Bölgesel şeffaflık eğilimleri Şekil 2.3’te gösterilmiştir 
(OBS, 2023). 
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Şekil 2.3. 2019-2023 dönemi bölgesel şeffaflık ortalamaları.

Kaynak: OBS, 2019; OBS, 2021; OBS, 2023.

Şekil 2.3’te görüldüğü üzere 2017 yılından beri şeffaflık konusundaki en 
büyük artış Doğu Asya ve Pasifik ile Sahra Altı Afrika bölgelerinde olmuştur. 
Doğu Avrupa ve Asya ile Orta Doğu ve Afrika bölgelerinde mütevazı artışların 
yanı sıra Batı Avrupa, ABD ve Kanada ile Latin Amerika ve Karayipler 
bölgelerinde durgunluk görülmektedir. Güney Asya’da ise 2017 yılından 
beri görülen istikrarlı düşüş, Taliban’ın Afganistan yönetimini ele geçirmesiyle 
hızlanmıştır. Bölgede demokratik normların zedelenmesinin bütçe belgelerinin 
yayımlanmasındaki istikrarsızlığı ortaya çıkardığı anlaşılmaktadır. Zira yine 
bölge sakinlerinden Pakistan’ın, 2019 anket döneminde 28 olan skoru 2021’de 
46’a yükselmiş, 2023 döneminde ise 30 puana gerileyerek küresel ortalamanın 
altına düşmüştür. Orta Doğu ve Afrika bölgesinde ise yalnızca Ürdün yeterli 
seviyeye yakın bir skor (2019 yılından bu yana sırayla 61-61-60) elde etmiştir. 
Zaman içinde en büyük ilerlemeyi Doğu Asya ve Pasifik ile Sahra Altı Afrika 
bölgeleri kaydetmiştir. Zira 2023 anket döneminde Afrika’da Benin, Kamerun, 
Madagaskar, Namibya, Sierra Leone, Somali, Tanzanya ve Zambiya şeffaflık 
skorlarını 10 puan artırmıştır. Doğu Avrupa ve Orta Asya ülkelerinin çoğu 
artık yeterli şeffaflık düzeyini sağlamaktadır. Bunun sebebi kimi ülkelerde 
güçlü kamuoyu desteği olurken kimi ülkelerde ise AB’ye katılım sürecinin bir 
gereği olmasıdır (OBS, 2019; OBS, 2021; OBS, 2023).

Diğer taraftan kamu yönetiminde şeffaflık, vatandaş katılımı ve denetim 
ilkelerinin hayata geçirilmesi yolsuz uygulamalar açısından caydırıcı bir etki 
yaratabilir (Devas ve Grant, 2003). Nitekim daha iyi yönetişim daha şeffaf ve 
hesap verebilir bir kamu sektörü için zemin hazırlarken, zayıf yönetişim kamu 
güvenini azaltır ve toplumsal refahı olumsuz yönde etkiler. Pek çok çalışma etkili 
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yönetişim uygulamalarına sahip ülkelerde düşük seviyede yolsuzluk olduğunu 
öne sürer. Bu korelasyona göre etkili yönetişim ile yolsuzluk seviyesi ters 
orantılıdır (Doig vd., 2005; Gaventa ve McGee, 2013; Koeswayo vd., 2024).

Ülkelerin yolsuzluk algısı ölçümünde çeşitli göstergeler söz konusu 
olsa da akademisyenler ve politikacılar arasında küresel boyutta en çok 
kabul gören Yolsuzluk Algı Endeksi (CPI)’dir. Endeks, kamu yönetiminde 
saydamlığı ve hesap verebilirliği teşvik etmek amacıyla küresel bir kuruluş 
olan Uluslararası Şeffaflık Örgütü (TI) tarafından 1995’te geliştirilmiştir. CPI, 
bir dizi bağımsız ve değerli kuruluş tarafından yapılan profesyonel anketler 
ve uzman değerlendirici yorumlarının kombinasyonu ile formüle edilen, 
sonuçların doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlayan kapsamlı bir göstergedir. 
Yapılan değerlendirmeler sonucunda ülkelere 0-100 aralığında puan verilir. 
Sıfır puan yolsuzluk seviyesinin maksimum seviyede olduğunu, 100 puan 
ise yolsuzluğun olmadığı temiz bir durumu temsil eder (Budsaratragoon ve 
Jitmaneeroj, 2020).

Küresel çapta bakıldığında bölgeler arasında yolsuzluk algıları değişmektedir. 
Söz gelimi Şekil 2.4’te görüldüğü üzere Batı Avrupa ile Sahra Altı Afrika’daki 
yolsuzluk algılarında ciddi tezatlar söz konusudur. Batı Avrupa En yüksek 
puanı alarak yolsuzluğun en az olduğu bölge olarak öne çıkmıştır. Sahra 
Altı Afrika bölgesi en düşük CPI puanı sahibi olarak endişe verici bir eğilim 
ortaya koymuştur. Bu bölgeyi 34,16 puan ile Avrupa ve Orta Asya takip 
eder. Ortadoğu ve Kuzey Afrika bölgesinin puanı Sahra Altı Afrika bölgesine 
göre nispeten daha yüksektir.  Amerika ve Asya Pasifik ise yakın ortalamalara 
sahiptir (Koeswayo vd., 2024).

Şekil 2.4. 2024 yılı bölge düzeyinde yolsuzluk algı endeksi (CPI) ortalamaları.

Kaynak: Koeswayo vd., 2024.



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  55

2024 yılında 180 ülkenin katıldığı CPI endeksi küresel ortalaması 43’tür. 
Ülke bazında sıralamalar incelendiğinde Danimarka’nın 90 puan ile üst üste 
yedinci kez birinci sırada oluşu dikkat çekicidir. Danimarka’yı 88 puan ile 
Finlandiya, 84 puanla Singapur takip eder. Yeni Zelenda (83), 81 puana sahip 
Norveç, İsviçre Lüksemburg, İsveç (80), Hollanda (78) ve 77 puanla İzlanda, 
İrlanda ve Avustralya ilk 10’da yer alan ülkelerdir. Bazı ülkelerin yolsuzlukla 
mücadele açısından gösterdiği gelişme ise kayda değerdir. Bahreyn bir önceki 
yıla kıyasla 17 puan, Fildişi Sahili 13 puan ve Dominik Cumhuriyeti 8 puan artış 
göstermiştir. Öte yandan en düşük puanı alan Güney Sudan, Somali, Suriye, 
Kuzey Kore listenin son sıralarında yer alır (TI, 2024). Endeks katılımcısı 
180 ülkeden 122’si 50 den düşük puana sahiptir. İskandinav ülkeleri düşük 
yolsuzluk seviyesi ile öne çıkarken, Afrika ve Orta Doğu yolsuzluğun yoğun 
olduğu ülkeler olmaya devam etmektedir. ABD ise düşüş eğilimine devam 
ederek 65 puanla 28. Sırada yer alır (Statista, 2025).

Ampirik ve teorik kanıtlar, şeffaf mekanizmalar ve hesap verebilirlik 
ilkeleri ile donatılmış, yolsuz uygulamalara daha duyarlı sağlam yönetişim 
modellerinin kurulmasında kişi başına düşen gelir kriterinin de önemli bir 
etkisi olduğunu desteklemektedir. Nitekim kişi başına düşen gelirin ve yaşam 
kalitesinin artmasıyla toplumsal normlar değişmekte, kamu yönetiminin 
şeffaflığı konusunda daha yüksek beklentiler ortaya çıkmakta ve böylece güçlü 
yönetişim modellerinin inşa edilmesi gereklilik haline gelmektedir. Üstelik 
kişi başı geliri yüksek olan zengin ülkeler temel kamu hizmetlerine daha çok 
kaynak aktarabildiğinden çoğunlukla daha etkili ve daha gelişmiş kamu hizmeti 
sunmaktadır (Lambsdorff, 2006; Treisman, 2007). 

Bu noktada etkili ve sağlam yönetişim; sağlık, eğitim ve gelir bileşenlerine 
dayanan, yaşam kalitesi ve refahın ölçüsü olarak nitelendirilen İGE ile 
bağdaştırılmaktadır.  İGE Birlermiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 
tarafından üretilen, GSYİH’a kıyasla daha fazla çevresel ve sosyal faktörlere 
odaklanan bu nedenle küresel düzeyde daha çok kabul gören bir göstergedir 
(Alaimo ve Seri, 2024). İGE 0-1 aralığında bir değeri temsil eder ve 1’e 
yaklaştıkça insani kazanımların arttığı anlamına gelir. Şöyle ki İGE puanı 
0-0,550 aralığı düşük grubu, 0,550-0,699 aralığı orta seviyeyi, 0,700-0,799 
aralığı yüksek seviyeyi ve 0,800-1 aralığı çok yüksek insani seviyeyi ifade eder. 
2023/2024 dönemi İGE hesaplamalarına 193 ülke dahil edilmiştir. Çok yüksek 
grupta ilk 10 sırada yer alan ülkeler sırasıyla İsviçre, Norveç, İzlanda, Hong 
Kong ve Çin, Danimarka, İsveç, Almanya, İrlanda, Singapur Avustralya’dır. 
Somali, Yemen, Güney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Afganistan, Mozambik 
ise en düşük seviye olan 0-0,550 grubundaki ülkelerdendir (UNDP, 2024). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2024.2342513?src=recsys
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Son yayımlanan Katılımcı Bütçe Dünya Atlası, katılımcı bütçenin insani 
gelişim açısından en yüksek puanı alan ülkelerde yoğunlaştığını ortaya 
koymuştur. Zira bu rapora göre uygulamaların %58’i çok yüksek İGE grubunda 
olan Avrupa ülkelerinde, %34.3’ü yüksek seviyede yer alan ülkelerde, %1,2’i 
orta seviyede yer alan ve %6,5’i de düşük İGE’ye sahip ülkeler tarafından hayata 
geçirilmiştir. Bu durum, bir ülkedeki eşitsizlikler ne kadar büyük ise katılımcı 
bütçe süreçlerinin geliştirilmesinin o kadar düşük olduğunu gösterir (Dias vd., 
2021: 13). Bölge bazında bakıldığında bölgeler arası İGE ortalamalarının 
yine eşit olmadığı görülmektedir. Şekil 2.5’te bölgelerin GSYİH ve İGE 
ortalamaları değişimi gösterilmiştir.

Şekil 2.5. 2024 yılı bölge düzeyinde GSYİH ve İGE ortalamaları.

Kaynak: UNDP, 2024: 274-277.

Küresel düzeyde İGE ortalaması 0,739 kişi başına düşen gelir ise 17,25$’dır. 
Şekil 2.5’te görüldüğü üzere, İGE değeri en düşük olan ve düşük grupta yer 
alan bölge yine Sahra Altı Afrika olmuştur. Güney Asya bölgesinin ortalaması 
orta düzeyi temsil eder. Arap Ülkeleri, Doğu Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve 
Karayipler yüksek düzeyde İGE grubuna dahil olurken Avrupa ve Orta Asya çok 
yüksek düzeyde yer alır. Öte yandan şekil GSYİH açısından incelendiğinde en 
düşük ve en yüksek değeri temsil eden bölgelerin değişmediği görülmektedir. 
Ekonomik olarak en düşük bölge Sahra Altı Afrika, en yüksek bölge ise yine 
Avrupa ve Orta Asya bölgesidir. Sahra Altı Afrika’yı Güney Asya takip eder. 
Takiben Arap ülkeleri, Latin Amerika ve Karayipler ile Doğu Asya ve Pasifik 
bölgesi dünya ortalamasının altında değerler ile yer alır (UNDP, 2024). 

Öte yandan katılımcı bütçenin faaliyete geçirilmesi devletlerin benimsediği 
rejimler ile ilişkilendirilmiştir. Bu husus küresel demokrasi endeksi ile 
somutlaştırılmıştır. Demokrasi endeksi, Economist Intelligence Unit (EIU) 
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tarafından ülkedeki seçim süreci, hükümet işleyişi, siyasi katılım, siyasi kültür 
ve medeni haklar esas alınarak hazırlanan bir endekstir. Ölçüm sonunda 
her ülkeye 0-10 aralığında bir puan tanımlanır ve devletler dört çeşit rejim 
çerçevesinde kategorize edilir. Buna göre 0-4 puan aralığı otoriter rejimleri, 
4-6 puan aralığı karma rejimleri, 6-8 puan aralığı kusurlu demokrasileri ve 
8-10 puan aralığı tam demokrasiyi temsil eder. 2019 yılında yapılan bir 
çalışmada katılımcı bütçenin çoğunlukla kusurlu ve tam demokrasiyi temsil 
eden ülkelerde geliştirildiği görülmüştür (Dias vd., 2021). 167 ülkenin katılımı 
ile hesaplanan 2024 yılı demokrasi endeksi sonuçlarına göre küresel ortalama 
5,17 olarak belirlenmiştir. Dünya nüfusunun üçte birinden fazlası (%39,2) 
otoriter yönetimler altındadır. Demokrasi Endeksi sıralamasında ilk 10’da 
çoğunlukla İskandinav ülkeleri hakimiyet sahibi olup sırasıyla; Norveç, Yeni 
Zelanda, İsveç, İzlanda, İsviçre, Finlandiya, Danimarka, İrlanda, Hollanda ve 
Lüksemburg’dur. Yemen, Sudan, Suriye, Kuzey Kore, Myanmar ve Afganistan 
ise son sıralarda yer alan ülkelerdendir (EIU, 2025a). 

Şekil 2.6. 2024 yılı bölge düzeyinde demokrasi endeksi ortalamaları.

Kaynak: EIU, 2025b.

Şekil 2.6’da demokrasi endeksi bölgesel ortalamaları gösterilmiş olup 8,38 
puanla yine Batı Avrupa lider durumundadır. Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 
bölgeleri tam demokrasiyi temsil eder. Latin Amerika ve Karayipler, Asya ve 
Avustralya ile Doğu Avrupa ve Orta Asya’da karma rejim hakimdir. Sahra 
Altı Afrika ile Orta Doğu ve Kuzey Afrika ise otoriter rejimin uygulandığı 
bölgelerdir (EIU, 2025b).

Demokrasi elbette prosedürel olarak fayda sağlayan bir olgudur. Ancak 
insanlar sadece hükümetlerin kamu politikalarına dair aldıkları kararlara değil 
kararların alınma şeklini de önemser. Sistemin sonuca ulaşma şekline güvenen 
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bir halk daha mutlu ve kabullenici olur. Bu noktada kalkınma olgusu yalnızca 
kişi başına düşen gelir gibi ekonomik değişkenlerle değil nitel bir kavram olan 
mutluluk ile de ilişkilendirilmektedir (Efeoğlu ve Azgün, 2021). Literatürde 
demokrasinin özellikle de doğrudan demokrasinin, mutluluk düzeyi üzerinde 
istatiksel olarak anlamlı bir etki yarattığına dair çok sayıda çalışma vardır 
(Potts, 2016; Frey ve Stutzer, 1999). 

Mutluluk düzeyinin ölçülmesinde kullanılan en popüler gösterge Gallup, 
Oxford Refah Araştırma Merkezi, BM Ortaklığıyla hazırlanan Dünya Mutluluk 
Endeksi’dir. Bir ülkenin mutluluk endeksinin belirlenmesinde GSYİH, sağlıklı 
yaşam beklentisi, sosyal yardım, seçim yapma özgürlüğü, cömertlik ve yolsuzluk 
algısı boyutları değerlendirilir (Dias vd., 2021). Değerlendirme, Gallup Dünya 
Anketi üzerinden Cantril merdiveni olarak adlandırılan bir ölçek tekniği ile 
yapılır. Bu teknik katılımcının bir merdivenin basamaklarının en alttan üste 
doğru ona kadar numaralandırıldığını hayal etmesini ister. En üst basamak 
mümkün olan en iyi yaşam koşullarını dolayısıyla da en mutlu durumu, en 
alt basamak ise en kötü yaşam koşullarını ve mutsuzluğu temsil eder.  Her 
katılımcı bugün ve gelecekte kendini nasıl gördüğü konusunda bir puan verir 
ve değerlendirme sonunda 0-10 aralığında ulusal skor belirlenir. 156 ülke dahil 
edilerek hazırlanan 2024 yılı Dünya Mutluluk Raporuna göre, 7 puan alarak 
ilk 10 sırada yer alan en mutlu ülkeler Finlandiya, Danimarka, İzlanda, İsveç, 
İsrail, Hollanda, Norveç, Lüksemburg, İsviçre ve Avustralya olup, İskandinav 
ülkelerinin bir kez daha başı çekmektedir. Afganistan, Sierra Leone, Zimbabwe, 
Zambiya, Yemen, Kongo ise son sıralarda yer alan ülkelerdendir. Bölgesel 
açıdan incelendiğinde şekil 2.7’de görüldüğü üzere Avustralya, Yeni Zelanda 
ve Kuzey Amerika ile Batı Avrupa Bölgesi genel olarak en yüksek mutluluk 
seviyelerine sahiptir. Bu bölgeleri yakın ortalamalar ile Orta ve Doğu Avrupa 
ile Latin Amerika ve Karayipler takip eder. Sahra Altı Afrika ve Güney Asya 
en geride kalan ve oldukça düşük ortalamaların söz konusu olduğu bölgelerdir 
(Helliwell vd., 2025).

Şekil 2.7. 2024 yılı bölge düzeyinde mutluluk endeksi ortalamaları.

Kaynak: Helliwell vd., 2025.
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Mutluluk Endeksi ile önceki endeks sonuçları birlikte değerlendirildiğinde 
kişi başı ortalama geliri, OBI, İGE ve CPI skoru yüksek olan demokratik 
bölgelerin (Batı Avrupa, Kuzey Amerika) mutluluk endeksi sıralamalarında 
başlarda olması dikkat çekicidir. En mutsuz bölgelerin ise yine aynı endeks 
listelerinde düşük puanları temsil eden, geri kalmış ülkeler (Sahra Altı Afrika, 
Güney Asya) olması bu göstergeler arasında güçlü bir korelasyon olduğu ortaya 
koyar. Özetle kamu politikalarında hesap verebilirlik ve şeffaflık ilkelerinin 
benimsendiği; etkili katılım mekanizmalarının uygulamaya konulduğu, sağlık, 
eğitim ve gelir bakımından kazanımları yüksek olan; refah düzeyi yüksek, 
yolsuzluk algısı düşük, demokratik ve zengin ülkelerin daha mutlu olduğu 
sonucu çıkarılabilir. 

2.3. Seçili Kentlerde Katılımcı Bütçeleme Deneyimleri

Dünyanın farklı ülkelerinde uygulanan katılımcı bütçe tasarımları, yapı, 
süreç ve sonuç beklentilerine değişiklik sergiler. Katılımcı bütçe tecrübeleri 
yapı, süreç ve sonuçlar arasındaki uyumun başarı durumuna göre çeşitli faydalar 
sunarken aynı zamanda süreç içerisinde birçok uygulama güçlüklerini barındırır. 
Bu kısımda küresel düzeyde benimsenen katılımcı bütçe türlerinin etkinliği ve 
başarısının değerlendirilebilmesi noktasında coğrafi konum, nüfus yoğunluğu 
ve hükümet biçimi kriterleri de dikkate alınarak seçilmiş bazı kentlerin katılımcı 
bütçe tasarımları ve bu uygulamaların işleyişi ile ilgili tanıtıcı genel bilgiler 
verilmektedir.

2.3.1. Porto Alegre (Brezilya)

Porto Alegre, 1,4 milyondan fazla nüfusa sahip, Brezilya’nın en gelişmiş 
ve büyük on kentinden birisidir. Katılımcı bütçe girişiminde kent, kaynak 
dağılımı ve toplantıların yapılmasında etkinliğin sağlanabilmesi için 16 bölgeye 
bölünmüştür (Piper, 2014:58). Porto Alegre katılımcı bütçe modeli, üç ana 
organ üzerine inşa edilmiştir. Bunlardan ilki bölgesel ve tematik Meclislerdir. 
“Rodadas” ismiyle anılan bölgesel meclisler, 16 bölgenin tamamında ayrı ayrı 
ve halka açık olarak yapılan toplantıları ifade eder. Bu toplantılarda katılımcılar 
ile talep ve öncelikler müzakere edilir ve delegeler forumu ile katılımcı bütçe 
konseyi üyeleri belirlenir. Vatandaşlar ile çeşitli sivil toplum kuruluşları kendi 
aralarında fikir birliğine varabilmek için Rodadas öncesinde de hazırlık amaçlı 
toplantılar tertip eder (Aragonès, ve Sánchez-Pagés, 2009:58). Bölgesel meclis 
toplantılarına paralel olarak faaliyet gösteren ve kent düzeyinde oluşturulan 
ve sayısı 5 olan tematik meclisin toplantılarının amacı ise kentin tamamını 
ilgilendiren su, sanitasyon, altyapı, şehre ait rekreasyon konuları, konut, 
sağlık gibi çeşitli temalar ile katılımcı bütçe tasarımının istikrarlı bir şekilde 
iyileştirilmesine yönelik konuların konuşulup tartışılmasıdır. Bu meclislerde 
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görüşülecek temalar ihtiyaca binaen her yıl değişiklik göstermektedir. Tematik 
meclis toplantıları da bölgesel toplantılar gibi halkın, sivil toplum kuruluşlarının 
ve yerel yönetim görevlilerinin katılımına açıktır (Marquetti, Schonerwald Da 
Silva, ve Campbell, 2012:68). Bölgesel veya tematik toplantılarda katılımcı 
niteliği kazanabilmek ve oy kullanabilmek için 16 yaşını doldurmuş olmak 
ve ülkede ikamet etmek gerekir (Larangeira, 1996:131). Bu kriterlere sahip 
herkesi oylama sürecine dahil etmek ve kapsayıcı bir katılım elde etmek amacıyla 
vatandaş olma şartı aranmamıştır (Güneş, 2020: 544).

İkinci ana organ Delegeler Forumudur. Forum, ekseriyetle sivil toplum 
kuruluşlarını temsil eden 1000 civarında delegeden oluşur. Bu organın görevi, 
yatırımlar ve projeler kabul edildikten sonra yerine getirilme durumlarını 
denetlemek ve süreç ile ilgili vatandaşlara bilgi vermektir. Forum adeta halk 
ile konsey arasında aracı gibi hareket eder. 

Üçüncü organ olan katılımcı bütçe Konseyi, her bölgesel meclisten seçilen 
2’şer üye, kent genelinde kurulan 5 tematik meclisten seçilen 2’şer üye, Porto 
Alegre Sakinleri Derneği Birliği’nden ve Belediye Görevlileri Birliği’nden 
birer üye olmak üzere toplam 44 üyeden oluşur. Konsey, bölgesel ve tematik 
meclislerde alınan kararlar doğrultusunda kapsamlı bir bütçe teklifi hazırlayarak 
şehir yönetimine sunar ve onanan tekliflerin uygulanma sürecini takip eder 
(Aragonès, ve Sánchez-Pagés, 2009:58; Larangeira, 1996:132). Porto Alegre’ 
de uygulanan katılımcı bütçeleme döngüsü, Şekil 3’ de görüldüğü üzere 
katılımcıların tercihlerinin belirlendiği Mart-Haziran dönemini kapsayan birinci 
tur, tercihlerin yatırım bütçesine dönüştürüldüğü Haziran-Eylül dönemini 
kapsayan ikinci tur ve son olarak uygulamaların izlendiği ve kontrol edildiği 
kısım olan üçüncü turdan oluşur (Wampler, 2000:9; Marquetti, Schonerwald 
Da Silva, ve Campbell, 2012:66).
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Şekil 2.8. Porto Alegre yıllık katılımcı bütçe döngüsü.

Kaynak: Wampler, 2000:9.

Birinci tur, herkesin katılımına açıktır. Mart ayından Nisan’a kadar önceki 
sene bütçe değerlendirmeleri yapılır. Nisan ayından Mayıs’a kadar tematik 
öncelikler belirlenir, projeler ve yatırımlar sıralanır (Calisto Friant, 2019:84). 
Mahalle ve bölgesel düzeyde yapılan toplantılar; bilgilendirme, resmi sunum, 
katılımcılar ile soru cevap şeklinde ve iki saat olacak şekilde yapılandırılmıştır. 
Katılımcıların söz alma süresi üç dakika ile sınırlandırılmıştır. Genellikle ulaşım 
ücreti katılımcıya ait olmakla birlikte sınırlı sayıda belediye katılım maliyetine 
destek olur (Wampler, 2000:9). Haziran ayında yapılacak toplantılarda tematik 
öncelikler doğrultusunda belirlenen projeler oylanır ve delegeler arasından 
Konsey üyeleri seçilir (Calisto Friant, 2019:84).

İkinci tur, Haziran ayından Eylül’e kadarki dönemi içeren ve yerel hükümetin 
(Belediye yönetimi) benimseyeceği politika ve projelerin tanımlandığı kısımdır. 
Sürecin bu aşamasında konsey, kent için bölgesel veya tematik meclislerde 
belirlen öneriler arasından üç ana öncelikli projeyi tespit eder. Belediye 
Başkanlığı personelinin öncelikli projelerin tespiti esnasında Konseye teknik 
bilgi desteği sağlaması Belediye’nin önemli görevlerinden birisidir. Bu aşamada 
Kent Konseyi de hem Belediye Başkanlığı Ofisine hem de sivil halka teknik 
destek verir. Ardından Delegeler Forumu, önceliklendirilen projelerin gerekliliği 
ve fizibilitesi ile ilgili kapsamlı araştırmalar yapar. Söz konusu araştırmaları 
toplum ile koordineli yürütür ve ihtiyacın doğru tespit edilmesi noktasında 
zaman zaman bölge ziyaretleri gerçekleştirir. Delegeler Forumunun nihai 
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kararını Belediye görevlilerine bildirmesinden sonra Belediye tarafından 
tahmini maliyet raporları hazırlanır. Katılımcı Bütçe Konseyi de Belediye’nin 
bütçe tahmini ile toplumun taleplerini değerlendirerek, yatırım ve bütçe planını 
tasarlar ve Eylül ayının sonuna kadar Konseye gönderir. Konsey üyeleri, 
faaliyete geçirilecek projenin, daha önce gerçekleştirilen tematik toplantılarda 
belirlenen öncelikler, kaynaklar ve dağıtım kıstasları ile uyumlu olmasına dikkat 
etmek zorundadır. (Calisto Friant, 2019:84). Bölgelere kaynak dağıtımında 
esas alınan kıstaslar şu şekilde listelenmiştir: a) Bölgedeki kamu hizmetinin 
veya altyapının eksikliği, b) Bölgenin nüfusu, c) Bölgenin önceliklerinin kentin 
öncelikleri ile uyuşması. Bu üç kıstas da belirli bir puanı temsil eder ve bu 
veriler ile bölgelerin yaşam kalite endeksi hesaplanır. Kaynakların tahsisinde 
bölgelerin endeks puanları esas alınır. Bu kıstasların amacı öncelikle yoksul 
bölgelere refahın yeniden tahsisidir (Marquetti, Schonerwald Da Silva, ve 
Campbell, 2012:68).

Porto Alegre’de katılımcı bütçe politikalarının yasal bir altyapısı yoktur. 
Ancak halkın önerilerinin reddedilmesinin siyasi sonuçları olabileceğinden 
çoğunlukla bütçe döngüsünün son etabında Belediye Bütçe Konseyi tarafından 
hazırlanan yatırım ve bütçe programında herhangi bir değişiklik yapılmadan 
Belediye Meclisince kabul edilir (Miller vd., 2019).  Ocak ayından itibaren 
katılımcılar ve konsey üyeleri yatırım ve bütçe programının halkın karar verdiği 
şekliyle uygulandığından emin olmak amacıyla belirli periyotlarla yapılan 
izleme ve değerlendirme toplantılarına katılır (Piper, 2014:61). 

Porto Alegre uygulamasının ilk yılında yatırım bütçesinin tamamı düşük 
gelirli bölgelerin temel hizmetlerinin karşılanması kapsamında kullanılmıştır. 
Bu bağlamda önceliklendirilen projeler; konut üretimi ve tahsisi, asfaltlama 
ve sanistasyon (su temini ve kanalizasyon altyapısı) olmuştur (Aragonès ve 
Sánchez-Pagés, 2009: 66). Belediye, 1988-2002 yılları arasında 300 km yol 
asfaltlayarak asfaltlama ihtiyacını %43 azaltmıştır. 1989 yılında %46 olan 
kanalizasyon şebekesi ile hizmet verilen kentlerin oranı 2002 yılında %84’e 
yükselmiştir. 1989-1996 yılları arasında ise 900 km drenaj döşemiştir ki önceki 
tüm belediyelerin 1100 km drenaj döşediği düşünüldüğünde rakam ciddi bir 
başarıyı gösterir. Bu parametreler aslında yaklaşımın başarısını ortaya çıkararak 
yaklaşımın neden popüler bir akım haline dönüştüğünün göstergesidir (Wood 
ve Murray, 2007: 26-27). Bu sonuçtan hareketle 1989 yılında %2 ile başlayan 
sermaye yatırımları 1994 yılında %20’e yaklaşmış ve bu ödeneğinin tamamının 
kontrolü vatandaşlara bırakılmıştır (Baiocchi, 2001: 48). 

Öte yandan kaynak tahsis oranlarının son yıllarda azalması, kaynak 
yetersizliği veya siyasi desteğin zayıflaması gibi gerekçelerle doğrudan ilişkilidir 
ki Porto Alegre’nin son KB verileri bu durumu açıkça gösterir (Schugurensky 
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ve Mook, 2024).  Toplam bütçeden ayrılan ödenek oranı, 2022 yılında %2,1’e 
ve 2023 yılında ise % 1,8’e kadar gerilemiştir. (Müller ve Fedozzi, 2024: 21).  
Ayrıca uygulama son yıllarda 6 tematik çerçeve üzerine inşa edilecek biçimde 
yeniden yapılandırılmıştır ve söz konusu yeni temalar şöyledir; a) Ulaşım ve 
araç haraketliliği, b) Sağlık ve sosyal refah, c) Eğitim, spor ve Eğlence, d) 
Ekonomik kalkınma, turizm ve vergilendirme ve e) Kentsel kalkınma ve f) 
Kültürdür. 2020 yılında bu temaların her birinden en çok oy alan 10 proje 
faaliyete geçirilmiştir (Municipal de Porto Alegre, 2020)

Porto Alegre uygulamasında bütçeye ödeneklerinin yanı sıra katılımcı 
süreçlere de ciddi kaynak harcanmıştır. Özellikle katılım sürecinde katılımı 
teşvik etmek için kültürel ve eğlence amaçlı etkinlikler düzenlenmiş, çocuk 
sahibi yetişkinlerin katılımına ortam hazırlamak amacıyla çocuklar için aktivite 
otobüsleri faaliyete geçirilmiştir. Ayrıca Belediye tarafından delege ve meclis 
üyelerine teknik eğitim desteği verilmiş, çoğunlukla ulaşım maliyetleri de 
karşılanmıştır. Bu noktada Porto Alegre’nin katılımcı bütçe uygulaması, 
vatandaşın güçlendirilmesi, sivil toplumla koordinasyon, katılımın kapsayıcılığı 
ve demokratik olarak sürekli yenilenme yönüyle hala müzakereci demokrasinin 
güçlü bir örneği olarak kabul görür (Calisto Friant, 2019: 87-88). Katılımcı 
bütçe modellemelerinin ilki olan ve pek çok uygulamada Porto Alegre Modeli 
olarak da bilinen katılımcı demokrasi tipini temsil etmeye de devam eder 
(Sintomer ve öte., 2013).

2.3.2. Lizbon (Portekiz)

Portekiz, 2008 küresel ekonomik krizinde en çok sarsılan ülkelerdendir. Bu 
nedenle 2011-2014 döneminde Uluslararası Para Fonu (IMF), Avrupa Merkez 
Bankası (ECB) ve Avrupa Komisyonu (EC) tarafından sağlanan kurtarma 
paketlerine dahil olmuştur. Bu noktada politikacılar, zaten kısıtlı olan yerel 
yönetim bütçelerinin etkin kullanılması için katılımcı mekanizmalar arayışına 
yönelmiş ve katılımcı bütçe programını gündemlerine almıştır (Falanga vd., 
2021). 

Portekiz’in yaklaşık 564.000 nüfusla en büyük kenti olan Lizbon, katılımcı 
bütçeyi Avrupa başkentleri arasında tüm şehir ölçeğinde uygulayan ilk kenttir 
(Falanga vd., 2021). Lizbon kentinde uygulanan katılımcı bütçe girişimi 
döngüsü 5 aşamada özetlenebilir (Falanga ve Lüchmann, 2020):

1.	 İlk aşama, Nisan ayından Haziran’a kadar devam eden, vatandaşlardan 
önerilerin çevrimiçi mekanizmalar ve katılımcı meclisler aracılığıyla 
toplanması,



64  |  Katılımcı Bütçeleme: Başarılı Deneyimler ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Uygulaması

2.	 İkinci aşama, Haziran’dan Eylül ortasına kadar süren, Bölgesel Müdahale 
Birimleri tarafından tekliflerin teknik olarak incelenmesi, benzer 
tekliflerin birleştirilmesi ve tekliflerin projelere dönüştürülmesi, 

3.	 Üçüncü aşama olan ve Eylül ayı sonundan Ekim başına kadar olan 
periyotta, seçilen ön projelerin ilan edilmesi ve bu projelerle ile ilgili 
olası şikayetlerin alınması,

4.	 Dördüncü aşama, kamuoyu tarafından şikayetlerin değerlendirilmesi, 
Ekim ayı ortasından Kasım ortasına kadar proje oylamalarının SMS 
yöntemiyle, web portalı üzerinden veya kâğıt üzerinde yapılması,

5.	 Son aşama ise en çok oy olan nihai projelerin açıklanması. Bu süreçten 
sonra seçilen projelerin uygulanma durumları ile ilgili bilgiler Lizbon 
Katılımcı Bütçe Web Portalı (lisboaparticipa.pt) üzerinden ilan edilerek 
vatandaşların süreci takip etmesine imkân tanınır.

Lizbon katılımcı bütçe yaklaşımı doğrultusunda 2011 yılına kadar belediye 
yatırımlarının %5,4 üne tekabül eden 5 milyon Euro katılımcı bütçe yatırımları 
için tahsis edilmiştir (Allegretti ve Antunes, 2014). 2012 yılından itibaren 
bu pay, EC, ECB ve IMF’nin uyguladığı kurallar ve mali kesintiler sebebiyle 
halen geçerli olan 2,5 milyon euroya sabitlenmiştir (Falanga ve Lüchmann, 
2020; Guimarães ve Valderrama-Hernandez, 2017: 76).

Lizbon, katılımcı bütçe programı tasarımında hem fiziki hem de çevrimiçi 
katılım yöntemlerini sunan hibrit bir model geliştirmiştir. Model iki yönüyle 
öne çıkar. İlki, katılım ile ilgilidir. Katılım, kentte yaşayan/çalışan 16 yaş üstü 
tüm bireyleri ister bir dernek veya kurumsal yapının temsilcisi olsun ister 
herhangi bir organizasyona bağlı olmayan bağımsız bir birey veya dışlanmış bir 
grup üyesi olsun ayrımcılık olmaksızın tüm vatandaşları kapsayıcıdır (Zolotov 
vd., 2018; Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021). Bu bağlamda Lizbon 
uygulaması KBM’den katılımcı demokrasi tipini temsil eder (Sintomer, vd., 
2014: 40) 

Öte yandan girişim, BİT uyarlamaları yoluyla çoklu katılım mekanizmalarını 
da benimser. Örneğin hem belediyenin 53 (56/2012 Sayılı Kanun ile getirilen 
İdari Reform sonrasında 24 mahalleye bölünmüştür) mahallesinde tematik 
veya genel proje ve öncelikler ile ilgili veri toplamak için halka açık yüz yüze 
toplantılar düzenlenir (Allegretti ve Antunes, 2014) hem de SMS, e-posta, 
web katılım portalı gibi çeşitli dijital kanallardan vatandaşlara katılım fırsatı 
tanınır (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021). Web katılım portalı, 
başta pek de kullanıcı dostu olarak görülmemiş ancak portala, katılımcı sürece 
dair bilgilendirici videolar, onaylanmış projelerin coğrafi olarak işaretlenmiş 
haritaları, kullanıcı dostu grafikler gibi yeni özellikler eklenerek kademeli 
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olarak iyileştirilerek dijital araçların vatandaşlarca benimsenmesi sağlanmıştır. 
Yine katılım eyleminin zaman ve birey bakımından kapsayıcı olması için 2012 
yılında, vatandaşların sorularını yanıtlamak ve teklifleri formüle etmesine 
destek olmak üzere evinde/işyerinde internet erişimi olmayanlar veya bilgisayar 
okuryazarlığı olmayanlar için oylama istasyonları (PS) gibi uygulamalar 
geliştirilmiştir (Zolotov vd., 2018).

Modelin öne çıkan ikinci yönü ise esnek tasarım yapısına sahip olmasıdır. 
Lizbon Kent Konseyi (CML), Temmuz 2008’de “İlkeler Tüzüğü” nü kabul 
ederek kapsamlı bir vatandaş katılımını içeren katılımcı bütçe tasarımı inşa 
etmiştir. Tüzük, sürecin işleyişini ve katılımla ilgili kuralları kısa ve net olarak 
ifade ederken, tasarımın edinilen deneyimlerle sürekli geliştirilmesi hususuna 
da dikkat çekmiştir. Bu husus, girişimi oldukça değerli bir deneyim haline 
getirmiştir (Guimarães ve Valderrama-Hernandez, 2017; Allegretti ve Antunes, 
2014). Lizbon’da katılımcı bütçenin geliştirilen tüm versiyonlarında bu 
tüzüğün yol gösterici ilkeleri korunmuş, hatta neredeyse tüzük bir anayasa 
gibi değer görmüştür (Zolotov vd., 2018). 

Girişimin başarılı olmasını sağlayan diğer bir özellik, ilk yıldan itibaren 
dokuz yıl boyunca hiç ara verilmeden istikrarlı bir biçimde uygulamaya 
devam edilmesidir (Guimarães ve Valderrama-Hernandez, 2017).  Covid-19 
pandemisi döneminde art arda gelen karantinalar sebebiyle yüz yüze temaslar 
çok sınırlı tutulmuş, bu olağan dışı durumun üstesinden gelmek için bile sürecin 
uygulanmasından taviz verilmeden, oturumlar Zoom platformu üzerinden 
sanal ortamda gerçekleştirilmiştir (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021). 
Öte yandan BİT’in yenilikçi rolünün yanı sıra, katılımcı sürece adanmış bir 
ekibin ve bunların net çalışma koşullarının oluşturulması, katılıma ilişkin 
hususların basit ve kısaca belirlenmesi girişimin öne çıkan diğer yönleridir 
(Dias ve Allegretti, 2009).

Lizbon katılımcı bütçe programına çevrimiçi araçların eklenmesi şu 
avantajları sağlamıştır (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021):

1.	 Vatandaşların katılımında teşvik edici olmuştur,

2.	 Şeffaflığı artırmıştır,

3.	 Bilgiye ve katılım araçlarına daha iyi erişim fırsatı sunmuştur,

4.	 Verimliliği iyileştirmiştir,

5.	 Katılımcılardan daha hızlı geri bildirimler alınarak dinamik bir süreç 
inşa edilmiştir,
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6.	 Deneyim ve uygulamaların ve bunlara ait afişlerin medyada (Facebook, 
X, LinkedIn, lisboaparticipa.pt, CML ağları ve web sitesinde) paylaşılarak 
daha fazla duyurulması imkânı elde edilmiştir.

Lizbon girişiminde çalışan ve vatandaşlara eğitim kursları, atölye çalışmaları 
ve ücretsiz danışmanlık gibi hizmetler sunularak süreçte yer alan herkesin 
bilgilendirilmesi ve güçlendirilmesi amaçlanmıştır (Dias ve Allegretti, 2009). 
Vatandaşların şüphe ve sorularına anında cevap bulabilmesi için telefon destek 
hattı oluşturulmuştur. Bilhassa gençlerinde de katılımcı olmasını sağlamak için 
16-25 yaş arası bireylere yönelik Lizbon Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
ve Lizbon Kent Konseyi iş birliği ile çalıştaylar düzenlenmiş, yaklaşımın 
hedefleri, teklif hazırlama ve web site üzerinden teklif sunumu gibi hususlarda 
bilgi verilmiştir (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021).

Ayrıca tekliflerin hazırlanması ve oylanması aşamalarında, kentte dolaşıp 
halka açıklama yapmak ve önerileri ile ilgili teknik destek sağlamak için 
“Katılımcı Bütçe Otobüsü” şeklinde bir uygulama geliştirilmiştir. Bu uygulama 
daha çok ve çeşitlendirilmiş vatandaşın teklif sunmasına fırsat vererek, teklif ve 
proje sayısında ciddi artış olmasını sağlamıştır (Zolotov vd., 2018). Örneğin, 
2008 yılında 5 adet elverişli proje önerisi üretilmişken 2012 yılından sonra 
önerilen proje sayıları hızla artmıştır (Guimarães ve Valderrama-Hernandez, 
2017: 76). Uygulamanın 12. versiyonu olan 2021 yılında ise bu sayı 23’e 
ulaşmıştır. 2008 yılında yalnızca 1101 kişi oy kullanılmışken 2016’da oy sayısı 
51.591’e çıkmıştır. 2021 yılında ise birbirini takip eden karantina süreçlerine 
sebep olan salgın afeti nedeniyle yüz yüze temaslar kısıtlı tutulmuş ve bu 
sayı 14.128’e düşmüştür (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021: 5) 
Vatandaşlardan alınan geri bildirimler doğrultusunda uygulamanın sürekli 
iyileştirilmesi sonucunda Lizbon Katılımcı Bütçe Uygulaması, “En iyi 2020 
Katılımcı Uygulama” ve “Sürdürülebilirlik 2021” gibi ödüllere layık görülmüştür 
(Da Silva, 2023).

Lizbon katılımcı bütçe girişiminin değerlendirilmesi uygulamanın ilk 
yıllarından itibaren kamuoyu araştırması ile yapılır. Değerlendirme web 
siteleri ortamında iki şekilde gerçekleştirilir. Birincisi, proaktif bir uygulama 
olarak katılımcı bütçe programına kayıtlı olan vatandaşların e-postalarına 
değerlendirme anketleri gönderilir ve Belediye’nin web sitesinde anket geri 
dönüşleri alınır. İkincisi, reaktif bir uygulama olarak programa kayıtlı olmayan 
vatandaşlar için anketin daha genel versiyonu CML web sitesi üzerinden 
yayınlanır ve vatandaşların ankete katılımı sağlanır (Orçamento Participativo 
Relatórıos Fınaıs, 2009). Ayrıca uygulamanın yeni sürümlerinde buna ek 
olarak vatandaşlar ile yüz yüze katılımcı oturumlar ve katılımcı bütçe ekibi ile 
çevrimiçi toplantılar düzenlenerek uygulamanın olumlu ve olumsuz yönlerinin 
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tespit edilmesi için değerlendirme oturumları organize edilmiştir (Orçamento 
Participativo Lisboa’21, 2021).

Lizbon kentinin aldığı Avrupa Yeşil Başkenti 2020 ve Avrupa Spor Başkenti 
2021 ödülleri, girişimin 12. yılında sunulan proje temalarını doğrudan 
etkilemiştir. Toplam 251 tekliften 75 tanesi sporun desteklenmesi ve fiziksel-
zihinsel sağlığın geliştirilmesi, 45 tanesi akıllı ve sürdürülebilir hareketlilik, 43 
tanesi ise kirliliğin azaltılması, ekosistem ve biyolojik çeşitliliğin iyileştirilmesini 
kapsayan sürdürülebilirlik alanlarından gelmiştir. Diğer 87 teklif ise farklı mal 
ve hizmetlerin alınması ile ilgilidir. Sunulan projelerden maliyeti 2,5 milyon 
Euro limitine kadar olan ve en çok oy alanlar 2022 ve sonrasındaki yıllar 
için Bütçe Faaliyet planlarının bir parçası olarak kabul edilmiştir. Kazanan 
projeler ile ilgili sürekli videolar ve görseller hazırlanarak sosyal ağlar ve web 
sitesi yoluyla ilan edilir (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021: 12-18).

Lizbon girişimi katılımcı profili açısından farklı cinsiyet, yaş grubu ve eğitim 
düzeyinden vatandaşların katılımcı olduğu bir girişim olmakla beraber dengeli 
bir dağılım henüz yakalanmış değildir. Uygulamanın son versiyonunda en 
yoğun kesim çoğunluğu erkek 30-49 yaş arası bireylerdir ve bunlar katılımcıların 
yaklaşık yüzde 60’lık kısmını oluşturur (Orçamento Participativo Lisboa’21, 
2021). Girişimin ilk yılında en az katılımcı kesim olan 18-25 yaş aralığı genç 
bireylerin (Orçamento Participativo Relatórıos Fınaıs, 2009) son uygulamada 
oranı yüzde 17’e çıkarılmıştır. Yüzde 15’i 50-65 yaş aralığındaki kesim, yüzde 
5’i ise 65 yaş üstü yaşlılardır (Orçamento Participativo Lisboa’21, 2021).

2.3.3. Köln (Almanya)

Katılımcı bütçe süreçleri Almanya’da ilk kez 90’lı yılların sonunda, kamu 
yönetiminde verimliliğin ve meşruiyetin artırılması amacıyla devletin kendini 
reforme etme çabaları sonucunda kabul görmüştür. Girişimin Alman versiyonu, 
katılımcı bütçenin doğrudan demokrasinin bir aracı olduğu ülkelerin aksine, 
karar verme yetkisini seçilmiş yetkililerden vatandaşlara devretmez. Dolayısıyla 
uygulanan programlar, danışma niteliğindedir ve sonuçları yasal olarak bağlayıcı 
değildir. Amaç, vatandaşları belediyenin mali durumu ile ilgili bilgilendirerek 
yerel siyasete ilgiyi ve güveni artırmak ve şeffaflığa ve hesap verilebilirliğe 
katkıda bulunmaktır. Bu noktada Alman girişimleri, KBM’den katılımcı 
modernizasyon tipini temsil eder (Apostolou ve Eckardt, 2022: 28).

Almanya’nın katılımcı bütçe programlarının kurumsal arka planı, üç seviyeli 
bir hükümet yapısına sahip federal bir devlet anlayışına dayanır. Federal 
seviyenin altında, önemli yasama yetkilerine sahip federal eyaletler, eyaletlerin 
altındaki seviyede ise belediyeler bulunur (Destatis Statistisches Bundesamt, 
2019: 29). Her belediyenin katılımcı bütçe süreci veya vatandaşları bu sürece 
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nasıl dahil edecekleri gibi hususları açıkladığı belediye tüzüğü vardır. Bütçenin 
büyük bir payında federal veya eyalet temsilcileri yetki sahibi olduğundan, 
belediyeler bütçenin çok küçük bir kısmında yetki sahibidir (Apostolou ve 
Eckardt, 2022).

Almanya’da Bertelsmann Vakfı ve Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti tarafından 
ortaklaşa kurulan ve “Kommunaler Bürgerhaushalt” isimli girişiminin 
desteğiyle birçok yerel birimde katılımcı bütçe uygulamaya geçirilmiştir. Köln 
girişimi de bunlardan biridir (Apostolou, 2024: 69-70). Köln, yaklaşımın 
benimsendiği ilk yıllarda yaklaşık 1.020.000 nüfusuyla Federal Almanya 
Cumhuriyeti’ne bağlı 16 eyaletten bir tanesi olan Kuzey Ren-Vestfalya’nın en 
büyük şehridir (Stadt Köln 2010: 19). 2004 yılında Köln Belediye Meclisi, 
katılımcı bütçe programını faaliyete geçirmeye karar vermiş ve bu bağlamda 
iki hamle yapmıştır. Birincisi, yönetime tavsiyelerde bulunmak üzere Köln’de 
faaliyet gösteren STK temsilcilerinden oluşan bir danışma kurulu, ikincisi ise 
yerel siyasi ve idari temsilcilerden oluşan bir yönlendirme grubu kurmuştur 
(Eich, 2011:32).  

İlk uygulamanın başlatıldığı yıl olan 2007’de yoğun internet ve çağrı 
merkezlerinin kullanımını içeren, e-katılım ve web 2.0 olanaklarını (sosyal 
medya, forum, blog vasıtasıyla bilgi paylaşılması) barındıran elektronik 
destekli bir tasarım uygulamaya konulmuştur. Girişimin hedefi, vatandaşlardan 
önerileri almak ve belediyenin proje taslakları hakkında vatandaşların fikirlerini 
öğrenmektir (Ruesch ve Wagner, 2014: 11; Vorwerk vd., 2008: 116). Köln 
katılımcı bütçe süreci dört aşamada yapılandırılmıştır (www.stadt-koeln.de)

1.	 Bilgi aşaması, potansiyel katılımcıların, katılım seçenekleri ve mali 
koşullar ile ilgili bilgilendirmesini,

2.	 Diyalog aşaması, programın kalbi olarak görülen bu aşama vatandaşların 
önerileri sunmasını, bilhassa internet platformunda diğer teklifler ile 
ilgili yorum ve değerlendirmelerin yapılmasını,

3.	 Konsey kararı aşaması, en iyi önerilerin ilçe temsilcileri ve uzman 
komitelerce tartışılıp konsey tarafından karara bağlanmasını,

4.	 Sorumluluk aşaması, yıllık bir raporda konseyin şehir bütçesine dair 
yapılan teklifleri, bunların kabul ve ret gerekçelerini açıkladığı aşamayı 
ifade eder.

Köln şehrinde yıllık yaklaşık 3,5 milyar euroluk toplam bütçeden ilk 
katılımcı bütçe programı için 8,2 milyon euro tahsis edilmiş, yıllar itibariyle 
miktar azaltılmış ve 2010/2011 yıllarında yaklaşık 2 milyon euroya kadar 
düşürülmüştür (Eich, 2011:37-54). 2024 yılı için belirlenen ödenek miktarı 
ise 692.900 + 100.000 Euro olmuştur (Stadt Köln, 2022: 105).  Uygulamaya 
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gösterilen ilgi 2007 yılından 2015’e kadar gitgide azaldığından sürecin yeniden 
dinamik hale gelmesi için 2016’dan itibaren her belediyeye ekstra 100.000 Euro 
ödenek aktarılmış ve süreç canlandırılmak istenmiştir (European Commission, 
2016).

Girişimde ana katılım mekanizması olarak katılım portalı kullanılır. Tespit 
edilen alanlar ile ilgili belediyenin çevrimiçi katılım platformu üzerinde konu 
başlıkları oluşturulur. Vatandaşların bu konu başlıkları üzerinden önerilerini 
göndermesine imkân verilir (Stadt Köln, 2024). Bunun yanı sıra çağrı merkezi 
ve tüm hanelere broşürle birlikte bırakılan cevap formları da kullanılır (Vorwerk 
vd., 2008: 117). İnternet erişimi olmayan vatandaşlara katılım fırsatı sağlamak 
için kamu kurumlarında bilgisayar istasyonları bulunur. Ayrıca vatandaşların 
internet platformu üzerinden yaptığı öneriler belediyenin yazı işleri bürosu 
tarafından yazı veya telefonla vatandaşlara iletilir.  Bu sırada yazılı veya çağrı 
merkezleri aracılığıyla önerilen yeni teklifler yine aynı büro tarafından internet 
platformuna aktarılır (Ruesch ve Wagner, 2014: 11; Eich, 2011: 36). Girişimle 
ilgili vatandaş değerlendirmelerinin tespiti noktasında katılım portalları ve 
kullanıcı anketleri kullanılır (Eich, 2011:39). 

Katılımcı bütçe döngüsü başlamadan önce, yaklaşımın koşulları ve 
gereklilikleri ile ilgili halka açık sempozyumlar düzenlenerek, konunun açıklığa 
kavuşturulması amaçlanır (Eich, 2011). Bilgilendirme aşamasındaki diğer 
önemli kanallar; basın toplantıları, posterler, el ilanları, radyo reklamlarıdır. 
Ayrıca yerel bir gazete süreç ve vatandaşların önerileri hakkında günlük haberler 
yapar (Vorwerk vd., 2008: 117).

Köln’ün ilk katılımcı bütçe girişiminde, tüm konular değil mali komite 
tarafından seçilen spor, yeşil alanlar ile cadde, yol ve meydan konuları ele 
alınmıştır. Her alandan en yüksek puanı alan 100 öneri hazine, ilçe temsilcileri, 
ihtisas ve maliye komiteleri tarafından fizibilite ve bütçe uygunluğu analizine tabi 
tutulmuş, uygunluğu onaylanan projeler siyasi tartışmalara dahil edilmiştir. Bu 
üç alan arasından bisiklet yollarının genişletilmesi gerektiğini düşünen yönetim 
birimleri, cadde, yol ve meydanlar alanını öne çıkartmıştır (Vorwerk vd., 2008: 
118).  2024 yılında ise komite tarafından belirlenen öncelikli alanlar; parklarda 
veya açık alanlarda çeşitli egzersiz istasyonlarının inşa edilmesi, doğayı ve yeşili 
korumak amacıyla özel olduğu düşünülen ağaçların tespit edilmesi ve anıt haline 
getirilmesi, eskiden bir üretim tesisinin bulunduğu şimdilerde atıl olan bir 
alanın (Eski Coty Sahası) üretken ve yaşanabilir bir alana dönüştürülmesi ile 
Yenilebilir Köln Şehri Eylem Planları çerçevesinde tüm şehirde, milli parklarda, 
kamusal alanlarda, okullarda, kreşlerde, balkonlarda  vatandaşların kendi 
mahsulünü üretmesi ve topluluğun bahçeciliğe yönlendirilmesi konuları yer 
almıştır (Stadt Köln, 2024). 
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Katılımcı profili değerlendirildiğinde katılımcıların yüzde 61’inin erkek 
vatandaş olup, en güçlü katılımcı kesimin 33-45 yaş aralığında, bunu takip eden 
grubun ise 45-55 yaş aralığında olduğu görülür. Katılanların yüzde 59’unun 
lise veya yükseköğretim mezunu olduğu tespit edilmiştir. Köln programı 
katılım bakımından nüfusun tamamını temsil etmese de aktif ve fikir sahibi 
vatandaşlara çevrimiçi yöntemlerle ulaşılan bir girişim olmuştur (Vorwerk vd., 
2008: 118).  Bu sebeple 10.000’den fazla kişinin katıldığı ilk Köln girişimi BM 
tarafından verilen BM Kamu Hizmeti Ödülü’nde “Yenilikçi Yöntemlerle Siyasi 
Karar Alma Süreçlerine Katılımın Teşvik Edilmesi” kategorisinde ikinciliğe 
layık görülmüştür (Eich, 2011:32). 

Köln programının hesap verilebilirlik aşamaları çeşitli unsurlardan oluşur. 
Konu önerilerinin ve oyların ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı yıllık olarak hazırlanan 
sorumluluk raporları belediyenin resmî web sitesi üzerinden ve internet katılım 
portalı üzerinden kamuoyunun erişimine sunulur (Eich, 2011:38). Ayrıca 2010 
yılında sürecin işlevselliğinin, siyasi karar alma sürecine entegrasyonunun ve 
uygulamaların kapsamlı ve bağımsız bir şekilde değerlendirilmesi için Bielefeld 
Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Araştırma Enstitüsü görevlendirilmiş, kurumun 
araştırma raporları doğrultusunda uygulama güçlendirilmiştir (Taubert vd., 
2010: 14).

Köln katılımcı bütçe uygulamasında mevcutta planlanan ve uygulanmakta 
olan projelerin izleme ve denetim aşamalarının vatandaşlar tarafından rahatça 
takip edilebilmesi için trafik ışığı sistemi şeklinde isimlendirilen bir bilgilendirme 
mekanizmasını kullanır. Bu sisteme göre trafik lambasının yeşil yanması 
projenin uygulanacağını, turuncu yanması projenin halihazırda uygulama 
sürecinde olup olmadığını, kırmızı yanması ise siyasi temsilcilerin projenin 
uygulanıp uygulanmamasına henüz karar vermediğini ifade eder (Taubert 
vd., 2010: 127).

2.3.4. Seul (Güney Kore)

Güney Kore’deki katılımcı bütçe girişimleri, temelde Brezilya uygulamalarının 
ilkelerini prensip edinerek, Porto Alegre modelinin toplum seferberliğinden 
yoksun ve küçültülmüş versiyonu olarak ortaya çıkmıştır (Sintomer vd., 2012: 
16). 2000’li yıllardan itibaren Güney Kore’nin pek çok şehrinde katılımcı bütçe 
yaklaşımı uygulanmış ve bu yaklaşımı benimseyen bazı yönetimler tarafından 
yerel düzeyde tüzükler oluşturulmuştur (Kim ve Lee, 2016: 8). Ancak Kore 
Cumhuriyeti Ulusal Meclisi’nin, 2011 yılında Ulusal Yerel Finans Yasası’nda 
yaptığı revizyon ile yerel yönetim temsilcileri, vatandaşların bütçeleme sürecine 
katılımını sağlayacak prosedürlerin hazırlanması ve uygulanmasından sorumlu 
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tutulmuştur6 (Jung, 2021; Korea Legislation Research Institute, 2011). Başka 
bir ifadeyle, Kore Merkezi Hükümeti tarafından ulusal düzeyde uygulamaya 
konulan yasaya göre, tüm yerel yönetimlerin katılımcı bütçe politikalarını 
benimsemesi zorunludur. Ancak yerel yönetimler, katılım süreçlerini 
ve araçlarını tasarlamakta ve katılım düzeyini belirleme konusunda yetki 
sahibidirler (Krueger ve Park, 2020).

Yaklaşık 10 milyon nüfusa sahip olan Seul kenti hem Kore’nin en büyük 
kenti hem de başkenti olarak özel bir statüye sahiptir. Kent, kendi bağımsız 
bütçeleri olan, farklı nüfus ve gelir düzeyine sahip 25 özerk bölgeden oluşur 
(Lee, 2017: 134). 2014 yılı itibariyle Seul Kent Hükümeti ve 25 bölgedeki 
yerel hükümetlerin tamamı olan toplam 243 yerel hükümetin 241 tanesi, 
kendi yerel katılımcı bütçe yönetmeliklerini oluşturmuştur (No, 2018: 11). 
Uygulanan katılımcı bütçe programları bazı yönlerden benzerlik gösterse 
de yerel tüzükleri ve görevlendirilen yapılar itibariyle birbirinden farklıdır. 
Seul’de katılımcı bütçe programı, toplam 243 yerel yönetimden 100 tanesinde 
katılımcı kurumlar olmadan görüş sunma konseptinde uygulanır. 85 yönetimde 
komisyonlar sadece katılımcı bütçe komitesi şeklindedir. 21 yönetimin katılımcı 
bütçe programında bölgesel toplantılar ve katılımcı bütçe komitesi veya yalnızca 
bölgesel komiteler görevlendirilmiştir. 30 yerel yönetimde katılımcı bütçe, 
kamu-özel sektör ortaklığı türünde karakterize edilmiş olup, vatandaş-hükümet 
toplantıları ile sürdürülür. 7 yerel yönetimde ise bütçeleme sürecinde karar 
verme yetkisi halka devredilmiş ve karar alma mekanizması olarak mobil oylama 
kullanılır (Yoon ve Lim, 2016: 40). Uygulamaların geneli bütçe yapma süreci 
ve katılım seviyesi açısından “Bilgilendirme” niteliğindedir. Bütçe kararlarına 
ilişkin vatandaşların düşüncelerini dile getirmelerine resmi bir fırsat sunulmaz. 
Karar verildikten sonra bilgiler sadece hükümet web siteleri üzerinden ilan 
edilir (Im vd., 2013) 

Seul’da bütçeleme süreci, yaklaşıma ayrılan ödeneğin nereye kullanılacağı 
konusunda muhtelif paydaş ve toplulukların rekabet ettiği oldukça 
siyasallaştırılmış bir iştir. Bu duruma bir de nüfus yapısının çeşitliliği eklenince 
süreç daha çok karmaşıklaşmış ve birbiri ile çelişen talepler ortaya çıkarmıştır. 
Bu sebeplerle Seul kentindeki çeşitli ilçe bütçeleri, vatandaşların tercihleri ile 
uyumlu değildir.  Kent genelinde bütçeleme sürecine neredeyse hiç vatandaş 
katılımının olmamasının da bu sonuç üzerinde etkili olduğu düşünülür (Im 
vd., 2013). Kentte katılımcı bütçe yaklaşımına ayrılan miktar, toplam ödeneğin 
yüzde 1’ini temsil ederken belediye başkanının takdir yetkisiyle bu oran yüzde 

6	 Yerel Finans Yasası, Madde 39 (1): Yerel yönetim başkanları, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
ile öngörüldüğü şekilde, sakinlerin bütçe derleme sürecine katılımını sağlayacak prosedürleri 
(bu Maddede bundan sonra “katılımcı bütçeleme süreci” olarak anılacaktır) hazırlar ve uygular.
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20’ye çıkarılabilir. Bu kapsamda katılımcı bütçeye her yıl 50 milyar Kore 
Wonu (KRW) tahsis edilmiştir (No ve Hsueh, 2022: 668). Bu tutar, 2025 yılı 
için temelde iki çeşit teklife pay edilmiştir. Birinci çeşit teklif türü, toplumda 
ötekileştirilmiş ve savunmasız grupların desteklenmesine yönelik sunulan 
projelerdir ve bu kapsamdaki bireylerin geçimi, tıbbi bakımı ve güvenliği gibi 
konuları kapsar. Bu başlığa 20 milyar KRW (%40’ı) ayrılmıştır. İkinci teklif türü 
ise, belediye yönetiminin tüm alanlarında sunulabilecek vatandaş taleplerini 
gösteren tekliflerdir. Bu tür teklifler sosyal güvenlik ağlarının iyileştirilmesi, 
karbon salımının sıfırlanması gibi teklifleri kapsar. Bu başlığa ise 30 milyar 
KRW (%60’ı) ayrılmıştır (Seul Büyükşehir Belediyesi, 2024).

Bütçeleme sürecine katılımın temel gerekliliklerin tam olarak karşılanmasıyla 
motive edildiği Porto Alegre’nin aksine Seul, mevcut durumda vatandaşlara 
asfaltlanmış iyi yollar, kanalizasyon tesisleri, gelişmiş altyapı ve bununla 
birlikte bir başkentte olması gereken tüm modern olanakları sunan bir şehir 
olduğundan ilgi konularında farklılıklar görülür. Uygulamanın ilk yıllarında 
kent sakinlerinin en çok talep ettiği hizmetler; güvenli hava, su, toprak ve 
çevre (çevre alanı) konuları olmuştur. Bu sonuç Seul vatandaşlarının yaşam 
kalitesine verdiği önemi ortaya koyar. Dünyanın en gelişmiş toplu taşıma 
sistemlerinden birine sahip olmasına rağmen kentin çok kalabalık olması 
sebebiyle ikinci en çok tercih edilen alan sokak, park yeri ve trafik ile ilgili 
sıkıntıları yansıtan ulaşıma ilişkin konulardır. Son olarak üçüncü tercih edilen 
alan ise konut problemleridir. Kanalizasyon, yangın önleme, genel hizmetlere 
erişim gibi konularda talebin düşük olması yine vatandaşların, yerel bürokrasiyi 
temel hizmetleri yerine getirmede yeterli bulduğunu gösterir (Im vd., 2013). 
2023 gibi yakın dönemlerde ise engelli bireylerin dağlık alanlarda ulaşım 
sorunu yaşamaması için parkurların inşa edilmesi ile ilgili projeler ve bisiklet 
kazalarının sık yaşandığı bölgelere ses ve ışık yönlendirmeleri yapılmasını 
içeren güvenli bisiklet kullanımını sağlayacak tasarımlar öne çıkarılmıştır (Seul 
Büyükşehir Belediyesi, 2024).

Seul tecrübesinde katılımcı mekanizmalar, belediye görevlilerinin kaynak 
tahsislerini vatandaşlarla müzakere etmek amacıyla ve yerel yönetimlerin 
koşulları da göz önünde bulundurularak kurumsal düzeyde tasarlanır. Vatandaş 
katılımı mekanizmaları olarak topluluk toplantıları, katılımcı bütçe komiteleri, 
kamu-özel konseyleri, mobil oylama ve iş fuarları öne çıkarılır. Topluluk 
toplantıları, idari sistemin en alt düzeyinde düzenlenen ve bölge sakinlerinin 
görüşlerinin toplandığı yerel toplantılardır. Katılımcı bütçe komitesi, öncelikleri 
belirlemek ve bütçeleme sürecine dahil etmek amacıyla web sitesi ve mahalle 
toplantıları gibi çeşitli kanallardan önerileri toplayan kilit bir organdır. Kamu-
özel toplantıları veya koordinasyon toplantıları katılımcı bütçe komitesi 
temsilcileri, yerel yönetim yetkilileri ve bölge sakinlerinin bir araya gelerek 
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nihai kararı verdikleri toplantılardır. Akıllı telefonlar aracılığıyla kullanılan 
mobil oylamalar, halkın proje seçiminde kullanılan araçlardandır. İş fuarları, 
vatandaşların projelerinin gerekliliği ve etkinliği konusunda işletmeleri aktif 
olarak tanıtıp ikna ettiği fuar tarzı iş sunumlarıdır. İş fuarlarına katılan kent 
sakinlerine ve komite üyelerine oy hakkı verilir ve en çok oy alan projeler 
kabul edilir. Katılımcı süreci değerlendirmek ve ortaya çıkan problemlere 
çözüm üreterek tasarımı iyileştirmek amacıyla çalışan bütçe çalışma grupları 
veya bütçe araştırma kurulları ise geri bildirim mekanizması olarak görev 
yapar (Yoon ve Lim, 2016).

Bütçe okulu ve bütçe politikası seminerleri gibi eğitim programları ile 
vatandaşlara ve süreçte görev alan görevlilere bütçeleme ve muhasebe konusunda 
bilgi edinmeleri ve kendilerini geliştirmeleri için fırsat tanınır (Jung, 2021: 
1108). Şöyle ki vatandaş bütçe okulunda verilen eğitimden isteyen herkes 
yararlanabilir. Eğitim 2 günde toplam 6 saat olacak şekilde planlanır. Birinci 
gün vakalar üzerinden katılımcı süreç anlatılır. Katılım yöntemleri ve katılımcı 
projelendirmenin önemine ilişkin bilgiler paylaşılır. İkinci gün, Seul kentinin 
bütçesi, bütçenin nasıl kullanılacağı ve katılım mekanizmaları konusunda teknik 
eğitim verilir. Her iki gün de eğitimden sonra proje geliştirme alıştırmaları 
ve takım çalışmaları yapılır. Eğitimler, çok sayıda bireyin yararlanması için 
farklı saatlerde ve günlerde tekrarlanır. Vatandaş bütçe okulunda verilen 
eğitimi bitiren vatandaşlar, katılımcı bütçe komitesine görev almak üzere 
müracaat edebilir (Güneş, 2020). Ayrıca bütçe okulunda verilen dersler kitap, 
ders videosu, kitapçık gibi eğitim materyallerine dönüştürülerek Büyükşehir 
Belediyesi’nin resmi sayfası üzerinden vatandaşlara sunulur (Seul Büyükşehir 
Belediyesi, 2024). 

Güney Kore vakaları, vatandaşların gelişimine verdiği değer ile öne çıkan ve 
bu yönüyle diğer ülke uygulamalarına ve katılımcı bütçe yaklaşımına katkıda 
bulunan bir ülkedir (Jung, 2021: 1108). Ülkenin diğer bir ayırıcı özelliği 
de belli bir seviyede de olsa ulusal düzeyde bütçelemeye katılımcılığı dahil 
etmesidir. Ülkede bütçenin verimliliğini artırmak amacıyla Strateji ve Maliye 
Bakanlığı’na bağlı Bütçe İsrafı Raporlama Merkezi kurulmuştur. Vatandaşlar 
bu uygulama ile bütçe israfı olarak değerlendirdikleri konuları ya da verimliliği 
artıracak tavsiyelerini web sitesi veya çağrı merkezi aracılığıyla merkeze iletir. 
Merkezde görevlendirilen bilgi birikimi yüksek ve liyakatli emekli vatandaşlar, 
gelen ihbarların doğru birimlere yönlendirilmesini sağlar ve vatandaşlara 
talepleri ile ilgili geri bildirimler yapar. İlaveten merkezde görevli kişilerden 
oluşturulan bir grup, yerel hükümetlerdeki paydaşlarla ve vatandaşlarla 
etkileşim içinde olmak, projelerin uygulanmasını izlemek ve hükümetin mali 
durumu ve kararları hakkında bilgi paylaşımında bulunmak için eyaletlerde 
yerinde denetimler gerçekleştirir (Marchessault, 2014: 6).
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2.3.5. Pune (Hindistan)

Hindistan Cumhuriyeti ulusal, eyalet ve yerel olmak üzere üç kademeli yapıyla 
merkezden yönetilen bir devlettir (Menon ve Hartz-Karp, 2019). Hindistan 
Hükümeti, birincil yönetim birimleri olan yerel yönetimlerin etkili performans 
göstermediği düşüncesinden hareketle 1992 yılında Hindistan Anayasasında 
düzenleme yapmıştır. Kabul edilen 73. ve 74. Anayasa değişiklikleri ile kentsel 
yönetimi anayasaya dahil etmiş ve üç tip belediye tanımlamıştır. Birincisi, 
kırsal alanlar için Nagar Panchayats, ikincisi, daha küçük kentsel alanlar için 
Belediye Konseyleri ve üçüncüsü daha büyük alanlar için Belediye Şirketleri 
(PMC). Nagapalika Yasası olarak da bilinen bu değişiklik ile kırsal ve yerel 
yönetimlere anayasal statü kazandırarak, ademi merkeziyetçi bir yönetim 
anlayışına doğru adım atılmıştır (Rumbach, 2016: 36). 

Hindistan’da uygulamaya konulan katılımcı bütçe yaklaşımı bu revizyon 
sürecinin bir uzantısıdır. 74. Anayasa değişikliği ile yerel yönetimlere halkın 
bütçe sürecine dahil edilmesi ve vatandaşlardan oluşan mahalle kurullarının 
kurulması doğrultusunda talimat verilmiştir. Ancak başlangıçta yaklaşımın 
uygulamaya konulması ve vatandaşların bütçe sürecine katılması etkili bir 
şekilde uygulanamamış, yerel STK’ların çabasıyla ancak 2005 yılından itibaren 
hayata geçirilmeye başlanmıştır (Singh, 2015).

Hindistan’ın Maharaştra eyaletine bağlı ve 3.2 milyon nüfusa sahip olan 
Pune’da ise 2006 yılında PMC’nin işlevlerini ve katılımcı bütçe sürecini anlatmak 
için halk toplantıları organize edilmiş, böylece katılımcı bütçenin temelleri 
atılmıştır. Pune kenti yaklaşımın uygulanmasında şu şekilde yapılanmıştır: 
Kent 4 bölgeye bölünmüştür ve bu bölgeler de 15 mahalleye ayrılmıştır. Her 
mahalle ise 4 ya da 5 prabhagdan (şehrin en küçük birimi) meydana gelir. 
Prabhagları PMC’ de 2 kişi temsil eder (Prasanth, 2019). 

Pune katılımcı bütçe girişiminin başarılı bir şekilde uygulanmasında iki 
önemli STK etkili olmuştur. Bunlar kentsel gelişime odaklanan Janwani Vakfı 
ve çevre eğitimi ve sürdürülebilir kalkınmaya odaklanan Çevre Eğitimi Merkezi 
(CEE)’dir. Bu kuruluşlar ve belediye şirketinin iş birliği ile, katılımcı bütçe 
yaklaşımının anlaşılması için Marathi (yerel dil) dilinde hikâye şeklinde bir 
kitapçık hazırlamıştır. Bu kitapçıkta geçen hikâye, vatandaşları kentsel konulara 
katılım konusunda motive ederken bilgi edinme yasası ve katılımcı bütçe 
ile ilgili de bilgi verir. Janwani Vakfı düzenlediği pek çok atölye çalışması 
ile hem vatandaşlara hem de bütçeleme sürecinde rol alan diğer paydaşlara 
kılavuz olmuş, üstelik bazı teknoloji şirketlerinin yardımı ile dijital eklentiler 
ve materyaller geliştirmiştir. CEE ise, talep edilebilecek teklifler ile ilgili menü 
kartları geliştirmiş, bu kartlarda muhtemel tekliflerin (yürüyüş yolları, otobüs 

https://participedia.net/user/417958
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durağı vb.) görselleri ve tipik maliyetlerine yer verilmiştir (Keruwala vd., 
2016: 203-209). 

Ayrıca CEE ve Pune Üniversitesi Ekonomi Bölümü ittifakı ile lisansüstü 
öğrenciler sürecin kolaylaştırıcıları olarak tayin edilmiştir. CEE, 14 öğrenci 
ile katılımcı bütçe süreci ve mekanizmalarının geliştirilmesi işini üstlenmiştir 
(Menon vd., 2013).

Pune katılımcı bütçe süreci her yıl toplamda 3 ayı kapsayan, 6 aşamalı 
bir tasarıma sahip olup süreç şu şekildedir (Malherbe, 2017; Shetty, 2015):

1)	Öncelikle belediye, katılımcı bütçe takvimi ve katılım yöntemlerini 
içeren bildiriyi yerel bir gazetede yayımlar ve tekliflerin sunulması 
sürecini başlatır,

2)	Teklifler çoğunlukla 1 ay süren zaman diliminde (Ağustos-Eylül) temel 
katılım yöntemi olan fiziksel bir form aracılığıyla vatandaşlar tarafından 
mahalle ofislerine iletilebilir. 2009 yılından itibaren PMC web sitesi 
üzerinden çevrimiçi olarak da gönderilebilmektedir. Dezavantajlı 
grupların yeterince temsil edilememe olasılığına karşılık STK temsilcileri 
de öneri sunabilir. Tekliflerin maliyeti belli bir tutarı (5 lakhs) aşamaz. 
Bu süreçte bilgilendirme toplantıları, öğrenme atölyeleri, çağrı masaları, 
Marathi dilinde hikâye kitapçığı, menü kartı, anketler, e-postalar, afişler 
ve basın kanalıyla vatandaşlar teknik konular ile ilgili bilinçlendirilir,

3)	Teklifler, mahalle ofisleri tarafından gruplandırılır ve maliyet çalışmaları 
yapılır ve yerel temsilcilerden kurulan Prabhag komitesine sunulur,

4)	Prabhag Komitesi öncelik ve uygulanabilirliğine göre teklifleri inceler, 
maliyeti üst sınırı aşanları eler ve onay verilen tekliflerin listesini hazırlar,

5)	Onaylanan teklifler incelenmek üzere PMC’nin muhasebe departmanına 
gönderilir,

6)	Muhasebe departmanı listedeki teklifleri detaylı bir şekilde tetkik 
ettikten sonra teklifler PMC komiserine sunulur ve uygulanmasına karar 
verilenler bütçeleme sürecine dahil edilir. Fakat kabul edilen projenin 
hangi açıdan kabul gördüğü ve bu projenin izleme ve denetim süreci 
ile ilgili hiçbir mekanizma yoktur.

Katılımcı bütçe modellerinden yakınlık demokrasisi tipini temsil eden 
Pune girişiminde (Keruwala vd., 2016: 205), iyi tasarlanan kamu müzakere 
aşamalarının kamu yönetiminde şeffaflığı ve hesap verebilirliği desteklediği 
düşüncesinden hareketle müzakere süreçlerine önem verilir. Vatandaşların 
müzakerelere ilgisinin artırılması için de çeşitli faaliyetler düzenlenir. Söz 
gelimi, 2017 yılı uygulamasında CEE ile Tata Sosyal Bilimler Enstitüsü iş 
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birliği ile vatandaşların kamu müzakerelerine ilişkin görüşlerini toplamak, onları 
bilgilendirmek ve istişare toplantılarına davet etmek üzere saha çalışmaları 
(sokak anketi ve röportajı) yapılmıştır. İstişare toplantılarının kapsayıcı olması 
için esnaf, yaşlı bireyler, gençler, atık toplayıcılar, sokak satıcıları, toplum 
liderleri, siyasi temsilciler gibi her kesimden rastgele seçilen vatandaşa 
davetiyeler dağıtılmış, ticari kompleks ve gruplara WhatsApp üzerinden 
davetiyeler gönderilmiştir (Minipublic ABB Report, 2018). 

Bununla beraber ülkede de gerçekçi temsiliyet ve katılımcıların 
çeşitlendirilmesinde önemli yapısal zorluklar vardır. Zira nüfusun neredeyse 
yarısı olan kadın vatandaşlar yüz yüze görüşme veya anketlerde çok isteksiz 
oldukları raporlanmış, hatta onların yerine eşleriyle görüşülmesi konusunda 
telkinleri dahi olmuştur. Ayrıca yoksulların çalıştığı bazı mesleklerde de 
müzakerelerde geçirilecek saatlerin ortaya çıkaracağı ücret kayıplarını dikkate 
alan çoğu vatandaş katılımdan geri durur. Teklif sunumu, okuma yazma 
becerisi ya da bilgisayar okuryazarlığı gerektirir ki nüfusun ihmal edilemeyecek 
bir kesimi bu donanıma da sahip değildir. Bu sebeple kadınlar ve yoksullar 
çoğunlukla vatandaş katılımı dışında kalır (Menon vd., 2013; Menon, 2021).

Müzakereler hem yüz yüze toplantılar hem de çevrimiçi platform (Civic 
Evolution) araçları ile yapılır. Sunulan tüm teklifler bağımsız bir topluluk 
tarafından dijital platforma işlenir ve vatandaşlar da önerileri önceliklendirir. 
Müzakere çıktıları Marathi ve İngilizce dilinde rapor edilerek vatandaşlara, 
belediye komiserine ve temsilcilere sunulur. CEE ve PMC mahallelerin 
puanlarını, altyapısını, gelişim endekslerini analiz ederek teklifleri sonuçlandırır. 
Ancak yapılan değerlendirme, yetkililerin bütçeleme işlemi sırasında dikkate 
alınmayabilir (Menon vd., 2013; Menon, 2021)

Pune’da vatandaşların ve STK’ların en çok talep ettiği hizmetler gecekondu 
mahallelerinin imkanlarının iyileştirilmesine yönelik olarak yol, elektrik, su 
temini ve drenaj konusu, yürüyüş, bisiklet, toplu taşıma sistemlerine dair yol 
ve trafik sorunun iyileştirilmesi, sokaklar ile şehir planlamasına dair konular 
olmuştur (Menon, 2021; Prasanth, 2019). Katılımcı bütçeye ayrılan payın, 
PMC’nin toplam sermaye harcamalarının %1 ile %2’si arasında değişmesi 
öngörülmüştür. Ancak 2012 yılı itibariyle bu oran yaklaşık %1’e kadar 
düşürülmüş ve sonraki yıllarda da bu şekilde uygulanmıştır (Menon ve Hartz-
Karp, 2019; 207). 

Uygulamada başlarda tekliflerin hangi gerekçelerle kabul veya reddedildiği, 
değerlendirme dışı bırakılan önerilen neden değerlendirme dışı bırakıldığı veya 
teklifin kimler tarafından verildiği hususlarda kamuoyu bilgilendirilmesinde 
boşluklar vardı. Ancak Jawanni örgütünün girişimleriyle bütçe raporları 
kamu platformlarında tartışılır ve medya aracılığıyla paylaşılır hale getirildi ve 
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sonrasında daha şeffaf bir süreç oluşturuldu (Maiti ve De Faria, 2017). Pune’da 
katılımcı bütçelemenin bir parçası olan istişare oturumları, vatandaşları karar 
alma süreçlerinde daha proaktif hale getirmiş ve demokrasiyi bir adım ileri 
taşımıştır. Fakat halen karar alma yetkisinin yetkililerin inisiyatifinde olması 
sebebiyle yaklaşımın tam olgunluğa eriştiği söylenemez (Maiti ve De Faria, 
2017; Menon vd., 2013).

2.3.6. Chicago, 49. Bölge (ABD)

ABD’nin Chicago eyaleti, ayrı belediye meclis üyeleri tarafından temsil 
edilen elli bölge şeklinde yönetilir (Stewart vd., 2014). Eyaletin kuzey kısmında 
bulanan 49. Bölgenin nüfusu 54 binin üzerindedir. Demografik yapısı yaklaşık 
%40 Beyaz, %26 Siyahi, %25 Hispanik (İspanyol kökenli), %6 Asyalı, %3 
diğer ırksal ve etnik kökenlidir. Ayrıca bölge önemli derecede göçmen nüfusuna 
ev sahipliği yapar (Garcia, 2023: 451). 

Chicago yolsuzluk, güç kullanma, vergi kaçakçılığı ve zimmete para geçirme 
gibi skandal olaylara tanıklık etmiş siyasi bir geçmişe sahiptir. Bu nedenle 
ilk bakışta şeffaflık ve hesap verebilirliğe yoğunlaşan demokratik katılımcı 
bütçe deneyimi için uygun bir yerleşim birimi gibi görünmeyebilir. Fakat 
49. Bölge Belediye Meclis Üyesi Joe Moore’nin, hem ABD’ de düzenlenen 
çalıştaylarda katılımcı bütçenin değerini fark etmesi hem de yaklaşımı ilk 
uygulayan olma gibi seçimsel bir motivasyon ile katılımcı bütçe uygulaması 
için kaynak kullanımını teşvik etmiştir. Böylece Chicago’nun 49. Bölgesi, 
2009 yılında katılımcı bütçeyi test eden ilk ABD belediyesi olmuştur.  Tüm 
köklü değişimlerde olduğu gibi Chicago’daki sürecin ilk yıllarında eksiklik ve 
kusurlar olmasına rağmen kendisinden sonraki pek çok ABD uygulamasına 
öncülük ettiğinden kritik öneme sahiptir (Gilman, 2016:53-54). 

Chicago eyalet meclislerinin her birine 1994 yılından beri “menu 
money” (menü fonları) olarak adlandırılan, kendi tasarrufları doğrultusunda 
kullanabileceği 1,3 milyon dolar tahsis edilir. Bu bağlamda 49. Bölgede katılımcı 
bütçe yaklaşımına ayrılan miktar, meclisin inisiyatifinde olan 1,3 milyon 
dolardır (Lerner, 2012: 70). Programın kurumsal tasarımında kaynakların 
yaşam kalite endeksi veya sosyal adalet kriteri gibi göstergeler çerçevesinde 
dağıtılması ile ilgili bir prensip söz konusu değildir. Fakat bölgenin sosyal 
adalet değerleri ve hangi projelere gerçekten ihtiyaç olduğu konusu sürecin 
başında yapılan mahalle toplantılarında müzakere edilir (Gilman ve Wampler, 
2019). 49. Bölge de dahil Chicago belediyelerinde katılımcı bütçe süreci şu 
şekilde yapılandırılmıştır:

Süreç hem eğitici hem de müzakereci nitelikte fikir toplama toplantıları 
ile başlar (Gilman ve Wampler, 2019). Bu süreçte farklı yerlerde ve farklı 
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dilde (en az bir tanesi İspanyolca) olmak üzere dokuz mahalle toplantısı 
düzenlenir (Stewart vd., 2014). Katılımın yoğun olması amacıyla toplantılar 
hem e-postalar hem de el ilanları ile duyurulur. Toplantıların ilk kısmında 
belediye görevlileri tarafından menü fonları ile ilgili sunum yapılır. İkinci 
kısmında ise vatandaşlar; bütçe sürecini öğrenir, proje hazırlama hakkında bilgi 
alır, katılımcı olma konusunda teşvik edilir, hangi projelerin oy pusulasında 
olmasıyla ilgili tartışır, bir sonraki aşamada görevli olacak gönüllü topluluk 
temsilcilerini seçer (Baiocchi ve Summers, 2017).  Belediye tarafından 
vatandaşlardan önerilerini sunmalarına dair bir bildiri yayımlanır ve bunun 
üzerine vatandaşlar fiziksel veya çevrimiçi başvuru formunu katılımcı bütçe 
ofisine sunar (49thWard, 2021),

Sürecin ikinci aşaması, birkaç ayı kapsayan ve proje önerilerinin geliştirilmesi 
aşamasıdır. Vatandaşlardan gelen öneriler, daha önce gönüllülerden seçilen 
sokaklar, ulaşım, park ve çevre, trafik güvenliği, kamu güvenliği ile sanat ve 
diğer konular olmak üzere altı tematik alanda görevlendirilen altı komiteye 
gönderilir (Baiocchi ve Summers, 2017). Komiteler kendi alanlarında sunulan 
projeleri inceler, maliyet ve uygulanabilirliği konusunda çalışma yapar, eksik 
kısımlarını geliştirir. Komiteler toplamda 36 adet olması gereken projelerin 
oy pusulasına alınmasını sağlar ve oy pusulalarını (farklı dillerde) hazırlar. 
Onaylanan projelerin neden kabul gördüğü proje fuarlarında halka açıklanır ve 
vatandaşların soruları cevaplandırılır (Stewart vd., 2014; Baiocchi ve Summers, 
2017),

Sürecin üçüncü aşamasında, 14 yaş ve üzeri bölge sakinleri şahsen çevrimiçi 
ortamda, mobil veya bilgisayarlı oylama noktalarında oy vermeye davet edilir 
(Godwin, 2018; 49thWard, 2021; University of IIlinois at Chicago Great 
Cities Institute, 2021). Oylama etkinliğinin erişebilir ve kapsayıcı olması 
için bir hafta boyunca ve farklı mekanlarda oylama ortamları oluşturulur. 
Vatandaşların oy kullanabilmesi için seçmen olduğunu doğrulayan kanıtlayıcı 
belge sunması gerekir (Gordon vd., 2016). Popüler projeler sırayla harcama 
öncelikleri olarak belirlenir ve görevli Belediye Meclis Üyesi oylama sonuçlarını 
halka ilan eder (Stewart vd., 2014; Baiocchi ve Summers, 2017).

Sürecin dördüncü aşaması uygulama aşamasıdır. Uygulama aşamasında 
projelerin ilerleme durumları hakkında vatandaşlar periyodik olarak hazırlanan 
raporlar ve yapılan açıklamalar ile bilgilendirilir. Bu süreçte topluluk 
komitelerinden ve STK’lardan da yardım alınır (University of IIlinois at 
Chicago Great Cities Institute, 2021).

49. Bölgenin 2022-2023 Bütçeleme döneminde cadde, sokakların ve 
kaldırımların bakımı ve yeniden asfaltlanması, bölge geneline yeni ağaçlar 
dikilmesi, Tobey Prinz Park’ta ve Loyola Park Tenis Kortlarındaki yürüyüş 

https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Baiocchi/Gianpaolo
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Baiocchi/Gianpaolo
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Baiocchi/Gianpaolo
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Baiocchi/Gianpaolo
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yollarının onarılması, Greenview Greenway’e göl kenarı bağlantısı olan bisiklet 
yollarının yapılması, Lazarus Parkına piknik masaları eklenmesi projeleri 
katılımcı bütçeleme ile öncelikli harcama kalemleri şeklinde belirlenmiştir 
(49thWard, 2022).

Chicago uygulamasının her yeni versiyonunda gönüllüler, seçilmiş yetkililer 
ve STK’ların üyesi olduğu yönetim komitesi tarafından programın misyonu 
ve kapsayıcılığı ile ilgili hazırlanan kural kitabında her kesimden vatandaşın 
(siyahiler, göçmenler, dar gelirliler, dışlananlar vb.)  sürece dahil edilmesinin 
hedeflendiği açıkça ifade edilmiştir (Garcia, 2023). Bu bağlamda geniş katılımın 
olması için ilk yıllardan itibaren katılımı iyileştirici stratejiler geliştirilmiştir. 
Örneğin, toplum profili göz önünde bulundurularak iki dil (İngilizce ve 
İspanyolca) bilen katılımcı bütçe koordinatörü görevlendirilmiştir. Bölge 
sakinlerinin projeler ile ilgili etkili bilgi edinmelerini sağlamak için proje 
fuarları düzenlenmiştir. Toplantılar esnasında çocuk bakım hizmeti sunulmuş, 
gelir seviyesi daha düşük mahallelerde kapı kapı dolaşarak vatandaşlara bilgi 
verilmiştir (Miller vd., 2019). 

Bu konuda, katılımı ve iyi müzakere süreçlerini savunan bir STK olan 
“Participatory Budget Project” ın da ciddi katkısı olmuştur. Kuruluş, katılımcı 
bütçe ile ilgili materyalleri (el ilanı, broşür vb.) farklı dillerde hazırlayarak 
bölge sakinlerine ulaştırmış, farklı paydaşların süreçte söz sahibi olması için 
katılımcı bütçe kural kitabının daha kapsayıcı hazırlamasını sağlamıştır (Gilman 
ve Wampler, 2019). Ayrıca University of IIlinois at Chicago Great Cities 
Institute, anket ve katılımcılarla görüşmeler tekniği kullanarak hangi katılım 
araçlarının çok daha erişilebilir olduğunu ve vatandaşların hangi yöntemler 
ile katılmayı seçtiklerini araştırmıştır. Bu gayretler neticesinde sosyal medya 
platformlarının daha etkili kullanılabileceği, geleneksel katılım yönlerine ek 
olarak sosyal medyanın katılımı teşvik eden yenilikçi bir mekanizma olduğu 
bulgusuna karşılık olarak sosyal medyanın sürece dahil edilmesi gündem 
yapılmıştır (Gordon vd., 2016). İzleyen yıllarda sosyal medya platformları, 
vatandaşların katılımcı bütçe süreci hakkında bilgilenme ve süreci izleme 
açısından aktif bir araç haline getirilmiştir (Godwin, 2018). Yıllar içinde 
yenilikçi girişimler ve katılımcılığı genişletme istekliliği vatandaş katılımını daha 
kapsayıcı hale getirmiştir (Gilman ve Wampler, 2019). 49. Bölge deneyimi, 
etnik ve sosyoekonomik çeşitliliğin zengin olduğu yerleşim birimlerinde 
vatandaş katılımında kapsayıcılığın nasıl sağlanabileceği noktasında iyi bir 
örnek olarak gösterilir (Garcia, 2023).
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2.3.7. Makueni (Kenya)

Kenya, 1963 yılından günümüze birçok kez katılımcı uygulamaları denemiş 
ancak yine de mevcut sosyal ve ekonomik sorunlarına etkili çözüm bulamamış 
bir ülkedir (Rwigi vd., 2020). 2010 yılında ulusal bütçe sisteminin de içinde 
olduğu yönetim politikalarını güncelleyerek kamuoyunun bütçeleme süresinde 
aktif rol almasını sağlayacak adımlar atmıştır. 2012 yılında ise şeffaflık ve etkili 
kaynak tahsisi ilkelerinin vurgulandığı Kamu Mali Yönetim Yasasını kabul etmiş, 
katılımcı ve kapsayıcı bütçe danışma formlarının düzenlenmesini zorunlu hale 
getirmiştir. Bu düzenlemeler, Kenya bütçe sisteminin demokratikleştirilerek 
bütçenin bir kısmının yurttaşların takdirine bırakılmasına fırsat verse de 
(Wanjagi, 2024), katılımcı bütçenin belli bir modelinin benimsenmesini 
zorunlu tutmamıştır. Bu durum katılımcı süreçlerin formüle edilmesinde kent 
hükümetlerine ciddi esneklik tanımıştır (Wampler vd., 2024)

Makueni, yaklaşık 1 milyon nüfusu ile Kenya’ya bağlı 47 kentten biridir. 
Kentin 6 ilçesi (Mbooni, Kilome, Kaiti, Makueni, Kibwezi West ve Kibwezi 
East) 30 adet mahalleye ve 60 adet daha küçük yerleşim birimine ayrılmıştır 
(Annual Development Plan Fy 2018/19, 2017: 16). Kent hükümeti, siyasi 
bağlılıklardan arınmış, güçlü bir vatandaş katılımını destekleyen, daha adil 
kaynak dağılımını taahhüt eden, kendisini katılıma elverişli ve tarafsız bir 
ortam inşa etmeye adayan bir yapıyı temsil eder (Chisika ve Yeom, 2024: 
241). Makueni katılımcı bütçe süreci, idari düzeylerde kurulan beş hiyerarşik 
yapı ile yürütür. Bu yapılar: a) köy düzeyi forumu, b) aynı grupta olan 5 
köyden oluşan küme düzeyi forumu, c) alt bölge düzeyi forumu d) bölge 
düzeyi forumu, e) kent düzeyi forumu (kenti oluşturan 7 bölgenin toplamı) 
(MacEwen ve Evensen, 2021). Bu forumlara ek olarak kent hükümeti sürece 
katkıda bulunmak isteyen ancak fiziksel forumlara katılamayan vatandaşlar 
için resmi bir e-posta kanalıyla fikir beyan etme imkânı sunmuş ve katılım 
sürecinin bütün düzeylerde sorunsuz bir biçimde yürütülmesi için kamu 
görevlileri ve sivil koordinatörler görevlendirilmiştir (2024/25 Budget Public 
Participation Report, 2024).

Katılımcı bütçeye toplam bütçenin %25 ila %30’u kadarının tahsis edildiği 
Makueni’de, vatandaşlar tarafından Kalkınma Komitesi’nde görev yapmak 
üzere ve katılımın her düzeyinde temsilci olacak 11 vatandaş seçilir. Komite, bir 
sonraki katılım seviyesinde onu görevlendiren forum halkının çıkarlarını temsil 
eder. İlk üç kademede kaynakların mahalle düzeyinde nasıl etkili dağıtılacağı 
istişare edilir. Son iki seviyede ise görevli komiteler, Makueni’nin toplam 30 
mahallesi için belirlenen önceliklerin analiz edilmesi ve onaylanması için çaba 
harcar (Rwigi vd., 2020). 
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Vatandaşların katılıma teşvik edilmesi kapsamında verilen yurttaşlık 
eğitimlerinde insanın önce birey olarak kendisi ile ilgili sonra da hane halkı 
ile ilgili kararları alma hakkına sahip olduğu ve bu onurun herkes tarafından 
hak edildiği öğretilir (MacEwen ve Evensen, 2021). Bu anlayıştan hareketle 
katılımcılara veri toplama ve raporlama, sunum şekli, çalışma planı, vatandaş 
katılımında yapılması ve yapılmaması gerekenler ve beklentiler konusunda eğitim 
verilir. Vatandaş katılım araçları olarak kurslar, kişisel görüşlerin paylaşımı, 
grup tartışmaları, soru cevaplar, anketler ve bildirilerin yerel hükümetin web 
adresine iletilmesi sayılabilir. (2024/25 Budget Public Participation Report, 
2024).

İstişare edilecek konuların nedenleri ve detayları ile katılım forumları 
bilgilerini açıklayan basılı kopyalar yerel yönetimin web siteleri, toplu SMS’ler, 
kamuoyuna duyuru panoları, halka açık toplantılar, radyo duyuruları, Toplum 
Bilgilendirme Merkezleri, köylerdeki ileri gelenler, bölge şefleri, sosyal medya 
(Facebook) ve dijital platformlar (WhatsApp) aracılığıyla mümkün olduğu kadar 
geniş kitlelere ulaştırılır. Sonuçlar, kamuoyunun anlayıp değerlendirebilmesi 
için alınan kararların gerekçeleri ile ilan edilir. Ayrıca her mali yılın sonunda 
mali tabloları ve katılım süreci bilgilerinin yer aldığı rapor, yerel yönetimin web 
sitesi ve gazetesi ile ulusal çapta yayımlanan bir gazete aracılığıyla kamuoyu 
ile paylaşılır (2024/25 Budget Public Participation Report, 2024; Makueni 
County Public Participation in Governance Bill 2014, 2014; Rwigi, 2018). 
Makueni kentinin OBI değerinin 100 üzerinden 75 olması da -Kenya ilçeleri 
arasında en yüksek puandır- yerel hükümetin yönetişimi dolayıyla şeffaflığı 
önemsediğini destekleyen bir veridir (Wampler vd., 2024).

Makueni’de kadın örgütleri, gençlik konseyleri, öğretmen sendikaları, çiftçi 
grupları, inanç temelli kuruluşlar gibi pek çok örgütlü gruplar ve yaşlılar, 
gençler, çocuklar, HIV ile yaşayanlar, engelliler gibi ötekileştirilmiş topluluk 
grupları ile çok sayıda tematik oturum gerçekleştirilerek farklı bakış açılarının 
bir araya getirilmesi sağlanır. Amaç, kapsayıcı topluluk katılımı ile sosyal 
veya ekonomik boyutta somut çıktılar elde etmektir. Sosyal yönden, çeşitli 
paydaşların ve çıkar gruplarının katılım ile aynı anda aynı ortamlarda bir 
araya getirilmesi ile çatışmaların azalacağı düşünülür. Ekonomik yönden, 
aydınlatılmış vatandaşların katılımcı süreçlerde katalizör etkisi yapacağı 
ve dolayısıyla kaynakların daha etkili tahsis edileceği kabul edilir. Bu ikili 
odaklanma, Makueni deneyiminin sürdürülebilir ve kapsayıcı katılımcılık 
karakteristiğini gösterir. 2024 yılında bütçeleme sürecine 9826’sı erkek 9252’si 
kadın olmak üzere toplam 19.067 vatandaş katılmış ve 120.000’den fazla 
vatandaşa doğrudan ulaşılmıştır (Chisika ve Yeom, 2024; 2024/25 Budget 
Public Participation Report, 2024) 
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Makueni uygulamasının 3. nesli olarak adlandırılan ve 2023-2027 dönemini 
kapsayan Kalkınma Planı bağlamında tematik forumların yanı sıra sektörel 
forumlar da düzenlenmeye başlanmıştır. Sektörel çalışma grupları bir önceki 
kalkınma planı (2018-2022) sonuçlarını analiz ederken yeni dönem için 
de öncelikli sektörün belirlenmesi konusunda halkla birlikte çalışır.  Son 
kalkınma planı kapsamında değerlendirmeye alınan alanlar; sağlık merkezlerinin 
kurulması, yeşil enerjinin geliştirilmesi ve teşviki, kentleşmeye dair yeni 
projeler, suya erişimin geliştirilmesi, tarımın iyileştirilmesine yönelik tarım 
değer zincirinin geliştirilmesi ve sosyal korumadır (2024/25 Budget Public 
Participation Report, 2024). Toplam 92,3 milyar Kenya Şilini olarak öngörülen 
son kalkınma planı kaynağının, ulusal hükümetin kent yönetimlerine eşit tahsis 
ettiği pay, hibeler, öz kaynak gelirleri ve kalkınma ortaklıkları kanalıyla finanse 
edilmesi planlanmıştır (Chisika ve Yeom, 2024: 243).

Makueni deneyiminde vatandaş katılımı, vatandaşların yerel hükümetle 
aşağıdan yukarıya ve karşılıklı iletişim kurmasına imkân tanımış ayrıca 
mahalle ve köyler gibi çok daha mikro yerleşim birimi düzeyine kadar 
tecrübe edilebilmektedir. Katılımın bu derece kapsayıcı ve erişilebilir olması 
vatandaşların süreci kolayca anlamalarını ve alınacak kararlara katılmada istekli 
olmalarını sağlamıştır. Yerel hükümetin, katılımcılığı tabana yayma girişimi 
vatandaş katılımının bilgilendirme seviyesinin çok daha ilerisine ulaşılmasını 
sağlamıştır (Muthomi ve Thurmaier, 2020). Makueni deneyimi Dünya Bankası 
tarafından 2018 yılında Kenya’daki hatta belki de Afrika’daki en iyi vatandaş 
katılım çerçevesi olarak duyurulmuştur (Nthiga ve Moi, 2021). Bu sebeple 
deneyim, pek çok yerel yönetimin ilgisini çekmiş, diğer kent yönetimlerine 
örnek olması için iki günlük eğitimler ile tanıtımı dahil yapılmıştır (MacEwen 
ve Evensen, 2021).

2.3.8. Surakarta (Endonezya)

Surakarta, 1911-1998 yıllarını kapsayan dönemde sebebi ekonomik 
eşitsizlikler, politik ve sosyal konular olmak üzere pek çok isyana ev sahipliği 
yapmış bir kenttir. Önemli etkileri olduğu düşünülen özellikle bazı isyanlar, 
Endonezya’da o dönemde faaliyette olan Suharto rejiminin çökmesine neden 
olmuştur. Bu çöküşün en ciddi etkileri Surakarta’da vuku bulmuş, çok sayıda 
işyeri yakıp yıkılmış, vatandaşlar işsiz kalmış toplum hem maddi hem de manevi 
yönden hasar almıştır. Tam da bu noktada Belediye, STK’lar, Üniversiteler, 
Surakarta Planlama Ajansı’nın (Bapeda) güçlü ortaklığı ile demokratikleşmeyi 
tesis etmek, toplumu güçlendirmek için vatandaşlara fırsat eşitliği ve ifade 
özgürlüğü tanıyan modern bir yönetişim anlayışı tanıtılmıştır (Widianingsih 
ve Morrell, 2007).
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Bu adım adeta bir devrim niteliğindedir. Zira Endonezya tarihinde 
vatandaşların kamu politikası yapım sürecine dahil olması neredeyse hiç tecrübe 
edilmemiştir. 1999 yılında ulusal çapta yerel yönetimlere özerklik tanıyan 
ve ülkede demokratikleşmenin bir miladı gibi kabul edilen yasal süreçler 
başlatılmıştır. Bu kapsamda peş peşe çıkarılan yasalar ile yetki merkezden 
belediyelere dağıtılmış, yerel hükümetler gelir elde etme ve harcama konusunda 
özgür bırakılmıştır. Hatta belediye başkanlarının hesap verebilirlik konuşmasının 
iki kez reddedilmesi durumunda istifa etmeleri gerektiği şeklinde bir düzenleme 
dahi yapılmıştır (Pratikno, 2004: 167-171). 2000 yılına gelindiğinde ülke 
bağışçılarından olan Ford Vakfı, Endonezya’nın pilot kentlerinde uygulanacak 
katılımcı bütçe tasarımının geliştirilmesine odaklanan Endonezya Yerel Yönetim 
Girişimleri Ortaklığı‘nın (IPGI) kurulmasını finanse etmiştir (Rifai, 2016).

Endonezya’da üç farklı şehir tipi vardır. Kıyı şehirleri, iç kesimdeki şehirler 
ve saray şehirleri. Solo olarak da bilinen Surakarta, Orta Java Eyaletinde yer alır 
ve sahip olduğu sarayları ile Endonezya tarihi açısından büyük öneme sahiptir. 
Cava kültürünün başkenti olarak anılır (Patrick vd., 2022). Surakarta, 2001 
yılında katılımcı politikaları benimsemiştir. 5 alt ilçesi ve kelurahan şeklinde 
isimlendirilen 51 köyü vardır ve çeşitli kültürlerden (Müslüman, Hristiyan, 
Budist, Hindu) 500.000 ‘in üzerinde vatandaşa ev sahipliği yapar. Ancak 
ticaret, alışveriş, çalışma veya turistik amaçlı çevre bölgelerden gelenlerle 
birlikte nüfus, zaman zaman 1,5 milyona ulaşır (Widianingsih, 2006: 75).

Kentin katılımcı bütçe yapısında bölgesel, tematik ve sektörel forumlar 
yer alır. En önemli katılım mekanizması olan ve yerel halkın musrenbang 
olarak adlandırdığı forumların toplantıları Ekim ayında mahalle ölçeğinde 
başlar. Mahalle toplantılarına her aileden bir temsilci katılır. Stratejik planlama 
belgesine dayalı olarak katılımcılar tarafından önerilen konular bu toplantılarda 
istişare edilir. Sonraki aşamaların farklı düzeylerinde vatandaş temsilcileri seçilir 
ve öncelikler belirlenir (Arif vd., 2024). Bir sonraki aşama köyler ölçeğinde 
topluluk katılımıdır. Kentin kültürel çeşitliliğini yansıtan farklı kriterlere sahip 
10 köy belirlenir ve teklifler vatandaş katılımıyla tartışılır (Widianingsih, 2006). 

Teklifler; altyapı, ekonomik, yönetişim, sosyo-kültürel, operasyonel olmak 
üzere beş sektörel gruba ayrılır. Teklifler en geniş etkiyi (faydalanacak kişi sayısı) 
ve en büyük ihtiyacı (vatandaşların en çok neye ihtiyaç duyduğu) karşılayacak 
şekilde önceliklendirilir (Grillos, 2017). En son aşamada alt bölgelerden 
gelen konular; alt bölgelerin, akademinin ve iş dünyasının temsilcileri ve 
kent sorunları görevlilerinin katılımcı olduğu ve belediye meclisi binasında 
yapılan bir toplantıda nihai karara bağlanır ve karar kalkınma programına dahil 
edilir (Arif vd., 2024). Merkezi hükümet, gerçekleştirilen forumları hesap 
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verilebilirliğin sağlanması amacıyla ve STK’lardan da destek alarak dijitalleştirir 
ve resmi siteler kanalıyla kamuoyu ile paylaşır (Jayasinghe vd., 2020).

Surakarta’nın deneyiminde katılımın kapsayıcısı ve sürdürülebilir olması 
için katılımın nasıl sağlanacağı, topluluklarla iletişimin nasıl kurulacağı gibi 
hususları anlatan teknik kılavuzlar bulunur. Endonezya genelinde şehir ölçeğinde 
uygulanan katılımcı bütçe uygulamalarında hem katılımcı sayısını artırmak 
hem de engelli bireylerin katılımını kolaylaştırmak için Engelli Savunuculuk 
Takımı görevlendirilir (Patrick vd., 2022). Ayrıca Surakarta’da da katılımcı 
planlama süreçlerinin güçlendirilmesinde STK’ların çabası da dikkate değerdir. 
İçişleri Bakanlığı tarafından başlatılan BUILD (Breakthrough Urban Initiative 
Local Development) Programı ve yine bu programın bir parçası niteliğinde 
olan Şehir Geliştirme Stratejisi Programı özellikle savunmasız toplulukların 
katılımını sağlamak, mekânsal ve bölgesel düzeyde katılımcı bütçe üzerine 
eğitim vermek ve süreci iyileştirmek için hayata geçirilen projelerdir (Pratikno 
and Lay, 2017). 

Surakarta’da katılımcı bütçeye ayrılan pay, yıllar itibariyle ciddi artış 
gösterse de 2023 yılında toplam bütçesinin ancak yüzde 1’’i kadardır. Surakarta 
kentinin en önemli problemi yoksulluktur. Kentin katılımcı bütçeleme süreçleri 
yoksul yanlısı görünümündedir. Başlarda marjinal bir topluluk üyesinin genel 
toplantılara liderlik edeceği düşüncesi pek de olası görülmemiş ise de 2023 
mali yılında ilk genel toplantıyı engelli ve park görevlisi yoksul bir vatandaşın 
yönetmesi herkesi şaşırtmıştır. Daha sonraki toplantılar da dezavantajlı 
gruptan seçilen yoksul vatandaşlar eliyle yönetilmiştir. Buna bağlı olarak 2023 
yılında tahsis edilen bütçe, yoksullara yönelik eğitim ve sağlık hizmetlerine 
kullanılmıştır (Arif vd., 2024: 187-193).

2.3.9. Rosario (Arjantin)

Arjantin, 23 eyalet ve 1 bağımsız kente (Buenos Aires) bölünmüş federal 
bir ülkedir. Federal Anayasa, eyaletler ve belediyelerin özerkliğini korurken, 
vatandaşların yönetime dahil edilmesini de şart koşar. Bu bağlamda devlet 
yetkilileri, karar alma süreçlerinde katılımı güçlendirmeye yönelik tedbirleri 
almakla yükümlüdür. Santa Fe Eyaletinde yer alan Rosario ise yaklaşık 950 
bin nüfusu ile ülkenin üçüncü büyük kenti aynı zamanda aynı adlı Rosario 
Metropol Alanının da başkenti olarak kentsel, bölgesel ve yerel planlama 
konusunda etkili vatandaş katılımı tecrübeleri olan bir kenttir (Galimberti, 
2022).

2002 yılında uygulamayı başlatan Rosario, katılımcı bütçeyi benimseyen 
Arjantin’in ilk kentidir. Kentte katılımcı bütçe merkez, kuzey, güney, batı, 
güneybatı ve kuzeybatı bölgesi olmak üzere altı idari birim düzeyinde faaliyete 
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geçirilir. Batı, kuzeybatı ve güneybatı bölgeleri yoksulluk ve yoksunluğun 
olduğu, sosyoekonomik gelişmişliğin düşük olduğu yerlerdir. Bunları sırasıyla 
kuzey, güney ve merkez bölgeleri takip eder. Bölgeler ayrı ayrı planlama 
ve yönetim birimi olarak tasarlanmıştır ve her birinin bütçeleme süreçleri 
belediyenin atadığı Bölge Müdürü tarafından organize edilir (Signorelli, 2017). 

İlk başladığı zamandan bu yana Rosario’da katılımcı bütçe döngüsü kent 
sakinlerinin sorunlarını ve bunların muhtemel çözümlerini tartıştıkları yüz yüze 
toplantılar ile başlar. Toplantılara katılan vatandaşlardan gönüllü olanlar, bütçe 
konseylerinde bölgelerini temsil etmek üzere görevlendirilir. Artık meclis üyesi 
olarak anılan görevli vatandaşlar, sekiz ay süresince temsil ettikleri bölgenin 
yaşam standartlarını iyileştirilmesi kapsamında proje önerisi geliştirmek için 
haftada bir gün ilçe merkezinde gerçekleştirilen toplantılara katılır. Belediye 
yetkilileri tarafından analiz edilen projeler, uygulanabilirlik durumlarına göre 
listelenir ve gerekçeleri hakkında meclis üyelerine bilgi verilir (Holdo, 2015). 
Kent sakinleri kendi bölgeleri ile ilgili öncelikli olduğunu düşündükleri üç proje 
ile kent genelinde sunulan (bölgelerarası) bir projeye oy verir ve nihai liste 
oluşturulur. Belirlenen öncelik listesi bir sonraki yılın bütçesi onaylandıktan 
sonra planlamaya dahil edilir ve seçilen projelerin yürütülmesine ilişkin 
prosedürler (ihale süreci vb.) başlatılır (Municipalidad de Rosario, 2024).

Uygulamanın ilk yıllarında oylama süreci sadece geleneksel yöntem 
olan oy pusulası ve sandık sistemiyle yürütülmüştür. 2006 yılından itibaren 
uluslararası kaynaklardan da destek alınmış ve proje seçimi altı bölgeye kurulan 
makineler aracılığıyla elektronik oylama şeklinde yapılmıştır. Dijital oylamanın 
daha zahmetsiz ve şeffaf olması, sonuçlarının hızlı sayılması gibi olumlu 
nitelikleri, döngünün 2007 yılı versiyonundaki katılımcı sayısının ciddi düzeyde 
artmasına zemin oluşturmuştur. Elde edilen bu başarıya rağmen uygulamanın 
maliyetlerinin finanse edilmesi problemi nedeniyle 2009 yılında yeniden 
geleneksel yönteme dönülmüştür (Pinillos ve Signorelli, 2014). Elektronik 
oylamanın kaldırılmasının katılım seviyesini düşürebileceği endişesi ile otobüs 
terminali, yaya geçidi ve festival alanı gibi insan hareketliliğinin yüksek olduğu 
lokasyonlara seçim stantları kurulmuş ve oylama süresi de uzatılmıştır. 2016 
yılında “Rosario Participa Portalı” kurularak çok yönlü oylamaya geçilmiş, 2019 
yılında proje seçimleri yalnızca bu portal üzerinden yapılmaya başlanmıştır 
(Signorelli, 2023).

Arjantin’de 2010’da çıkarılan ulusal bir yasa ile katılımın kapsayıcı 
olması için engellilere “hareket yardımcıları ve destekleyici teknolojiler ile 
ilgili hizmetler” konusunda bilgi verilmesi zorunlu tutulmuştur. Belediye 
çevrimiçi portalı üzerinden görme engelli vatandaşların da oy kullanılmasını 
kolaylaştırmak amacıyla siteyi görme engelliler için erişebilir (keskin arka 
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plan renkleri ile tasarlanarak/bir sentezleyici aracılığıyla) hale getirmiştir.  
Prensipte tüm kent sakinlerinin yerel yönetimin faaliyetlerine katılımı teşvik 
edilmektedir. Oylama işlemleri tamamen dijital kanallardan (tablet, akıllı 
telefon, Portal) olmasına rağmen STK’lar aracılığıyla vatandaşlara yüz yüze 
ulaşılarak oylamaya davetler yapılır. Bir erişim ekibi de seçmenlerin oylama 
kanalları üzerinden oy kullanmasına yardımcı olmak için hizmet sunar (People 
Powered, 2022). Rosario, 2013 yılında Braille alfabesinde bir oylama sistemi 
ve katılımcı bütçe kılavuzu geliştirerek çok kültürlü bir planlama yaklaşımı da 
geliştirmiştir (Cabannes, ve Lipietz, 2015).

2002 yılında başlatılan Rosario deneyimi, 2008 yılı küresel ekonomik 
krizi sebebiyle proje uygulama süreçleri açısından finansal olarak yavaşlasa da 
2019 yılında ortaya çıkan COVID-19 salgınına kadar kesintisiz uygulanmıştır 
(Signorelli, 2023). Pandemi döneminde artan sağlık tedbirleri, yerel yönetimin 
vatandaş katılımına ilişkin metodolojileri tekrar değerlendirerek tasarımını 
güncellemesine neden olmuştur. Bu dönemde yüz yüze yapılan mahalle 
toplantıları sanal ve hibrit olacak şekilde yeniden yapılandırılmıştır. Ek 
olarak kentin her yerinde vatandaşların projeleri sanal ortamda tasarlayıp 
görüntüleyebildikleri Vatandaş Laboratuvarı (Living Lab) eklenmiştir 
(International Observatory on Participatory Democracy, 2023). Bu dönemde 
gerek katılımın gerekse projelerin tamamlanma oranlarının düşük olması süreci 
duraksatmıştır. İki yıl aradan sonra yeni gelen siyasi yapı 2022 yılında döngüyü 
tekrar başlatmıştır (Signorelli, 2023; People Powered, 2022).

Rosario katılımcı bütçe için 2003 yılında 24 milyon peso tahsis etmiş (tüm 
kaynağın yaklaşık %8’i), katılımcı bütçe büyüklüğü yıllar itibariyle istikrarlı 
bir şekilde artırılarak 2011 yılında 36 milyon pesoya (yaklaşık 9 milyon dolar) 
kadar çıkmıştır (Cabannes, ve Lipietz, 2015: 7). Bütçe, 2023 yılında yaklaşık 
6 milyon, 2024 yılında ise 10.5 dolar düzeyinde gerçekleşmiştir (International 
Observatory on Participatory Democracy, 2023: 2). Kentin katılımcı bütçesi, 
altı bölgeye sosyoekonomik gelişmişlik göstergeleri dikkate alınarak dağıtılır 
(Zeida, 2020). 

2024 yılı bütçeleme sürecinde toplam 22.473 kent sakini oy kullanmıştır. 
Merkez bölge için, gençlerin işbirliği içinde yaşaması, girişimlerinin başlatılması 
ve geliştirilmesi, müzik yapıp prova edebilmesi için gerekli teknolojik ve 
profesyonel donanıma sahip halka açık bir merkezin inşasını; kuzeybatı bölgesi 
için, savunmasız gruplara destek sağlamaya yönelik bakım evlerinin inşası ve 
mevcuttakilerin tadilatı ile parkların iyileştirilmesini; kuzey bölgesi için, meydan 
ve yeşil alanların iyileştirilmelerini; batı bölgesi için, bölge sakinlerinin refah 
seviyesini iyileştirecek, bölgenin üretim kapasitesinin artıracak ve halihazırda 
faaliyet gösteren girişimcilerin profesyonelleşmesini sağlayacak üretim hane, 
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atölye gibi yeni çalışma alanlarının yapılmasını; güneybatı bölgesi için, bakım ve 
sağlık hizmetlerinin koşullarının iyileştirilmesini ve binaların güçlendirilmesini; 
güney bölgesi için sağlık merkezinin elektrik tesisatı ve zeminin yenilenmesini 
ve son olarak bölgelerarası düzeyde ise yeni teknolojilere uyumlu becerilerin 
geliştirilmesi için dijital beceri okulunun açılmasını içeren projeler seçilmiştir 
(Municipalidad de Rosario-Proyecto De Presupuesto 2024: 959, 2024). Bu 
da göstermektedir ki döngünün son yılında Rosario sakinleri seçimleri ile 
rekreasyon, sağlık hizmetleri ve kamusal alanların canlandırılması ve dönüşümü 
konularını öne çıkartmıştır.

Öte yandan Rosario deneyiminin ilginç ve öne çıkan bir özelliği, aktör 
tabanlı (agent-based) bir perspektife sahip olmasıdır. Örneğin Belediye gençlere 
özgü katılımcı bütçe uygulaması geliştirmiştir. Ayrıca gençler toplantılara 
katılmaya davet edilmekte ve kaygıları ve nasıl bir gençlik arzularına dair 
seslerine kulak verilmektedir (Annunzıata ve Arena, 2019). Katılımcı bütçenin 
%1’i genç bireylerin tercihlerine yönlendirilerek bir gençlik kimliği inşası 
hedeflenir. Rosario deneyiminin öne çıkardığı diğer bir hedefle kitle de 
kadınlardır. Toplumsal cinsiyet eleştirilerini ana söylem olarak benimseyen 
Rosario kent yönetimi cinsiyet eşitliği bağlamında şu prensipleri benimser: 
1) Konseylerde cinsiyet eşitliği, 2) Haklar konusunda bilinç düzeyinin 
geliştirilerek aile içi şiddetin engellenmesi ve kadınların güçlendirilmesine 
yönelik projelerin artırılması, 3) Annelerin toplantılara katılımını teşvik etmek 
için çocuk bakımı hizmetinin verilmesi, 4) Kadınlara karşı söz ve davranış ile 
yapılan saygısızlıklara karşıtlık kampanyaları düzenlenerek kademeli olarak 
iyileştirmelerin sağlanması (Cabannes, ve Lipietz, 2015).

Rosario’da Açık Hükümet Ortaklığı Yerel Programı, şeffaflığın sağlanmasını 
ve hesap verme sorumluluğun yerine getirilmesini benimseyerek beledinin 
resmî web sitesi üzerinden hem Veri Labaratuvarı hem de kamuya açık bilgilere 
erişim talep etmeye imkân tanır. Gerek bu dijital kanallar gerekse her yıl 
sonunda belediyenin resmî sitesinde ilan edilen yıllık raporlar aracılığıyla tüm 
gelir ve giderler, harcama kalemleri ve katılımcı istatistikleri ve seçilen projelerle 
ilgili bilgiler kamuoyuna duyurulur (Municipalidad de Rosario-Proyecto De 
Presupuesto 2024, 2024).

2.3.10. Maputo (Mozambik)

Katılımcı bütçenin Afrika kıtasında daha geç ya da yavaş kabul edilmesi, 
kıtadaki güçsüz ve yetersiz temsili demokrasi ile ilişkilendirilir. Kıtada katılımcı 
bütçe ekseriyetle uluslararası bağışçılar veya STK’ların gayretleriyle devreye 
alınmıştır. Mozambik oldukça yoksul ve az gelişmiş bir Afrika ülkesidir. Yeni 
yatırımlar ve doğal kaynakların keşfi ülkenin ekonomik kalkınmasına katkı 
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sağlasa da merkezi yönetimin belediyelere aktardığı kaynaklar çok sınırlıdır. 
Bu yüzdendir ki Mozambik’te belediyelerin kurulduğu tarih olan 1997 
yılından beri, belediyelerin hizmet sunumunda hep sorunlar olmuştur (De 
Oliveira, 2013: 12). 1,2 milyon nüfuslu ve Mozambik’in başkenti olan Maputo 
kentinde de katılımcı bütçe deneyimi, demokratik yeniliklere hazırlanma ve 
belediye hizmetlerinde istikrarın sağlanması amacıyla sivil inisiyatif şeklinde 
başlatılmıştır (Carolini, 2015).

Maputo, katılımcı bütçeyi ilk olarak daha önce İsviçre ortaklığı ile Kuzey 
Mozambik’te çalışmış ve katılımcı yönetim alanında Mozambikli uzmanlardan 
biri haline gelen Eduardo Nguenha’nın desteğiyle 2004 yılında başlatmıştır. 
Uygulamanın bu ilk versiyonu o dönemde yerel siyasetin bir parçası uzantısı 
gibidir ve yukarıdan aşağıya danışma konseyleri şeklinde bir katılımcılık anlayışı 
benimsenmiştir. 2007 yılında Maputo, Dünya Bankası tarafından finanse edilen 
bir reform paketi kapsamına alınmış ve katılımcı bütçe uygulamasının yeniden 
formüle edilmesi için iş birliğine gidilmiştir. 2010 yılında tasarım yenilenmiştir. 
Bu yeni tasarım ProMaputo olarak bilinir (De Oliveira, 2013: 14). 

ProMaputo, ulusal ve bölgesel faaliyetlerde edinilen tecrübelerin yanı sıra 
Brezilya ve Portekiz uygulamaları rehber alır. Maputo kenti, 7 ilçe ve bu ilçelere 
bağlı toplam 63 mahalleden oluşur. Fakat, uygulama 4 ilçe ve 44 mahalleyi 
kapsar. Dahil edilen ilçe ve mahalleler belirlenirken üç parametre dikkate 
alınmıştır: Yerleşim birimlerinin nüfusu, yüz ölçümü ve yoksulluk oranı. 
Seçilmeyen diğer ilçe ve mahalleler sonraki uygulamalara dahil edilmek üzere 
geçici olarak dışarda tutulmuştur (Universidade Federal da Bahia, 2024: 16-
17). Maputo deneyiminde bütçeleme süreci hazırlık ve uygulama iki döngü 
şeklinde tasarlanmıştır ve bu döngüler sırayla altı ve beş aşamalıdır (Conselho 
Municipal de Maputo, 2013: 11).

Hazırlık süreçleri şöyledir:

1)	 İlk aşamada, katılım mekanizmaları, tahsis edilecek bütçe gibi 
yaklaşımın tüm metodolojik prosedürleri incelenir. Süreç görevlileri 
eğitime gönderilir ve STK’lar, dernekler, eğitim kurumları ile medya ve 
iletişim grupları gibi iş birliği yapılacak bir takım kuruluş ile ortaklıklar 
yapılandırılır (Sithole, 2021),

2)	 İkinci aşama, kamuoyuna ulaşma ve vatandaşları harekete geçirme 
aşamasıdır (Conselho Municipal de Maputo, 2013). Bunun için 
belediyenin web sitesi, posterler, broşürler, süreçte rol alan kişi veya 
kuruluşlar (mahalle şefleri, mahalle sekreterleri, dini liderler ve STK’lar 
vb.), yerel radyo ve haber kanalları, gazeteciler aracılığıyla vatandaşların 
harekete geçirilir ve toplantılara katılmaları amaçlanır (Nylen, 2014; 
Dias, 2015),
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3)	Üçüncü aşamada öncelikli projeler tanımlanır (Coglobal, 2016). Bu 
kapsamda mahallelerde vatandaşların katılımına açık bütçe oturumları 
düzenlenir. Oturumlara kadınların da katılabilmesi için günlük 
rutinlerine göre planlanma yapılır (Urban Agenda Platform, 2017). 
Açılış konuşmalarıyla başlayan, belediye bütçesi ve önceki yıl proje 
uygulamalarının durumu hakkında bilgilendirme ile devam eden, 
taleplerin değerlendirilmesi ve sıralanması ile izleme gruplarının 
seçilmesiyle (2 kadın + 2 erkek) sona erer. Toplantılar yerel dilde yapılır 
fakat anında Portekizceye de çevrilir (Nylen, 2014), 

4)	Dördüncü aşama teknik analiz ve önceliklerin belirlenmesidir. Bu 
aşamada, mahalle düzeyinde belirlenen öncelikler sırayla teknik analiz, 
maliyet, zaman ve sosyal uygunluk testine tabi tutulur. Delegeler, 
belediye hizmet temsilcileri, mahalle sekreterleri, proje taraftarları 
ve izleme grupları birlikte fizibilite çalışmaları yapmak üzere mahalle 
ziyaretleri gerçekleştirir. Uygulanabilirliği düşünülen projeler katılımcı 
bütçe delegeleri tarafından ilçe belediye meclisine sunulur (Macamo, 
2017), 

5)	Beşinci aşama bütçenin onaylanması aşamasıdır. Plan ve bütçenin 
onaylandığı bu aşamada ilçe belediye meclisi nihai karar vericidir. 
Maputo deneyiminde toplam bütçenin en fazla yüzde 15’inin katılımcı 
bütçeye tahsis edileceği benimsenmiştir. Bu kaynak, ilçelere; nüfusları, 
yüz ölçümü büyüklükleri, altyapı durumları ve belediyelerin mali 
performansları göz önünde bulundurularak adil bir şekilde dağıtılır 
(Macamo, 2017), 

6)	Altıncı aşama değerlendirme aşamasıdır. Sürecin en başından beri 
potansiyellerin ve zayıflıklarının anlaşılması, sonuçlarının ve etkilerinin 
doğru tespit edilmesi için katılımcı memnuniyet değerlendirme formu 
aracıyla halktan geri bildirimler alınır. Belediye yetkilileri, mahalle 
sekreterleri ve STK temsilcileri birlikte süreci ve sonuçları istişare eder. 
Katılımcı bütçe deneyiminin belediyenin gelecekteki amaçlarına hizmet 
etmesi için tüm döngü belgesel arşive dönüştürülerek kayıt altına alınır. 
Yıllık raporlar hazırlanır ve kamuoyuna ilan edilir (Dias, 2015).

Uygulama Süreçleri

1)	Uygulama döngüsünün ilk aşamasında bir önceki hazırlık döngüsünün 
son aşamasında belirlenen projeler referans alınarak süreç başlatılır 
(Nylen, 2014). İlk uygulama aşaması hazırlıktır. Katılımcı bütçe proje 
ekibi tarafından projelerin portföyü hazırlanır, model çizimleri yapılır 
ve şartnameleri hazırlanır (Sithole, 2021),
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2)	 İkinci aşama ihale aşamasıdır. Sürecin daha hızlı ve verimli yürütülmesi 
amacıyla ihalelerin yapılması işi her ilçe belediyesinin ihale komisyonuna 
devredilmiştir.  İhale komisyonları ihaleleri yapar ve proje uygulayıcılar 
yani yükleniciler belirlenerek sözleşmeler imzalanır (Conselho Municipal 
de Maputo, 2013),

3)	Üçüncü aşama projelerin uygulanması aşamasıdır. Yükleniciler bu 
aşamada projeleri başlatır. Süreç; ilçe yönetimi, belediye görevlileri 
ve izleme grupları tarafından izlenir ve denetlenir. Katılımcı bütçe 
koordinasyon ekiplerince haftalık ve aylık hazırlanan raporlar ile kayıt 
altına alınır7 (Sithole, 2021), 

4)	Dördüncü aşamada tamamlanan projelerin halka teslim edilmek üzere 
teknik kabul ve açılış işlemleri gerçekleştirilir. Projeye dair bilgiler ve 
görselleri medya kuruluşları kanalıyla halk ile paylaşılır (Coglobal, 2016),

5)	 Genel değerlendirme olarak adlandırılan beşinci ve son aşamada 
katılımcı bütçenin iyileştirmesi, kamu kaynaklarının kullanımının 
demokratikleştirilmesi, vatandaşların güçlendirilmesi konuları ayrıntılı 
olarak değerlendirilir. Belediye izleme birimleri ve topluluk kurulları bu 
değerlendirmeyi yaparken projelerin; şartnamelere kalite ve teslim tarihleri 
açısından uygunluğu, mahalle beklentilerine ve ihtiyaçlarına uyumluluğu 
ve yaşam koşullarının iyileştirilmesine katkısı kriterlerini göz önünde 
bulundurur (Conselho Municipal de Maputo, 2013; Dias, 2015).

Seçilmiş 10 katılımcı bütçe uygulamasının genel çerçeveden kıyaslanması 
bağlamında uygulamalara özgü bilgiler Tablo 2.1’de sunulmuştur. Bu örnekler 
farklı coğrafyalarda uygulanan katılımcı bütçe modellerinin tarihsel gelişimini, 
kapsamını ve kurumsal çeşitliliğini ortaya koymaktadır. Latin Amerika’da ortaya 
çıkan uygulamalar (Porto Alegre ve Rosario), güçlü toplumsal mobilizasyon 
ve aşağıdan yukarıya karar alma süreçleriyle öncü birer model oluşturmuştur. 
Avrupa örneklerinde (Lizbon, Köln) dijital katılım mekanizmalarının öne 
çıktığı, buna karşılık katılımın kapsayıcılığının sınırlı kaldığı görülmektedir. 
Asya’daki uygulamalar (Seul, Surakarta, Pune) teknolojik altyapı ve yerel 
düzeyde toplumsal katılımın birleştiği hibrit modeller geliştirmiştir. Afrika 
(Makueni, Maputo) örneklerinde ise katılımcı bütçe, yönetişim kapasitesinin 
güçlendirilmesi ve şeffaflığın artırılması amacıyla kalkınma politikalarıyla 
bütünleştirilmiştir. Sonuç olarak, her bir uygulama farklı sosyoekonomik, 
kültürel ve kurumsal koşullardan etkilenmekle birlikte, ortak olarak demokratik 
katılımı derinleştirme ve yerel yönetimlerde hesap verebilirliği artırma hedefi 
taşımaktadır.

7	 Maputo kentinde 2020’de katılımcı önceliklendirilen projelerin başında katı atık toplama 
gelmiştir. Onu trafik sorununu çözmeye yönelik kentsel ulaşım, yatırım ve bakım ve şehir 
altyapısına yönelik projeler takip etmiştir (World Bank Group, 2020: 7-8).
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BÖLÜM 3

3. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Katılımcı 
Bütçe Deneyimi

3.1. Türkiye’de Katılımcı Bütçe

Türkiye’de katılımcı bütçe uygulamalarının tarihsel gelişimi incelendiğinde, 
özellikle iki önemli aşama öne çıkmaktadır. Birincisi katılım olgusunun hayata 
geçirilmesi, buna paralel olarak da katılım kanallarının kurulmasıdır. Bu adım 
90’lı yıllarda Brezilya’nın Rio de Janeiro şehrinde düzenlenen BM Çevre 
ve Kalkınma Konferansında dile getirilen ‘Yerel Gündem 21’ programının 
benimsenmesi ile başlamıştır (Doğan, 2019: 259). Program, yerel problemlerin 
çözümü için çok yıllık stratejik planlar aracılığıyla hem demokrasiyi hem de 
çevre ve yaşam kalitesini iyileştirmeyi amaçlar. Yerel Gündem 21, bu amaçlara 
ulaşmanın temel yönteminin, planlamaların katılımcılık anlayışı üzerine inşa 
edilmesi ve yönetişim yaklaşımının hayata geçirilmesi olduğunu ifade eder 
(Emrealp, 1998). Bu düşünceden hareketle Türkiye’de, 2005’te 5393 sayılı 
yeni bir Belediye Kanunu çıkarılmış ve yerel demokrasinin derinleştirilmesine 
destek olacak, katılımı artıracak kent konseylerinin kurulması sağlanmıştır. 2006 
yılında yürürlüğe konulan kent konseyleri yönetmeliği ile de daha önceden 
farklı isimler altında faaliyet göstererek kent konseyinin işlevlerini yerine getiren 
çeşitli kuruluşlar, örgütlü bir yapıya kavuşturulmuştur. Böylece Gündem 21 
programının benimsendiği yerlerde bu yönetmelik ilkeleri geçerli olmuştur 
(Çelik, 2013).

İkinci adım ise katılımcılığın ve katılım mekanizmalarının bütçe sistemi 
ile bütünleştirilerek sürdürülebilir biçimde uygulanmasıdır (Doğan, 2019). 
Bu bağlamda mali alanda köklü reformlara ihtiyaç duyulmuştur çünkü 
özellikle 1980’li yıllardan itibaren Türkiye’nin bütçe açığı doruk noktasına 
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ulaşmış, bütçe dışı harcamalar ve sosyal güvenlik sistemindeki sorunlar artmış, 
denetleme ve raporlama düzeni işlerliğini yitirmiş, yolsuzluklar çoğalmıştır. 
Buna ek olarak Türkiye’nin güçlü bağlara sahip olduğu IMF, DB ve üyelik 
görüşmelerinin yeniden başlatıldığı AB standartlarına uyum sağlama gerekliliği, 
yeni düzenlemelerin yapılmasını zaruri hale getirmiştir (Kanca, 2017).   Bu 
sebeplerle çağın gereklerine uyum sağlamak üzere 90 yıldır geçerli olan 1050 
sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu 2003 yılında kaldırılarak 5018 sayılı 
KMYKK yürürlüğe konulmuştur. Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve 
verimli kullanılmasını, hesap verebilirliği ve mali saydamlığı amaçlayan bu 
kanun, stratejik plan vasıtasıyla bütçe süreçlerine katılıma imkân tanırken aynı 
zamanda katılımı da resmi hale getirmiştir8 (Özen, 2015: 26).

Bu düzenlemelerin yanı sıra 2006 yılında Türk yerel yönetim reformlarının 
desteklenmesi amacıyla İsveç-Türk Yerel Yönetimleri, İsveç Bölgeler ve Yerel 
Yönetimler Birliği (SALAR) ve Türkiye Belediyeler Birliği (TBB) arasında 4 yıl 
süreli Belediye Ortaklık Ağları Projesi (TUSUNET) uygulaması başlatılmıştır 
(Özen ve öte., 2017). AB tarafından finanse edilen bu proje ile aktif vatandaşlık 
bilincinin geliştirilmesi, hizmet planlamasının yapılması, çok yıllık yatırım 
programlarının ve stratejik planların hazırlanması konularına odaklanarak 
bütçeleme sürecinin dönüştürülmesi amaçlar. Bu bağlamda pilot yerel 
yönetimler olarak belirlenen Altındağ Belediyesi (Ankara), Osmangazi-Yıldırım 
ve Nilüfer Belediyeleri (Bursa) ve Tepebaşı Belediyesi (Eskişehir) katılımcı 
bütçe girişimleri katılımcı bütçenin ilk tutarlı adımları olarak görülmektedir 
(Durak, 2011: 88).  Bu noktada ‘tutarlı’ ifadesi dikkat çekmektedir ki esasen 
katılımcı bütçe 1979 yılında Ordu ilinin Fatsa kentinde uygulama alanı 
bulmuştur. Bu aslında yaklaşımın Porto Alegre’de ortaya çıkmasından bile 
öncedir. Fatsa deneyimi, o dönem Belediye Başkanı’nın liderliğinde hayata 
geçirilmiştir. Bu çerçevede mahallelerden nüfuslarıyla orantılı olacak şekilde 
üç veya yedi kişilik komiteler oluşturulmuştur. Fatsalıların talep ve istekleri 
kahve toplantılarında tartışılmış ve yerel yönetim ile iletişim güçlendirilmiştir. 
Böylece vatandaşların yerel yönetimde söz sahibi olmasının adımları atılmıştır. 
Ancak Fatsa deneyimi dönemin siyasi konjonktürü nedeniyle sadece dokuz ay 
uygulamada kalmış ve sonrasında yürürlükten kaldırılmıştır (Çolakoğlu, 2012). 

8	 KMYKK 3. Madde: Stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke 
ve politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaşmak için izlenecek 
yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren plandır.

	 KMYKK Madde 9: Kamu idareleri; kalkınma planları, Cumhurbaşkanı tarafından belirlenen 
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe 
ilişkin misyon ve vizyonlarını oluşturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, 
performanslarını önceden belirlenmiş olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin 
izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla “katılımcı yöntemlerle” stratejik plan hazırlarlar.
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Bunun yanı sıra Yerel Yönetimlere Destek Projesi kapsamında 2007 
yılında Çanakkale Belediyesi tarafından hayata geçirilen katılımcı bütçe 
uygulaması Türkiye’de hayata geçirilen ilk pratik örnek olup, Türkiye’de 
yerel yönetimler tarafından uygulanan başlıca katılımcı bütçe girişimleri Ek 
1’te listelenmiştir (Gergerlioğlu ve Dibo, 2017). Çanakkale deneyiminde 
son kararı vatandaş vermese de vatandaş ve sivil toplumun etkin olduğu 
bir yapı söz konusudur. Bundan dolayı gerek sivil toplumun etkili olduğu 
bir sürece sahip olması gerekse uygulamanın sürekliliği yönüyle Türkiye 
açısından önemli bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Uşak, Osmangazi, 
Zonguldak, Yıldırım Belediyesi gibi pek çok yerel yönetim tarafından faaliyete 
geçirilen girişimler, stratejik planlama veya bütçe öncelikleri ile ilgili halk ile 
mahalle toplantılarının düzenlendiği ancak öncelikler ile ilgili doğrudan bir 
halk oylaması olmayan sadece danışma nitelikli uygulamalardandır. Dolayısıyla 
bu tip deneyimler katılımcı yöntemleri içeren ama sistematik bir katılımcı 
bütçe sürecini yansıtmayan örneklerdendir (Altıngöz Zarplı, 2022; Sezer 
ve Kırnapçı, 2018; Taşkın, 2024). 2020 yılında faaliyete geçirilen Antalya 
Muratpaşa Belediyesi’nin “Komşu Meclisi” adlı uygulaması ise Türkiye’de dijital 
katılımcı bütçenin ilk örneği olarak bilinmektedir. Komşu Meclisi platformu, 
kent sakinlerinin düşünce ve tekliflerini iletmesine, fikirleri tartışmasına ve 
kazanan projeyi belirlemek üzere oy vermesine imkân tanıyarak vatandaşların 
kent yönetime doğrudan dahil olmasını sağlar (Erdoğan, 2020:54).

Katılımcı bütçenin küçük ölçekli uygulamalarda daha çok kent sakinlerinin 
yaşam kalitesini artırdığı, büyük ölçekli uygulamalarda ise bilhassa adalet gibi 
toplumun tamamını ilgilendiren problemlerin çözümüne yönelik fayda sağladığı 
şeklinde genel bir kanaat söz konudur (Taşkın, 2024: 38) Bu bağlamda hızla 
değişen dünya koşullarına ayak uydurmak ve küresel düzeyde kabul gören 
uygulamaları tecrübe etmek amacıyla toplumcu belediye yaklaşımını sadece 
ilçe belediyelerinde değil büyükşehir belediyelerinde de hayata geçirmek 
gerektiği düşüncesiyle büyükşehir yönetimleri tarafından da benimsenmeye 
başlamıştır. 2022 yılında uygulanmaya başlanan İBB katılımcı bütçe örneği, 
bu sürecin bir çıktısıdır (İstanbul Kent Konseyi, 2022). İlaveten halihazırda 
hazırlık aşamasında olan İzmir Büyükşehir Belediyesi girişimi yine Türkiye’deki 
büyükşehir ölçeğinde uygulanan diğer bir girişimdir. Hem İstanbul hem 
de İzmir girişimi, teklif sunma ve oylama gibi eylemlerin çoğunlukla dijital 
eklentiler üzerinden gerçekleştirildiği elektronik katılımcı bütçe modelini 
temsil eder (Demirkılıç ve Topal, 2024).

Türkiyede faaliyete geçirilen katılımcı bütçe uygulamalarının pek çoğu 
danışma formunda olan, anlamlı bir katılım fırsatı sunmayan ve tamamı yerel 
düzeyde uygulanan girişimlerdir. Bu nedenle yerel ölçekte uygulanan girişimleri 
dikkate almayıp yalnızca merkezi düzeyde katılımcı bütçe uygulamalarını baz 



96  |  Katılımcı Bütçeleme: Başarılı Deneyimler ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Uygulaması

alan OBI değerlendirmesine göre Türkiye’nin katılım puanı 100 üzerinden 
sıfır olarak görülmektedir (OBS, 2023).

Genel çerçeveden bakıldığında 1989 yılından bu yana tüm dünyada hızla 
yayılan katılımcı bütçe anlayışının Türkiye’de oldukça yavaş yaygınlaştığı ve 
az sayıda oluşu dikkat çekicidir. Bu noktada özellikle de İBB uygulmasının 
analiz edilmesi birkaç açıdan önem taşımaktadır. Öncelikle İstanbul hem nüfus 
hem de ekonomik büyüklük bakımından Türkiye’nin en büyük metropolüdür. 
Dolayısıyla, İBB uygulaması, diğer yerel yönetimlere model oluşturma 
potansiyeline sahiptir. Ayrıca, İBB katılımcı bütçe süreci dijital platformlar ve 
çevrimiçi katılım mekanizmaları aracılığıyla geniş bir katılımcı tabana ulaşma 
hedefiyle tasarlanmıştır. Bu durum katılımın mekânsal ve sosyoekonomik 
sınırlarını aşma çabası açısından dikkat çekicidir. 

Bunların yanı sıra, İBB katılımcı bütçe uygulaması Türkiye’de kurumsal 
kapasitesi yüksek bir büyükşehir belediyesi tarafından yürütülen en kapsamlı 
uygulama olarak öne çıkmaktadır. Bu noktada İBB deneyiminin yönetişim, 
şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleriyle ne ölçüde uyumlu olduğunun 
derinlemesine analiz edilmesi katılımcı bütçe yaklaşımının görünürlüğüne 
katkıda bulunabilir. Son olarak, İstanbul’un sosyoekonomik çeşitliliği, farklı 
gelir, eğitim ve kültürel grupların katılım dinamiklerini incelemek için elverişli 
bir labartuvar niteliği taşımaktadır.

3.2. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Katılımcı Bütçe 
Uygulaması

Katılımcı bütçenin İstanbul’da uygulanmasına ilişkin ilk müzakereler, 
2020 yılında İstanbul Kent Konseyi (İKK) ve İBB iş birliğiyle başlatılmıştır.  
Yaklaşıma dair çalışmaları yürütmek üzere İBB, İKK ve İstanbul Planlama 
Ajansı (İPA) delegeleri ile çeşitli STK’ların (Türkiye Ekonomik ve Sosyal 
Etütler Vakfı [TESEV], İstanbul Hepimizin Girişimi, Kamu Harcamalarını 
İzleme Platformu ve Mekânda Adalet Derneği) temsilcilerinin görevlendirildiği 
bir komisyon kurulmuştur. Komisyon, geniş çaplı bir literatür taraması 
yaparak Avrupa ülkesi kentleri olması ve nispeten başarılı olmaları nedeniyle 
özellikle Lizbon ve Helsinki deneyimlerini mercek altına almış ve bu şehirlerin 
yerel yönetimleri ile iletişime geçerek tavsiyeler istemiştir. Paris girişimi ile 
ilgili dokümanları analiz etmiş ve Türkiye’de yaklaşımı benimseyen çeşitli 
yerel yönetimlerin uygulamalarını incelemiştir. Bahsi geçen uygulamaların 
yanında Türkiye’den de Çanakkale, Ankara ve Eskişehir deneyimleri gözden 
geçirilmiştir.  İBB Stratejik Planları ve yasal mevzuat dikkate alınarak İstanbul 
için en ideal katılımcı bütçe tasarımının kurgulanması amaçlanmıştır. Yapılan 
araştırmalar neticesinde elde edilen bulgular İKK, çeşitli STK’lar ile çok sayıda 



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  97

akademisyen ile paylaşılarak onların görüşleri doğrultusunda geliştirilmiş ve 
“Bütçe Senin Karar Senin” sloganıyla İstanbul versiyonu kurgulanmıştır. Temel 
amacı kaynakların etkili tahsisi ve yerel demokrasinin derinleştirilmesi olan 
İstanbul modeli, ilk kez 2021 yılında 2022 yılı yatırım bütçesinin planlanması 
için faaliyete geçirilmiştir (İKK, 2022a).

Katılımcı bütçenin İstanbul versiyonunda ana aktörler; İBB Teşkilatı, 
İKK, İPA, STK’lar, akademisyenler ve vatandaşlardır. Katılımcı bütçe 
sürecini yürütmek ve yönetmekle yetkilendirilen birim İBB bünyesinde 
faaliyet gösteren Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı (SGDB)’dır. SGDB 
genel olarak; döngünün tasarlanması, yönetilmesi, izlenmesinde ve sunulan 
önerilerin ön değerlendirmelerinin yapılmasında temel görevlidir. Yine İBB 
bünyesinde görev yapan daire başkanlıklarından bir diğeri olan Bilgi İşlem 
Daire Başkanlığı ise uygulamanın web sayfası, mobil uygulaması gibi teknik 
konularda rol üstlenerek süreci daha çok teknik açıdan desteklemektedir. 
İKK, uygulamanın tasarımı konusunda İBB ile başroldedir. Vatandaşların 
sürece katılımını teşvik ve takip eder, fikir maratonlarını organize eder. Ön 
değerlendirme aşamasında İBB’ye destek olur ve yatırımların izlenmesinde ve 
değerlendirilmesinde rol üstlenir. İlaveten İlçe Kent Konseyleri de sürecin bir 
parçasıdır. Fikir maratonları, toplantı veya etkinlikler hangi ilçe sınırları içinde 
gerçekleştirilecek ise o ilçenin kent konseyi ile iletişime geçilmiş ve süreçte destek 
alınmıştır. Diğer bir paydaş olan İPA, katılımcı bütçenin İstanbul modelinin 
inşa edilmesi noktasında incelemelerde bulunan, tekliflerin değerlendirme 
ölçütlerinin saptanmasına yardımcı olan ve teknik destek veren aktörlerden 
birisidir. STK’lar ve akademisyenler, yine sürecin tasarlanmasında rol üstlenen 
aktörlerdendir. Ayrıca İKK tarafından düzenlenen fikir maratonlarındaki 
katılımcılardandır. Sürecin temel katılımcısı olan vatandaşlar ise uygulamanın 
ilk üç yılında 12 yaş üstünde olan İstanbul’daki yerleşik bireyler, 2024 yılından 
itibaren ise Türkiye’de yaşayan tüm bireylerdir (Arıkboğa, 2024; İKK, 2022a; 
İBB, 2024a).

İBB katılımcı bütçe uygulaması, tasarımı itibariyle tematik konular üzerine 
inşa edilmiş bir modeldir. Bundan dolayı stratejik planda bulunan hedeflerin 
alakalı olduğu temalar önceden belirlenir ve vatandaşlardan belirlenen temalar 
doğrultusunda önceliklendirme yapması istenir. İBB, 2020-2024 Stratejik 
Planında planlamaların hazırlık sürecinin geniş katılımlı olması gerektiği, 
böylece daha kapsayıcı bir perspektif ortaya konabileceğine yer vermiştir.  Bu 
sebeple de planın, belediye başkanının liderlik ettiği belediye temsilcilerinden 
oluşan Strateji Geliştirme Kurulu ile yine belediye çalışanlarından kurulan 
Strateji Planlama Ekibi; STK’lar, ilçe belediyeler ile diğer kamu kurum ve 
kuruluşların temsilcileri ve vatandaşların görüş ve önerileri doğrultusunda 
hazırlandığını ifade etmiştir. Buna göre planda yer alan hedefler, tüm 
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paydaşlardan öncelikli hizmet alanlarına ve İstanbul’un en önemli sorunlarına 
yönelik çeşitli formatlarda yapılan anketler (kurum çalışanı anketi, vatandaş 
web anketi, vatandaş iletişim noktaları anketi, vatandaş saha anketi, kurumsal 
paydaş anketi, konsüler misyon temsilcileri anketi), ileti panoları ile çalıştay 
ve toplantılar (muhtarlar, gençler, kadınlar, engelliler, 65 yaş üstü bireyler) 
mekanizmaları aracılığıyla elde edilen bulgular değerlendirilerek tespit edilmiştir. 
İBB’nin 2020-2024 Dönemi Stratejik Planı hazırlık sürecinde İstanbul şehrinin 
en önemli sorunlarının ve öncelikli hizmet alanlarının belirlenmesine yönelik 
yaptığı vatandaş anketi sonuçlarına Ek 2’te yer verilmiştir. Stratejik Plan ileti 
panolarına istinaden vatandaşların % 44’ü ulaşım, %15’i sosyal destek, %7’i 
yeşil alan ve % 6’ı kentsel planlamayı öncelikli hizmet alanı olarak tercih etmiştir. 
Stratejik plan çalıştay ve toplantı sonuçlarına göre; deprem afet acil durum 
yönetimi, ulaşım hizmetleri, yoksulluk, çevre yönetimi, altyapı hizmetleri, imar 
yönetimi ve kentsel dönüşüm ve sosyal hizmetler; anket sonuçlarına göre ise 
deprem afet acil durum yönetimi, göçmen ve sığınmacılar, ulaşım hizmetleri, 
çevre yönetimi, imar yönetimi ve kentsel dönüşüm konuları öncelikli hizmet 
alanları olmuştur (İBB,2019: 44-51). 

Şekil 3.1. İBB katılımcı bütçe süreci aşamaları.

Kaynak: Demirkılıç ve Topal, 2024: 145.

İBB’nin 2020-2024 dönemi stratejik planı doğrultusunda belirlediği temalar 
Ek 3’te gösterilmiştir (İBB, 2019: 90). Bu temalar üzerine kurgulanan katılımcı 
bütçenin İstanbul versiyonu, Şekil 3.1’de gösterildiği üzere 5 aşamalı bir 
tasarıma sahiptir.

İstanbul uygulamasında, İBB, İKK ve İPA iş birliğinin geçmiş bütçeleme 
deneyiminden hareketle, sürecin uygulanabilirliği ve verimi için gerekli gördüğü 
düzeltmelerin yapıldığı ve yeni döngüye ilişkin çeşitli çalışmaların yürütüldüğü 
bir hazırlık evresi ile katılımcı bütçeleme süreci hazırlıkları yapılır. Bu kapsamda 
öncelikle bütçeleme döngüsü saptanır ve ihtiyaç duyulacak formlar düzenlenir. 
Değerlendirme ölçütleri, puanlama yöntemi ve yaklaşıma tahsis edilecek ödenek 
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miktarı belirlenir. SGDB tarafından, İBB bünyesindeki daire başkanlıkları, 
bağlı kuruluşlar ve iştirak şirketlerince belirlenen üyelerden oluşan proje ve 
teknik değerlendirme kuruluna eğitim verilir. Yapılan eğitimler katılımcı bütçe 
takvimi, sunulan projelerin değerlendirilmesi gibi yaklaşım ile ilgili çeşitli 
konuları kapsar. Öte yandan İKK’nın oluşturduğu “Katılım Okulu” adı altında 
vatandaşlar, STK, akademi ve kamu kurumları iş birliği ile sivil toplum ve 
tüm çalışanlara yönelik katılımcılık, proje hazırlama ve yazma ile stratejik plan 
okuma eğitimleri verilmektedir. Yine bu doğrultuda Kadir Has Üniversitesi ile 
Toplumsal Sorumluluk Projesi dersine yönelik yapılan iş birliği kapsamında, 
öğrenciler belirlenen temada proje geliştirmeye teşvik edilerek sürece dahil 
edilmiştir (İBB vd., 2023; İKK, 2022b; İBB, 2024b).

İstanbul deneyiminde katılımcı bütçe çağrısı kamuoyuna billboardlara 
asılan afişler, dağıtılan broşürler, vatandaşlara atılan e-postalar ve internet sitesi 
üzerinden yapılan duyurular ile ilan edilir. Daha sonra vatandaşlar katılımcı 
bütçenin ana katılım araçları olan web sitesi (https://butcesenin.istanbul) ve 
mobil uygulama üzerinden proje başvuru formunu doldurarak teklif vermeye 
davet edilir (İBB vd., 2023: 25-26). Bütçe senin web sayfası ile vatandaşların 
proje vermeye davet edilmesine ilişkin afiş örnekleri Ek 4’te sunulmuştur.

Katılımcı bütçenin internet portalı olan bütçesenin.istanbul; Seçilen Projeler, 
Bütçem İstanbul, Sık Sorulan Sorular (S.S.S) ve İletişim olmak üzere dört 
başlık üzerine inşa edilmiş bir sitedir. Seçilen projeler modülünden kazanan 
projeler; yıl, tema, hedef grup filtreleri ile listelenebilir. Bütçem İstanbul 
modülünde katılımcı bütçenin kısa açıklaması ile aşamalarına, S.S.S modülünde 
ise sürece ilişkin adımlarda akla ilk gelebilecek sorulara verilen kısa cevaplara 
yer verilmiştir (İBB, 2024a).

Bütçe senin katılımcı bütçe modelinin takvimi, faaliyete geçirildiği yıldan 
bu yana farklı şekilde uygulanmıştır. Tablo 3.1’de deneyimin ilk üç yılına ait 
takvim gösterilmiştir. 

https://butcesenin.istanbul
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Tablo 3.1. Bütçe senin uygulaması 2022-2023-2024 bütçe dönemi takvimi.

Döngünün 
Aşamaları

Bütçe Yılı

2022 2023 2024

Fikir/Proje 
Başvurularının 
Alınması

2-15 Ağustos 2021 30 Mayıs-19 
Haziran 2022

20 Mart-4 Haziran 
2023

Tekliflerin 
Değerlendirilmesi 16-20 Ağustos 2021 27 Haziran-10 

Temmuz 2022
8 Mayıs-12 Haziran 

2023

Oylama Aşaması 21-29 Ağustos 2021 11-24 Temmuz 
2022

23 Haziran-14 
Temmuz 2023

Oylama 
Sonuçlarının 
Açıklanması 

11 Eylül 2021 29 Temmuz 2022 n.a.

Uygulama ve 
İzleme 
Aşaması

1 Ocak 2022 tarihi 
itibariyle

1 Ocak 2023 tarihi 
itibariyle

1 Ocak 2024 tahini 
itibariyle

Kaynak: İKK, 2022a; İKK, 2022b; İKK, 2024b; İBB, 2024b’ten yararlanılarak 
oluşturulmuştur.

Katılımcı bütçenin İstanbul versiyonunda proje vermeye davet adımının 
ardından katılımcı bütçenin beş aşamalı döngüsü başlatılmış olur.

1.	 Fikir/Proje Başvurularının Alınması Aşaması 

İstanbul şehrine ait katılımcı bütçe modelinin ilk yıllarında 12 yaş ve üstü 
tüm kent sakinleri, 2024 yılından itibaren ise Türkiye’de yerleşik vatandaşların 
tamamı daha önceden İBB tarafından belirlenen stratejik temalar kapsamında 
fikirlerini sunabilmektedir (İKK, 2022a; İBB SGDB 2021; İBB SGDB 2022; 
İBB SGDB: 2024). Vatandaşlar, bütçesenin.istanbul web sitesi üzerinden 
bireysel veya örgütlü bir biçimde aynı ya da farklı temada toplam en fazla 5 
proje teklifi verme hakkına sahiptir. Proje önerilerinin iletilebilmesi için sisteme 
“Giriş yap” veya “İstanbul Seninle Giriş” butonuyla giriş yapılması gerekir. “Giriş 
yap” butonu ile sisteme giriş yapmak için TC Kimlik/Vergi/Mavi Kart/Yabancı 
Kimlik Numarası veya Kullanıcı adı ile üyelik kaydı oluşturulması, “İstanbul 
Seninle Giriş” butonu ile sisteme girmek için ise mobil uygulama üzerinden 
gelen doğrulama bildirimini onaylamak gerekir. Akabinde Ek 5’te sunulan proje 
başvuru ekranı üzerinden proje teklifine dair bilgiler doldurulur ve öneriye 
ilişkin dokümanlar yüklenebilir (İBB, 2024a). İBB Yönetimi uygulamanın 
ilk iki yılında, daha önceden belirlenen sekiz temanın tümü ile ilgili önerileri 
kabul etmiştir. Ancak uygulamanın üçüncü senesinde, 2023 yılı şubat ayında 
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meydana gelen Kahramanmaraş depremi sebebiyle vatandaşlardan sadece Afet 
ve Risk Yönetimi temasından önerilerini sunmasını istemiştir (İBB, 2024b: 
51; İKK, 2024b: 50). 

Proje tekliflerinin alınmasını kapsayan bu aşamada İKK tarafından halkın 
katılımına açık fikir maratonları organize edilir (İBB, 2024a). Fikir maratonları 
ile İBB’nin belirlediği temalardan ve stratejik planlarından kopmadan kent 
sakinlerinin; kent ile ilgili meseleleri tartışıp çözüme kavuşturabileceği, fikir 
ve önerilerinin kolaylıkla projelere dönüştürülebileceği ve bütçe sürecine dahil 
olabileceği uygun ortamı yaratmak amaçlanmıştır. Sivil toplum örgütlerinden 
gönüllü katılımcıların moderatörlüğünde düzenlenen tematik fikir maratonları 
2021 yılında tek bir faaliyet şeklinde düzenlenmiştir. Ancak uygulamanın ikinci 
sürümünde her tema bir gün olacak şekilde 8 tematik fikir maratonu, bölgesel 
olarak gruplandırılan 3 fikir maratonu (Anadolu Yakası 1, Avrupa Yakası 1 
ve hedef kitlesi muhtarlar olan 1) olmak üzere toplam 11 fikir maratonu 
yapılmıştır. 2023 yılında ise hedef kitlesi kadınlar ve genç bireyler olan odak grup 
maratonları ile Avrupa ve Anadolu yakasında bölgesel olarak düzenlenen fikir 
maratonları yapılmıştır.  Bu nedenle fikir maratonları, vatandaşların fikirlerinin 
belirlenen temalar doğrultusunda geliştirilmesini sağlamak, dayanışma ruhunu 
kuvvetlendirmek, yenilikçi önerileri ortaya çıkarmak; kadınların, göçmenlerin, 
yaşlıların, gençlerin, engellilerin veya diğer dezavantajlı toplulukların seslerini 
duyurmalarını sağlamak için önemli bir kanaldır. Ayrıca bahsi geçen fikir 
maratonları aynı zamanda bir eğitim semineri niteliği taşır. Çünkü maratonlar 
başlamadan önce vatandaşlar ile döngü takvimi paylaşılır ve kabul edilebilir 
bir projenin nasıl hazırlanması gerektiği noktasında İBB Avrupa Birliği Şube 
Müdürlüğü uzmanları tarafından bilgilendirme yapılır. İKK tarafından organize 
edilen “Katılım Kafe” projesi ile ilçelerde düzenlenen atölye etkinliklerinde 
vatandaşların sorunları dinlenerek çözüm önerileri tartışılır (İBB vd., 2023; 
İBB, 2023a; İBB, 2024b).

 Fikir maratonları olarak tasarlanan bölgelerde vatandaşların öneri ve 
taleplerinin İBB’nin görev ve sorumluluk alanını kapsayıp kapsamadığı veya 
stratejik hedefler ile uyumlu olup olmadığı konuları hakkında bilgi edinebileceği 
teknik bilgi danışma masası bulunmaktadır (İKK, 2022a). Ayrıca her temaya 
ait masada o temada uzman olan bir İBB temsilcisi bulunur. “Alo 153” hattı, 
cozummerkezi.ibb.istanbul web sitesi ve şehir dışı vatandaşlar için sabit bir 
telefon hattı, İstanbul’un çeşitli noktalarında bulunan mobil çözüm araçları 
(toplam 36 adet) ile vatandaşların konuya ilişkin sorularına yanıt verilmektedir 
(İBB, 2024a; İBB, 2024b).
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Şekil 3.2. Bütçe senin uygulaması 2022 yılı projelerinin temalara göre dağılımı.

Kaynak: İKK, 2022a: 14.

Katılımcı bütçenin ilk yılında 4717 adedi bireysel ve 156 adedi kurumsal 
başvuru olmak üzere toplam 4873 proje önerilmiştir. Bu projelerin alanlara 
göre dağılımı Şekil 3.2’de gösterilmiş olup sonraki yıllarda önerilen projelerin 
alanlara göre sınıflandırılması ile ilgili bilgilere ulaşılamamıştır (İKK, 2022a: 
14). 
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Şekil 3.3. Bütçe senin uygulaması 2022 yılı proje sayılarının ilçelere göre dağılımı.

Kaynak: İKK, 2022a: 14.

Şekil 3.2’de görüldüğü üzere İstanbulluların en çok fikir ve proje sunduğu 
tema ulaşım olmuştur. Ulaşımı sırayla çevre ve sosyal politikalar takip eder. En 
az proje sunulan alan ise katılımcı ve yenilikçi yönetim konularını da kapsayan 
kurumsal yönetişim olmuştur. Bu projelerin sayısının ilçeler düzeyindeki 
dağılımı Şekil 3.3’de gösterilmiş olup sonraki yıllarda önerilen projelerin 
ilçeler düzeyinde dağılımı ile ilgili bilgilere ulaşılamamıştır.
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Şekil 3.3’de görüldüğü üzere İstanbul’un 39 ilçesi arasından 92 proje ile 
Kadıköy ilçesi en çok fikir sunan ilçe olmuştur. En az öneri sunan ilçeler ise 
Güngören, Çatalca ve Şile’dir (İKK, 2022a: 14).

Bütçe Senin uygulamasında vatandaşlar tekliflerini dijital kanal olarak web 
sitesi ve mobil uygulama üzerinden fiziksel olarak ise muhtarlar toplantısı, 
ilçe kent konseyleri ve İKK aracılığıyla sunmaktadır (İBB vd., 2023: 27-29). 
Ayrıca İBB bünyesinde çalışan personele telefon kanalıyla ulaşarak, tekliflerini 
sisteme yükleyemediğini ifade eden vatandaşların önerilerini e-posta yöntemiyle 
göndermesine izin verilmiştir. Bu bilgiler ışığında İstanbul modelinde katılımcı 
bütçe katılım araçları Tablo 3.2’de görüldüğü şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.2. Bütçe senin uygulaması katılım kanalları.

Araçlar Dijital Yüz yüze

Web Sitesi ✔
Mobil Uygulama ✔
E-posta ✔
Fikir Maratonları ✔
Muhtarlar Toplantısı ✔
İlçe Kent Konseyleri ✔
İKK Toplantıları ✔
Toplam 3 4

Kaynak: İBB vd., 2023

2.	 Tekliflerin Değerlendirilmesi Aşaması 

Döngünün ikinci aşaması, sunulan projelerin ön yeterlilik ve teknik 
uygulanabilirlik analizlerinin yapılması aşamasıdır. Bu değerlendirmeler İBB 
Daire Başkanlıklarının temsilcileri, İPA uzmanları ve İKK görevlilerince yapılır. 
Ön değerlendirme ve teknik yeterlilik ölçütleri şu şekildedir (İKK, 2022a: 
15-16);

Ön değerlendirme ölçütleri;

1)	 İstanbul ilinde ikamet eden kişi veya kuruluşlar tarafından sunulması

(Bu kriter 2024 yılında kaldırılmıştır),

2)	 İBB’nin görev ve yetkisini kapsayan alan içinde olması, 

3)	 Yerel yönetimin stratejik hedeflerine uygun olması, 
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4)	 SMART9 ilkeler ile uyumlu olması.

Ön yeterlilik ölçütlerini sağlayan projeler ikinci adımda teknik yeterlilik 
açısından incelenir. Teknik yeterlilik ölçütleri ise;

1)	 Yasal Uygulanabilirlik,

2)	 Teknik Uygulanabilirlik,

3)	 Uygulama süresi ve ihtiyaç duyulan bütçe,

4)	 Projenin potansiyel yararlanıcı sayısı,

5)	 Projenin kente yapacağı katkı,

6)	 Projenin öncelik durumu.

Bu aşamada teklif sahiplerine proje önerilerinin kabul edilip edilmediği, 
edilmedi ise gerekçesini bildiren bir SMS gönderilir. Tüm değerlendirmelerden 
sonra olumlu bulunan başvurulardan birbirine benzeyen teklifler oylamaya 
sunulmak üzere birleştirilir ve oylamaya sunulacak her proje için proje künyesinin 
yer aldığı dijital proje tanıtım kartları hazırlanır (İKK, 2022a: 16). Projeler bir 
görsel ile betimlenir ve her teklife bir proje kodu verilir. butcesenin.istanbul web 
sitesi üzerinden ulaşılabilen proje kartlarının bir örneği olan “Sporda Buluşalım” 
projesine ilişkin tanıtım kartı Ek 6’da gösterilmiştir. Örnek tanıtım kartında 
görüldüğü üzere sol tarafta projenin stratejik teması, yılı, hedef kitle ve ilçesine 
ait bilgiler sunulmuştur. Bu bilgilerin yanı sıra projenin amacı, kısa açıklaması, 
ana adımları ve projeden beklenen sonuçlara yer verilmiştir (İBB, 2024a). 
Ayrıca İBB, BM Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ile ilişkilendirdiği bir 
matris oluşturmuştur. Her tanıtım kartında önerilen projenin eşleştiği amaç/
amaçların da simgesi bulunur. Sürdürülebilir kalkınma amaçları ile stratejik 
hedefler bağlantısı temelinde yapılan bu eşleşme ile faaliyetler ve göstergeler 
arasındaki ilişki gündeme alınacak ve böylece sürdürülebilirlik çalışmaları 
değerlendirilecektir. Sporda Buluşalım projesinin tanıtım kartında “3. Sağlıklı 
ve Kaliteli Yaşam” simgesi mevcuttur (İBB, 2019: 96). Ön değerlendirmeyi 
geçerek teknik açıdan uygulanabilir olan tüm projelerin tanıtım kartları 
hazırlanır ve oylamaya sunulmak üzere ilan edilir (İBB, 2024a).

3.	 Oylama Aşaması 

Bütçe senin uygulamasının üçüncü adımı olan oylama süreci mobil 
uygulama üzerinden gerçekleştirilir. Oylama sosyal medya, afişler, internet 
sitesi ve basın yayın organları aracılığıyla kamuoyuna ilan edilir (Arıkboğa, 
2024). Oylamada proje sepeti sistemi uygulanmaktadır. Buna göre her projeye 

9	 SMART Hedefler: Spesifik, ölçülebilir, ulaşılabilir, uygun ve belli zaman diliminde 
gerçekleştirilebilen hedeflerdir.
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maliyetleri ile doğru orantılı şekilde sanal puan tanımlanır. Her katılımcı 1000 
puana sahiptir. Oylamaya katılanlar, bu bütçenin tamamını kullanıncaya kadar 
talep ettikleri projeleri sepetlerine ekleyerek oy verirler (İBB SGDB, 2021). 

4.	 Oylama Sonuçlarının Açıklanması Aşaması 

Oylama sonucunda tercih edilen projeler ve sayısı, katılımcı bütçeye ayrılan 
ödenek miktarını aşmayacak şekilde, sepete en çok eklenenden (puanı en 
yüksek) projelerden başlayarak en az eklenene (görece puanı daha düşük) 
doğru sıralanarak belirlenir. Nihai listedeki en yüksek puanlı ve vatandaşın 
tercihi olan projeler, internet sitesi üzerinden duyurulur ve bir sonraki yılın 
yatırım programına dahil edilir (İKK, 2022a).

5.	 Uygulama ve İzleme Aşaması 

Nihai listede yer alan projeler bir sonraki mali takvim yılı için ocak ayından 
itibaren uygulamaya konulur. İlgili teması da dikkate alınarak yürürlükteki 
projelerin her birine, İBB’nin bünyesinde bulunan daire başkanlıkları veya iştirak 
şirketlerinden bir tanesi İlgili Birim olarak atanır. Projelerin uygulanmasını 
SGDB, İKK ve ilgili birimler izler. Sürecin başında SGDB’nın öncülüğünde 
proje sahibi vatandaşlar ile uygulayıcı şirketler bir araya gelir. Projenin çerçevesi, 
detayları ve uygulama takvimi görüşülür. Yapılan bu toplantı ile projenin amacı 
netleştirilir ve ihtiyaç varsa düzeltmeler yapılır. Bu süreçte SGDB üç ayda bir 
İBB birimlerine “Katılımcı Bütçe Proje Karnesi” göndererek mevcut durumla 
ilgili bilgi verir. Uygulamanın başka bir takipçisi olan İKK ise proje sahiplerine 
bilgi verir, gerektiği durumlarda bu vatandaşlarla bir araya gelir ve uygulama 
alanlarını ziyaret eder. Ayrıca proje sunumu konusunda vatandaşları motive 
etmek amacıyla ödüllendirme sistemi uygulanmaktadır. Dönem sonunda proje 
sahipleri ile toplantı düzenlenerek teşekkür belgesi verilir (İBB vd., 2023: 
30-31; Arıkboğa, 2024: 21-22).

İBB’nin katılımcı bütçeyi uyguladığı yıldan itibaren ilk üç yılda tahsis 
ettiği ödenek miktarı Tablo 3.3’de gösterilmiştir. 2022 bütçe dönemi için 
189.000.000 TL, 2023 için 324.500.000 TL, 2024 için ise 466.900.000 TL 
ödenek ayrılmıştır (İBB, 2021a:11; İBB, 2022a: 56; İBB, 2022b: 9; İBB, 
2023a: 71; İBB, 2023b: 14-15; İBB, 2024b: 25).
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Tablo 3.3. İBB 2022-2023-2024 yılları katılımcı bütçe ödenekleri.

Yıl

Katılımcı 
Bütçe 
Tutarı

Yatırım 
Bütçesi 
Tutarı

Toplam Bütçe
Tutarı

Katılımcı 
Bütçe/Yatırım 

Bütçesi

Katılımcı 
Bütçe/Toplam 

Bütçe

Bin TL Bin TL Bin TL % %

2022 189.000 36.384.217 43.650.000 0,52 0,43

2023 324.500 98.184.422 115.250.000 0,33 0,28

2024 466.900 177.854.933 213.500.000 0,26 0,22

Kaynak: İBB, 2021a:11; İBB, 2022a: 56; İBB, 2022b: 9; İBB, 2023a: 71; İBB, 2023b: 
14-15; İBB, 2024b: 25’ten faydalanılarak oluşturulmuştur. 

Öte yandan Tablo 3.4’te ilk üç yılda kazanan proje sayısı ve tamamlanma 
durumları ile oy kullananların sayısına dair bilgilere yer verilmiştir. Görüldüğü 
üzere Bütçe Senin deneyiminde 2022 yılında 27, 2023 yılında 28 ve 2024 
yılında 20 proje seçilmiştir.  Bu projelerin isimleri ve oy oranları Ek 7’de 
listelenmiştir. 

Tablo 3.4. İBB 2022-2023-2024 yılları proje ve oy sayıları.

Yıl
Nihai 
Proje 
Sayısı

Tamamlanmış 
Proje Sayısı

Devam 
Eden Proje 

Sayısı

İptal Edilen 
Proje Sayısı

Toplam 
Proje
Sayısı

Oy 
Kullananların 

sayısı

2022 27 14 10 3 4.873 147.837

2023 28 11 14 3 670 14.834

2024 20 - - - 283 4.108

Kaynak: İBB, 2021b: 18-69; İKK, 2024a: 1-82; İBB, 2022a: 56; İBB, 2023a:71; İBB, 
2023b: 14; İPA, 2024; Arıkboğa, 2024: 22.

Tablo 3.4’te 2022 ve 2023 yılında kazanan 3’er projenin iptal edildiği 
görülmektedir. Aslında bu projeler; ön ve teknik değerlendirme aşamalarını 
tamamlamış, fizibilite çalışmaları tamamlanmış tekliflerdir. Oylama sürecinde 
de en çok oy alanlara dahil olup kazananlar listesinde yer alan söz konusu 
projeler, maliyetinin faydasından yüksek olacağı gerekçesiyle İBB tarafından 
iptal edilmiştir.
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Tablo 3.5. İBB 2022-2023-2024 yılları kazanan projelerin temalara göre dağılımı.

Temalar 2022 2023 2024

Ulaşım 5 9 -

Çevre ve İklim Değişikliği 7 4 -

Sosyal Politikalar 8 6 -

Sağlık ve Spor 3 2 -

Kültürel Yaşam Eşsiz Miras 1 5 -

Katılımcı ve Yenilikçi Yönetim 1 1 -

İmar ve Şehircilik 1 - -

Afet ve Risk Yönetimi 1 1 20

Toplam 27 28 20

Kaynak: İKK, 2022a; İBB, 2024a’dan yararlanılarak oluşturulmuştur. 

2022 ve 2023 yılının kazanan projeleri ele alındığında, her iki yılda da 
sosyal politikalar ve ulaşımın en çok oy alan temalardan olduğu görülmektedir. 
2022 yılı için çevre ve iklim değişikliği, 2023 yılı için ise kültürel yaşam ve 
eşsiz miras başlıkları ise diğer öne çıkan temalar olmuştur. 

3.3. İBB’nin Katılımcı Bütçe Uygulaması Üzerine Bir 
Değerlendirme

Dünya üzerindeki katılımcı bütçe uygulamalarından bir tanesi olan İstanbul 
modelinin tasarımı incelendiğinde stratejik hedeflere uyumlu olacak şekilde 
önceden belirlenen temalar üzerine kurulmuş, tematik/konu bazlı bir katılımcı 
bütçe tasarımı karşımıza çıkmaktadır. Bu kurgu yeni bütçeleme metodu olan 
performans esaslı bütçe sistemi ile uyumlu olması açısından olumlu olabilir. 
Ancak beş yıllık döngüler için belirlenen temaların, önceliklerinin zaman içinde 
değişmesi ya da daha acil olan ihtiyaçlara anında cevap verememe riskini de 
beraberinde taşır. Bu sebeple mutlaka stratejik hedefler üzerine kurulacak 
bir tasarım benimsenecekse eğer, önceden belirlenen temalara ilave olarak 
belli bir bütçe ayrılmış diğer alanlar başlığı eklenmesi ve katılımcı bütçeye 
ayrılan bütçenin, tüm temalara adaletli bir şekilde pay edilmesi düşünülebilir. 
Böylece hem stratejik hedefler hem de katılımcılığın doğasına uygun toplumsal 
öncelikler doğrultusunda fikirlerin hayata geçirilebilmesine olanak tanınır. 
Ayrıca 2020-2024 Dönemi İBB Stratejik Planı hazırlık aşamalarında her ne 
kadar katılımcılık olgusu öne çıkarılarak vatandaşlar sürece dahil edilmişse 
de temaların gerçekten vatandaşların öncelikli hizmet taleplerine paralel olup 
olmadığı konusu açık değildir. Söz gelimi halkın hangi alanlarda öncelikli 
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hizmet talep ettiği konusu bağımsız kurum ve kuruluşlar tarafından yapılan 
çalışmalardan değil İBB tarafından hazırlanarak ilan edilen stratejik plandan 
çıkarılmaktadır. 

Öte yandan beş yıllık olarak hazırlanan stratejik plan; yerel yönetimlerin 
orta vadeli amaçlarını ortaya koyan, kapsadığı döneme ilişkin öncelikli hizmet 
ve hedefleri ile bunlara ulaşmak için tercih edilecek yöntemleri ve kaynakları 
tanımlayan kapsamlı bir araç idi. Bu bağlamda İBB tarafından hazırlanan 
2020-2024 Dönemi Stratejik Plan’da katılımcılığa vurgu yapılmasına 
rağmen ‘katılımcı bütçe’ ifadesi hiç geçmemektedir. Bu durum, katılımcı 
bütçe yaklaşımının gerçekten İBB’nin vizyonunda olup olmadığı konusuna 
şüphe düşürerek “Katılımcı bütçe yaklaşımı, İBB için amaç değil sadece bir 
araç mıdır?” sorusunu akla getirmektedir. Üstelik söz konusu stratejik plan, 
uygulamanın ilk faaliyete geçirildiği yıl olan 2021 senesini de kapsamaktadır. 
Oysa katılımcı bütçenin stratejik plana bir başlık ile eklenmesi yaklaşımın 
görünürlüğünü pekiştirirken aynı zamanda yıllar itibariyle izlenmesini ve 
değerlendirilmesini de kolaylaştıracaktır.

Katılım, gücün vatandaşa devredildiği noktada Arnstein’ın katılım 
merdiveninin en üst basamaklarına ulaşılarak dinamik ve demokratik bir 
vatandaşlık anlayışına hizmet etmektedir. O halde bütçe senin uygulaması, 
katılımın derinliği ve özgünlüğü bakımından Arnstein katılım merdiveni 
kapsamında değerlendirildiğinde sembolik katılım evresinden teskin etme 
basamağını temsil eder. İstanbul örneğinde de fikir maratonları aracılığıyla 
vatandaşların görüş ve taleplerini iletmesine fırsat verilirken öncelikli politikaların 
belirlenmesi için yapılan oylama süreci pek de şeffaf görünmemektedir. Bu 
noktadaki en büyük kuşkuyu, oylama sonuçlarının oy sayıları şeklinde değil oy 
oranları biçiminde açıklanması ve oranların toplamının yüzde yüz olmaması, 
süreçte katılımcı olan vatandaşların yaşı, cinsiyeti, eğitim ve gelir durumu gibi 
profil özelliklerini belirlemeye yönelik bir çalışma yapılıp yapılmadığı veya 
yapıldı ise katılımın ne kadar kapsayıcı olduğuna dair bilgilerin kamuoyu ile 
şeffaf bir biçimde paylaşılmaması yaratmaktadır. Üstelik İstanbul versiyonunun 
inşa edilmesinde örnek alınan modellerden bir tanesi olan Lizbon modelinde 
tüm bu bilgilere katılımcı bütçenin web sitesi üzerinden erişim oldukça kolaydır. 
İlaveten uygulamanın 2022 ve 2023 versiyonlarında kazanan üçer proje, 
uygulama maliyetinin potansiyel faydasından büyük olacağı gerekçesiyle iptal 
edilmiştir. Teoride her öneri, ön ve teknik incelemelerden geçtikten sonra 
oylamaya sunulmakta idi. Teknik değerlendirme ölçütlerinde de önerilen teklifin 
bütçe ve potansiyel yararlanıcı bakımından değerlendirmesi söz konusuydu. Bu 
durumda iki ihtimal olasıdır. İlk ihtimal, iptal edilen projelerin teknik açıdan 
doğru bir şekilde analiz edilemediğidir. İkincisi ise projenin bir takım siyasi 
öncelikler ile çelişmesidir. Her iki ihtimal de uygulamanın doğasına aykırı olup 
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uygulamaya olan inanca gölge düşürür. Halkın en çok destek verdiği projelerin 
hayata geçirilmemesi, katılımı sembolik hale getirir ve demokratik meşruiyet 
sorunu ortaya çıkarır. Dolayısıyla vatandaşların katılım motivasyonu düşer ve 
katılımcı bütçenin geleceğini tehlikeye atar ki uygulamanın ikinci ve üçüncü 
versiyonlarında katılımcı sayısında ciddi düşüş olduğu bilinmektedir. Bu bakış 
açısıyla uygulamanın demokratik vatandaşlığa hizmet etme konusunda zayıf 
kaldığı daha çok katılımın vitrin süsleme amaçlı kullanıldığı şüphesi doğar.

Bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda İstanbul modeli, katılımcı bütçe 
tipolojilerinden Katılımcı Modernizasyon Tipi KBM’e yakındır. Zira yenilenen 
Türk Kamu Yönetimi anlayışı tıpkı Katılımcı Modernizasyon Tipi gibi etkililik, 
verimlilik, yönetişim gibi yeni kamu yönetimi stratejilerinin benimsenmesine 
ve kamusal eylemlerin çağdaşlaştırılmasına dayanır. Her iki uygulamada da 
katılımcılık olgusu hayata geçirilerek kamu yönetiminin modernleştirilmesi 
amaçlanmaktadır. Ancak sözü edilen katılım, Katılımcı Demokrasi Tipi KBM’de 
olduğu gibi tam bir yetki devrini değil sadece danışma niteliğinde bir katılımı 
ifade ederek, şeffaflığı ve hesap verilebilirliğin sağlanmasını amaçlar ki İstanbul 
modelinde de halk yalnızca belirlenen stratejik temalar doğrultusunda görüş 
sunabilmekle birlikte, kazanan projelerin en çok oy alanlar olup olmadığı 
konusundaki tereddütler bu düşünceyi kuvvetlendirmektedir. Bu durum, 
önceliklendirme ile ilgili yetkinin vatandaşlara tam olarak devredilmediği ve 
sonuç olarak katılımın danışma düzeyinde kaldığını destekler niteliktedir. 
Ayrıca vatandaşların öneri alanlarının sadece belirlenen stratejik temalar ile 
sınırlandırılması, Katılımcı Modernizasyon Tipi KBM’de olduğu gibi dışlanmış 
grupların çıkarlarını korumada ve sosyal adaleti sağlamada başarısız sonuçlar 
ortaya çıkarmaktadır.

Bütçe senin modelinde belediye teşkilatı; İBB bünyesindeki çalışanlar, 
bağlı iştirak şirketler ile daire başkanlıkları, İKK, İPA, ilçe kent konseyleri, 
çeşitli STK’lar, akademisyenler ve vatandaşlar ile iş birliği yapmıştır. Bilhassa 
SGDB, sürecin tasarlanması, yönetilmesi ve takip edilmesi aşamalarında aktif 
rol üstlenmiştir. İBB’nin stratejik planını ve bütçe raporlarını hazırlayan birim 
olan SGDB’nin bu süreçte temel aktör olarak tanımlanması ve her kazanan 
proje için uygulama izleme süreçlerine ilişkin sorumlu bir daire başkanlığının 
belirlenmesi uygulamanın pozitif yönlerindendir. Yaklaşımın uygulanması 
noktasında diğer ilçe belediyeleriyle herhangi bir iş birliği yapılmamıştır. 
Bunun yerine ilçe sınırlarında yapılacak etkinlikler için ilçe kent konseylerinden 
destek almak tercih edilmiştir. İlçe kent konseylerini sürecin bir parçası haline 
getirmek, çeşitli sivil toplum örgütlerine ulaşmakta faydalı bir kanal olabilir. 
Ancak büyükşehir belediyesi ile ilçe belediyelerinin farklı teknik donanımlara 
ve insan kaynağına sahip olması durumu söz konusu olabilir. Bu noktada 
onlarla yapılan iş birliği, ilçe belediyelerinin yerel bilgi ve saha hakimiyetiyle 



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  111

daha dengeli projeler ortaya çıkmasına ve mükerrer harcamaların önlemesine 
destek olur. Kaynaklar daha etkin kullanılır ve yerel düzeyde daha etkili hizmet 
sunulur. Sürece ilçe belediyelerinin de dahil olması, vatandaşların yönetime ve 
yaklaşıma olan güvenini artırmasına sebep olurken şeffaflık ve hesap verebilirlik 
ilkeleri güçlendirilir. Böylece katılım motivasyonu artar, katılım yaygınlaşır, 
yerel demokrasi ve dayanışma kuvvetlenir. İlçe belediyelerinin de sürece 
dahil edilmesi, uygulamanın tasarımını çok katmanlı bir yönetişim modeline 
dönüştürerek, katılımcı bütçe uygulaması kurumsallaştırılabilir.

Öte yandan İBB deneyimi sürecinde yer alan aktörlerin bireysel veya 
kurumsal düzeyde sorumluluklarında belirsizlik söz konusudur. Çünkü 
İstanbul’da hayata geçirilen katılımcı bütçe döngüsünde yer alan aktörlerin yetki 
ve görevlerinin tanımlandığı yasal bir dayanak mevcut değildir. Bu anlamda 
rehber olabilecek tek belge İstanbul’un ilk katılımcı bütçe uygulamasına dair 
İBB, İKK ve İPA ortaklığı ile hazırlanan katılımcılık olgusunu, Türkiye’de ve 
Dünya’da katılımcı bütçe yaklaşımını ve İstanbul döngüsünü anlatan “Bütçem 
İstanbul: Bütçe Senin Karar Senin” kitabıdır. Bu kitap da ilk yayımlandığı yıldan 
beri hiç güncellenmeden mevcut haliyle vatandaşların erişimine sunulmaktadır. 
Halbuki katılımcı bütçe süreci doğası gereği gelişime açık, dinamik bir süreçtir. 

İstanbul modeli, temel katılım aracı olan web sitesi ve mobil uygulamaların 
yanı sıra yüz yüze katılım araçlarını da barındıran bir uygulamadır. Hızla 
gelişen teknolojiğinin geldiği noktada zaman ve ulaşım maliyetleri dikkate 
alındığında dijital katılım mekanizmalarının olması katılımcı olma konusunda 
motive edici olabilir. İstanbul uygulamasında dijital katılım yöntemleri, fiziksel 
katılım mekanizmaları olan fikir maratonları, muhtarlar toplantısı, ilçe kent 
konseyleri çalıştayları ve İKK toplantıları ile desteklenmiştir. Fakat bunların 
sayısı ve etkinliği konusu tartışmaya açık bir alandır. Katılım yöntemlerinden 
vatandaşların en çok rağbet gösterdiği fikir maratonları her gün bir tema 
müzakere edilecek şekilde Asya ve Avrupa Yakası olmak üzere iki farklı 
bölgede yapılmıştır. Ancak yaklaşık 16 milyon nüfusa sahip metropol bir 
şehirde bu organizasyonun ilçe, bölge, mahalle vb. şeklinde kademeli olarak 
düzenlenmedikçe etkili ve verimli olma olasılığının çok düşük olduğu açıktır. 
Bu noktada yüz yüze yapılacak fikir maratonlarının mutlaka kademeli olarak 
gerçekleştirilmesi gerekir. Üstelik çalışan, ulaşım zorluğu olan veya ebeveyn 
gibi katılım bariyerleri olan kesimlerin de sürece dahil edilmesi için dijital 
platformlarda online fikir maratonları düzenlenebilir. Ayrıca yine bu kategoriler 
düzeyinde gönüllü vatandaşlardan oluşan komisyonlar kurulması sürecin şeffaf 
ve güvenilirliğini artırmaya, dışlanmış gruplar ile ayrıca yapılacak odak grup 
maratonları ise eşitlik ve adaleti iyileştirmeye yönelik adımlardan olabilir. 
Porto Alegre modelinde olduğu gibi, vatandaşları katılıma teşvik etmek için 
çocuk oyun ve bakım noktaları aktif edilebilir veya mahallelerde hem projelerin 
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şekillendirilmesine yardımcı olmak hem de teklifleri toplamak için gezgin 
katılımcı bütçe otobüsleri görevlendirilebilir. İlaveten sınırlı sayıda katılımcıya 
sunulan e-posta kanalı ile projelerin iletilmesi imkânı, tüm vatandaşlara 
sunulabilir. 

Bunun yanı sıra İstanbul uygulamasının en dikkat çekici yönü olan ve 
modeli küresel düzeyde diğer uygulamalardan ayıran husus, sadece kent 
sakinlerinin değil Türkiye’de yaşayan tüm vatandaşların katılımına açık 
olmasıdır. Yani İstanbul’da yerleşik olmayan vatandaşlar da hem teklif sunma 
aşamasına hem de oylama aşamasına katılabilir. Ancak modelin bu özelliği 
katılımcı bütçenin çıkış noktası olan, kente yapılacak hizmetlere ilişkin yerel 
halkın önceliklerinin dikkate alınması hususu ile ne kadar örtüşmektedir? Bir 
bakıma burada ayakkabıyı giyen İstanbul’da yaşayanlar değil midir? İstanbul; 
ekonomik, kültürel ve tarihi açıdan elbette Türkiye’nin en önemli ve en büyük 
şehridir. Bu vesileler ile şehrin ziyaretçisi olan bir vatandaş ile kent sakini bir 
vatandaşın öncelikli ihtiyacının farklı olması çok olağan bir durumdur. Söz 
gelimi İstanbul’da yaşayan bir vatandaş için öncelikli alan binaların afetlere 
karşı dayanıklılığı veya yeşil alan iken belli aralıklarla kenti ziyaret eden bir 
vatandaş için trafik veya park yerinin öncelik olması anlaşılabilir bir durumdur. 
Bu bağlamda kente yapılacak hizmetlerin belirlenmesi için yapılacak oylama 
sürecine tüm Türkiye’de yaşayan vatandaşların dahil edilmesi aslında yanlış bir 
önceliklendirmeye sebep olabilir. Üstelik merkezileştirilmiş yönetim sistemleri 
yerel ihtiyaçlara uygun olmayan, isabetsiz ve sosyal adaleti sınırlandıran hizmet 
sunumuna sebep oluyordu. O halde İstanbul’a ait kararların ulusal ölçeğe 
yayılması aynı zamanda yaklaşımın dayanağı olan yerelleşme olgusuyla da 
ters düşmektedir. 

Öte yandan dışarıdan kente gelen turistlerin yoğun olarak etkilendiği 
alanlara yönelik bir dış katılım mekanizmasının geliştirilmesi mantıklı olabilir. 
Çünkü turistlerin yoğun olarak temas ettiği meydan ve tarihi bölge vb. alanlar 
aynı zamanda kent ekonomisine de doğrudan katkı sağlar. Bu bağlamda yerli 
ve yabancı ziyaretçilerin görüşlerinin alınması ve katılımcı bütçeye özel bir 
başlık olarak eklenmesi teorik açıdan mümkündür. Küresel çapta turistlere 
özel doğrudan bir katılım kanalının tanımlandığı bir modele bugüne kadar 
rastlanmamıştır. Ancak turistlere dolaylı olarak katılım imkânı sunulan birkaç 
örnek mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan Madrid deneyiminde çok dilli erişim 
imkânı ile tasarlanan “Decide Madrid” platformu üzerinden yalnızca Madrid’de 
yerleşik olanlar değil aynı zamanda turistler de öneri sunabilmektedir. Paris 
örneğinde ise yine turistlerden şehrin uluslararası cazibesine artırmaya yönelik 
proje önerileri alınmaktadır. Ancak iki girişimde de oy kullanma aşaması sadece 
kent sakinleri ile sınırlıdır. Netice itibarıyla turizm temalı bir katılımcı bütçe 
başlığı eklenerek dış katılımcısı olan bir model geliştirilmesi, İBB deneyimini 
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klasik uygulamalardan ayrıştırarak küresel ölçekte örnek bir uygulama haline 
getirebilir.

İstanbul uygulamasında vatandaşlar tekliflerini sunduktan sonra ön 
değerlendirme ve teknik yeterlilik ölçütlerine tabi tutulmaktadır. Ön 
değerlendirme ölçütlerinden olan “İBB’nin stratejik hedeflerine uygun olması” 
kriteri dikkat çekmektedir. Halbuki dışlanmış veya azınlık bir bireyin stratejik 
hedefler dışında önceliğinin olması çok olağan bir durumdur. Bu tarz bireylerin 
kendi öncelikleri konusunda kısıtlanması, yaklaşımın doğasında olan sosyal 
adalet olgusuna gölge düşürmektedir. Teknik değerlendirme aşamasına 
ilişkin diğer bir konu, kesin olarak sınırları belirlenmeyen yeterlilik ölçütleri 
doğrultusunda, bir birey için ciddi önem arz eden bir teklifin, seçici kurulun 
keyfi kararlarına bırakılması riskidir. Ayrıca söz konusu kurul görevlilerinin; 
seçimi, sayısı, toplanma ve karar alma kuralları açıklanmamıştır. Sözü geçen 
kriterlerin belirlenmesi ve bu kurulların toplantı tutanaklarının kamuoyuna ilan 
edilmesi, sürecin şeffaflığına katkıda bulunarak yerel yönetime ve dolayısıyla 
yaklaşıma olan güveni artırır. 

Uygulamanın öne çıkan yönlerinden bir diğeri ise oylamada kullanılan 
sepet sistemidir. Katılımcı bütçe yaklaşımını hayata geçiren yerel yönetimler 
çoğunlukla oylamaya sunulan projelerin birine veya birkaçına oy vermek 
üzerine kurulmuş bir oylama taktiği benimsemektedir. İstanbul modelinde 
ise ödenek miktarının sanal olarak tanımlandığı, maliyetleri ile sanal puanları 
doğru orantılı projeler arasından seçim yapma üzerine kurulmuş bir tasarım 
söz konusudur. Yani aslında vatandaşlar, 1000 sanal para ile maliyeti yüksek 
beğendiği tek bir proje tercih edebilirken aynı zamanda daha küçük maliyetli 
birden fazla projeyi seçerek bir sepet de oluşturabilir. Bu teknik, toplumsal 
ihtiyaçların giderilmesi ile ilgili olarak sınırlı kaynağın (1000 sanal para) 
söz konusu olduğu noktada “Senin yatırım planların nasıl olurdu, sen bütçeni 
nasıl yönetirdin?” yaklaşımı üzerine kurulmuş, her katılımcının bir nevi 
ekonomist olarak görüldüğü bir tasarımdır. Yani aslında kıt kaynaklar ile 
sonsuz ihtiyaçların karşılanması konusunu yansıtan kamu ekonomisi disiplinin 
küçük bir simülasyonu niteliğindedir. Bu bağlamda modelin oylama tekniği 
sadece oy verme üzerine kurulan basit bir mekanizmadan daha derin anlam 
taşımaktadır. Dolayısıyla modelin oylama tekniğinde realist ve demokratik 
bir sistem benimsenmiştir. Bununla birlikte oylama tekniğinin aksine oylama 
kanallarının sayısı ve çeşidi pek de demokratik görünmemektedir.

Uygulamanın ilk adımı olan proje başvurularının alınması aşamasında 
vatandaşlar hem dijital hem de fiziksel kanallar ile önerilerini sunmaktadır. 
Ancak döngünün üçüncü adımı olan oylama aşamasında yalnızca dijital 
araçlar aracılığıyla oy kullanılabilmektedir. Bu noktada ciddi düzeyde göçmen 
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nüfusunun olduğu kentte, yabancı uyruklu veya Türkçe bilmeyen bireylerin 
de rahatça oy kullanabilmesi için bütçe senin web sitesinin farklı dillerde ara 
yüzünün düzenlenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca dijital araçlara 
erişim imkânı veya teknolojik araçları kullanabilme kabiliyeti açısından 
düşünüldüğünde, sürecin kapsayıcılığı ve adaleti eleştirilmeye değer bir alan 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Günümüz itibariyle gelinen noktada özellikle 
gençlerin veya teknoloji ile uyumlu kişilerin oylamada çoğunluk olması yaşlı, 
yoksul ya da kırsalda yaşayan kesim için fırsat eşitliğine engel olabilir. Bu 
bağlamda eşitliği, adaleti hatta dışlanmış grupların sesini duyurmayı amaçlayan 
katılımcı bütçe yaklaşımının temeli zeminden sarsılmaktadır. Katılımcı bütçenin 
başarılı örneklerinde vatandaşları oy kullanmaya teşvik etmek için evlere 
anketörler gönderildiği hatta kalabalık sokak ve caddelerde tabletle belediye 
çalışanlarının görevlendirildiği, mahallelerde oylama sandıkları kurulduğu 
bilinmektedir. Bu gibi katılım araçlarının İstanbul modeline ithal edilmesi 
hem katılımcı sayısının artırılmasına hem de uygulamanın adaletine olan 
inanca katkıda bulunacaktır. 

İBB teşkilatının katılımcı bütçe yaklaşımına tahsis ettiği ödeneğin yatırım 
bütçesi ve toplam bütçe içindeki payı, uygulamanın ilk yatırım yılı olan 2022 
yılından beri yüzde 1’in altında olmuştur. Bu payın meblağında yıllar itibariyle 
bir artış olsa da oransal açıdan düşüş trendi görülen ve ilk yılın zirveyi temsil 
ettiği bir grafik ortaya çıkmaktadır. Hatta 2024 yılında uygulamaya ayrılan 
pay, 2022 yılının yarısına kadar düşmüştür. Öte yandan Tablo 3.3’te gösterilen 
İBB’nin 2022, 2023 ve 2024 yılları bütçe verileri incelendiğinde bahsi geçen 
yılların her birinde hem toplam bütçede hem de yatırıma ayrılan bütçede 
artış görülmektedir. Başka bir deyişle, söz konusu üç yılda da yatırım bütçesi 
ve toplam bütçedeki artış, katılımcı bütçe için ayrılan paya yansıtılamamış, 
bütçenin ezici çoğunluğu yine belediye bürokrasisi tarafından kullanılmıştır. 
Bu noktada uygulama sadece bir katılım simülasyonuna dönüşmektedir. 
Dolayısıyla katılımcı bütçeye ciddi ve büyük oranlar tahsis etmek yalnızca 
bir tercih değil, aynı zamanda siyasal bir irade göstergesidir. Başarılı örnekler 
ve kurumsallaştırılan deneyimler ele alındığında, sadece katılımcı bütçe 
tasarımlarının değil aynı zamanda katılımcı bütçe için ayrılan ödeneklerin 
de geliştirildiği görülmektedir. Zaten bu konuda vizyoner yerel yönetimlerin 
ilk yıllarda yüzde 1’e yakın bir pay ayırsa da bu oranı yıllar geçtikçe artırdığı 
hatta önemli düzeyde bir oranı sabitlendiği bilinmektedir.  Bu bağlamda 
İBB yönetiminin de yaklaşıma tahsis ettiği payı artırması önemlidir. Hatta 
katılımcı bütçeye ayrılan ödeneğin, sosyo-ekonomik göstergeleri en düşük 
olan semt veya mahallelere öncelik verilmek suretiyle paylaştırılması sosyal 
adaletin desteklenmesi açısından iyi bir uygulama olabilir. Halkın takdirine 
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bırakılan pay ne kadar büyük ve adaletli ise yerel yönetime olan güven o kadar 
kuvvetli olur.

Katılımcı bütçenin web sayfası olan bütçesenin.istanbul incelendiğinde 
önerilerin iletilebildiği ve kazanan projelerin listelenebildiği daha çok 
bilgilendirme amacı üzerine kurulan bir site görülmektedir. Bu noktada oldukça 
basit ve yalın bir arayüze sahip olan tasarım, uygulamanın geliştirilmesi gereken 
noktalarındandır. Öyle ki bazı gelişmiş uygulamaların web sitelerinin daha 
fonksiyonel olduğu gözlemlenmiştir. Örneğin, Lizbon katılımcı bütçenin web 
sitesi üzerinden kazanan her proje ile ilgili aldığı oy sayısı, haritadaki konumu, 
mali değeri ile hangi aşamada olduğunu gösteren durum raporları ve resimlerine 
erişim imkânı bulunur. Ayrıca sitede katılımcı bütçenin her döngüsüne dair; 
katılım araç ve kurallarını açıklayan dokümanlar ile sürecin ve sonuçların detaylı 
bir şekilde anlatıldığı katılımcı bütçe raporlarına yer verilmiştir. Başka bir 
uygulama olan Seul katılımcı bütçe girişiminde ise web sitesi oldukça işlevsel 
ve zengin içerikli bir mekanizma olarak tasarlarmıştır. Standart bilgilerin 
yanı sıra katılımcı bütçe komitesinin görevleri ve operasyonları anlatılmış, 
web sitesi üzerinden komite üyeliği başvurusuna imkân tanınmıştır. Bütçe 
okulu modülü ile eğitim videoları ve materyalleri (katılımcı bütçe kitabı, 
çeşitli kitapçıklar ile eğitim dokümanları) yayımlanarak ulaşımı kolay dijital 
bir eğitim ortamı sunulmuştur. Katılımcı bütçeye ait karar alma, uygulama, 
izleme ve değerlendirme aşamalarında yapılan tüm toplantıların tutanaklarının 
yer aldığı, süreçle ilgili çeşitli verileri sunan veri odası modülü hazırlamıştır. 
Bunun yanı sıra Seul Büyükşehir Belediyesi Yönetiminin, vatandaşların bir 
kuruşunun bile israf olmadığından emin olmak ve bütçeyi halkın gerekli 
gördüğü alanlara aktarmak için kurduğu Bütçe İsrafı Bildirim Merkezi modülü 
örnek uygulamalardandır. İBB katılımcı bütçe sitesinin, bu ve benzer nitelikte 
modüller ile geliştirilerek daha fonksiyonel ve kullanıcı dostu hale getirilmesi, 
gelecek uygulamaların başarılı olması açısından önemlidir. 

Katılımcı bütçenin 2022 yılından beri İstanbul’da uygulanıyor olması elbette 
oldukça önemlidir. Fakat ilk yılından sonra ciddi düzeyde ivme kaybettiği de 
yadsınamaz bir gerçektir. Zira ilk uygulamada 147.837 olan katılımcı sayısı 
ikinci senesinde 14.834’e, üçüncü senesinde ise 4.108’e düşmüştür. Yani 
henüz ikinci yılında olan uygulamada katılımcı sayısı ilk yılın onda biri kadar 
olmuştur. Bu tablo, katılımcı bütçe perspektifinin İstanbulluların beklenti ve 
eğilimleri ile uyumlu olmamasından mı, yoksa bütçe senin modelinin tasarım 
ve uygulama bakımından yeterince kurumsallaştırılamaması mı kaynaklandığı 
sorularını gündeme getirmektedir. Bu soruların yanıtlarının bulunabileceği 
herhangi bir izleme raporu mevcut değildir. Fakat deneyimin üç yıllık seyri 
değerlendirildiğinde, bu hızlı heyecan kaybının sebebinin uygulamanın zayıf 
yönlerinden ileri gelmiş olabileceği kuvvetli bir ihtimal gibi değerlendirilebilir. 
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Uygulamayı zayıf kılan ilk özelliği, uygulamanın ciddi anlamda şeffaflık sorunu 
taşımasıdır. Katılım bütçe tasarımının iyileştirilmesi noktasında vatandaşlardan 
geri bildirim alındı mı? Katılımcı profili çeşitliğini ortaya çıkaracak bir çalışma 
yapıldı mı? Semt ya da mahalle düzeyinde en çok hangi temadan hizmet talep 
edildiği ve sonrasında seçilen projelerin bu temalarla uyumluluk derecesinin 
tespiti açısından bir çalışma yapıldı mı? Kazanan projeler beklenen faydaları 
getirdi mi? gibi pek çok sorunun yanıtı bilinmemektedir. Söz konusu alanlarda 
çalışma yapıldıysa bunların belgeleri, uygulamanın en başından sonuna kadar 
yapılan toplantıların tutanakları, oy sayıları, uygulamaların aşamalarını ve 
sonuçlarını anlatan değerlendirme raporları açıkça kamuoyu ile paylaşılmamıştır. 
Bunun yanı sıra süreçte yer alan aktörlerin rol ve sorumluluklarının net bir 
şekilde çizildiği, aksi durumda yaptırımın belirlendiği bir dayanak da mevcut 
değildir. Vatandaşların yalnızca tekliflerini ilettiği ve oy verdiği yukarıdan 
aşağı şeklinde kurulan yönetim şekli, katılımcı bütçe ruhunun yakalanmasına 
engel olmaktadır. Bu bağlamda katılımcı sayısındaki düşüşün diğer bir nedeni, 
ilerleyen versiyonlarında tüm Türkiye’de yaşayanların katılımına izin verilmesi 
olabilir. Çünkü çalışmanın birinci kısmında bahsedildiği üzere merkezi yönetim 
şeklinde vatandaşların kamu hizmetine olan ilgisi ve katılımı daha düşük 
olmakta idi. Öte yandan sonuçların beklenti ve hayal edilenlerle uyuşmaması 
veya sonuçların toplumsal adaleti destekleyici nitelikte olmaması da katılımı 
düşürecek etkenler olabilir. 

Bu noktada ilçe bazında talep edilen hizmetlerin ve onaylanan projelerin 
kıyas edilmesi fikir verebilir. Ancak bu tür veriler erişime açık olmadığından 
bu verilere ulaşılamamıştır. Bu bağlamda Şekil 3.3’te gösterilen 2022 yılı 
proje önerilerinin ilçeler düzeyinde dağılımı ele alınabilir. Grafiğe göre en çok 
öneri sunan Kadıköy’ün, aynı zamanda İstanbul’un sosyo-ekonomik olarak en 
gelişmiş üç ilçesinden (diğerleri Şişli ve Beşiktaş) birisi olması dikkat çekicidir. 
En az proje sunan Çatalca, Şile ve Esenler ise sosyo-ekonomik gelişmişlik 
sıralamasının sonlarında yer alan, katılımcı bütçe sürecinde de en az öneri 
sunan ilçelerdendir (Can vd., 2023: 162; İKK, 2022a: 14). Öte yandan Ek 
8’de gösterilen, İnsani Gelişim Vakfı’nın (İNGEV) UNDP’nin çok yüksek 
(yeşil), yüksek (mavi), orta (sarı) ve düşük (kırmızı) insani gelişme kategorisi 
terminolojisine göre yaptığı sınıflandırmada benzer sonuçları destekleyici 
niteliktedir. 2021 yılında Kadıköy, Beşiktaş, Şişli, Bakırköy, Üsküdar ve Maltepe 
çok yüksek İGE sınıfında; Şile ve Çatalca ise orta seviyede İGE sınıfında yer 
almaktadır (Şeker vd., 2022: 63). Aslında uygulamanın 2022 yılından sonraki 
versiyonları da en azından bu bakış açısıyla irdelenebilseydi daha sağlıklı ve 
nispeten doğrulanmış sonuçlar elde edilebilirdi.  Dolayısıyla sadece 2022 
yılının proje dağılımı dikkate alındığında yoksul ilçelerin katılım düzeyinin 
düşük olduğu söylenebilir ki bu da sosyal adaleti hedef alan bir sonuç değildir.  
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Diğer yandan Ek 2’de gösterilen İBB’nin 2020-2024 Dönemi Stratejik 
Planı hazırlık sürecinde, İstanbul şehrinin en önemli sorunlarının ve öncelikli 
hizmet alanlarının belirlenmesine yönelik yaptığı vatandaş anketi sonuçlarına 
göre, İstanbul’un en önemli sorunu trafiktir. Trafik sorununu ulaşım hizmetleri, 
göçmen ve sığınmacılar, deprem, yeşil alan yetersizliği, otopark yetersizliği ve 
işsizlik sorunu takip etmektedir. Öncelikli hizmet temalarının belirlenmesine 
yönelik yapılan anketlerde ise en çok afet ve acil durum yönetimi alanı talep 
görmüştür. Afet ve acil durum yönetiminin dışında İstanbulluların gelecekte 
hayal ettiği öncelikli hizmetler ulaşım hizmetleri, çevre yönetimi, göçmen ve 
sığınmacılar, imar yönetimi ve kentsel dönüşümdür (İBB, 2019: 50). Yani 
aslında İstanbullular afet ve acil durum yönetiminin öncelikli hizmet alanı 
olması gerektiğini düşünmesine rağmen en çok projeyi en önemli sorun olarak 
gördükleri ulaşım hizmetleri, sosyal politikalar, çevre temasından sunmuştur. 
Bu durum olası deprem kaygısıyla vatandaşların afet ve acil durum yönetimini 
önceliklese de proje sunumu aşamasında günlük yaşamlarını idame ettirirken 
karşılaştıkları sorunlara daha çok odaklandığını ortaya koymaktadır. 2023 
yılında yaşanan Kahramanmaraş depreminden sonra İBB Yönetimi, yalnızca 
afet ve acil durum yönetimi temasından önerilerin sunulmasına karar vermiş, 
bu noktada tüm projeler bu alana yönelik verilmiştir. 

Girişim kapsamında uygulama sonuçlarının düzenli olarak izlenip 
izlenmediği ve buna ilişkin bir geri bildirim mekanizmasının mevcut olup 
olmadığı konusunda netlik yoktur. Bütçe senin web sitesinde Alo 153 hattı ve 
çözüm merkezi kanalıyla vatandaşların geri bildirimlerini iletilebileceğine yer 
verilmiştir. Ancak söz konusu verilerin arşivlenip arşivlenmediği belirsizdir; 
arşivleniyorsa da sonuçlarının kamuoyunun erişimine açık olmadığı 
görülmektedir. Buna paralel olarak, İstanbul’un 2021 ve 2022 yılları katılımcı 
bütçe deneyimine dair İBB, İKK ve İPA tarafından yayımlanan “Bütçem 
İstanbul: Bütçe Senin Karar Senin” kitabında uygulamanın iyileştirilmesi 
gereken yönlerine de yer verilmiştir. Kitapta gelecek versiyonlar için verilen 
tavsiyelere göre; modelin şeffaflığının sağlanması için tüm aşamalarda yeterli 
sürenin tanınması ve duyuruların açıkça yapılmasına ihtiyaç vardır. Dijital 
araçlar kullanıcı deneyimleri doğrultusunda geliştirilmeli, online kanallarda 
depolanan veriler vatandaşların erişimine de açılmalıdır. Etkili proje tekliflerinin 
ortaya çıkması için çeşitli proje yazma eğitimleri düzenlenmelidir. Dışlanmış 
toplulukların da süreçte katılımcı olması için çözüm önerileri geliştirilmelidir. İş 
birliği yapılan paydaşların sayısı artırılmalı, izleme aşaması sürecin vazgeçilmez 
bir parçası haline getirilmeli, sonuçlar düzenli olarak ölçülerek analiz edilmeli, 
bu süreçler kamuoyu ile paylaşılmalıdır. İletilen önerilerin tamamı bir fikir 
bankasında arşivlenerek kamuya açılmalı ve yaklaşıma dair kurumsal bir hafıza 
oluşturulmalıdır. Yine aynı kitapta yer alan kazanan projelerin sahipleri ile 
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yapılan söyleşilerde vatandaşlar, İBB Teşkilatının karar alma, yürütme ve 
izleme adımlarının kamuoyuna açılmasının aidiyet duygusunu artıracağını ifade 
etmiştir (İBB vd., 2023). Girişimin sonraki versiyonları tüm bu çıkarımlar 
açısından değerlendirildiğinde, katılımcı bütçe takviminde proje sunma ve 
oylama zaman diliminin genişletilmesi, proje yazma eğitimlerinin düzenlenmesi 
konusunda iyileştirilmeler yapılmıştır. Ancak kalan çıkarımlar da kayda değer 
bir gelişme olmadığı görülmektedir. Şeffaflık, deneyimin halen en zayıf 
yönlerinin başında gelmektedir. Özetle, ilk deneyimlerden alınan derslere 
rağmen uygulama güç kazanamamıştır. 

Son olarak İBB modelinin kurgulanması aşamasında rehber olarak alınan 
Lizbon deneyimi ile İBB girişimi uygulama çıktılarının karşılaştırılması İBB 
deneyimin etkinliği açısından fikir verici olabilir. Bu bağlamda iki deneyimin 
uygulama sonuçlarının karşılaştırmasına Ek 9’da yer verilmiştir. Karşılaştırma 
sonuçları da göstermektedir ki, İBB deneyiminde belirlenen hedeflerin hangi 
ölçüde gerçekleştiği ile uygulamadan beklenen çıktılar arasındaki uyum sınırlıdır. 
Katılım düzeyinin yıllar itibariyle düşmesi, hedeflenen geniş tabanlı demokratik 
katılımı ve bunun sürdürülebilirliğini tartışmaya açık hale getirmektedir. 
Ayrıca girişim, uluslararası standartlarda benimsenen kapsayıcılık, süreklilik, 
etkin katılım gibi katılımcı bütçe ilkeleri açısından değerlendirildiğinde İBB 
uygulamasının, eksik olduğu söylenebilir. Üstelik, kaynak kullanım etkinliği 
açısından şeffaflık ve hesap verebilirlik gereği uygulama sonuçlarının düzenli 
ve erişebilir biçimde raporlanmaması hem ulusal hem de uluslararası yönetişim 
standartlarıyla uyum sorununu belirginleştirmektedir.
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Sonuç

Bu çalışmanın amacı, İBB’nin katılımcı bütçe modelini yalnızca bir yönetim 
yeniliği olarak değil, Türkiye’de demokrasinin yerel düzeyde sınandığı kritik 
bir pratik olarak incelemektir. Bu çerçevede, uygulamanın kapsayıcılığı, 
sürdürülebilirliği ve demokratik katılımı güçlendirme kapasitesi sorgulanmıştır. 
Dolayısıyla söz konusu çalışma ile katılımcı bütçenin kuramsal temellerini 
tartışmanın ötesinde, İBB’nin somut uygulama süreçlerini çok boyutlu biçimde 
değerlendirmek, katılımın niteliğini irdelemek, nihayetinde ise daha kapsayıcı, 
kurumsallaşmış ve sürdürülebilir katılımcı bütçe modeline yönelik öneriler 
geliştirmek hedeflenmiştir.

Katılımcı bütçe; vatandaşların yerel yönetim bütçesini planlama, 
önceliklendirme ve karar alma süreçlerine doğrudan katılımına olanak veren bir 
yönetişim yaklaşımıdır. Bu yaklaşım, klasik temsili demokrasi mekanizmalarının 
ötesine geçerek halkın politika belirleme akışlarına doğrudan müdahil 
olmasına imkân tanır. Katılımcı bütçe, demokratik katılımı güçlendirmesi, 
yerel yönetimlerin kaynak kullanımını toplum ihtiyaçları doğrultusunda 
şekillendirmesi, yönetime duyulan güven ile şeffaflığın artırılması noktasında 
büyük önem ifade etmektedir. Ayrıca, farklı sosyal, ekonomik ve demografik 
grupların sürece dahil edilmesiyle kapsayıcı bir katılım kültürü yaratmakta 
ve yerel demokrasinin niteliğini derinleştirmektedir. Bu bağlamda, katılımcı 
bütçe yalnızca mali bir araç değil aynı zamanda yerel yönetimlerin demokratik 
süreçleri güçlendirme ve toplumsal katılımı kurumsallaştırma kapasitesinin 
bir göstergesidir. 

Dünya genelinde katılımcı bütçe uygulamaları, yerel yönetimlerin toplumsal 
katılımı güçlendirme ve demokratik süreçleri derinleştirme kapasitesini 
ortaya çıkaran deneyimler sunmaktadır. Bu bağlamda bazı öncü deneyimler, 
katılımın sayısal olarak yüksek olmasının yanı sıra niteliksel olarak da kapsayıcı 
olmasının önemini ortaya koymuştur. Başarılı bazı örneklerde ise bütçe 
süreçlerinin şeffaf ve hesap verebilir olması, vatandaşların bütçe sürecini 
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takip edebilmesine ve projelerin uygulama sürecini denetleyebilmesine fırsat 
vererek katılım motivasyonunu güçlendirmiştir. Bununla birlikte katılımcı 
bütçenin sürdürülebilirliği, yerel yönetimlerin siyasi iradesi ve sürece sahip 
çıkma kararlılığı ile doğrudan ilişkilidir. Zira pek çok katılımcı bütçe deneyimi, 
yönetim değişikliği sebebiyle kesintiye uğramıştır. Küresel deneyimler, katılımcı 
bütçenin kısa vadede toplumun yerel ihtiyaçlarının önceliklendirilmesi 
konusunda uzun vadede ise toplumsal güveni, demokratik kültürü ve yerel 
yönetimlere aidiyet duygusunu güçlendirdiğini ortaya koymaktadır. 

İBB tarafından hayata geçirilen katılımcı bütçe örneği ise, yerel demokrasinin 
güçlendirilmesi yönünde güçlü bir adım olmakla birlikte, uygulama sürecinin 
yönetimi, katılım düzeyi ve sürdürülebilirliği bağlamında çeşitli sınırlılıkları 
da beraberinde getirmiştir. İBB katılımcı bütçe modelinin incelenmesinden 
ulaşılan sonuçlar şu şekilde özetlenebilir;

1)	 Stratejik temalar üzerine kurgulanan İBB modeli, temaya uygun 
olmayan ancak önemli taleplerin görmezden gelinmesi riskini 
barındırırken, yenilikçi ve yerel çözümler üretme potansiyelini de 
sınırlandırmaktadır,

2)	 Modelin tasarımı, yukarıdan aşağı şeklindedir. Bu durum, gücün 
vatandaşlara tam olarak devredilmediğini ortaya koymaktadır,

3)	 Süreçte iş birliği yapılan paydaşlar ile görevlendirilen komisyonların 
üstlendiği rol ve sorumlulukların çerçevesi net değildir,

4)	 İlk yıl katılım yüksek olmasına rağmen sonraki yıllarda ciddi düşüş 
yaşanmıştır. Bu durum uygulamanın, vatandaş ilgisini canlı tutma 
konusunda zayıf olduğunu göstermektedir,

5)	 Katılım süreçlerine dezavantajlı toplulukların dahil edilmesinde 
sınırlılıklar söz konusudur. Dolayısıyla kapsayıcı bir katılım süreci 
yoktur,

6)	 Oylama sürecinde en çok oy alan projelerden bazılarının maliyet ve 
teknik kapasite gerekçeleriyle hayata geçirilmemesi uygulamanın 
güvenilirliğini zedelemiştir,

7)	 Gerek proje önerilerinin iletilmesinde gerekse oylama sürecinde sunulan 
katılım araçlarının sayısı ve niteliği yeterli değildir,

8)	 Yüz yüze gerçekleştirilen fikir maratonlarının sayısı oldukça düşüktür 
ve ayrıca dijital kanallarda da düzenlenmesine ihtiyaç vardır,

9)	 Tüm Türkiye’de yerleşik olanların katılımcı olabilmeleri, katılımcı 
bütçenin doğasına uygun değildir,
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10)	Halkın inisiyatifine bırakılan ödenek payı düşüktür,

11)	Katılımcı bütçenin web sitesi geliştirilmeye açık bir alan olarak 
görülmektedir,

12)	 İBB katılımcı bütçe döngüsünün tasarımında periyodik olarak geri 
bildirim alınan bir mekanizma yoktur,

13)	Uygulama ve izleme aşamalarında sistematik bir işleyiş olmadığından 
süreç oldukça zayıf kalmaktadır,

14)	Ve son olarak İBB deneyimi, ciddi düzeyde şeffaflık sorunları 
içermektedir.

Teorik açıdan güçlü bir mekanizma olan katılımcı bütçe, İBB modelinde 
gerçek anlamda dönüştürücü bir etki yaratamamış ve beklenen potansiyeli 
gerçekleştirmede yetersiz kalmıştır. Bu noktada modelin, bu çalışmada 
ortaya konulan bulgular doğrultusunda geliştirilmesi, yaklaşımın demokratik 
potansiyelini maksimize etmek ve vatandaşların karar alma süreçlerine anlamlı 
katılımını sağlamak açısından kritik bir gerekliliktir. 

Bu çalışma, İBB katılımcı bütçe deneyiminin tasarım, süreç ve uygulama 
adımlarını analiz ederek hem akademik literatüre hem de pratik uygulamalara 
önemli katkılar sunmaktadır. Alana yönelik, katılımcı bütçe uygulamalarının 
Türkiye’deki büyükşehir deneyimlerinin etkinliğine ilişkin boşluğu doldurmakta 
ve teorik çerçevenin yerel bağlamda nasıl işlediğine dair yeni bulgular ortaya 
koymaktır. Uygulama boyutunda ise, İBB ve benzeri yerel yönetimlerin 
katılımcı bütçe süreçlerinin kurgulanmasına yol gösterici niteliktedir. Ayrıca, 
gelecek versiyonların başarısını artıracak öneri ve stratejilerin geliştirilmesine 
temel oluşturması bakımından da önem taşır.  

Bununla birlikte bu çalışma, bazı kısıtlar altında gerçekleştirilmiştir. İBB 
üzerine yapılan akademik araştırma sayısı oldukça sınırlıdır. Bu kısıtlılık nedeniyle 
araştırma genel olarak İBB’nin erişim imkânı sunduğu uygulama hakkındaki 
sınırlı sayıda ve içerikteki bazı dokümanlar analiz edilerek gerçekleştirilmiştir. 
Dolayısıyla araştırma sonuçları İBB deneyiminin tüm yönlerini kavramakta 
yetersiz kalmış olabilir. Çalışmanın ikinci önemli kısıtı araştırmasının İBB’nin 
katılımcı bütçe deneyiminin kurumsal analizinde (yapı, süreç ve sonuçların 
değerlendirilmesi) yalnızca İBB tarafına odaklanmış olmasıdır. Oysa katılımcı 
bütçelemenin en önemli ajanı vatandaştır. Tasarımın uygunluğu, sürecin iyi 
işleyip işlemediği ve katılımcı bütçe sonuçlarının etkili olup olmadığı katılımcı 
vatandaşların görüşleri ve geri bildirimleri dikkate alınarak daha derinlikli bir 
inceleme de yapılabilirdi.
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Bu kısıtlılıkları da dikkate alarak gelecek çalışmalar, İBB deneyiminin uzun 
dönemli etkilerini değerlendiren yeni araştırmalar da yapabilir. Çeşitli katılımcı 
gruplarıyla yürütülecek anket çalışmaları ve derinlemesine mülakatlar ile 
vatandaşların katılım deneyimleri ve sürece ilişkin görüşleri daha iyi anlaşılabilir 
ve yerele özgü çok daha somut politika önerilerin üretilmesi sağlanabilir. Son 
olarak Türkiye’deki diğer yerel yönetimlerin veya uluslararası tecrübeler ortak 
katılımcı bütçe kriterleri açısından karşılaştırılarak kriter bazlı değerlendirmeler 
yapılabilir.
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Ekler

EK 1: Türkiye’de Katılımcı Bütçe Uygulamaları

Uygulama Yılı Yerel Yönetimin İsmi Uygulamanın
Durumu

2006/2007 Çanakkale Belediyesi Devam Ediyor

2006/2007 Tepebaşı Belediyesi (Eskişehir) Sona Erdi

2006/2007 Nilüfer Belediyesi (Bursa) Sona Erdi

2006/2007 Yıldırım Belediyesi Sona Erdi

2006/2007 Altındağ Belediyesi (Ankara) Sona Erdi

2007 Akyaka Belediyesi (Muğla) Sona Erdi

2018 Osmangazi Belediyesi (Bursa) Sona Erdi

2019 Uşak Belediyesi Sona Erdi

2019 Şişli Belediyesi (İstanbul) Devam Ediyor

2020 Erzincan Belediyesi Sone Erdi

2020 Büyükçekmece Belediyesi (İstanbul) Devam Ediyor

2021 Zonguldak Belediyesi Sona Erdi

2021 Selçuk Belediyesi (İzmir) Sona Erdi

2021 İBB (İstanbul) Devam Ediyor

2021 Muratpaşa Belediyesi (Antalya) Devam Ediyor

2022 Bodrum Belediyesi (Muğla) Devam Ediyor

2022 Kadıköy Belediyesi (İstanbul) Devam Ediyor

2022 İzmir Büyükşehir Belediyesi Hazırlık Aşamasında

2024 Kırşehir Belediyesi Devam Ediyor

Kaynak: Nilüfer Belediyesi, 2013; Şişli Belediyesi, 2022; İBB SGDB, 2022; Özen vd., 
2016; Gergerlioğlu ve Dibo, 2017; Altıngöz Zarplı, 2022; Sezer ve Kırnapçı, 2018; 
Taşkın, 2024; Erdoğan, 2020; Durak, 2011; Özen ve öte., 2016; Oktik ve öte., 2008; 

Uluten, 2019; Büyükçekmece Belediyesi, 2024; Bodrum Belediyesi, 2024; Kadıköy 
Belediyesi, 2024; Kırşehir Belediyesi, 2023’ ten yararlanılarak oluşturulmuştur.
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EK 2: İBB’nin 2020-2024 Dönemi Stratejik Planı Kapsamında 
Belirlenen Öncelikli Hizmet Alanları ve İstanbul’un En Önemli Sorunları

ÖNCELİKLİ HİZMET ALANLARI

Vatandaş 
Saha Anketi

Vatandaş 
Web Anketi

Vatandaş 
İletişim  

Noktaları 
Anketi

Kurum 
Çalışanı 
Anketi

Kurumsal 
Paydaş 
Anketi

Konsüler 
Misyon  

Temsilcilikleri 
Anketi

Deprem, 
Afet Acil 
Durum 
Yönetimi

Deprem, 
Afet Acil 
Durum 
Yönetimi

Deprem, 
Afet Acil 
Durum 
Yönetimi

Deprem, 
Afet Acil 
Durum 
Yönetimi

Deprem, 
Afet Acil 
Durum 
Yönetimi

Deprem, Afet 
Acil Durum 
Yönetimi

Göçmen ve 
Sığınmacılar 

Ulaşım 
Hizmetleri

Çevre 
Yönetimi

İmar 
Yönetimi 
ve Kentsel 
Dönüşüm

Ulaşım 
Hizmetleri

Çevre 
Yönetimi

İmar 
Yönetimi 
ve Kentsel 
Dönüşüm

Göçmen ve 
Sığınmacılar

Göçmen ve 
Sığınmacılar

Ulaşım 
Hizmetleri

Çevre 
Yönetimi

Ulaşım 
Hizmetleri

Çevre 
Yönetimi

Çevre 
Yönetimi

Ulaşım 
Hizmetleri

Göçmen ve 
Sığınmacılar

İmar 
Yönetimi 
ve Kentsel 
Dönüşüm

Göçmen ve 
Sığınmacılar

VATANDAŞ ANKETLERİNE GÖRE İSTANBUL’UN EN ÖNEMLİ 
SORUNLARI

Vatandaş Saha Anketi Vatandaş İletişim Noktaları 
Anketi Vatandaş Web Anketi

Trafik Ulaşım Hizmetleri Trafik

Göçmen ve Sığınmacılar Göçmen ve Sığınmacılar Ulaşım Hizmetleri

Yeşil Alan Yetersizliği Deprem Deprem

Otopark Eksikliği İşsizlik Göçmen ve Sığınmacılar
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HEDEF KİTLELERE GÖRE İSTANBUL’UN EN ÖNEMLİ SORUNLARI

Lansman Muhtarlar Kadınlar
Belediye,

Kaymakamlık,
Kent Konseyi

Kamu
Kurumları,

Üniversiteler,
STK

Altyapı ve 
Kentsel

Dönüşüm
Trafik Trafik Doğal Afet 

Hazırlığı
Doğal Afet 
Hazırlığı

Göçmenler
Altyapı ve 

Kentsel
Dönüşüm

Doğal Afet 
Hazırlığı

Altyapı ve 
Kentsel

Dönüşüm
Trafik

Trafik Doğal Afet 
Hazırlığı

Altyapı ve 
Kentsel

Dönüşüm
Trafik

Altyapı ve 
Kentsel

Dönüşüm

Doğal Afet 
Hazırlığı

Sosyal Yaşam 
Alan Yetersizliği Göçmenler Kent 

Yoksulluğu
Kent 

Yoksulluğu
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EK 3: İBB’nin 2020-2024 Dönemi Stratejik Temalar

NO TEMALAR TEMANIN KAPSADIĞI ALANLAR

1. Ulaşılabilir 
İstanbul

Kentsel Planlama, Ulaşım, Modern Altyapı, Kentsel Bilişim, 
Acil Sağlık, Afet ve Acil Durum, Kentsel Dönüşüm

2. Çevreye Duyarlı Yeşil Alan, Deniz, Hava, Su Yönetimi, Enerji ve Enerji 
Verimliliği, Atık Yönetimi

3. Üreten İstanbul İstihdam, Turizm, Yerinde Tarım, Girişimcilik, Yatırım Ofisi, 
Mesleki Eğitimler

4. Paylaşan İstanbul Sosyal Kapsayıcı Hizmetler, Sosyal Destek Hizmetleri, 
Sosyal Yardımlar

5. Yaşayan İstanbul

Sağlık, Vektörlerle Mücadele, Kültür ve Sanat, Spor, 
Etkinlikler, Uluslararası Organizasyonlar, Spor
Tesisleri, Hayvan Hakları ve Yaşamı, Veterinerlik 
Hizmetleri, Denetimler, İzin ve Ruhsat, Tüketici Hakları

6. Eşsiz Miras Somut/Somut Olmayan Tarihi Varlılarımız

7. Finansal 
Sürdürülebilirlik

İBB Bütçesi, Tasarruf, Yeni İş Modelleri, Alternatif 
Finansman Kaynakları, Varlıkların Etkin Yönetimi

8.
Katılımcı 
ve Yenilikçi 
Yönetim

İyi Yönetişim, İş Sağlığı, Organizasyonel Gelişim, İştirak 
Yönetimi, Operasyonel Mükemmellik, Paydaş Odaklılık



Alime Ergun / Mehmet Hanefi Topal  |  151

EK 4: Bütçe Senin Web Sayfasi Görseli ve Afiş Örnekleri
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2024 Yılı Proje Vermeye Davet Afişi Örneği

 

2021 Yılı Oy Vermeye Davet Afişi Örneği
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EK 5: Proje Başvuru Ekranı
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EK 6: Sporda Buluşalım Önerisine Ait Proje Tanıtım Kartı 
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EK 7: Bütçe Senin Uygulaması 2022-2023-2024 Yılları Projeleri

Sıra 
No

Proje
İsmi

Proje
Teması

Toplam 
Oy Oranı 
İçindeki 
Payı (%)

Hedef 
Kitle

2022 YILI
1 Adresli Otopark Sistemi Ulaşım  14,78 Herkes
2 Afet Gönüllüleri Afet ve Risk Yönetimi  14,24 Herkes

3 Arıları Yaşatalım, Çevreyi 
Onaralım Sosyal Politikalar  13,51 Herkes

4 Çocuklar Oyun Alansız 
Kalmasın Sosyal Politikalar  10,79 Çocuklar

5 Daha Sağlıklı Bir Yaşam Sosyal Politikalar  6,10 Gençler

6 Değerlendirilebilir 
Atıkların Toplanması Çevre ve İklim Değişikliği  8,60 Herkes

7 Denizler Artık Daha Temiz Çevre ve İklim Değişikliği  36,02 Herkes
8 Doğaya Değer Sağlık ve Spor  25,08 Hayvanlar
9 Eğitim Destek Programı Sosyal Politikalar  7,11 Çocuklar
10 Esenler Yeşil Alan Çevre ve İklim Değişikliği  7,35 Herkes
11 Geçir Ulaşım  8,37 Herkes

12 Genetik Hastalıkların 
Tespitine Yönelik Testler Sağlık ve Spor  8,03 Herkes

13 Global İstanbul Sosyal Politikalar  9,27 Gençler

14 Gönüllü Düzen Katılımcı ve Yenilikçi 
Yönetim  9,55 Herkes

15 Güneş Enerjisi ile Yol 
Aydınlatması Çevre ve İklim Değişikliği  14,23 Herkes

16 Hareketli Orta Refüj Ulaşım  10,12 Herkes
17 İstanbul Genci Sosyal Politikalar  7,00 Herkes

18 İstanbul İçin Şehir 
Mobilyaları İmar ve Şehircilik  11,39 Herkes

19 İyilik Pınarı Kültürel Yaşam Eşsiz 
Miras  10,72 Herkes

20 Kentköy Çevre ve İklim Değişikliği 8,72 Herkes

21 Sokak Hayvanları Mama 
Otomatı Çevre ve İklim Değişikliği  10,70 Hayvanlar

22 Sosyal İstanbul Sosyal Politikalar 5,99 Herkes
23 Sosyal Platform Sağlık ve Spor  10,60 Herkes
24 Temiz Toplum Etkinlikleri Çevre ve İklim Değişikliği  13,06 Herkes

25 Ulaşım için Elektrikli 
İsbike Ulaşım 9,54 Herkes

26 Yaş Alanlar Butonu Sosyal Politikalar 6,58 Yaşlılar 
(65+ yaş)

27 Yetersiz Bakiye Ulaşım  15,92 Herkes
2023 YILI

1 Bakiye Paylaşımı Ulaşım  10,50 Herkes
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2 Bisiklet Şehri İstanbul Ulaşım  13,40 Herkes

3 Bisiklet Yolu / Koşu 
Parkuru Sağlık ve Spor  10,90 Herkes

4 Durakta Yolcu Var Ulaşım  24,20 Herkes
5 Düşük Karbon İstanbul Çevre ve İklim Değişikliği  13,40 Herkes
6 Ekmeğin Peşinde Sosyal Politikalar  9,40 Herkes

7 Emekli Öğretmenler 
Eğitim Projesi Sosyal Politikalar  18,70 Çocuklar

8 Halk Ekmek Otomatları Sosyal Politikalar  18,30 Herkes
9 Herkes İçin İlk Yardım Afet ve Risk Yönetimi  9,00 Herkes
10 İspark Gold Üyelik Sistemi Ulaşım  8,50 Herkes

11
İstanbul İklim 
Değişikliğine Hazırlanıyor 
Eğitim Programı

Çevre ve İklim Değişikliği  8,70 Herkes

12 İstanbul Otobanyo Sosyal Politikalar  17,60 Yoksullar

13 İstanbul Tarihi Oryantiring 
Sporu ile Buluşuyor Sağlık ve Spor  10,00 Herkes

14 İstanbul Tiyatrolarının 
Görünürlüğü

Kültürel yaşam ve Eşsiz 
Miras  11,70 Herkes

15 İstanbul’u Geziyorum Sosyal Politikalar  11,50 Herkes
16 Kesintisiz Bisiklet Yolu Ulaşım  8,20 Herkes

17

Motor Ömrünü 
Tamamlayan Belediye 
Otobüslerinin Elektrikli 
Otobüse Çevrilmesi

Ulaşım  20,10 Herkes

18
Parklarda Yapay Tırmanış 
ve Boulder Kaya Tırmanışı 
Projesi

Ulaşım  6,90 Herkes

19 Sahil Boyu Ulaşılabilir 
Vapur Hattı Projesi Ulaşım  13,50 Herkes

20 Sanat İçin Yap Kültürel Yaşam ve Eşsiz 
Miras  8,40 Gençler

21 Sokak Hayvanları 
Kısırlaştırması Sosyal Politikalar  10,20 Hayvanlar

22 Sokakta Sanat Serbest 
Duvar

Kültürel Yaşam ve Eşsiz 
Miras  9,90 Herkes

23 Sorun Var Mobil 
Uygulaması

Katılımcı ve Yenilikçi 
Yönetim  19,60 Herkes

24 Tarihi Eserlerin Dijital 
Rekonstrüksiyonu

Kültürel Yaşam ve Eşsiz 
Miras  10,30 Herkes

25 Toplu Ulaşımda Braille 
Uygulaması Ulaşım  13,90 Engelliler

26 Yaşayan Korular Kültürel Yaşam ve Eşsiz 
Miras  14,50 Herkes

27 Yeşil Beltur Çevre ve İklim Değişikliği  13,92 Herkes
28 Yeşil İstanbul Çevre ve İklim Değişikliği  15,70 Herkes
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EK 8: İstanbul’un İlçelerinin İGE Sonuçları
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Kadıköy 83,8 50,9 60,8 65,4 77,8 83,6 38,2 88,9 75 69,6

Beşiktaş 79,3 12,2 65,4 76,1 50 72,8 33,8 89,9 54,8 61,7

Şişli 77,1 34,5 62,9 58,7 62,7 81,6 19,2 77,4 44,2 59,7

Bakırköy 66,7 7,4 59,5 70,3 53,9 68 32,1 87,2 52,1 56,5

Üsküdar 77 26,9 49,1 56,2 55,2 71,6 29,6 87 37 55,2

Maltepe 83,2 26 47,3 58,3 58,4 52,3 25,4 74,5 44,2 54,4

Sarıyer 78,6 12,3 54,1 55,6 42,7 71,5 41 72,3 41,7 53,7

Fatih 80 10,9 43,7 50,5 59,2 73,1 31,1 87,3 37,3 52,7

Pendik 78,2 18,1 41,3 60,1 48 72,8 19 73,2 35,5 52,1

Tuzla 79,3 17,2 38,9 57,1 57,1 71,4 26,6 73 29,4 51,8

Ataşehir 79,5 11,8 48,5 56,2 50,7 54,2 17,2 76,9 39,9 50,7

Beyoğlu 75 15 42,4 50,8 43,4 71,3 22,2 85,7 37,7 50

Beylikdüzü 71,6 12,3 38 70,4 41,9 51,9 18,8 57,6 51,9 49,8

Eyüp Sultan 79 8,1 38,9 55,6 38 73,5 23 74,9 39,2 49,7

Kartal 79,7 20,2 41,8 56,8 43,7 54 23,6 73,3 31,2 49,6

Ümraniye 73,3 27 45,4 58,1 42,9 55,4 15,9 64,2 35,6 49,6

Büyükçekmece 73,2 9,2 40,2 61,4 47,1 54,4 22,4 70,9 47,6 49,6

Çekmeköy 81 28,4 37,3 53,1 49,2 54,2 23,6 63,3 32,1 49,5

Gaziosmanpaşa 77 23,6 33,9 45,1 71,5 56 14,1 64,5 32,2 48

Başakşehir 74,4 11 43,6 60,6 32,2 52,5 23,5 60,9 32,2 47

Küçükçekmece 80 21,6 35,3 48,6 38,8 58 25,7 62,1 31,6 46,9

Avcılar 73 7,9 37,1 43,3 39,3 68,2 33,3 73,7 41,7 46,5

Kağıthane 70,6 6,4 35,2 57,7 39,4 67,7 13,2 72,3 34,4 46,4

Zeytinburnu 72,2 11,8 40,8 47,5 52,1 53 19,9 75,6 33,1 46,3

Bağcılar 75,5 12,1 37,8 50,2 54,1 52 15 63,9 32,5 46,1

Beykoz 78,3 8,7 25 62,4 41,5 36,3 37,3 47,6 45,3 45,7

Bahçelievler 70,8 5,8 36,7 55,2 41 51,1 16 61,5 43 45

Sancaktepe 81,8 37,4 33,8 40,4 41,1 52 26,7 37,8 22,2 44,8

Esenler 72,3 21,9 34,4 44,2 48,2 51,7 19,6 68 28,2 44,6

Bayrampaşa 67,6 12,6 34,3 54,9 48,4 50,7 15,4 54,9 34,7 44,4
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Güngören 65,1 3,5 33,7 61,5 38,5 51,2 9,2 59,8 40 43,6

Sultangazi 83 9,8 22,1 50,1 37,3 52,5 20,1 47,9 38,3 43,5

Silivri 64,9 17,6 35,1 53,9 43,3 56 32,4 29,6 25,7 43,4

Adalar 50,2 3 43,1 60,9 32,4 67,1 14,1 45,3 40 42,8

Arnavutköy 74,8 10,2 30,9 48 40 68,2 20,7 34,2 21,8 42,6

Esenyurt 66,4 25,5 36,3 38,6 49,2 67,5 15,1 35,9 22,9 42,4

Çatalca 61,3 5,3 27,8 66,3 26,8 51 22,5 43,6 38,7 42

Sultanbeyli 75,3 7,7 34,1 43,8 37,7 59,5 16,6 25,3 28,2 40,9

Şile 73,3 3,3 34,1 52 23,5 35,1 27,7 40,2 20,5 38,6
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EK 9: Lizbon ve İBB Uygulamalarının Karşılaştırılması

ÖLÇÜT LİZBON (PORTEKİZ) İBB (TÜRKİYE)

Başlangıç yılı 2008 2021

Nüfus 564.000 16 milyon

Modelin Yasal 
Dayanak 
Durumu

Neredeyse anayasa gibi bağlayıcı 
olan katılımcı bütçeye yönelik 
bir tüzük hazırlanmış ve sürekli 
geliştirilmektedir. Paydaşların rol 
ve sorumlukları nettir.

İlk yıl oldukça basit formda 
ve bağlayıcılığı olmayan bir 
katılımcı bütçe kitabı hazırlanmış 
ve hiç geliştirilmemiştir. 
Paydaşların rol ve sorumlukları 
belirsizdir.

Modelin şekli Aşağıdan yukarı şeklinde bir 
tasarıma sahiptir.

Yukarıdan aşağı şeklinde bir 
tasarıma sahiptir.

Bütçe payı

2011 yılına kadar yatırımların 
yaklaşık %5,4’ü (5 milyon euro) 
katılımcı bütçeye ayrılırken 2012 
yılından itibaren 2,5 milyon euro 
olarak sabitlenmiştir.

İlk uygulamada yatırım 
bütçesinin % 0,52’i (189.000 
TL) katılımcı bütçeye ayrılırken 
yıllar itibariyle bu pay % 0,26’a 
kadar düşürülmüştür.

Katılım Yöntemi Yeterli düzeyde çevrimiçi ve yüz 
yüze katılım kanalları mevcuttur.

Çevrimiçi katılım kanalları 
ağırlıklıdır. Yüz yüze katılım 
kanalları oldukça sınırlı 
tutulmuştur.

Hedef Kitlesi Lizbon’da yerleşik olan 16 yaş 
üstü tüm bireylerdir.

İlk yıllarda 12 yaş ve üstü tüm 
kent sakinleri, 2024 yılından 
itibaren ise Türkiye’de yerleşik 
vatandaşların tamamıdır.

Katılımcı Sayısı
İlk yıllarda 50-60 bin civarında 
olup sonraki yıllarda istikrarlı 
olarak yükselmiştir.

İlk yıl 147.837 katılımcısı oldu 
ancak sonraki yıllarda dört 
binlere kadar düşmüştür.

Şeffaflık 
ve Hesap 
Verebilirlik 
ilkleri

Sonuçlar her yıl düzenli olarak 
kamuoyuna ilan edilmektedir.

Sonuç raporları sınırlı ve 
yeterince erişebilir değildir.

Uygulama ve 
İzleme Süreci 

Kazanan projelerin gerçekleşme 
durumları ve aşamaları kolayca 
takip edilebiliyor.

Uygulama ve izleme konusunda 
oldukça zayıf. Bu bağlamda 
sistematik bir işleyiş veya süreç 
söz konusu değildir.

Geri Bildirim 
Mekanizması 
Durumu

Her yıl periyodik bir şekilde 
kullanıcı görüşlerinin alındığı bir 
işleyiş tasarlanmıştır.

Geri bildirimlerin alındığı bir 
mekanizma yoktur.

Model Katılımcı Demokrasi Tipi KBM Katılımcı Modernizasyon Tipi 
KBM
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Uluslararası 
Standartlara 
Uyum

OECD ve UNDP raporlarında 
kapsayıcılık, şeffaflık ve 
sürdürülebilirlik kriterlerini 
karşılaması sebebiyle örnek 
gösterilen iyi uygulamadır. En iyi 
2020 Yılı Katılımcı Uygulama 
Ödülüne layık görülmüştür.

Uluslararası Standartlara 
kısmi uyum söz konusudur. 
Şeffaflık ve raporlama açısından 
zayıf ve katılım sürekliliği 
sağlanamamıştır.

Genel 
Değerlendirme

Avrupa’nın en istikrarlı 
ve en kurumsallaştırılmış 
örneklerinden birisidir.

Henüz deneysel niteliktedir. 
Süreklilik, güvenirlilik açısından 
geliştirilmesi gerekir.
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