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On Soz

Demokratik yonetim anlayigi, yalmzca segimler yoluyla temsil edilmenin
otesine gegerek vatandaglarin karar alma siireglerine dogrudan katilimini her
gegen giin daha gerekli hale getirmigtir. Bu dogrultuda gelistirilen en somut ve
yenilikgi araglardan biri katilimer biitgedir. Katilimer biitge, kamu kaynaklarinin
nasil kullanilacagi konusunda halkin planlama ve karar alma siirglerine déhil
olmasini miimkiin kilan bir yonetigim mekanizmasidir. Tlk olarak 1980li yillarin
sonunda Latin Amerika’da ortaya ¢ikan bu uygulama, ufuk agan basarilari
nedeniyle pek gok iilkenin dikkatini gekmis ve kisa stirede diinyanin farkl
cografyalarina yayilmugtir. Zaman iginde gegitli iilke tecriibeleriyle olgunlagan
katilimcr biitge, yerel demokrasinin gili¢lendirilmesi, seffafligin artirilmasi
ve kamusal giivenin yeniden tesis edilmesi agisindan 6nemli bir arag haline
gelmistir.

Bu kitap, bir yandan katilimci biit¢e uygulamalarinin teorik yonlerini
vurgularken Ote yandan bagarili kiiresel deneyimlerden hareketle Tiirkiye’de
yerel yonetimler agisindan 6nemli bir érnek olugturan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi deneyimini degerlendirmeyi merkezine alir. Dolayistyla bu kitapta
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin katilimci biitge deneyimi; kurumsal yapist,
uygulama siireci, katilimcilik diizeyi ve elde edilen sonuglar gergevesinde ele
alinmistir. Bagarih deneyimlerin de gosterdigi gibi katilimer biitge yalnizca soyut
bir ideal degildir. Eger vatandag katiliml biitgeleme siireci dogru tasarlanirsa
ve kapsayici bigimde uygulanirsa kent yonetimlerinde gergekgi bir sosyo-
ckonomik ve toplumsal doniisiim ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla katilimei
biitge, yalnizca bir mali planlama araci degil, ayn1 zamanda kent hakkinin,
ortak aklin ve demokratik miizakerenin somutlagti1 bir alandur.

Bu galigma katilimar biitge idealini somutlagtirarak hem akademik literatiire
katki sunmay1 hem de yerel yonetim uygulayicilari, sivil toplum aktorleri ve
katihm mekanizmalarina ilgi duyan tiim okuyucular igin bir bagvuru kaynagi
olmay1 hedefler. Caliymanin, katilimcir demokrasinin yerel diizeyde nasil

iii



gii¢lendirilebilecegine dair tartigmalara katki saglamasi ve yeni uygulamalara
ilham vermesi en temel temennimizdir. Bu ¢aligma siiresince katki sunan herkese
tegekkiir eder, ¢aliymamizin okuyucuya yeni perspektifler kazandirmasini
dileriz.

Alime ERGUN
Mehmet Hanefi TOPAL
Subat, 2026



Igindekiler

On Soz iii
Kisaltmalar vil
Girig 1
1. Katima Biit¢elemenin Teorik Cergevesi 5

Katilim ve Katihme1 Demokrasi 5

Katilimar Biitgeleme

Katilimar Biit¢enin Genel Cergevesi 22
2. Diinya’da Katilimar Biitge Uygulamalari 45
Katilimcr Biitge Modelleri 45
Katilimar Biitgelemenin Kiiresel Goriintimii 49
Segili Kentlerde Katilimcr Biitgeleme Deneyimleri 59
3. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin Katilimci Biitge Deneyimi 93
Tiirkiye’de Katihimer Biitge 93
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Katilimer Biitge Uygulamast 96
IBB’nin Katitlimer Biitge Uygulamast Uzerine Bir Degerlendirme 108
Sonug 119
Kaynakga 123
Ekler 147






ASSOAL

BIT
BM
CEE
CML
CPI
EC
ECB
EIU
GINI
GSYH
HPI
IBP
IMF
IBB
IGE
IKK
INGEV
IPA
KRW

KMYKK
OBI
OECD
PEFA

Kisaltmalar

: Kamerun’da Yerel Kalkinma ve Katilimcilig: Tegvik Eden
Mesleki Dernek Biitgeleri

: Bilgi ve Tletigim Teknolojileri

: Birlegmis Milletler

: Cevre Egitimi Merkezi

: Lizbon Kent Konseyi

: Yolsuzluk Algi Endeksi

: Avrupa Komisyonu

: Avrupa Merkez Bankasi

: Economist Intelligence Unit

: Gelir Egitsizligi

: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

: Mutluluk Endeksi

: Uluslararas: Biitge Ortaklig:

: Uluslararasi Para Fonu

: Tstanbul Biiyiiksehir Belediyesi
: Tnsani Geligim Endeksi

: Tstanbul Kent Konseyi

: Tnsani Geligim Vakfi

: Tstanbul Planlama Ajanst

: Kore Wonu

: Katihma Biitge Modeli

: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
: Acik Biitge Endeksi

: Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii

: Kamu Harcamalar1 ve Mali Hesap Verilebilirlik Kurumu

vii



PMC : Belediye Sirketi

SERE : Siirdiirtilebilir Ekonomik Refah Endeksi
SGDB : Strateji Geligtirme Daire Bagkanhg
SALAR : Isveg Bolgeler ve Yerel Yonetimler Birligi
SMS : Kisa Mesaj Servisi

STK : Sivil Toplum Kurulusu

TBB : Tiirkiye Belediyeler Birligi

UNDP : Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

URBAL  :Avrupa ve Latin Amerika’daki $ehirler Arasinda Belediye
Isbirligini Destekleyen Program

WSF : Diinya Sosyal Forumu

viii



Girig

19. yiizyilin sonlarindan itibaren hiz kazanan kiiresellesme olgusu
ve teknolojik geligmeler, yalmizca toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar
doniigtiirmekle kalmamis, ayni zamanda bu doniigiimlerin dogasini ve etkilerini
anlamaya yonelik yeni sorgulamalar1 da giindeme tagimugtir. Sosyal devlet
ilkesinin temel yansimalarindan biri olan refah kavrami, devlet-toplum-
birey iligkilerini yeniden sekillendirmig ve kamu yonetiminde geleneksel
yaklagimlarin yerini yeni arayiglara birakmasina neden olmustur. Bu baglamda
degisen ihtiyaglar ve neoliberal politikalarin yiikseligi, temsili demokrasinin
sinirliliklarini agarak toplumun karar alma stireglerinde daha etkin rol aldig:
katilimc1 demokrasi modeline gegisi beraberinde getirmigtir.

Katilimcr demokrasinin temeli olan katilimcilik, bireylerin direkt olarak
yonetim sistemi ve siireglerinde bulunma durumlaridir. Katihmer demokrasi
ise, vatandaglarin, yonetim mekanizmasinin bir pargasi olarak karar verme,
planlama ve denetim akiglarinda yer almasidir. Boylece geleneksel demokrasideki
toplum ve devlet arasinda sinirlarin gekildigi ve tek tarafin karar verici oldugu
yonetim anlayigindan “birlikte ve ortaklaga yonetim” olarak formiile edilebilecek
yonetisime doniigiim saglanir (Parry ve Moyser, 1994). Dolayisiyla bagarili
bir kamu yOnetimi igin, katilimin maksimize edildigi, mali disiplin, hesap
verilebilirlik ve saydamligin saglandig bir yonetigim bigiminin benimsenmesi
kaginilmazdir. Bu durum, kamu maliyesi alaninda da birtakim reformlarin
yapilmasini kaginilmaz hale getirir.

Tiirkiye’de 10/12/2003 tarihinde kabul edilerek 01/01/2005 tarihinde
ylriirliige konulan ve halen yiirtirlitkte olan 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile uygulamaya konulan performansa dayali
biit¢eleme sistemi iyi bir yonetigim sisteminin hayat bulmasi1 bakimindan
oldukea 6nemlidir. Ciinkii bu kanun, kamu kurumlarinin kaynaklarini etkili ve
verimli kullanmalarini ve geffafligs saglamalarini temin etmek amaciyla katilimer
tekniklerle stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmistir. Kamu yonetimi
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politikalarinda katilimer yaklagimin ve mali disiplin anlayisinin giiglenmesi,
kamu kesiminin en 6nemli planlama araglarindan biri olan biit¢elemede
perspektif degisiminin yaganmasina ve 6zellikle yerel yonetimler igin katilimcr
biitge modelinin odaga alinmasina sebep olmustur.

Katilimar biitge; halkin, biit¢enin planlanmasi ve uygulanmasi gibi
tiim biitgeleme siireglerine dahil oldugu ve hizmetlere tahsis edilen kamu
kaynaklarinin nereye ne sekilde ve ne kadar harcanacagi konusunda vatandag
tercihlerinin belirleyici oldugu demokratik bir yaklagimdir. Tlk kez 1989 yilinda
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulanmistir. Bagarili sonuglar alinmasinin
ardindan birgok kentte hayata gegirilmigtir (Wampler, 2000). Tiirkiye’de
katilimcr biitgelemeye yonelik ilk girigim, 2007 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan finanse edilen ve Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP)
Tiirkiye Biirosu tarafindan yiiriitiilen Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi
kapsaminda gergeklegsmistir. Bu proje baglaminda, pilot yerel yonetimler
belirlenerek katilimcr biitgeleme uygulamaya konulmustur (Gergerlioglu ve
Dibo, 2017).

Gelinen nokta itibariyle bu yaklagimi benimseyen iilkeler kendi ig
dinamiklerine gore degisiklik yaptigindan, farkli uygulamalar ortaya ¢ikmug
ve her iilkenin kendine 6zgii bir katilimer biitge anlayis1 olusmugtur. Tiirkiye
ozelinde bakildiginda katilimc biitge daha ok, kiigiik 6lgekli yerel yonetimler
tarafindan benimsenmistir. Ancak merkezi yonetim sistemi ile yerelde etkin
sonuglar elde edilmesi giigtiir. Bu nedenle hizla degisen diinya kosullarina
entegre olma ve kiiresel gapta kabul goren uygulamalar tecriibe etme istekliligi
biiyiik kent yonetimlerinin de katilimer biitge yaklagimini benimsemesine sebep
olmugtur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) katihmei biitge girisimi bu
stirecin ¢iktisi niteligindedir.

IBB tarafindan hayata gegirilen katilime biitge deneyimi, Tiirkiye baglaminda
cok katmanl bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii Istanbul, niifus yogunlugu,
ekonomik kapasitesi ve siyasal goriiniirliigii itibariyle ulusal diizeyde belirleyici
konumda olan bir kenttir. Bu nedenle, s6z konusu uygulamanin Istanbul’da
faaliyete gecirilmesi hem katilimcr biitgenin goriiniirlitk kazanmasina hem de
diger yerel yonetimlere 6ncii bir model olugturmasina zemin hazirlayabilir.
Bununla birlikte yaklagimin, Istanbul gibi toplumsal ¢esitliligin yiiksek oldugu
bir metropolde uygulaniyor olmasi, farkli sosyoekonomik gruplarin siirece
dahil edilmesi, dolayisiyla da demokratik yonetisim araglarinin iglevselliginin
stnanmast bakimindan 6zgiin bir 6rnek sunabilir. Bu ¢er¢evede IBB’nin
katilimca biitge deneyimi, Tiirkiye’de yerel demokrasi ve mali yOnetisim
agisindan stratejik bir konumdadir.
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Ulusal literatiir taramasi sonucunda iilkemizdeki biiyiiksehir belediyelerinin
katilimcr biit¢e deneyimlerinin etkinligine odaklanan aragtirmalarin oldukga
az oldugu soylenebilir. Bu galigma, Tirkiye’de en kapsamli bigimde hayata
gegirilmis olan TBB katilimai biitge uygulamasini segilmis bagarili uluslararasi
orneklerle karsilagtirmali olarak inceleyip degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Caligma, katilimer biitge tartigmalarini ve bazi bagarili kent deneyimlerini
incelemeyi, IBB’nin katilimai biitge uygulamasini bu tecriibelerle hizalayarak
degerlendirmeyi, giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmay1 ve mevcut tasarimin
nasil iyilestirilebilecegine dair bilimsel bilgiyi tiretmeyi hedefler. Dolayistyla
bu ¢aliymanin ulagacag: bulgular, yalnizca alan yazinina katki sunmaz. Ayni
zamanda belediyeler disindaki diger kamu politikas: yapicilarina ve katilimen
biit¢e yaklagimini uygulama potansiyeline sahip biiyiiksehir belediyelerine
rehberlik edebilir.

Bu kitap li¢ boliimden olusmaktadir. “Katilumcr Biitcelemenin Teorik
Cergevesi” baglikli ve tamtim niteliginde olan birinci boliimde katilimer biitgenin
baglamu diger bir ifadeyle teorik ¢ergevesi gizilir. Bu kapsamda katilimci biitge
ile ilgili temel kavramlar, katilimcr biitgenin gerekgeleri, uygulamada kargilagilan
giicliikler, katilimc biitgeye yoneltilen elestiriler, katilimer biit¢enin kurumsal
gergevesi (yapi, siireg ve sonuglar) ile uygulama sonuglarinin etkililiginin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme olgiitleri tanitilir.

“Diinya’da Katihimer Biitge Uygulamalary” baghkl ikinci boliimde katilimar
biitgenin tiirleri ile kiiresel gortintimii hakkinda temel bilgiler sunulur. Ayrica
bu boliimde katilimcr biitgenin dogdugu yer olarak kabul edilen Porto Alegre
deneyimi bagta olmak iizere Diinya’nin farkli bolgelerinde uygulanan yerel
yonetim deneyimi ayrintili olarak tamitilir. Bu tanitim yapilirken 6zellikle yap,
siireg ve sonug boyutlarini kapsayan bir kurumsal analiz benimsenir.

“IBB’nin Katilymer Biitce Deneyims” baslikli tigiincii ve son boliimde katilimet
biitgenin Tiirkiye’deki goriiniimii kisaca tanitildiktan sonra IBB tecriibesi
tanitilir ve IBB katilima biitge uygulamasinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koyan degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirme yapilirken galigmanin ikinci
boliimiinde segilen Tiirkiye digindaki yerel yonetim deneyimlerini basarili
kilan yonler de dikkate alinir.






BOLUM 1

1. Katilimar Biit¢elemenin Teorik Cergevest

1.1. Katilim ve Katilimc1 Demokrasi

1.1.1. Katilim Unsuru ve Mahiyeti

Ekseriyetle bir faaliyete dahil olma davranigini ifade eden katilim
kavramu, politika ve yonetim bilimlerinde siyasi bir mana barindirir. Siyasal
katilimin literatiirde tiirlii tanimlamalar1 mevcuttur. Verba ve Nie (1987:
2) katilimu, bireylerin ve gii¢ sahiplerinin karar ve eylemlerine tesir etmek
tizere sergiledikleri tavirlarin tiimii olarak ifade etmistir. Bir diger tanima
gore katilim, yurttaglarin yonetim siireglerinde yer alma arzusudur (Bishop
ve Davis, 2002: 14). Schlozman (2011: 1261) ise katilimi, kamu otoritesi
tarafindan benimsenecek politikalara halkin istegi dogrultusunda yon verilmesi
igin bireyin karar mekanizmalarinda goniillii olarak yer almasi eylemi seklinde
tanimlamuistir.

Katilim, temelde goniilliiliik ilkesine dayanan ve biinyesinde dort 6geyi
barindiran bir faaliyettir. Tlk 6gesi eylemdir. Zira siyasi katilim igin, harekete
gecmek gerekir. Tkinci 6ge ise firsat esitligidir. Yani gelir durumu, egitim, cinsiyet
gibi herhangi bir kisitlayici kriter olmaksizin herkes karar mekanizmalarinda
yer alabilmelidir. Ugiincii 6ge, etki etme hedefidir. Katilimc1 sadece merak
duygusu ya da siirecin takibi amaciyla degil alinacak kararlar1 bizzat etkileme
maksadi ile katilim gostermelidir. Dordiincii 6ge ise siyasi neticedir. Karara
etki etme istegi olan birey, katilim hareketi ile beklenti i¢inde bir sonug elde
etme egilimindedir (Colak, 2021: 43).

Katilimer yaklagim, bireyin aktif edilerek toplumun 6nceliklerine gore
hizmet sunulmasini saglarken, biirokraside de mali disiplin ve geffathigin
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artirtlmasini amaglar. Katilim, halk ile kamu otoritesi arasindaki bagin
kuvvetlendirilmesine imkan taniyarak i birligi yapma ve ortak bir sonuca
varma davranigini gelistirir. Boylece halk ile devlet arasindaki sinurlar regiile
edilerek, tek tarafin {istlendigi yonetim eylemi “Girlikte ve ortakiasa yonetme”
anlamini gelen ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan bir rapor ile 1989
yilinda ilk defa dile getirilen “yonetisim” eylemine doniigiir. Karakug (2010:
46)’a gore yonetigim; hesap verme sorumlulugu ve saydamlik ilkelerini esas
alan, vatandagin her agamasinda katilimci oldugu, toplum ¢ikarlarini gozeten,
yetki dagilimini destekleyen ve kamu kaynaklarinin amacindan sapmadan
verimli kullanilmasini hedefleyen bir yonetim bigimidir. Yonetisim anlayisi,
merkeziyetgiligin kiilfetini hafifletmek i¢in yerel yonetim birimlerine karar
alma ve planlama siireglerinde etkin bir statii kazandirir.

Tyi bir yonetisimin temel ilkesi etkili ve yeterli katilim seviyesidir. Katilim
seviyesi katilim eyleminin demokratik yeterliligini tayin eden unsurlarin baginda
gelir. Bu noktada toplumun tamamu ile alakali konularda bireyin kendi istegiyle
karar mekanizmalarinin iginde bulunmasi ve bu davranigin yayginlik kazanmasi
belirleyici olur (Yaman, 2017: 139).

Ote yandan kamu otoritelerinin organize edip yiiriittiigii siireclerin planlama
ve tasarimi da katilim seviyelerine etki eder. Ancak kamu otoritesinin teoride
katilim prensibini nasil tanimladigindan ziyade pratikte katilim seviyesinin nasil
olustugu da 6nemlidir. Bu noktada Arnstein (1969)’1n, katilm seviyelerini
betimledigi, sonraki pek gok arastirmay1 besleyen ve literatiirde halen 6nemli
bir yere sahip olan “Vatandag Katilim1 Merdiveni” teorisi 6ne gikar. Bu gergeve
katilm kavramina yer verilen gesitli ampirik ¢alismalarda, katilim diizeyinin
saptanmast ve somutlagtirilmasina imkan tanur.

Sekil 1.1°de goriildiigii iizere Arnstein’in katilim merdiveni, katilim
seviyelerini derecelendiren ii¢ evre ve toplam sekiz basamak ile tanimlanr. Tlk
evre, katilim kisvesi ile olusturulan, ashnda katilimin olmadig: iglevsiz katilim
seviyesini ifade eder. Merdivenin ilk iki basamaginda yer alan manipiilasyon
ile terapi seviyelerinin amaci, vatandagin yonetim faaliyetine katilmasi degildir.
As1l amag, politikacilar ve diger hiikiimet yetkililerinin katihimcilar1 egitmesi
ve ortaya ¢ikan katilim problemlerinin ¢6ziimlenmesidir. Sonraki ti¢ basamak
sembolik katilim evresi olarak degerlendirilir. Bu evrede yer alan bilgilendirme
ve miizakere basamaklarinda bazi dezavantajli gruplara veya yoksullara
diigtincelerini ifade etme ve Oneri sunma firsat1 verilerek vatandagin yonetime
katildig1 izlenimi yaratilir. Ancak gergekte dezavantajh toplumsal kesimin
tstiinden siyaset imal edilen, s6zde katilimcihigin (tokenizm) desteklendigi
bir model esas alinur.
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4 3 Vatandas Kontrolii ]

i 7 Yetki Devri = Etkin Katilim

i 6 Ortaklik

E 5 Teskin Etme n
Katilm i 4 Miizakere L Sembolik Katilim
Diizeyi i 3 Bilgilendirme (Tokenizm)

; 2 Terapi N

i 1 Manipiilasyon Katilim yok

Sekil 1.1. Arnstein’m katdum merdiveni.

Kaynak: Arnstein, 1969: 217.

Tokenizm evresinin en iist basamagi olan teskin etme seviyesinde ise bazi
toplumsal gruplarin tavsiyede bulunmasina imkan verilse bile bu diigiincelerin
dikkate alinmasi ve katilimin sinirlandirilmas: durumunun iktidar sahiplerinin
inisiyatifinde kalabilir. Merdivenin son evresi, gii¢ ve yetkinin vatandas ile
paylagildig1 ve gergekgi bir vatandag katilimi anlamina gelen ortaklik, yetki
devri ve vatandag kontrolii basamaklarindan olugur. Ortaklik ve yetki devri
basamaklarinda vatandag karar alma siirecinin etkin bir katilimcisidir. Bu
agamada vatandag ve kamu otoritesi tam bir ig birligi i¢inde tiim yetki ve
sorumlulugun paylagildig bir takim kurul ve komitelerin oldugu gesitli
karar mekanizmalar1 geligtirilir. Merdivenin sekizinci ve son basamag olan
vatandag kontrolii, alinacak kararlarin vatandagin tercihleri dogrultusunda
yonlendirilmesini ve vatandaslarin tiim siiregler iizerinde denetim yapma
yetkisine sahip oldugunu ifade eder (Arnstein, 1969: 217-220).

Ozetle temsili demokrasiden katilime1 ve dogrudan demokrasiye gegisin yolu
karar almanin merkezilegtirilmesiyle degil halkin ihtiyaglarina odaklanilarak ve
vatandagin dogrudan karar alma ve yonetim siirecine katilmastyla miimkiindiir.
Arnstein’in teorisinden de anlagiimaktadir ki katihim merdiveninin basamaklar1
ctkildikga katilim diizeyi ile halkin politik ve yonetsel kararlar iizerindeki etkisi
de artar. Ancak katilim diizeyini etkileyen tek etken iktidar sahiplerinin karar
mekanizmalarina halki dahil etmemesi ya da kisitlamasi degildir. Bu merdivende
yer almayan ve katilimu etkileyen {ilkelerin siyasi ve kiiltiirel yapisi, bireyin
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ilgisi, bilgisi, deneyimi, siyasi goriisii ve yag gibi bir dizi degiskenin oldugu
da unutulmamalidir.

1.1.2. Katilimc1 Demokrasi Yaklagimi

Demokrasi, tarih boyunca ti¢ 6nemli degisim gegirmistir. Birincisi, milattan
once 500°li yillarda antidemokratik bir siteme sahip olan Antik Yunan
Devletleri’nin demokratiklegsme yoniindeki degigimidir. Bu degisimle, halka
agik yerlerde yapilan meclis oturumlarinda vatandaga oylama yontemiyle devlet
yonetimine katilma imkani tanmnmistir. Takiben yaganan yillarda bu degisim
kiiglik sehir devletleriyle bagdastirilmig ancak bu diistince ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte gegerliligini kaybetmistir. Zira ikinci doniisiim
olarak nitelendirilen, demokrasi anlayisinin sadece kiigiik sehir devletlerince
degil biiyiik ulus devletleri tarafindan da kabul gordiigii bir donem vuku
bulmugtur. Béylece vatandagin direkt yonetimde s6z sahibi oldugu dogrudan
demokrasi yerini, halkin se¢imler vasitasiyla kendisini temsil edecek otoriteyi
yetkilendirdigi temsili demokrasiye birakmustir. Ugiinciisii ise bugiin halen
devam eden, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye doniigiim yoniindeki
gayretlerdir (Dahl, 1994: 25-27).

Demokrasinin bir toplumda statii ayrimi yapmaksizin herkesin siyasi
stireglerde esitge yer alabildigi bir sistem olduguna dair ortak bir goriis
vardir (Lehmann vd., 2018: 125). Ancak kimi zaman esitlik esasinin aginma
sebebinin temsil sistemi oldugu diigtiniiliir. S6z gelimi, siyasi siireglerde
dogrudan gorev alan temsilcilerin gergek hayat sartlari ile alakalarinin kesilmest,
temsil ettikleri topluluk ile arasinda gesitli ayrimlar olmasina sebep olur. Ote
yandan demokrasinin anlami irdelendigi zaman genellikle belirli araliklar ile
tekrarlanan 6zgiirce gergeklestirilip adaletli olarak sonuglandirilan segim olgusu
ile iligkilendirildigi goriiliir. Se¢im olgusu demokrasi igin garttir ancak yeterli
degildir (Schmitter ve Karl, 1991).

Schmitter ve Karl (1991), demokrasinin var olusunun sadece se¢im
olgusuyla eslestirilmesini “se¢imcilik” olarak adlandirir. Sadece belirli kesimden
bireylerin siyasi eylemlere dahil oldugu, nasil yapildigina bakilmaksizin se¢imin
galiplerinin kamusal megruiyet kazandig1 bu durumun ¢ok da demokratik
olmadigini ifade eder. Demokrasinin kabul goren bir diger unsuru ise
“gogunluk¢uluk” yaklagimidir. Burada konu, oylarin ¢ogunlugunu alan
kazananin sadece ona oy veren kesimi mi temsil ettigi yoksa toplumun tamamint
mu temsil ettigi ikilemidir. Halkin bagimsizligini yansitan ve demokrasinin
kalbi olarak nitelendirilen siyasi se¢imlerde boyle bir bulaniklik hususu temsil
krizine sebep olabilir (Schmitter ve Karl, 1991: 79). Temsili demokrasiyi
¢ikmaza iten bagka bir faktor ise katilim sorunudur. Temsil sisteminde katilim
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olgusu sadece oy verme faaliyeti ile minimize edilerek, devamindaki tiim
stireglerde karar verme yetkisi siyasi aktorlere devredilir. Bu durum segimler
diginda bireyin pasif bir rol almas1 anlamna gelir.

Bu baglamda temsili demokrasinin temsil ve katilim yonlerindeki
cksikliklerinin giderilmesi ve daha fonksiyonel bir sistemin hayata gegirilmesi
kapsaminda katilimci demokrasi modeli ortaya ¢ikarilmigtir. Katilimer
demokrasi modeli, vatandaglarin goriiglerine sadece se¢im donemlerinde
bagvurmaksizin yonetim siireglerinin her agamasinda vatandaglara plan ve
projelere miidahale etme hakk: taniyan kollektif bir karar alma siirecidir (Parry
ve Moyser, 1994: 44-45). Katulimca demokrasinin iig ilkesi vardir. Ilki, ana
aktor olan katilimcr vatandayg, ikincisi kamu otoritesi temsilcilerinin yetkilerini
kisitlayan ve topluma yetki taniyan bir mevzuat sistemi ve tiglinciisii bireyin
kararlara etki edebilmesine olanak saglayan katiim eyleminin yayginlagtiriimas:
(Isakhan 2012°den aktaran: Colak, 2021: 45). Katilimc1 demokrasi modeli,
halkin ve sivil toplum kuruluslarinin, sonucuna maruz kalacagy gesitli karar
ve problemlerin gahsi tercihleri dogrultusunda sonuglanmasi igin giristikleri
bir takim fiil ve davraniglar1 da kapsar.

Katilimcr demokrasi; kati bir merkeziyetgiligi ortadan kaldirarak mahalli
idarelerin avantajlarini artiran, demokrasi anlayisini bastan agag1 degistirip
tyilestiren miizakereci bir yapiya sahiptir. Bu noktada yaklagim, katihmcr biitge
stireglerinde katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve iyi yonetigim ilkelerini aktif
eder. Kamu gorevlileri ile vatandaglar arasinda tesis edilecek dogru diyalog
kapsaminda kamu kaynaginin nerede ve ne gekilde degerlendirilecegi konusunda
yerelin istek ve onerileri belirleyici olur (Saking ve Bursalioglu, 2014: 2).

1.2. Katilimc Biitceleme

1.2.1. Biitce, Yonetisim ve Katilimcr Biitge Kavramlar:

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) 3.
Maddesinin (f) bendine gore biitge; belirli periyotta gerceklesecegi diisiiniilen
gelir ve giderler ile bunlarin ne gekilde kullanilacagini belirten belgedir. Kamu
otoritelerinin sosyal ve ekonomik politikalarini gergeklestirmesi igin temel arag
olan biitge, hesap verilebilirlik ilkesinin de ana unsurudur.

Biitgenin ilk fonksiyonu, bir zaman araliginda sinirli durumda olan devlet
kaynaklarinin aktarilacagi 6denek tertiplerinin belirlenmesi, sunulacak mal ve
hizmetlerin 6nem dereceleri géz 6niinde bulundurularak siralanmasi ve bu
harcamalarin refah ve kalkinma diizeyi {izerine olasi etkilerinin saptanmasidir
(Ergen, 2012: 322). Temsili demokrasilerde bu gorevi halk adina parlamento
yiriitiir. Ancak bu sistem ile her zaman etkili ve verimli sonuglar ortaya
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cikarmayabilir. Ciinkii merkezi yonetim sistemi ile yerelde etkin sonuglar elde
etmek ¢ogu durumda giigtiir. Diger taraftan halk temsilcisi olan siyasetgiler,
iktidarda kalma arzusu ugruna kisa siireli, popiilist politikalara odaklanabilir.
Bu durum, toplumun 6ncelikli ihtiyacinin geciktirilmesine hatta halkin
desteklemedigi ancak parlamento tiyelerinin tercih ettigi harcama kalemleri
sebebiyle vatandagin vergi yiikiiniin artmasina neden olur.

Kiiresel olarak bakildiginda kamu maliyesinin doniisiim ve degigikliklerinin tig
temel ayag1 vardir. Bunlardan ilki kaynaklarin efektif sekilde degerlendirilmesini
saglayarak finansal sistemi iyilestirecek tedbirlerdir. Tkincisi kamu idareleri
ve yoneticilerinin hesap verebilirligine hizmet edecek kanuni yaptirimlardir.
Son olarak iiglinciisii ise yasama organinin hiikiimetten bagimsiz bir gekilde
gerceklestirecegi, denetleyici roliindeki etkinliginin artirilmasina yonelik
diizenlemelerdir (Blondal, 2003: 66-67).

Kamu maliyesi alaninda vuku bulan s6z konusu diizenlemeler hi¢ kuskusuz
yonetsel alana da tesir ederken halihazirdaki bazi kavram ve anlayiglar
doniistiirerek yeni kavram ve yaklagimlarin dogmasina neden olmaktadir.
Bu kavramlardan bir tanesi de kamu yonetimi alaninda 6nemli bir doniigiim
baglatan “yonetigim” kavramidir (Sobaci, 2007: 195). Yonetigim, devlet ile
toplum kesimini temsil eden bir¢ok aktor arasinda bir dizi iligkinin kurulmast,
tegvik edilmesi ve stirdiiriilmesine dair bir egilimdir (Howlett ve Ramesh,

2014: 318).

Yonetigim yaklagimi, baglangicta klasik kamu yOnetimi anlayiginin
eksikliklerini giderme tegebbiislerinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak yonetigim, biirokrasi ve hiyerarsi temelli kamu yonetiminin tamamen
saf dig1 birakilmasi anlamina gelmez. Yonetigim, kamu yonetimi ile piyasa
mekanizmasinin eksik yonlerini yeniden diizenleyerek katilim olgusuna
odaklanan oldukga yeni ve popiiler bir paradigmadir. Bu noktada yonetisimden
beklenen ilk fayda, rekabete dayali bir piyasanin inga edilerek, tekellesmenin
engellenmesi ve vatandag hakkinin ve isteklerinin gozetilmesidir. Yani amag, 6zel
sektoriin optimal diizeyde ¢aligmasini saglayan, rekabete dayali bir piyasanin
var olup olmadig ile ilgili sorgulamanin yapilmasidir. Eksik rekabet s6z konusu
oldugunda ise devlet birtakim tedbirleri alarak piyasay1 rekabete yonlendirmekle
yiikiimliidiir. Bundan dolay1 bagimsiz denetim kuruluglari, diizenleme ve
denetleme gorevini yiiriitiir (Kalfa ve Ataay, 2008: 231-232).

Yonetisimden beklenen ikinci fayda ise, merkezi yonetim sistemiyle otorite
kuran devletin hakimiyet yetkilerinin kisitlanarak vatandaglarin kendi se¢imleri
dogrultusunda kendi kendilerini yonetmesi yaklagiminin benimsenmesidir.
Dolayisiyla sadece kamunun yonetim gorevini iistlendigi geleneksel kamu
yonetimi anlayigindan ziyade tiim vatandaglar, 6zel sektor ve sivil toplum
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orgiitlerinin katilimei oldugu, yonetim yetki ve sorumlulugunun bu aktorler
arasinda paylagtirildig yonetigim yaklagimi yayginlagtirilmalidir. Bu noktada
politik ve yonetsel mekanizmalarda gesitli doniigiimlere giderek katilima elverigli

sistemlerin ortaya koyulmas: hedeflenir (Kalfa ve Ataay, 2008: 232).

Leftwick (1994)’e gore iyi bir yonetigimin ii¢ boyutundan s6z edilmelidir.
Sistematik olarak ele alindiginda yonetigim “hiikiimet” olarak adlandirilan karar
alma organindan ve bu yapinin resmi kimliginden daha kapsamli bir yapiy1 ifade
eder. Bu da hiikiimetin sahip oldugu yetkinin gok aktorlii bir yapiya yayilmasi
anlamina gelir. Siyasi olarak bakildiginda yonetigim, temeli demokrasi olan
yasama, yiiriitme ve yargi giiglerinin birbirinden bagimsiz olmasi nosyonu
tizerine kurulan bir devlet yapisini ifade eder. Bu yapi, yiirlitme organinin
kararlarina etki etme, uygulamalar1 denetleme ve demokratik olarak segilmig
temsili bir yasama organina sahip, ¢ok paydasl bir yonetim gerektirir. Son
olarak idari bakig agistyla yonetigim; etkili, saydam ve tarafsiz olarak sunulan
kamu hizmeti anlamina gelir (Leftwich, 1994: 371-372).

O halde genel olarak degerlendirildiginde klasik yonetim yaklagimu, yetki ve
giiciin tek merkezde toplandigy, karar alma ve uygulama stireglerinde gogunlukla
gizliligin hakim oldugu, otoriter ve hiyerarsik diizeni destekleyen hesap sorucu
ve dikey Orgiitlenme yapisina sahiptir. Yonetigim yaklagimu ise, yerinden
yonetimin benimsendigi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin desteklendigi,
vatandag katilimina agik, yetki ve giiciin tiim paydaglara dagitilmasi sebebiyle
yatay sekilde orgiitlenildigi, rekabet ve piyasa kogullartyla uyumlu, demokratik
bigimde en etkin ve isabetli kararlarin alindig1 ve hukukun {iistiin oldugu bir
yonetim yapisi amaglar. (Aktan, 2010: 178; Sobaci, 2007: 223-224). Cope
ve digerlerine (1997) gore ise yonetim, var olan diizenin dayatilmasi ve
devam ettirilmesi seklinde bir yaklagim benimserken; yonetigim, iyilestirme
ve geligtirmeye agik, karmagik sistemlerin yonetilmesi ile ilgilenir.

Bu baglamda hizla degisen diinya kogullarina uyum saglamak ve geleneksel
kamu yonetiminden kaynaklanan sikintilara ¢6ziim getirmek amaciyla kamu
kesiminin en 6nemli mali araglarindan birisi olan geleneksel biit¢e yonetimi,
bir yonetigim bigimi olan katilimci biitge uygulamasina doniigerek yeni kamu
yOnetigim yaklagimi olarak literatiirde yerini almistir. Katilimei biitgenin
ok gesitli kiiltiirel ve politik yapiya sahip iilkelerde, hatta bazi demokratik
olmayan toplumlarda bile kendine yer edinmesi dikkat gekicidir. Katilimci
biitge, kimi uygulamalarda demokrasiyi demokratiklestirmek, sivil toplumu
kuvvetlendirmek, halihazirda etkin kullanilamayan kamu kaynaklarinin rasyonel
bigimde tahsisini saglamak amaciyla kullanilirken, kimi uygulamalarda ademi
merkeziyetci anlayisin desteklenmesi, yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ya da
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otorite yanlis1 bir yonetim geklinden demokratik bir rejime ge¢ilmesi amaciyla
tercih edilir (Sintomer vd., 2013: 9).

Katilime biitge kavraminin metodolojik esnekligi ve farkli deneyimlere
dayanan nitelikleri gbz 6niinde bulunduruldugunda tek bir tanimda hemfikir
olmanin oldukga gii¢ oldugu soylenebilir (Pardo-Beneyto ve Abellan-Lopez,
2023: 1561). Bundan dolay1 kavramin gesitli yonlerinin belirlenmesi
ve yaklagimlarin kategorize edilmesi i¢in bazi tanimlamalar tamitilabilir.
Wampler (2000: 2) genel olarak katilimei biitgeyi; halkin, kamu projelerinin
sekillendirilmesi ve bunlarin finansmani siirecine aktif sekilde katilim
saglayabildigi, kamu harcamalarini izleyip denetleme imkanina sahip oldugu
yenilikgi bir politika seklinde tanimlar. Lee ve Min (2023)’ gore katilimci
biitge; referandumlarda oldugu gibi siradan vatandaslarin girigimi ile baglayan
agagidan yukariya dogru bir siiregtir. Dolayistyla katilimer biitgede harcama
politikalar1 siyasi temsilciler tarafindan degil vatandaglar tarafindan belirlenir
(Lee ve Min, 2023: 2).

Abers (2000) katilmc biitge kavramini teknik bakimdan degerlendirerek;
devletin biitge yonetimindeki demokrasi tutumunu ve kamu harcamalarinin
verimliligini doniigtiiren bir doniisiim olarak degerlendirir. Cabannes (2004:
36), katilima biitgeyi; biit¢enin olugmasina katki saglayanlar ile kullanilig
seklinden etkilenen bireylere s6z hakki saglayan bir siireg seklinde tanimlar.
Diger bir tanima gore katilime biitge; siyasetgiler ile vatandaglar arasindaki bilgi
akigini iyilestirerek, toplumun oncelikli istekleri dogrultusunda hizmet sunan,
bununla birlikte politikacilarin hesap vermesini destekleyen bir yaklagimdir
(Gongalves, 2014: 94). Statii gbzetmeksizin tiim halkin katilimina agik
olan katilimcr biitgeleme, demokrasi olgusunu iyilestiren, sosyal esitsizlik ve
adaletsizligi ortadan kaldiran yenilikgi bir tegebbiistiir (Callaghan ve Horne
2023: 476).

Tim bu tanimlamalar irdelendiginde, katilima biitge yaklagimindaki
katilm hareketinin ortak payda kabul edildigi bunun diginda her bir tanimda
katihmcr biitgenin farkli bir yoniiniin vurgulandig dikkat ¢eker. Bu durum
katilmcr biitge deneyimi ¢esitliliginin dogal bir sonucudur. O halde genel
bir tanim yapmak gerekirse katilimei biitge; kisith kamu kaynaklart ile verimli
ve etkin hizmet sunulabilmesi amaciyla vatandag katilimi prensibi {izerine
kurulan, yatirim ve projelerin halk tarafindan 6nceliklendirildigi, bireylerin
biit¢e okuryazarhigini gelistiren, daha demokratik ve kapsayici, toplum ile
kamu kesimi arasinda saghkli ve giivenilir bilgi akis1 saglayan, sosyal adaleti

tyilegtiren yenilik¢i bir biitge yaklagimudir.
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1.2.2. Katilimc Biitgenin Ortaya Cikist

1989 yilinda katilimci biit¢enin hayata gegirildigi ilk yer Brezilya’nin Porto
Alegre kentidir. Porto Alegre, 1964-1988 yillar1 arasinda askeri diktatorliik ile
yonetilen, iilkenin Rio Grande Del Sul eyaletinin bagkenti ve o yillarda takriben
bir milyonun iistiinde niifusu olan bir kenttir. O donemde kent, Brezilya
standartlarinin iizerinde bir gelir seviyesine ve siyasi alanda etkinliklerini
stirdiiren gesitli toplumsal ve siyasi gruplara sahiptir. Bu gruplardan birisi olan
ve askeri dikta harekit1 esnasinda modern anlayigla kurulan Isgi Partisi, yerel
se¢imlerde se¢im kampanyasini ‘demokratik katilim’ ve ‘harcama onceliklerinin
terse ¢evrilmesi’ tizerine kurmugtur. Bu durum, senelerdir stirdiiriilen kamu
hizmetinin belli bir mali giice sahip insanlarin yagadig1 bolgelere yapilmasi
aligkanhiginin degistirilecegi anlamini gelmekteydi (Wampler, 2000: 3).
Nitekim, Isci Partisi 1988 yilinda yapilan yerel segimleri zaferle sonuglandirarak,
tabiri caizse bir enkaz teslim almug, gelirlerin artirilmast, giderlerin azaltilmasi
ve finansal giivenin kazanilmasina yonelik muhtelif eylem planlart hazirlamigtir
(Marquetti, 2003: 8).

Gorevlerinin ilk iki senesinde yoksul niifusun halk konseyleri araciligiyla
yonetime katilmasini saglayarak, vatandaga katilimei niteligi olan aktif bir rol
tanimlamak adina ¢esitli mekanizmalari test etmistir. Katilimer biitgeleme bu
deneysel siiregten ortaya ¢ikarilmug bir yapidir. Portekizce ad1 ‘Or¢amento
Participativo® olan katilimer biitge, Isgi Partisinin 1989 yilinda hayata gegirdigi
ilk mali reformdur. Bu siiregte bine yakin vatandag biit¢eleme siireglerinin
katihmeist olmugtur. Isgi Partisinin 1992°de yapilan segimleri tekrar kazanmastyla
birlikte katilimcr sayisi yilda yirmi binin tizerine ¢ikmug ve iilkede katilimeci
biitge 6nemli bir karar mekanizmasi haline gelmistir (Wampler, 2000: 3).

1.2.3. Katilimc Biit¢enin Gelisim Dalgalar:

Katilimcr biitge, stirecin ilk adimi olarak bilinen 1989-1996 evresinde
sadece Brezilya ile Latin Amerika’nin birkag kentinde uygulanmugtir (Cabannes,
2004: 29). 1996 yilinda Birlesmig Milletler (BM) tarafindan en iyi uygulama
olarak kabul edilmesi ile yaklagim, diinyada hizla yayilmaya ve bir tiir kiiresel
kabule doniigmeye baglamugtir (Bartocci vd., 2023: 758). Yaklagim, 1997-
2000 yillarin kapsayan gli¢lenme evresinde Brezilya’nin takriben 130 yerel
yonetiminde benimsenmis (Cabannes, 2004), bilhassa 2007 yilindan itibaren
Brezilya sinirlarini agarak bagta Avrupa iilkeleri olmak tizere 500 civar1 kentte
kabul gormiistiir (Kanouté, 2008: 4).

Yaklagimin temsil ettigi vaatler her bolgede ayni seviyede gergeklesmeyince
yerel dinamiklere uyarlanan farkli model ve araglarin yaratici bir bigimde
melezlestirilmesi, farkli sonug ve hedeflere ulasmaya imkan tanimistir. Ozellikle
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Latin Amerika uygulamalarindan esinlenen sol egilimli yerel yoneticilerin
temsilcileri yaklagimi benimseyen yonetimlerle baglanti kurmak amaciyla,
alternatif kiiresellesme hareketi yanhlarinin diizenledigi Diinya Sosyal Forumuna
(WSF) veya Avrupa ve Latin Amerika’daki Kentler Arasinda Belediye Isbirligini
destekleyen Avrupa Birligi Programr’na (URBAL) katilmaya baglamugtir
(Sintomer vd., 2013: 11).

Elbette bu siiregte Fransa, italya, ispanya gibi bazi iilkelerde devam eden
katilimcr biitge uygulamalari, siyasi aktorlerin veya politikalarin degisiminden
dolay1 zaman zaman kesintiye de ugramistir (De Oliveira, 2010). “Yarinin
Sehirleri” sloganiyla vatandag dostu modernizasyon odiilii alan (1993)
ve Bertelsmann Vakfr’'nin aktif oldugu yerlerden olan Yeni Zelanda’nin
Christchurch kentinde benimsenen yaklagim, bagta Almanya Belediyeleri
olmak tizere gesitli tilkelerin kendi modelini olugturmasi bakimindan referans
kabul edilmistir (Sintomer vd., 2013: 11-12)

Katilima biitge fikrinin 2004-2012 yillarini kapsayan gelisim siirecinde
bir Avrupa bagkenti tarafindan sehir diizeyinde uygulanan ilk girigim olan
Lizbon katilimcr biitge girigimi, yaklagimin pek ¢ok kente yayilmasinda ve
referans kabul edilmesinde rol oynamistir (Bogo ve Falanga, 2023: 280).
Bu dénemde bir Orta Afrika tilkesi olan Kamerun’da sivil toplum kurulugu
(STK) niteliginde olan Yerel Kalkinma ve Katilimciligr Tegvik Eden Egitim
Derneginin (ASSOAL) igbirligi ile STK’nin aktif rol aldig: bir katilimer biitge
yaklagimi benimsenmistir (Sintomer vd., 2013: 56)

Birlegik Krallik 6rneginde ise 6nce yaklagimin tanitilmasi ve uygulanabilmesi
amaciyla kurulan katilimer biitge birimlerinin ulusal hiikiimet tarafindan
yapilan mali kesintilere maruz kalmasi sebebiyle kapatildigi, buna istinaden
yaklagimin yayginlastirilmasini desteklemede yine STK’larin devreye girdigi
goriilmiistiir (Rocke, 2013). Bu durum Brezilya’dan gelen katilimcr biitge
akiminin degistigini ve artik bu evrede STK’larin aktif oldugu farkl 6rneklerin
ortaya giktigini gosterir. Yine bu evrede Polonya’da 2009 yilinda gikarilan bir
yasa ile katilimci biitge fonu kurulmusg, fona katkida bulunanlara belirli haklar
tantyan katilimci biitge modeli ortaya ¢ikarilmistir. Polonya, 2012 yilinda bu
fonun destegiyle yaklasimi Avrupa’da en ¢ok icra eden iilkelerden biri haline
gelmistir. Asya tilkelerine sirayet eden yaklagimda ise siklikla Porto Alegre
modelinin referans alindig1 gozlenir (Sintomer vd., 2013: 11-12).

Ote yandan 35 yildir kiiresel 6lgekte katilimer biit¢e deneyleri devam
ederken, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) 6neminin artmasi, 6zellikle
son yillarda teknolojik araglarin biiyiik rol aldig: djjital katilimer biitge
deneyimlerinin popiiler hale gelmesine zemin hazirlamugtir. Dijital pratikleri
biinyesinde barindiran ilk web tabanl dijital katilimc biitge versiyonunu 2006
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yilinda yine Brezilya yerel hiikiimeti tanitmugtir (Pozzebon vd., 2016: 85).
S6z konusu versiyon ile yerel idarelerle agik ve yiiz ylize yapilan toplantilara
katilmayan/katilamayan geng kusaga, engelli bireylere, kirsal topluluklara ve
meggul profesyonellere erigim saglayarak cazip hale getirmek dolayisiyla da
katilim diizeyini genigletmek ve katilim maliyetlerini diigiirmek amaglanmustir.
Bu dogrultuda fiziki olarak ger¢eklestirilen miizakere yontemlerine ek olarak
farkli dijital eklentiler aktif edilmistir (Miori ve Russo, 2011: 43).

Diinya genelindeki dijital katilime biitge deneyimlerine bakildiginda
oldukga gesitli BITin kullanildign goriiliir. Ipatinga (Brezilya), Lizbon
(Portekiz), New York (ABD) kentlerinde oldugu gibi baz1 uygulamalarda
teklif toplama stirecinde elektronik teklif (e-teklif) yontemine bagvurulur. Kimi
uygulamalarda dijital teknolojiler katilim ve mobilizasyonu iyilestirmek igin
kullanilir. Katilim, e-posta veya SMS mesajlar1 aracihgiyla elektronik katilima
(e-katilim) doniistiiriilerek ¢evrimigi katilim imkani taninir. Belo Horizonte
(Brezilya), Porto Allegro (Brezilya) ve Hamburg (Almanya) 6rneklerinde
oldugu gibi kimi uygulamalarda ise vatandaslarin tartigmasi ve etkilesim iginde
bulunabilmesi igin gevrimigi tartigma forumlar: tercih edilir. Ayrica sosyal
aglar da bu tiir girisimlerin (6zellikle genglerin) tegvik edilmesi i¢in kullanilir
(Sintomer vd., 2013).

Cevrimigi oylama mekanizmalar1 ise elektronik (e-)katilimcr biitge
deneyimlerinde kullanmilan temel aragtir. La Plata (Arjantin), Cascais (Portekiz)
gibi pek ¢ok yerel yonetim bir projenin onceliklendirilmesi veya segilmesi igin
telefonla oylamaya ek olarak SMS ile oylamayi da tercih eder. Bir diger BIT
eklentisi olan ¢evrimigi izleme ile paydaglarin siirecin izlemesi ve takip etmesi
miimkiin hale getirilmistir. Porto Alegre, Sevilla (Ispanya) gibi kentlerde
gorildigi tizere akilli telefon uygulamalar: veya web siteleri araciligiyla
vatandaglarin onaylanan projelerin uygulanma siireci, maliyet ve yiiklenici girket
bilgileri, gecikme gerekgeleri gibi siireglerle ilgili gesitli bilgilere ulagmasina
imkan verilir (Sintomer vd., 2013).

BIT’in katihimai biitge siirecine dahil edilmesini bazi aragtirmacilar maliyet ve
zaman verimliligi, katilm diizeyinin iyilegtirilmesi, seffaflik bakimindan avantajh
bulsa da pek ¢ok kisi dijital boliinme, gergek etkilesim, miizakere yetersizligi
ve firsat esitligi bakimindan giiven kaybina yol agacagini diigiiniir (Barros ve
Sampaio, 2016: 4). Diger yandan Gordon ve arkadaglar1 (2016), geleneksel
katilim araglari ile birden fazla sosyal medya platformlarinin birlegtirilmesiyle
katilimin artirilmas1 konusunda daha etkili sonug alinabilecegini vurgular.

2011 yilindan sonra hem bolgesel hem ulusal diizeyde yayilmaya devam eden
katilimer biitge girigimleri COVID-19 pandemisinden kaynaklanan kisitlamalar
sebebiyle ciddi sekteye ugramistir (Bogo ve Falanga, 2023: 280). Kiiresel
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diizeyde geligimi halen devam eden katilimci biitge girisimlerinin; yaklagik
%39,42°1 Avrupa’da, %25,97°1 Giiney Amerika’da, %23,401t Asya’da, %8,39’u
Afrika’da, %1,5’1 Kuzey Amerika’da, %1,21 Orta Amerika ve Karayipler’de,
%0,12°1 de Okyanusya’da uygulanmugtir. Diger bir bakig agis1 ile, diinyada
katihma biitge konseptinin %59’luk kismi BM Insani Gelisme Endeksine
(HDI) gore, en yiiksek seviyeye sahip 29 iilke tarafindan uygulanmugtir. %28’lik
kism1 HDI” de bir sonraki seviye olarak ifade edilen yiiksek sinifta yer alan
15 iilkeye, %8’lik kismi orta sinufta yer alan 10 iilkeye, %5°lik kismu ise diigiik
sinifta yer alan 15 iilkeye aittir. Bugiin itibariyle ise; Portekiz’de 3, Ukrayna’da
1, Giiney Kore’de 1, Tayvan’da 1 ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti 1 olmak
iizere toplam 7 adet ulusal diizeyde uygulama, 158 adet bolgesel diizeyde
uygulama halen yirtirliiktedir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024).

Demokratik bir yonetigim diisiincesi yonetimlerin megruiyetini, adaleti ve
ckonomik etkinligi tesis etmek amaciyla yonetimleri vatandaglarin goriislerine
ve denetimine daha agik olmaya zorlar. Bu kapsamda faaliyete gegirilen ve
goklu yaklagimlariyla gesitli bigimlerde uygulanan katilimei biitge, bir takim
beklenti ve zorluklar1 beraberinde getirir. Dolayisiyla, benimsenen katilimci
biitge tasarimu, farkli sonug beklentilerini ve riskleri barindirir (Sintomer vd.,
2008). Izleyen iki alt baglikta katilimer biitgeden beklentiler, yasanan zorluklar
ve ¢ekinceler tanitilmaktadr.

1.2.4. Katilimc1 Biitcelemenin Gerekgeleri

Katilimar biitge yaklagimi ilk ortaya ¢iktigindan giiniimiize siklikla yoksul
veya diglanmug topluluk gruplar1 lehinde bir yonetisimin seklinde bir ideal tip
olarak goriilmiis ve bu beklenti ile tiim diinyada popiiler olmugtur. Bu bakig
agistyla katilimer biitge gogunlukla halkin kararlarini esas alan, agagidan yukariya
deneyimleri igeren ve kaynaklarin dagitilmasinda sosyoekonomik diizeylere
odaklanan bir miitalaay1 harekete gecirme girisimidir. S6z konusu miispet
durum, katilimcr biitgenin temelindeki ana gerekge olarak kabul edilmektedir.
Ideal demokrasiye erismek igin yeni kurulan karar mekanizmalari ile vatandag:
karar alma stireglerine dahil etmek; ayni zamanda se¢im ve markalagma getirileri
saglayacak, kendi segmen agini olusturacak ve yonetilebilirligi artirabilecek
siyasi segim stratejisinin de bir pargasidir (Pin, 2022; Pereira ve Figueira, 2022).

Katilima biitge, yalnizca bir yonetim mekanizmasi olmayip ayni zamanda
kamu sektorii ve vatandaglar arasinda bir koprii gorevi de goriir. Bu baglamda
katilmcr biitgenin iki temel amaci vardir; vatandaglari dogrudan karar alma
stirecinin paydagi yaparak iktidar giiciiniin tabana yayilmasi ve kamu sektorii
ile toplum arasinda giivene dayal iligkinin tesis edilmesi. Bu misyonlar1
gergeklestirmek {izere tasarlanan katilimcr biitge, hem seffaflik ve hesap
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verilebilirlik saglayarak yolsuzlugun azaltilmasinda hem de etkili bir kent
yonetimi ortaya ¢ikarilmasinda gesitli faydalar getirmesi beklenir (Sintomer
vd., 2013).

Hesap verilebilirlik ve seffafhigin siirdiirtilebilirlik kazanimlar1 getirmesi
de beklenir (Sinervo vd., 2024: 3). Siirdiiriilebilirlik!, yonetisgim ve kamu
mali yonetimi alanlarinda 6nem arz eden ve tam olarak ulagilmas: gii¢ bir
olgudur. BM 2030 Giindemi hedeflerine (6zellikle 11/3 ve 16/7 hedefleri*) gore
vatandag katilim1 ve siirdiiriilebilirlik iliskilidir. Her diizeyde, hassas, kapsayici,
katilimer ve temsil giicii yliksek karar almanin temini siirdiiriilebilirligin bir
on kosuldur. Vatandag katilimi, hem sosyal, ekonomik ve gevresel hem de
kentsel stirdiiriilebilirligi tamamlayan 6gelerden biridir (Allegretti ve Hartz-
Karp, 2017: 203; Sinervo vd., 2024: 5-7; Falanga vd., 2021: 2-4). Bu
baglamda katilimcr biitge, demokratik perspektifte stirdiiriilebilirlige deger
katan, neoliberal ekonomik ve toplumsal vizyona muhalefet eden ya da onu
doniigtiiren bir arag oldugu kabul edilebilir (Goldfrank ve Schneider, 2006: 22).

Geligmekte olan tilkelerde ¢ogunlukla bireyler hiikiimet seviyelerinin yetki
ve sorumluluklari ile ilgili temel bilgilere vakif degildir. Bazi aragtirmalarda,
katilimcr mekanizmalar ile halkin biitgeleme siirecine katiliminin bireylerin;
demokratik kabiliyetlerini, sosyal ve siyasi farkindaligini artirdig: yoniinde
olumlu degerlendirmelere yer verilmistir. Dolayisiyla katilimcr biitgeleme,
toplumsal biling diizeyini geligtirmenin bir yolu olabilir. (Wampler, 2007: 39).

Katilimci biitgenin en 6nemli katkilarindan biri, zengin bir fikir envanteri
olusturma potansiyelidir. Katilimai siiregler ¢ogunlukla yaratici ¢oziimler
ortaya ¢ikarma kapasitesine sahiptir. Katilimei biitge, yerel diizeyde baglatilsa
da kiiresel 6lgekte etkilere de sahiptir. Ornegin, iklim degisikligini azaltma
stratejilerinin gelistirilmesi ve tanimlanmasi gibi konularda saglanan katkalar,
elde edilen faydalarin uluslararasi diizeyde yayilmasina imkan taniyabilir.
Ayrica, toplumlar genellikle birbirlerinin deneyimlerinden faydalanarak bu
stiregleri iyilestirebilmektedir (Cabannes, 2021: 374).

1 Bir politika kavram olarak siirdiiriilebilirlik baglangigta bir yandan insanoglunun daha iyi bir
yagama yonelik arzular ile diger yandan doganin getirdigi sinirlamalar arasindaki gerilimle
ilgiliydi. Zaman igerisinde kavram sosyal, ekonomik ve gevresel olmak iizere {i¢ boyutu
kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmustir. Yaygin bir kabule gore siirdiiriilebilirlik; gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarinin
kargilanabilmesidir (Kuhlman ve Farrington, 2010).

2 Tlgili hedef ve alt hedefler su sekildedir. Hedef 11: Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici,
giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir hale getirmek. Hedef 11.3: Tiim iilkelerde katilimci,
biitiinlesik ve siirdiirtilebilir insan yerlesimi planlamasi ve yOnetimi igin kapsayici ve
siirdiiriilebilir kentlesme ve kapasitenin gelistirilmesi. Hedef 16: Siirdiiriilebilir kalkinma igin
bariggil ve kapsayici toplumlarin tegvik edilmesi, herkes igin adalete erigimin saglanmasi ve
her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayict kurumlarin inga edilmesi. Hedef 16.7: Her
diizeyde duyarls, kapsayici, katilimer ve temsili karar alma siireglerinin saglanmas.



18 | Katuhumer Biitgeleme: Bagarsl Deneyimler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamass

Ote yandan yapilan aragtirmalar, yerel diizeyde benimsenen katilimei biitge
yaklagimlari ile 6zellikle gelir diizeyi diisiik baz1 yerel topluluklarda temel
altyaps, temizlik, saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi konusunda
onemli kazanimlar elde edildigini gosterir (Blair, 2012; Gongalves, 2014).
Yaklagim, kaynaklarin sadece yoksul mahallelerin ihtiyaglarini gidermeyi
degil ayn1 zamanda asgari diizeyde verimsizlik ve sizintiyla harcanmasini
hedefler (Boulding ve Wampler, 2010). Vatandaglarin kamu biitgesine katilimu,
vatandaglarin istekleri ile kamu politikalar: tarafindan saglananlar arasindaki
ugurumun kapatilmasina olanak tanir (Pereira ve Figueira, 2022: 2).

Katilimar biitgenin; katihmcilarin biit¢e okuryazarhigini, siyasi kiltiir ve
yeterliliklerini gelistirmesi {izerinde olumlu etkileri olabilir. Ancak bu geligim,
yerel yonetimin benimsedigi katihimc yaklagim ve miizakerelerin sikligy ile
yakindan ilgilidir. Yillik tek etkinlik yerine periyodik olarak gergeklestirilen
miizakereler katilimcilarin belli alanlarda uzmanlagmasina, vatandaslar ile
STK’larin koordineli ¢aligmasina, toplumsal biitlinlesmeye zemin hazirlar
(Sintomer vd., 2008). Ustelik bu siireglerin bastan sona kadar kamuoyuna agik
olarak yiiriitiilmesi bilgi asimetrisi sorununu da azaltir (Tang ve Dikicioglu,
2012: 142).

Aragtirmalar baz1 kentlerde, katilimcr biitge yaklagimin benimsenme diizeyi
ile vatandaslarin ve igletmelerin vergi 6deme egilimi ve istekliligi arasinda
pozitif bir iligki oldugu dolayistyla katilmci biitgeleme sonrast yerel diizeyde
kamu gelirlerinin arttigini gostermigtir (Park, 2020: 25; Cabannes, 2015:
272). Ornegin katilimer biitgenin aktif bigimde uygulandigi Brezilya’nin
Canoas kentinde 2008 ve 2012 yillar1 arasinda belediye gelirlerinin yaklagik
iki katina gitkmasi katilimei biitge ile iliskilendirilmistir. Ayrica katilimer biitge
stirecinde topluluk ve komitelerin gozetiminde hayata gegirilerek siirdiiriilen
ingaat projelerinin maliyetlerinin diigtiigii, hatta sadece uygulama maliyetlerinin
diigmesiyle kalmay1p daha kaliteli yapilar ortaya ¢iktig1 da rapor edilmistir. Bu
da aslinda etkili bir bigimde igletilen katilimc biitge uygulamalarinin yerel borg
ve yiikiimliiliik boyutunu azaltarak daha etkili bir biitge yonetimine katkida
bulundugu anlamu tagir. Ayrica vatandaglarin katilimer biitgeleme siirecinde
kabul edilmis projelere daha ¢ok tevecciih ettigi de gozlemlenmistir. Katilimei
biitge ile finanse edilen meydan, tesis veya kamusal alanlara vatandaglarin daha
fazla 6zen gostererek bakim ve kullanimlar1 konusunda hassasiyet gosterdikleri
bildirilir (Cabannes, 2015: 272).

Katilima biit¢e deneyimlerinin gosterdigi diger bir bulgu, yaklagimin
uygulanabilirligine yonelik olumlu tutumlarin kent niifusunun artigt ile paralellik
gostermesidir. Bu durum katilimer demokrasi pratiginin ancak kiigiik kentlerde
daha verimli olacag1 seklindeki yaygin kanaate bir bag kaldiridir. Uygun kogullar
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saglandigr durumda katilima biitge, niifusu yogun bolgelerde de bagarili
bi¢cimde uygulanabilir ve arzu edilen sonuglar elde edilebilir. Bu kogullar
iki kategoride toplanabilir. Birincisi, katilimei biitgenin yerel hiikiimetler/
yonetimler ve STK’lar tarafindan zaten biiyiik metropollerde uygulanmak
iizere olugturulmasidir. Bu noktada basarili sonuglar i¢in kalabalik kentlerin
heterojen yapist dikkate alinmali, ¢esitli kurullar ve kurallar tanimlanarak
kolaylagtiric1 6nlemler geligtirilmelidir. Kisacas1 birinci kogul gesitliligi de
dikkate alan kurumsallagmug bir yap1 tasarimidir. Ikincisi ise, STK larin biiyiik
kentlerde kimi zaman ig birligi i¢inde kimi zamanda mubhalefet goreviyle
faaliyet gosterebilmesidir. Katilimcr biitgelemenin bu bag kaldirist diinyada
kentlesmenin ve kent niifuslarinin gittik¢e arttigy diistintildiigiinde katilimei
demokrasilerin uygulanmasi bakimindan umut vericidir (Wampler, 2007b:

74; Falanga, 2023:2).

1.2.5. Katilima Biitgelemenin Zorluklar: ve Cekinceler

Yonetim siireglerinin ve vatandag katiliminin daha demokratik hale
getirilmesinde vazgegilmez bir deger olarak kabul edilen katilimcr biitge
uygulamada katilimct biitgelemenin riskleri olarak nitelendirilen birgok zorluk
da barindirir. Bu risklerden ilki katilimcr biitge uygulamasinin se¢im dongiisiine
asir1 duyarl olmasidir. Tabana yayilan bir katilimcr biitge girigiminde bile
siyasi iklimdeki inig ¢ikiglar sebebiyle temel ilkeler zedelenebilir. En bagarili
deneyimlerden olan Porto Alegre 6rnegi bile gostermistir ki, daha sonra
yonetime segilen yerel yonetim temsilcilerinin taahhiit eksikligi ve toplumla
diyalogunun zayif olmasi katilimei biitgeye olan ilgiyi ciddi 6l¢iide zayiflatabilir.
Daha kotiisii Yine Alagoas ve Rio de Janeiro orneklerinin gosterdigi gibi
segilmiglerin uygulamay1 devam ettirecegi ya da 6nemseyecegine dair bir giivence
olmayabilir (Pereira ve Figueira, 2022: 8). Elbette bu riskler segmenlerin
tercihlerine bagli olarak belli 6lglide yine segmenler tarafindan azaltilabilir.
Katilimci biitgenin siirdiiriilebilirligi yalnizca politikacilarin takdirine degil
se¢menlerin tercihlerine de baghdir.

Baiocchi ve Ganuza (2014), katilimcr biitgenin diger bir riskini tiim
vatandaglara egit bigimde ve gergek anlamda yetki devrinin yapilmamig
olmasindan kaynaklandigini belirtir. Yazarlar, katilimer biitgeyi iki boyut ile
tanimlar. Birinci boyut; yerel yonetimler ile vatandaglarin demokratik bir
sekilde proje ve oncelikleri konugup tartigtig1 toplantilar seklinde stirecin
iletisimsel boyuttur. Katilimcr biit¢eleme siirecindeki toplantilarin potansiyel
yararlanicilarin etkin olacagi karar alma mekanizmalarina baglanmasi ise
gii¢clendirme boyutudur. Yazarlar katilimcr biitgenin kiiresel gelisiminde
¢ok sayida uygulamada yoneticilerin sadece iletisim boyutuna ehemmiyet

gosterdigini, giiclendirme boyutunu ise siklikla thmal ettigini iddia eder.
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Onlara gore bu durum vatandaglara katilimcr siireglerde karar verme giiciiniin
devredilmedigi veya sinirlandirildigr anlamina gelir. Bu tiir uygulamalarin vukuu
halinde katilimcr biit¢enin gostermelik kalma riski vardir. Boyle durumlarda
toplumun katilimei biitgeleme siirecine olan giiveninin sarsilmasi, yaklagima
olan ilginin azalmasi ve toplum-devlet iliskisinin zarar gérmesi muhtemeldir.

Katilimar biitge, dogasi geregi yerel yonetimlerin kilit konumda oldugu
isbirlik¢i bir siiregtir. Bu siireglerde yerel yoneticilerin bag rolde olmasi ayni
zamanda katilimcr programlarin manipiile edilme riskini de ortaya ¢ikarir.
Siyasi temsilciler veya yetkililer eger isterlerse kendi giindemlerini veya etkisi
altinda olduklar1 baski ve gikar gruplarinin taleplerini uygulamaya gegirebilmek
i¢in katilimer girisimleri kullanabilir (Wampler, 2007a).

Teorik agidan irdelendiginde katilimer biitge, toplum ve kamu yararini
gozeten bir girisimdir. Oyleyse biitgeleme miizakerelerine dahil olanlarin
kendi kigisel ¢ikarlarina degil ortak kamu ¢ikarlarina odaklanmasi beklenir.
Fakat bazi yazarlar, katilimcilarin ¢ogunun bireysel menfaatleri elde etme
arzusuyla hareket ettiklerini, objektiflik ve rasyonellikten uzaklagabildiklerini
oOne siirer. $6z gelimi, sosyoekonomik agidan diigiik gelirli vatandaglarin da
varlikli ve segkin bireylerin de kamu ¢ikarlarina dair fikirleri kisisel ¢ikarlar
tarafindan bigimlenir. Katilimcr biit¢eleme siireglerinde miizakereler siklikla
baskin olan, ustaca fikir yiiriiten gruplar tarafindan gekillendirilir ve bu
baskinliklar1 bilgi, iletisim ve ikna gibi becerileri zayif katilimcilarin itiraz
etmekte ¢ekingen kalmasina neden olur. Bu sebeple aragtirmacilar, katilimer
biitge miizakerelerinde topluluk iiyelerinin kendi menfaatleri dogrultusunda
savunma yapmasinin miigterek kararlar yerine daha fazla boliinmeye neden
oldugunu ileri siirer (Holdo, 2020: 1356).

Montambeault ve Goirand (2016)’a ait bir aragtirma Recife (Brezilya)
kentinde biitgeleme siirecinin daha iyi organize olan gruplarin lehine
sonuglanmasi sebebiyle topluluklar arasindaki esitsizligin arttigini gostermistir.
Grillos (2017)un aragtirmast da Surakarta (Endonezya) kentinin katilimei
biitgeleme deneyiminde daha teklif sunma agamasindan itibaren yoksul
kesiminin, iyi organize olmus baskin gruplara kiyasla pasif kaldigin1 ve
tekliflerini sunma ihtimalinin daha diigiik oldugunu gostermigtir. Dolayistyla
katilmc biitgenin teoride gegtigi sekilde yalnizca kamu yarari boyutu yoktur,
kaynaklarin yeniden ve optimal dagilimi niyetinden uzaklagabilen, yapisal
baskilarin ve organize aktor veya gruplarin etkisinde kalabilen zayif bir yonii
de mevcuttur (Hayduk ve 6te., 2023).

Katilimar biitgeye siklikla yoneltilen elestirilerden birisi de tahsis edilen
biitcenin genelde kiigiik kalmasidir. Ozellikle kamu gelirlerinden sirh pay
alabilen yerel yonetimler, yapilan bir hesaplamaya gore biitge kaynaklarinin
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%5’ten daha azini katilimcr girigimlere tahsis etmektedir. Bu biitge kisiti
cogu yerel yonetimde katilimcr biitge ile 6nemli ve biiyiik projelerin tegvik
edilmesini sinirlar (Filipiak ve Dylewski, 2018: 16; Cabannes, 2015: 270;
Pereira ve Figueira, 2022: 13). Katilimc vatandag sayisinin arttiriimasi, toplum
onceliklerinin daha iyi ele alinmasi, paydaslarin hayal kirtkliginin azaltilmasi
ve yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikarilmas igin siklikla biitge biiytikliigiiniin
artirtlmast 6nerilir (Bartocci vd., 2023: 766).

Diger taraftan literatiirdeki katiimci biitge aragtirmalari genellikle demokrasi
iligkili siyasi problemlere odaklanmuistir. Oysa katilimcr biitge yaklagimu siyasetle
oldugu kadar ekonomi ile de yakindan ilgilidir. Her seyden 6nce katilimei
biitgeleme yerel ekonomik kogullarin anlagilmasini gerektirir. Oysa uygulamada
siklikla, katihmcilarin ekonomi politikalar agisindan deger yaratacak uzun vadeli
projeleri toplantilarda tartigmasi gerekirken, kisa ve orta vadeli ihtiyaglarin
giivence altina alinmasini ve bu dogrultuda belediyelerin yapacagi harcamalar
giindem olur. Tlaveten katihmecilarin gogunlugunun finansal okuryazarliginin
diisiik olmasi sebebiyle biit¢eleme siireglerinde karmagikliklar ortaya ¢ikar.
Bu karmaganin giderilmesi igin yerel yonetimlerin, katihmcilarin en azindan
belli bir seviyede okuryazarhiga erigmesi i¢in teknik egitim faaliyetleri organize
etmesi gerekir. Ancak pek ¢ok katilimcr girisimde bu egitim firsatlarinin
saglanmamasi veya yapilan egitimlere olan ilginin diigiik kalmas: kaliteli bir
katilime stirecin gergeklestirilmesini engeller (Medvecky ve Macknight, 2017:
8; Wampler, 2007a: 45).

Diger bir tartigma hiikiimet (federatif sistemler igin) ya da yerel otorite
(tiniter sistemler i¢in) lizerinedir. Katilimc biitge uygulamalarinda hiikiimeti/
yerel otoriteyi tanimlayan kurumsal yap1, boyut ve kapsam olarak genis tutulur.
Bu durum katilimer siireglerde karar alma, uygulama ve denetleme akiglarina
profesyonel olmayan birtakim kurul ve komisyonlarin dahil edilmesi anlamini
tagir. Dolayistyla yerel yonetimler/hiikiimetler, hem katilim faaliyetlerinin
organize edilerek katihmcilara egitim verilmesi hem de idari i ve siireglerin
yiriitiilmesi ve yonetilmesi bakimindan zaman ve emek maliyeti ile kargt
kargiya kalir. (Pereira ve Figueira, 2022: 15).

Yerellesmenin temsilciler ile vatandaglar arasindaki bagi kuvvetlendirecegi
iddiasinda uzlagan yerelleyme savunucusu teorisyenler katilimar siireglerin
olgeklendirilmesi noktasinda farkli goriigler sunar. Wampler (2000), kaynaklarin
adil bir bi¢imde dagitilabilmesi i¢in en uygun 6lgeklendirmenin mahalle veya
ilge diizeyinde uygulanan mikro yerel 6l¢ek oldugunu iddia eder. Diger bir
caliymasinda Wampler (2007a) yerel 6lgekte uygulanan programlarda yerel
kamu politikalarina odaklanmay1 kolaylagtirdigini ve karar alma siireglerinde
yerel diiglinme ve orgiitlenmenin toplumlarin temel sorunlar1 olan igsizlik,
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siddet, egitim gibi ulusal hatta kiiresel 6lgekli sorunlari ¢6ziime kavugturmada
zaman ve enerji tasarrufu sagladigini vurgular.

Moir ve Leyshon (2013), yerel yonetimlerin vatandaslara toplumsal kontrolii
sezdirmemek ugruna gostermelik olarak sempatik bir tutum sergilediklerini,
katilimcai biit¢e uygulamalarinda da ¢ogunlukla paternalist® bir yaklagim iginde
olacaklarini, bundan dolay1 dl¢eklendirmenin rekabet¢i modellere uygun
bigimde yapilmas1 durumunda fayda iiretecegini iddia eder. Mohan ve Stokke
(2000), merkezi olmayan hizmet sunumunun hem yerel esitsizlikler ve giig
iligkilerini sarsacagini, hem de yerel halkin ulusal siyasetten kasitlt olarak
uzaklagtirilmasi miinasebetiyle gikar saglanabilecegini savunur. Ancak olgek
konusunda kesin bir sinir vermez. Sintomer (2005) ise belediye diizeyinde
Olgeklendirilen katilimer biitgenin daha fazla seffaflik sagladigini ifade eder.

Biit¢eleme dahil tiim katilimcr uygulamalar, temsili demokrasinin
aksakliklarinin giderilmesinde, sosyal adaletin ve seffafhigin gii¢lendirilmesinde
etkili araglar olarak degerlendirilebilir; ancak bu uygulamalarin her soruna
¢Oziim sunan tek ve kesin bir yontem oldugu soylenemez. Baz1 aragtirmacilar
birtakim uygulamada katilimci forumlarin teknik yeterlilikten yoksun oldugunu
ve gogunlukla uzun vadeli bir stratejik planlama olmaksizin acil ve kisa vadeli
ihtiyaglara cevap verdigi yoniinde endiselerini dile getirir (Jaramillo ve Wright,
2015). Elbette bagartya ulagmakta yerel yonetimlere mali ve siyasi 6zerkliginin
saglanmasinin payi biiyiiktiir ama uzun vadede gelencksel yonetim anlayigt
yikilip demokrasi ve insan odakli bagka bir diinya miimkiin kilinacaksa eger
sadece yukaridan agagiya dayatma seklinde olan diizenin ortadan kaldirilmasi

da gerekir (Sintomer vd., 2008: 176).
1.3. Katilimca Biit¢enin Genel Cergevesi

1.3.1. Katilimc Biit¢enin Tasarimi

Ulkelerin farkli sosyoekonomik ve sosyopolitik kosullara sahip olmast
nedeniyle katilimcr biitge erken donem tarihsel baglamindan koparak yerel
dinamiklere gore yeniden uyarlanmug ve katilim politikalarinda farkhilagmalar
olmugtur (Ahn vd., 2023; 401). Kimi uygulamalarda katilimci biitge tasarimi
vatandag ile miizakere edilmeden yalnizca biit¢eye iligkin bilgilendirmeye
imkan verirken, kimileri ise giiglii katilim yontemlerine olanak tanir. Katilimci
biitgeden s6z edebilmek i¢in nominalist bir tarif yeterli degildir. Prensip olarak
bir katilimc biitge su asgari ortak kogullart gerektirir (Sintomer vd., 2008: 5-6):

3 Paternalist yaklagim: Paternalizm, orgiitsel hiyerarsi iginde yoneticinin kurumu aile benzeri
bir yap1 olarak gordiigii, ¢ahisanlarina hem kigisel hem de mesleki alanlarda koruyucu ve yol
gosterici bir tutum sergiledigi; buna kargilik olarak ise ¢alisanlardan orgiite ve yOneticisine
karg1 yiiksek diizeyde sadakat ve baglilik talep ettigi bir yaklasimdir (Koksal, 2011).
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1) Katilimar biitge uygulamasinin temel amaci sinirl kaynaklar ile 6ncelikli
ithtiyaglarin kargilanmasidir. Bunun igin ilk kosul, ihtiya¢ duyulan kamu
hizmetinin mali/finansal boyutunun tartigilmasi gerekliligidir,

2) Merkezi yonetim sistemine baglh olmayan, belli yetkileri olan, belde
veya kent gibi yerlesim bolgelerinin bagl oldugu bir kamu idaresi gerekir,

3) Katilimar biitgeleme yinelenen siireglerdir. Biitge ile ilgili herhangi bir
konuda yapilan tek seferlik halk oylamas: katilimcr biitge degildir,

4) Bazi kurul toplantilarinin veya konferans gibi etkinliklerin halka agik
yapilmasi katilim anlamina gelmez. Vatandas ile gergek bir istigare siireci
olmaldir,

5) Son olarak tiim karar ve planlarin uygulanmasi sonrasinda sorumlular
hesap vermelidir.

Fung (2006), katilimc1 programlarin tasariminin karmagikligini gidermek,
kuramsal olasiliklarin ¢esitligini anlamak, potansiyelleri ve kisitlar1 analiz
etmek i¢in {i¢ boyutlu bir katihhmcr biitge gergevesi gelistirir. Cergevenin iig
boyutu sunlardur;

1) Kimler katilacak (kim),
2) Katimailar birbirleriyle (nasil) iletigim kuracak ve karar alma sekilleri,

3) Birlikte aldiklar1 karar ve bu kararin kamu politikalar1 tizerindeki etkisi
(ne) olacak.

Bu boyutlar, katilimei tasarimlarin; mesruiyet, adalet ve etkinlik agisindan
degerlendirilmesini ve bu hususlarin programa yiiklenen hedeflerle iligkilerinin
ortaya konulmasini kolaylastirmak i¢in Onerilmistir.

Diinyada vatandaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin kamusal karar alma
stireglerine daha fazla katiliminin saglanmasi benimsenen bir ilke olmakla
beraber uygulamada katilim belirli sosyal gruplar ile sinirli kalabilmekte ve
spesifik ¢ikarlara odaklanmis katilimer biitge tasarimlari yaygindir. Ornegin,
sosyoekonomik baglamda benzer profile sahip Latin Amerika kentlerinde;
miizakere odakli, vatandag1 karar siirecinde 6zgiir kilan, agagidan yukariya
ve yatay Orgiitlenen bir tasarim benimsenirken sosyoekonomik farkliliklar
belirgin Avrupa kentlerinde ¢ogunlukla sol egilimli politikacilarin katilima
biitgeyi daha gok benimsedigi, iletisim ve miizakere basamaginda siirecin iyi
igletildigi fakat sonraki agamalarda dezavantajli topluluklar yerine bazi sosyal
orgiitlerin gii¢lendirildigi dikey orgiitlenen tasarimlar yaygindir (Ahn vd.,
2023; 399-401).
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Uygulamada katilimc biitge tasarimlari igerisinde en belirgin farklilik hedef
katihmcr kitlesinde ortaya gikar (Ebdon ve Franklin, 2006: 439). Bu noktadan
hareketle katilimer biitge uygulamalari, katihmer biitgelemenin ideal tipleri
olarak alt1 kategoride siniflandirilir (Sintomer vd., 2008; Sintomer vd., 2013).

1. Katilimer Demokrasi Tipi: Modelin katihmcilar: siradan vatandaglardir.
Ozellikle is¢i sinifinin katilimina egilimlidir. Bu sebeple sosyal adalet
agisindan onceliklerin tersine ¢evrilmesine ciddi derecede katkida bulunan
model olarak 6ne ¢ikar. Modelin zaafi, yerel yonetimlerle ig birligi
yapmaya istekli ve mobilize bir toplum gerektirmesidir. Uygulamadaki
zorlugu ise, sivil katilimin idari modernizasyonla basaril bir gekilde
iligkilendirilmesi ve mobilize edilmis toplumun kurumsal ¢ergeveye
dahil etmekten kaginmasidir.

2. Yalanlk Demokrasisi Tipi: Modelin isminde gegen yakinlik hem cografi
yakinligr hem de kamu idareleri ile yerel yonetimler arasindaki kurulacak
giiglii iletigimi imgeler. Katilimcilar, siradan vatandaglardan rastgele
secilir. Katilimer vatandaslarin fikirleri dinlenir ancak sunulan fikirler
arasindan projeye doniigtiirme olasilig en yiiksek olan1 temsilciler (yerel
parlamento tiyeleri) tarafindan segilir. Yani daha ¢ok istigare odakli bir
modeldir. Modelin giiglii yani, yerel yonetimler ile vatandaglar arasindaki
iletisimin giiglendirilmesi ve yerel dinamizm prensibi olmasidir. Zayif
yani ise, karar yetkisinin vatandaga devredilmemesi ve temsilcilerin proje
secimi konusunda keyfi tutum i¢inde olabilmesidir.

3. Kativmcr Modernlesme Tipi: Katilimcilar ¢ogunlukla orta sinif
vatandaglardir. Modelin kaynaginin devletin daha megru ve verimli
olmas1 (modernlegtirilmesi) noktasinda hedeflenen yeni kamu yonetimi
stratejilerinin oldugu distiniiliir. Yakinlik demokrasisi tipinde oldugu
gibi katilim seviyesi danigma diizeyinde kalir. Modelin giiglii yani, kamu
yonetimini modernize etmenin katilimcilik ile baglantili oldugunu
prensip edinmesidir. Zayif yani ise, toplumun dezavantajli durumda
olan kesimlerinin ¢ikarna olan sosyal adaletle ilgili konularin ortaya
konulmasini zorlagtiran bir model olmasidir.

4. Cok Paydash Katilum Tipi: Katihhma biitgenin, vatandaslar, 6zel tegebbiisler,
STK’lar gibi ¢ok paydash bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunan bir
modeldir. Katilimcr prosediirler karar yetkisi tanisa bile bu modelde sivil
toplumun etkisi zayif olup 6zellikle 6zel sirketler daha avantajhidir. Bu
sebeple katilimei demokrasi ile taban tabana zittir. Zayif yani, katihm ile
modernizasyon arasinda baglantiy1 zayif tutmasi ve katilimer paydaglar
arasindaki dengesiz gii¢ dagilimimnin devam etmesine izin vermesidir.



Alime Eygun | Mehmet Hanefi Topal | 25

5. Neo-Korporatizm Tipi: Korporatizm, toplumsal ¢ikarlarin ve gruplarin
devlet tarafindan taninarak ve orgiitlii bir bigimde karar alma siireglerine
dahil edilmesi anlayigidir. Dolayisiyla modelin katilimcilary; STKlar
sendikalar gibi orgiitlii gruplar, yaghlar gogmenler gibi kirillgan sosyal
gruplar, ajanslar ve gesitli kurumlardir. Bu modelin temelinde, yerel
yonetimlerin toplumsal ¢esitliligi temsil eden katilimcilarla diyalog
kurma diigiincesi vardir. Sivil toplum siiregte yer alsa da prosediirel
bagimsizlig1 oldukga diigiiktiir. Model istisare yoniinden giiglii fakat
projelerin hayata gegirilmesi bakimindan zayiftir.

6. Toplumsal Kalkinma Tipi: Katilimcilar1 gogunlukla yerel topluluk
birliklerinin st sinuf isgilerinden olugur. Projeleri de kamu gorevlileri
degil bu topluluk iiye/yoneticileri uygular. Modelin temeli, toplumsal
kalkinmadir. Yiiksek bir miizakere giiciine sahiptir. Bu nedenle,
STK’larin rolii dezavantajli veya toplumsal olarak diglanmis topluluk
gruplarinin haklarini savundugunda belirleyicidir. Toplumsal kalkinma
tipi biitgelemede, sivil toplumun etkisi giiglii, yerel yonetimlerin etkisi
ise zayiftir.

Katilimc biitge tasarimlarinda katilimei olacak vatandaglarin belirlenmesi
hem en gii¢ hem de en 6nemli agamalardan biridir. Her seyden 6nce katilimci
biitge, halk adina yetkili temsilcilerin veya idari yoneticilerin geleneksel karar
alma siireglerinde halkin tercihlerine uygun politika geligtiremeyecekleri
varsayimina dayanir. Vatandaglarin yonetime ortak etmenin tercihlere uygun
politika tasarimu igin gereklilik oldugu diisiiniiliir. Ancak bu biiyiik 6lgtide karar
alma siireglerinde kimlerin katilime1 olduguna da baglidir. Katilimeilarin ilgili
niifusu temsil (gesitlendirilmig katilimcilar) diizeyi, dogru karar verebilme bilgi
ve yetkinligine sahip olma, katilimcilarin katilmayanlara karg1 duyarli olmasi
ve hesap verebilirlikleri ile farkli perspektiflerin diglanmadan degerlendirilmesi
gibi kriterler etkili ¢6ziime ulagmakta belirleyici olur (Fung, 2006).

Katilimer segimi i¢in beg yontem gelistirilmigtir. En ¢ok tercih edilen ve
herhangi bir segim kisitlamasi igermeyen ilk se¢im yontemi, herkese agtk olmadr.
Bu yontemde katilimcilar, toplumun tamamini temsil edecek gekilde farkli sosyal
gruplardan tesadiifi olmayacak sekilde segilerek genel niifusu en iyi temsil eden
bir alt kiime olugturulur. Herkese agik olmasi (ayn1 zamanda egit sans verilmesi)
cazip bir yontem gibi goriinse de genellikle genel niifusu gok iyi temsil eden
alt kiime olugturulmakta zorluk ¢ekilir. Bunun nedeni, nispeten daha iyi egitim
almug veya zengin bireylerin, bu imkanlara sahip olmayanlara kiyasla katilimei
olmaya daha istekli olmasidir. Bu sorunun iistesinden gelmeye ¢aligan yontem,
segict katilym yontemidir. Katilm ihtimali diistik olan alt sosyal gruplar hedef
kitle olarak belirlenerek bu gruplardan katihim arttirilmaya ¢ahigilir. Bu noktada
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katilimu cazip hale getirmek igin gesitli tegvikler uygulanabilir (Fung, 2006:
67; Ebdon ve Franklin, 2006: 439).

Ugiincii yontem, genel niifustan rastgele segim teknigidir. Bu segim vatandag
jirileri, planlama komiteleri gibi olusumlar tarafindan ya da bizzat yerel
yonetim temsilcileri tarafindan bireylerin tesadiifi olarak segilmesi suretiyle
yapilir. Dordiincti yontem, meslekten olmayan paydasiarm davet edilmesidir. Bu
paydaglardan, katilimc1 olmak istemeyen benzer ilgi alanlar1 veya bakig agisina
sahip bireyleri, giiglii bir istek ve enerjiyle iicretsiz bir sekilde temsil etmeleri
istenir. Son yontem ise katilimcilarin profesyonellerden olugmasidir. Segilen
profesyoneller genelde orgiitlii gikar ve baski gruplarinin ticretli temsilcileri

veya kamu gorevlileridir (Ebdon ve Franklin, 2006: 439; Fung, 2006: 68).

Katilimai gesitliliginin saglanmasina ilave olarak katilimcei biitge tasarimlart;
seffaf, anlagilabilir, adil ve bagimsiz politika yapma siireglerini tegvik edecek
tipte planlanmahdur. Ornegin, kaynak tahsislerinde bolgelerin ve topluluklarin
sosyoekonomik durumlarinin esas alinacag seklindeki bir prensibe gore
formiile edilen programlarin, gelir esitsizliklerini azaltabilmesinde katilimci
tasarimi bile etkili olur (Wampler, 2000: 7). Katilimc biitge; cinsiyet, yas,
gelir diizeyi, egitim seviyesi, engellilik, 1rk, dil gibi farkliliklar1 temsiliyette
dislamayan ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri gbz Oniinde
bulunduran bi¢imde tasarlanmalidir. Bilgi akiginda sorun olmayan, giivene
dayaly, fikirlerin rahat¢a paylagilmast i¢in zaman ve mekan saglayan ¢ok yonlii
islevsel bir tasarim inga edilmelidir. Aragtirmalar, tasarimlarin esnek bir formda
yapilandirilarak yaganilan deneyimler 1s181inda gelistirilmesinin katilim ve
angajmanin iyilegtirmenin anahtar1 oldugunu da gostermistir (Bartocci vd.,
2023). Ayrica ideal bir katilimcr biitge tesisi igin tasarim siirecinde, kamu ve
ozel sektor aktorleri, vatandaslar ve diger sivil temsilcilerin ig birligi yapmalar:
gerekir (Manes-Rossi vd., 2023).

Vatandag katilimi siklikla, bireylerin hiikiimete olan giivensizligini azaltan
ve kamu hizmetlerine yonelik farkindaliklarini arttiran bir mekanizma olarak
degerlendirilir. Aragtirmalar, katilimin yiiksek oldugu tasarimlarda vatandaglarin
yerel yoneticilere daha az kugkuyla yaklagtiklarini gostermistir. Glivenin tesisi
i¢in katilimi tegvik edilmeli, stirecin hemen baginda hedefler katilimailarla birlikte
belirlenmeli, elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmeli ve degerlendirme
sonuglar1 beklentilerle karsilagtirilarak birlikte tartisiilmalidir. Bu olumlu
tecriibelerin ve vatandaslarin geri bildirimlerinin ne 6l¢tide dikkate alinacagy
biitgelemenin sonraki katilim siireglerinde vatandag katiliminin yogunlugunu
da dogrudan etkiler. Katilimci programlarin tasariminda katilimin zamanlamasi
da dikkat edilmesi gereken etkenlerdendir. Siirecin ge¢ asamalarinda alinan
katilimar girdilerinin sonucu etkileme olasilig: diigiiktiir. Girdilerin zamaninda
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alinmas1 hem katilimcilarin biitgeyi benimsemesine hem de kaynak tahsisi gibi
kararlarin gekillendirilmesine katkida bulunur (Ebdon ve Franklin, 2006).

Bireylerin katilimei siireglere katilmasina etki eden en 6nemli unsurlardan
birisi elbette programlarin tasarimidir. Hitkiimetler katilimer program
tasarimlarini dizayn ederken vatandag katilimina imkan verecek sekilde formiile
etmelidir. Ancak bunun yaninda ¢evresel kogullar1 da katilima elverisli hale
getirmelidir. Bu baglamda 6ncelik yasal altyapinin tesisidir. Ciinkii katilim,
sadece vatandagin arzusuyla degil iktidardaki giiciin ve yasal altyapinin da
destekledigi olgiide gergeklesir (Miller ve Evers, 2002: 235-247).

Ayrica siyasi iklimi olumlu olan -politikacilarin ve kamu gorevlilerinin ig
birligine agik oldugu, sivil toplumla siyasetgiler arasindaki diyalogun giiven,
saygl ve anlayig ile desteklendigi- sehirlerde katilimin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Yine gevresel kosullarin bileseni olarak goriilen niifus
biiyiikliigiiniin de katilim seviyesini etkiledigi, biiyiik sehirlerde katilimin daha
yiiksek oldugu diistiniiliir (Ebdon, 2000: 383-384). Buna gerekge olarak
biiyiik sehirlerde toplumsal katmanlarin oldukga heterojen olmasi gosterilir.
Bu gegitlilik farkli talepleri olan gruplarin fikir ¢atigmasi anlamina gelebilir
(Protasel, 1988: 808). Fakat bu gesitlilik karar vericilere ulagma arzusuyla
vatandaglar1 katilimcr olmaya daha istekli hale getirebilir. Buna kargin Ebdon
(2000) gibi baz1 yazarlar heterojen yapil niifusun biitge siirecinde katilim
seviyesine etki etmedigini diigiiniir.

Ote yandan katilimai biitge tasariminda bir diger 6nemli husus uygulamanin
Olgeklendirilmesi meselesidir (Falanga, 2023). Katilima biitge programlari
yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanabilir (Wampler, 2007a). Her ne
kadar uygulamanin 6lgegi konusunda farkli goriigler ortaya konulmugsa da
katilmc biitge aslinda yerellesme paradigmasinin bir tirtintidiir. Yerellesme,
merkezi yonetimin uhdesinde olan iktidar (yonetme) giictiniin bir kisminin
yerinden yonetim birimlerine devredilmesi anlamina gelirken, vatandag katilimi
da bu giiciin halk ile paylagilmasi (Ergen, 2012: 325) diger bir ifade ile halk

ile birlikte yonetmek demektir.

Dolayisiyla aragtirmacilar genel olarak, katilimer biitgenin kamu mali
yonetiminin Ozerkliklegtirilmesi ile iligkili oldugunu, merkezilestirilmis
yonetimin ve karar alma ve planlama siireglerinde siyasetgilerin ve teknokratlarin
genis s6z sahibi olmalarinin katilimc biitge deneyimini simirlayacagini vurgular
(Bartocci vd., 2023: 764). Bununla birlikte yerel diizeyde 6lgeklendirme
(yerellesme) yalnizca kamu mali yonetimi politikalartyla sinirli olmayip
kentlerin yonetimin de 4dem-i merkezilestirilmesi anlamina gelir. Adem-i
merkeziyetgilik ve vatandag katilimi, bireylerin zaman ve katilim maliyetlerini
hafifleten tecriibelerdir (Wampler, 2007a: 43)
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Halk ile temsilciler arasinda kurulacak giiglii diyalog ihtiyaglarin daha hizli
ve dogru tespit edilmesini saglar. Bu diyalog en iyi niifus yogunlugu diigiik
yerlesim birimlerinde miimkiin olur. Dolayistyla katilimer girigimler gogunlukla
yerel diizeyde 6lgeklendirilir (Yilmaz ve Oksiiz, 2019). Katihmer biitceleme
stireglerinin kiiresel olgekteki en kapsamli derlemesini sunan Kiiresel Atlas,
katilimar biitge girigimlerinin yaklagik %95°nin yerel diizeyde gergeklestirildigini
bildirir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024). Bu veri katilimci biitgenin
yalnizca yerele 6zgti olmadigini baz: tecriibelerde ulusal 6lgeklendirme de
oldugunu ifade eder.

Ve son olarak katilimcr biitge siiregleri en iyi sekilde tasarlanarak
resmilestirilmis olsa bile temsilcilerin segilen biitge programlarini uygulamaya
koyup koymama konusunda takdir yetkilerinin oldugunu belirtmek gerekir.
Baz1 yerel yonetimlerde aksi yonde yasal diizenlemeler yapmug olsa da tecriibeler
uygulamaya konacak projelerin gogunlukla siyasi uygunlugun neticesi oldugunu
gostermigtir (Jaramillo ve Wright, 2015).

1.3.2. Katilimc1 Biit¢enin Bilesenleri

1.3.2.1. Yopusal Unsurlar

Epistemolojik agidan bakildiginda katilimer biitge yaklagiminda belli
sorumluluk ve rol tanimlamasinin yapilabilmesi igin iki temel ilkenin agikliga
kavugturulmas: gerekir. Bunlardan birincisi, katilimcr biit¢elemenin yasal
arka planinin olusturulmasi, ikinci ise siirecin paydas1 olan temel aktorlerin
belirlenmesidir.

Katilimcr biitge girigimlerine dair deneyimlerde ¢ogunlukla, dogrudan
katima dayali uygulama mekanizmalarinin karmagiklig: ve katilimer biitge
prosediirlerinin biit¢e siirecine nihai entegrasyonu ile ilgili teknik ve yasal
sorunlar bulunmaktadir. Kiiresel boyutta bakildiginda uygulamalarin 6nemli
bir kismini olugturan Avrupa tilkeleri, ABD, Kanada ve Almanya gibi en biiytik
tederasyonlar ile Birlegik Krallik, Avustralya ve Yeni Zelenda gibi ortak hukuk
sistemini kullanan pek gok iilkenin katilimei biitge prosediirlerine iligkin tek
tip ulusal mevzuat gelistirmedigi gozlemlenmistir. S6z konusu siireg ile ilgili
gereklilikler yaygin olarak bolgesel ve yerel diizeylerde ya da belirli projelerin
uygulanmasini saglamak amaciyla tanimlanmustir. Iskogya ile ekonomik lider
olarak siniflandirilabilecek Giiney Kore, Japonya, Portekiz ve Polonya, katilimci
biit¢e alaninda ulusal yasal mevzuat gelistiren tilkelerdendir. Peru, Panama,
Endonezya, Dominik Cumbhuriyeti ise diinyanin 6nde gelen ekonomilerinden
olmayan ancak katilimcr biitge igin ulusal yasal altyapiya sahip iilkelere 6rnek
verilebilir (Kireeva vd., 2021: 2555-2556).
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Aragtirmacilar, katilimer biitge mevzuatinin gelistirilmest ile ilgili iki model
tanimlamustir. TIki “asagidan yukaryya® bir uygulama seklidir. Bir sozlesmeye
istinaden kamu-o6zel iliskilerinin diizenlenmesi konusunda gelismis uygulamasi
olan iilkelerde miinferit projeler, yonetim kurulunun ¢ogunluk karariyla
yiiriitiiliir. Ik model, 6zel girisim temelinde gelistirilen bu uygulamay:
genellestirir ve megrulagtirir. Bir uygulama {izerinden yasal normlarin
olugturulmasi gii¢ oldugundan ciddi gecikmelere sebep olabilir. Tkincisi ise
‘Yukaridan® tasarima dayanir ve hem katilimar biitge yaklasiminin hem de onu
diizenleyen yasal normlarin ulusal hiikiimet tarafindan uluslararas: kuruluglarin
da yardimuyla gelistirilmesini varsayar. Bu model yasal mevzuatin daha hizl
olusturulmasina olanak tanirken, kullanilan uygulamalarin gesitliliginin
kisitlanmasi ve katilimer biitge anlayiginin geligimi tizerinde olumsuz bir etki

yaratabilir (Kireeva vd., 2021: 2556).

Katilimcr biitge uygulamasi kapsaminda siire¢ ve gergeveyi tanimlayan
kilavuz ilkeler ve tegvikler sunan yasal yapinin olusturulmasi, girisimde
istikrar saglanmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira katilimer stiregler, devletin
taninmasi, kamu politikalarinin belirlenmesi ve arzu edilen bir eylemin
kalicihigini ve tutarhgini garanti altina almak i¢in katilimer prosediirlerin ve
araglarin kurumsallagtirilmasiyla giiglendirilebilir (Buele vd., 2022). Yaklagimin
kanunlarla desteklendigi uygulamalar, hiikiimet degigimi olsa bile siirecin
mesruiyetini giivence altina alir ve vatandaglara hiikiimetin mevcut yasal
normlara uymasini talep etme hakki verir (Goldfrank, 2006).

Kiiresel olarak katilimcr biitge vakalari ve bu alandaki mevzuatin gelisme
kosullarindan s6z ederken, bu stiregleri etkileyen faktorlere de dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu faktorlerin en basinda yerel yonetimlerin kaynak yetersizligi
gelmektedir. Nihayetinde uygulamalarda yaklagima tahsis edilen 6denek
ortalama %10 civarlarindadir. Yaganan ekonomik krizler sonrasinda yerel
topluluklarin ihtiyaglarina yonelik kamu harcamalarindaki diigiis ve demokratik
kurumlarin yeterince gelismemesi diger etkenlerdendir. Ayrica hiikiimetlerin
konuya dair mevzuatin diizenlemesi hususunda hevesli olmamasi yasal
altyapinin gelistirilmesi siirecini dogrudan etkilemektedir (Kireeva vd., 2021).

Bununla birlikte Monteferrario ve Asensio (2015) ve (Goldfrank,
2006), siyasi ve sosyal temsilcilerin egitilmedigi, harekete gegirilmedigi,
vatandag katilimi konusuna ilgi duymadig1 bir noktada, belli gruplara
ayricalik taninmasiyla yasal ¢er¢evenin zorunlu katilima sebep olarak ters
etki yaratabilecegini belirtmektedir. Japonya ve Giiney Kore gibi konuyla
ilgili ulusal yasal gereklilikleri tanimlamasina ragmen bir taraftan katilimi
genigletici unsurlara yer verirken diger taraftan baz siire¢ ve mekanizmalarin
kontrol ve yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasi, geligkili egilimleri olan
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yasal diizenlemelere sahip iilkelerin varligina igaret etmektedir. Tlaveten
ulusal diizeyde yasal mevzuati olan iilkelerin genelinde Demokrasi Endeksi,
Insani Gelisme Endeksi (HDI), Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI) ve Mutluluk
Endeksi (HPI) gostergelerinin ortalamanin altinda degerlere sahip oldugu
belirtilmektedir (Nelson ve Sahsil, 2019).

Katilimar biitgenin yapisal unsurlarindan digeri ise siiregte rol alacak temel
aktorlerin belirlenmesidir. Girigimin vazgegilmez iki aktorii yerel yonetimler ve
katilimcr kesimi olugturan vatandaglardir. Diger katilimer paydaglar; STK’lar,
medya kuruluglar, orgiitlii topluluk gruplari, is/sektor gruplar: gibi cesitli
cikar ve baski gruplar1 veya bazi tasarimlarda oldukga etkili bir statiiye sahip
kent konseyleridir.

1.3.2.2. Yerel Yinetimler (Mahalli Idareler; Belediyeler, Yerel Hiikiimet)

Yerel yonetimler; belediye, sehir ve il gibi belli bir yorede hayatini siirdiiren
bireylerin ortak gereksinimlerini kargilamak amaciyla kanun gergevesinde
kurulan, bolge halk: tarafindan se¢imle gorevlendirilen, 6zerk biitge ve yetkilere
sahip olan tiizel kigilerdir (Cogkun, 1999: 99). Yerel yonetimler, yetki ve
kaynaklarin halka devredilerek katilimci siireglerin uygulamaya konulmasina
karar veren merci oldugundan, katilimcr biitge yaklagiminda kilit konumdadir.
Bu noktada sendika, dernek veya STK gibi gesitli olusumlarin giiglii destekgisi
olan yerel yonetimlerin, toplumla zaten koklii bir bagi oldugu diistincesiyle,
katilimcr biitge yaklagimini benimsemekte daha istekli olduklar: belirtilir.
Akademik ¢aligmalar da katilimar biitge siireglerinde sivil toplumla yakin
iligkilere sahip reformist belediyelerin daha bagarili sonuglar elde ettigi iddiasim
destekler (Wampler, 2007a: 24). Katilimar biitge siirecinde yerel yonetimlerin
gesitli yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bunlar su sekilde siralanabilir (Fung,
2006: 68; Wampler, 2007a: 26; Aragones, ve Sanchez-Pagés, 2009: 58; Oh
vd., 2019: 12; Schneider ve Busse, 2019: 261; Manes-Rossi vd., 2023: 220):

1. Cok gesitli katilim mekanizmalari gelistirerek halkin biitge siirelerine
diizenli ve stirekli katilimini tegvik etmek,

2. Y1l boyunca biitgeleme ve politika 6nerilerinin sunulup tartigilacagi
bir dizi toplantiy1 diizenleyerek, paydaslar arasindaki koordinasyonu
saglamak,

3. Gelir ve gelismislik diizeyi diigiik mahallelere daha fazla kaynak aktarimi
yaparak sosyal adaleti ve dagitim adaletini saglamak. Bunu garanti
altina almak isteyen her belediye yerel kogullara uygun farkli formiiller
gelistirir. Bu kapsamda yagam kalite endeksleri tanimlanarak gelir diizeyi
diisiik mahallelere 6ncelik verilir.
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4. Vatandaslara mali durum ve katilima biitge siireci ile ilgili brifing vermek,
yaklagimin toplum yararina nasil en efektif sekilde kullanilmas: gerektigi
konusunda rehberlik ederek egitim programlar1 ve materyalleri sunmak,

5. Katilimar siireglerin bolgeler diizeyinde yiiriitiilecek olmas1 durumunda
kenti bolgelere ve gerekiyorsa alt bolgelere ayirmak,

6. Bolge ziyaretleri yapmak ve her bolgeye bir temsilci atamak,

7. Siiregte gorevli tiim kurul, komite veya komisyonlarin kurulmasini
saglayarak bunlari denetlemek,

8. Toplantilara istinaden maliyet analizleri, teknik planlar gibi raporlamalarin
yapilarak ilgili komitelerle paylagmak ve

9. Toplantilarda uzlagilan kararlarin hiyerarsik siralamasina gore
uygulanmasindan sorumludur.

1.3.2.3. Vatandasiar

Katilima biit¢eleme uygulamasinin diger bir kilit aktorii vatandagtir.
Katihimar biitge mekanizmast, sivil toplumun biit¢eleme akiglarina dahil olmasi
tikri tizerine kuruldugundan vatandaslarin siiregteki temel rolii, biitgelemeye
aktif bir sekilde katilm gostermesi ve bu davranigini siirdiirmesidir. Buna ek
olarak, katilimci siireglerde gorev yapan; uygulama, denetleme ve degerlendirme
kurul veya komisyonlarinda sorumluluk iistlenerek, basta yerel yonetimler
olmak tizere konseptin diger paydaslari ile ortak ¢aligma da yiiriitebilirler. Bu
noktada edinilecek katilim aligkanlig ile birey, kamusal karar alma faaliyetlerine
ve kamu politikalar1 bilgilerine tam ve dogrudan erigim saglar. Katilimci
biit¢eleme ile bireyler ge¢mis yil biitgesinin degerlendirilmesi ve gelecek yil
biitge ve projelerinin gekillendirilmesine etki etme firsat1 yakalar (Wampler,

2007).

1.3.2.4. Kar Amact Giitmeyen Kurum ve Kuruluslar

Kiiresellegsmenin etkisiyle gerek koyden kente gerekse uluslararas: goglerin
cogalmasi, sehirlerin bliylimesine, niifusun artmasina, haliyle sorun ve
ihtiyaglarin katlanmasina neden olmustur. Bu durum kalabalik kentlerde
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda vatandaglarin edindigi bireysel tecriibelerden
yararlanilmasini ve toplumsal birligi saglayarak problem ¢6zme kabiliyetinin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Yeni kamu yonetimi olgusuyla birlikte yerel
yonetimler biinyesinde vatandaglarin daha fazla s6z sahibi olabilmesi igin gesitli
olusumlar olusturulmaya baglanmugtir. Bunlardan birisi de kent konseyleridir
(Ulusoy ve Tekdere, 2015).
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Kent konseyleri, ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii i¢in toplumu
isteklendiren ve ¢Oziim iireten, yerel boyutta vatandaglarin katilimina firsat
verecek platformlarin ortaya ¢ikarilmast igin faaliyet gosteren, temeli katilimer
demokrasi olan bir tegekkiildiir (Ozdemir, 2011: 32-35). Kent konseyleri;
yerel yonetimlerin is ve faaliyetlerini hesap verme ilkesi kapsaminda yiiriitmesi,
sehrin stratejik planinin kararlagtirilmasi, katilimer niteligi tagtyan tiim birey
ve kuruluslarin stirece olan alakasinin azalmadan devam ettirilmesi ve alinan
kararlarin takip edilmesi igin tesis edilen yonetisim yapilardir. Tslevsel bir
kent konseyi tegekkiiliiniin, katilimcr biit¢e uygulamalarini nispeten daha
basitlegtirecegi disiiniiliir (TEPAV, 2007: 5). Ciinkii kent konseyleri,
dezavantajli gruplar da dahil olmak tizere toplumun her kesiminden
vatandaslar1 ortak paydada bulugturarak, is birligi duygusuyla demokratik
katilm1 genisletmek, yerel yonetimler ile bireyler arasinda koprii kurmak ve
sivil toplumu kuvvetlendirmek amaciyla faaliyet gosterir (Ozdemir, 2011).

Kar amac1 giitmeyen kurum ve kuruluslardan bir digeri de STK ad1 altinda
kurulan dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalar1 ve kooperatit gibi
kuruluglardir (Cabannes, 2004: 42). STK’lar, goniillii ve idealist bir gekilde
toplum yararina faaliyetlerde bulunan, siyasete etki etme amaci giiden, maddi
kigisel gikarlardan ziyade toplumsal fayday1 6nemseyen orgiitlerdir (Talas,
2011: 389-391). Genel olarak, temsil ettigi kitlenin ¢ikarlarim gézetmek,
demokratik vatandaglik haklarini savunmak ve bu baglamda ilgili mercilere
oneriler sunmak mantigiyla faaliyet gosterirler.

STK’lar katilimer biit¢e uygulamalarinda vatandag: bilgilendirerek ve
katilima tegvik ederek siirece katki saglarlar (Wampler, 2000: 19). Zira
bir¢ok STK’nin muhasebeciler, mimarlar veya sosyal hizmet uzmanlar: gibi
profesyonellerden olusan teknik ve idari kabiliyetlere sahip kadrosunun
olmasi, bazi kamu politikalarin ortalama bir vatandaga kiyasla daha kolay
anlagilmasint saglar. Sivil toplum aktivizminin giiglii olmadig: topluluklarda
bile katilima dayali bir biitge tasarimi igin gerekli olan girigimleri destekleyen
STK’larin varligr uygulanan programlarin gelisme ve bagarili olma ihtimallerini
yiikselttigi seklinde degerlendirme yapilir. Bu sebeple STK’lar, katilimer biitge
mekanizmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bazi katilimci biitge tasarimlarinda
STK’lar dogrudan bir rol {istlenir. Bu tiir modellerde yonetim ve denetim
kurullarinda aktif olarak yer alarak yerel yonetimler ile katilimcilar arasinda
arabulucu olarak galigir. Biitgeleme siirecinde katilime1 vatandaglarin, yerel
yonetimler kargisinda giiglendirilmesi igin girisimlerde bulunurlar (Wampler,
2007a: 41-47). Dogrudan etkili bir rol tistlenmedigi modellerde ise cogunlukla
danmigmanlik statiisiinde galigarak katilimcilara destek olurlar (Cabannes, 2004:

42)
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1.3.2.5. Sektir Gruplars veya Onyiithii Topluluklar

Belirli ig veya sektorlerden olusturulan topluluklar katilimer stireglerin
paydag: olabilirler. Bu gruplarin kamu mali politikalarinin belirlenmesi
stireglerinin bir pargas1 olmasindaki motivasyonlar: geffafligin artirilmasi ve
yolsuzlugun azaltilmasi olabilir (Wampler, 2007a: 43). Ancak bazi katilimci
biitge modellerinde goriildiigii tizere, kamu harcamalarinin finanse edilmesine
destekte bulunarak katilimar siireglerin sekillendirilmesinde etkili olmak ve
potansiyel yararlanicist olduklar sektor veya is topluluklarina 6zgii imtiyazlar
elde etme beklentileri de katilimlarinin nedent olabilir (Sintomer vd., 2008:
8-9). Bu noktada sozii edilen gruplarin rolii, uygulanan katiim modeline

gore degisir.

1.3.2.6. Medya Kurum ve Kuruluslar

Katilimci biitge programlarinin bir diger potansiyel aktorii medya kurum
ve kuruluglaridir. Programin uygulanmasi agamalarinda medya kuruluglarinin
benimsedigi tutum, vatandaglarin katihm diizeyine dogrudan etki edeceginden
katilimar biitgenin bagarisini etkileyebilirler. Zira medya hem halkin sesinin
duyurulmasinda hem de yerel yonetimler ve diger paydaglarin talep ve
eksiklerinin giindeme getirilmesinde aktif oyunculardir. Medya kuruluglari;
katilimer siiregte herhangi bir grup, kurum ya da toplulugun ¢ikarlarin
gozetmeden, asimetrik bilgi probleminin ortaya ¢tkmasina firsat vermeden,
halkin zamaninda ve dogru bilgilendirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
noktada medya kuruluglarinin bilingli, tarafsiz ve bagimsiz olarak galigmasi
onem arz eder (Arslan, 2016: 26-27).

1.3.3. Katilimc Biitge Siireci

Katilima biitge deneyimleri incelendiginde; toplantilarin yapist ve zamani,
temsilcilerin se¢imine dair kriterler, 6nceliklerin tanimlanma sekli (Gongalves,
2014), siiregte gorevlendirilen kurul ve komisyonlarin isimleri ve islevleri
(Ergen, 2012) gibi siire¢ bilesenlerinin uygulamadan uygulamaya farklilik
gosterebildigi goriiliir. Bununla birlikte uygulamalarda miisterek siireg
bilesenleri de bulunur.

Sekil 1.2, bir mali takvim yili igerisinde takip edilen katilimar biit¢eleme
stireci dongiilerini gosterir. Porto Alegre deneyiminde ve pek ¢ok biiyiik
sehirde benimsenen uygulamadan da bilindigi tizere biitge siireci Mart ayinda
tarkli mahallelerdeki vatandaslardan taleplerin toplanmasi igin yapilan gayri
resmi toplantilar ile baglar. Nisan ayinda 6nceki sene yatirim ve hizmetlerin ve
bunlara ait biitge uygulamalarinin ele alindigs, tematik 6nceliklerin belirlendigi,
proje ve yatirimlarin siralanacagy, siiregte gorev alacak delegelerin secildigi bir
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dizi mahalle toplantisi yapilir (Gongalves, 2014 ). Mahalle toplantilar1 biiyiik
onem arz eder zira bolgeyi temsil edecek delegeler ve sayist bu toplantilarda
belirlenir. Son oylamalar bolgesel toplantilarda yapildigindan, delege sayisi
yiiksek olan mahalleye ait projenin segilme ihtimali de yiiksektir. Bundan
dolay1 vatandaslarin mahalle toplantilarina ilgisi genellikle yogundur (Wampler,
2000). Bolgesel toplantilar, mahalleler aras1 gelir diizeyi dengesizliginin yiiksek
olmasi sebebiyle hem kaynak dagiliminda hem de toplantilarin yapilmasinda
etkinligin saglanabilmesi amaciyla yapilir (Piper, 2014:58).

Mart

Talep
toplama

Gayri resmi
toplantilar

FEA1il- A ralil

Onceki
projelerin
degerlendirilin
esi. yeni
reklifler,
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secimi
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ve yeni
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bir araya
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Temmuz-
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siireci

Sekil 1.2. Yullsk katdunce biitee dongiisi.

Kaynak: Gongalves, 2014: 97.

Genel olarak mahalle ve bolgesel diizeyde yapilan toplantilarin ilk boliimii
bilgilendirme geklindedir. Yerel yonetimler katilimer biitge siirecinin isleyisi
ile ilgili katilimcilara bilgi verir. Tkinci boliimde yerel yonetim temsilcilerinin
belediyenin projeleri ve finansal durumu ve hakkinda yapacagi sunuma yer
verilir. Son boliim ise katilimailar ile soru cevap yapilir. Toplantilarin hizint
korumasi ve zamanin etkin kullanilmasi bakimindan katimcilarin s6z alma
stiresi sinirlandirilir. Kimi belediyeler vatandaglarin katilimi igin ulagim ticreti
destegi verse de gogunlukla katilim ile ilgili masraf vatandaga aittir (Wampler,
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2000: 9). Vatandaslar ile gegitli STK’lar kendi aralarinda fikir birligine
varabilmek i¢in genellikle s6z konusu toplantilar 6ncesinde hazirlik amagh
gayri resmi toplantilar tertip edebilir (Aragones, ve Sdnchez-Pagés, 2009:58).

Mabhalle toplantilarinin ardindan segilen delegeler Haziran ayma kadar
tarkli bolgelerin yatirim Oncelikleri ile ilgili taslak hazirlamak ve bu taslag:
yerel yonetim birimleri ile katihhmc biitge konseyine (halk tarafindan segilmig
vatandaglar ile belediye temsilcilerinden olugur) sunmak amaciyla belediye ile
yapilan koordinasyon toplantilarina katilirlar (Gongalves, 2014: 97). Daha
sonra Eyliil ayina kadar devam eden vatandaslarin kamu politika belirleme
stirecine dahil olduklar1 danigma ve miizakere siireci baglar. Bu siiregte
katilimcilara egitim materyalleri ve brifingler sunularak ¢esitli alternatifler
degerlendirilmekte ve onlardan goriis ve oneriler toplanir (Krenjova ve Raudla,
2013: 23; Calisto Friant, 2019).

Goriig ve 6nerilerin toplanmasinda gesitli katilim mekanizmalari kullanilir.
Fung (2006), vatandag katilim mekanizmalarini paydaslarin ve katilimcilarin
nasil etkilesime gegecegini belirleyen katilimei biitgenin ikinci boyutu olarak
tanimlar. Vatandag katilimu literatiirii, her katiim mekanizmasimin giiglii yonleri
oldugu kadar zayif yonlerinin de oldugunu 6ne siirer. Bu sebeple birden fazla
mekanizmanin kullanildig1 programlarda birinin zayiflig: diger(ler)i ile telafi
edilerek etkili katilim saglanmaya gahigilir (Ebdon ve Franklin, 2004).

Vatandag katilimi mekanizmalarinin ilki olan anket yontem: memnuniyeti
6lgme ya da ihtiyaci tespit etme amagli kullanilir (Ebdon ve Franklin, 2006).
Ancak anket yanitlar1 temsili olabilir ve katilimcinin goriis yogunlugunu
yansitmayabilir. Bilingli bir katilim olmayabilir ve sorulara manipiilatif ya da
yonlendirici cevap verebilir. Biitge stirecinde halka agik toplantilar iki yonli
iletisimi saglamak igin istigari bir sekilde uygulanir. Bu yontemde ise katilimin
diigiik olmasi, toplumun bir biitiin olarak temsil edilememesi veya katilimcilarin
etkili girdi igin yeterlilige sahip olmamasi riski s6z konudur (Ebdon ve Franklin,
2004). Vatandas katilim1 mekanizmalarindan halka agik toplantilar ve anketler
sikhikla kullanilir ve ikisinin de avantaji kapsayici olabilmeleridir (Kweit ve
Kweit, 1984). Bunlar diginda biitge simiilasyonlar1, odak gruplar ve danigma
komiteleri gibi mekanizmalar da bulunur. Biitge simiilasyonlar: ve odak grup
goriismeleri, bir konuda derinlemesine analiz yapmak ve fikir birligine varmak
amact ile yapilir. Her zaman olmasa da bazi durumlarda danigma komiteleri
kullanilabilir. Danssma komitelers Giyelerin bir alanda uzmanlik geligtirmesine
imkan verir. Diger yontemlere kiyasla daha ¢ok ¢aba ve zaman ister ve katilimci
sayisi sinirhidir. Danisma komitelerinin demokratik yontemlerle amacina uygun
olarak olugturulmas: durumunda diger yontemlerden daha etkili oldugu
diigtintiliir (Ebdon ve Franklin, 2006; Ebdon ve Franklin, 2004).
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Son yillarda katilimer biitgenin dijital teknolojilerin kullanilarak yiiriitiilmesi
baskin hale geldiginden bazi belediyeler tarafindan geleneksel (oftline) katilim
mekanizmalarina ek olarak da dijital (online) katilim araglarini katilim
siireglerinde kullanmaya baslamustir (Schneider ve Busse, 2019: 261). Thtiyaca
ve amaca gore ¢esitli dijital katihm mekanizmalar geligtirilmekle birlikte baglica
su sekildedir (Saylam, 2021; Shin vd., 2024;

1. Tartisma Forumlar:t: Vatandaslarin zaman ve mekindan bagimsiz
bir bigimde belirli bir konuda bilgi ve diisiincelerini paylasip iletisim
kurabildigi sanal ortamlardir. Katilimcilarin bagka fikirleri okumasina,
siireci izlemesine ve tartigmaya dahil olmasina firsat verir. Bu bakimdan
katilim1 zamana yayar ve nitelikli kilar.

2. Kisa Mesaj Servisi (SMS): Metin aligverigine imkan tanryan kisa
mesajlar1 temsil eden bir hizmettir. Sabit oranl: tarifeler s6z konusu
oldugundan marjinal maliyeti diigiiktiir. Her ¢esit cep telefonla
biitiinlestirilebilmesi agisindan da ulagilabilir bir katilim kanali olan
SMS, pek ok yerel yonetimde sadece bilgi vermek maksadiyla degil
vatandaglardan geri bildirim almak igin de tercih edilir.

3. E-Posta: Siklikla tercih edilen, kullanicilarin mesajlarini ve dosyalarini
gonderebildigi, etkili ve kalic seklinde nitelendirilen, ¢ift yonlii bir
iletisim aracidir.

4. E-Damgma/Yurttas Jiirileri: Vatandaslara fikir ve istekleri istisare
etme ve konunun uzmanlarina soru sorma olanag tanryarak fikir
birligine varmay1 amaglayan, web {izerinden yapilan planli online
toplantilardir.

5. Video Konferans: Katilimcilarin ¢evrimigi ve es zamanli olarak,
birbirlerini gbérmesini ve duymasini saglayan, ¢ogunlukla belge
paylagmaya ve bunlarin yeniden diizenlenmesine imkan veren e-katihm
aracidir.

6. Web Siteleri: Internet iizerinde bir ad ile tanimlanan, bu tanimlama
tizerinden bir web tarayicisi ile herkesin erigebildigi, ilgili ieriklerin
olusturdugu dijital sayfalardir. Giiniimiizde fotograflar, videolar,
baglantilar, forumlar, anketler vb. ile biitiinlestirilebilmektedir. Sosyal
medya da bu platformun iiriinlerindendir.

7. Portal: Birgok internet sitesine ve uygulamaya gegis imkani veren web
siteleridir. E-devlet uygulamalar en bilinen 6rnegidir.

8. E- Anket: Cogunlukla bir takim soru ve birkag ¢esit yanit sistemiyle
olusturulan anketlerin elektronik ortamda yapilan formudur. Veriler
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bir veri tabaninda muhafaza edildiginden diigiince ve Oneriler net ve
hizli bir bigimde degerlendirilir. Vatandaglarla iletisim kurmanin ve
geri bildirim almanin en kolay yoludur.

9. E-Dilekge: Bireylerin kimlik bilgileri ile gevrimigi baglantilar tizerinden
girig yaparak elektronik ortamda dilekge yazmasini saglayan sistemlerdir.
E-dilekge uygulamasinin katilimi tegvik ettigi gozlemlenmistir.

10. E-Referandum: Referandum vatandag katiliminin en giigli
bigimlerinden biridir. Bir konuda fikir bildirme veya fikirlerin
dagiliminin saptanmasi noktasinda uygulanan web uygulamalar
e-referandumu temsil eder. E-oylama ile ayni temele dayanir.

E-katilimcr biitgeleme uygulamalarinda da vatandaglarin rolii iilkeler
arasinda farklilik gosterir. Farkli {ilke deneyimleri vatandaglarin genellikle
gevrimigi platformlar araciligiyla bilgilendirildigini, oylamaya katilmaya tegvik
edildigini, proje teklifleri sunmalarina izin verildigini ve yiiz yiize toplantilara
katilmaya motive edildigini gosterir. Bu uygulamalarin ¢ogu vatandaglarin
e-katilimar biitgelemeye yonelik farkindaligini ve ilgisini artirmayr amaglar.
Vatandaglarin stireg igerisinde sahip olduklar: etki derecesine gore beg farkli
model (veya iglev) soz edilebilir. Bu modeller su sekildedir (Demirkihig ve
Topal, 2024: 142-144);

1. E-oylama: Bu model, vatandaslarin ¢evrimigi platformlar araciligryla
projelere oy vermelerini saglar. Projeler genellikle kent yonetimi
tarafindan belirlenir ve oylama yoluyla 6nceliklendirilmek iizere halka
sunulur. Baz1 sehirler, vatandaslarin hem ¢evrimi¢i hem de sahsen
oy kullanmalarina olanak tanryan karma oylama sistemleri kullanir.
Bu yaklagim igin yerel yonetimlerin gehrin gesitli yerlerine elektronik
sandiklar kurmas: gerekebilir.

2. E-damigma ve e-oylama: Bu modelde vatandaglar hem proje tekliflerini
sunabilir hem de gevrimigi veya sahsen oy kullanabilirler. Bazi sistemler
gevrimigl ve yiiz yiize oylamayi birlestiren karma oylamayi igerirken,
digerleri yalnizca ¢evrimigi yontemlere dayanir. E-oylama modelinden
farkli olarak, bu yaklagim vatandaslarin proje dnermesine de izin verir.
Teklifler sunulduktan sonra, yetkililer biitge, zaman ve yasal gereklilikler
gibi faktorleri degerlendirerek teknik bir fizibilite incelemesi yapar.
Uygulanabilir projeler daha sonra halk oylamast i¢in platforma yiiklenir.

3. E-istisare, e-miizakere ve e-oylama: Bu kapsamli model vatandaglarin
proje Onermesine, bu projeler {izerinde miizakere etmesine ve
destekledikleri projelere oy vermesine olanak tanir. Tartigmalar gevrimigi
forumlar ve sohbetler araciligiyla gergeklesir. Bu model en kapsamli
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vatandag katilimini sunmasina ragmen, diger modellere kiyasla daha
az belediye tarafindan benimsenir.

4. E-mobilizasyon ve e-takip: Bu hibrit model, e-katilimc biit¢eleme ile
geleneksel katilimcr biitgeleme yontemlerini birlestirir. Miizakereler yliz
yiize gergeklesirken, segilen projelerin ilerlemesini izlemek ve vatandaglar
genel kurul oturumlari ve karar sonrast hesap verebilirlik toplantilar1 igin
harekete ge¢irmek igin gevrimigi platformlar gibi dijital araglar kullanihr.

5. E-danigma ve e-miizakere: Bu modelde vatandaglarin onerileri
katihmcilar arasinda tartigilir; ancak yerel yonetim en uygun gordiigii
onerileri uygulama yetkisini elinde tutar.

Katilimer miizakerelerde giindem saglik, egitim seklinde kapsamli konular
olabilecegi gibi spesifik bir hizmet veya yatirima iligkin bir tema da olabilir.
Devaminda vatandaglar tarafindan sunulan 6neriler program kapsaminda
belirlenen katilmeilar ile tartigilarak elenir (Krenjova ve Raudla, 2013). Bu
noktada projelerin 6nceliklendirilmesinde bazi girisimlerde kent konseyleri
(Calisto Friant, 2019:84), baz1 girisimlerde organize gruplar (Ergen, 2012:
328), bazilarinda ise 6zel sektor topluluklar: ve STK’lar rekabet halinde
oldugundan hangisinin etkili olacagi hususu benimsenen programin tasarimiyla
ilgilidir (Sintomer vd., 2008: 9). Katihmcilar ve gorevlendirilen delegeler nihai
oylamadan 6nce segilen proje alanlarini ziyaret ederek sosyal ihtiyaglar: yerinde
degerlendirir (Wampler, 2000). Yerel yonetimler veya ilgili konsey/komisyon
tyeleri tarafindan teknik ve ekonomik fizibilite, stirdiiriilebilirlik ve zamanlama
agisindan maliyet analizleri yapilarak uygun goriilen teklifler oylamaya sunulur.
Yapilacak oylamalarin kapsamli ve erisilebilir olmasi girigimin temsil giiciine
katkida bulunan bir unsur olarak degerlendirilir ki bu da katilimer biitgede
bagarili vatandag katiliminin kilit 6zelligidir (Schneider ve Busse, 2019).

Oylama sonucunda Onceliklendirilen teklifler, gorevlendirilen biitge
komisyonu tarafindan biitge tasarisi haline getirilerek yerel yonetimlerin
planlama birimlerine gonderilir. Planlama birimleri tarafindan biitge 6nerisi
yazilarak Belediye Bagkanligi Makamina sunulur. Belediye Bagkani tarafindan
incelenen 6neri, Eyliil ay1 sonuna kadar onaylanmak iizere yasama organi olan
Belediye Meclisine iletilir. Meclis, sunulan biitge taslagini Kasim ay1 sonuna
kadar degerlendirerek oylamaya sunar. Onaylanan teklifler Aralik ayinda
hazirlanan yatirim planlarina dahil edilir (Ergen, 2012: 328).

Belediye Meclisinin sunulan biitge taslaginda degisiklik yapma veya
reddetme yetkisi olsa da hazirlanan biit¢ede halk katilimi ve talebi s6z konusu
oldugundan biitge programi ¢ogunlukla teklif edildigi sekliyle kabul goriir.
Yiiriitme organi olan Belediye, onaylanan biit¢e programini Ocak ayindan
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itibaren bir yil siire ile uygulama ve izleme siirecini baglatir. Katilimcilar ve
katilimei biitge konseyi iiyeleri yatirim ve biitge programinin halkin karar
verdigi sekliyle uygulandigindan emin olmak amaciyla belirli periyotlarla
yapilan izleme ve degerlendirme toplantilarina katilirlar (Piper, 2014:61). Bu
stiregler, Fung (2006)’un {igiincii boyut olarak adlandirdig: yetki ve giiciin ne
derecede halka devredildigini, vatandaglarin kamu politikalarini belirlemede
ne kadar etkili olduklart ile ilgilidir.

1.3.4. Katilima1 Biit¢e Uygulamalarinin Etkililigi ve Degerlendirme
Cergevesi

Tiim katilimcr biitge girigimlerinin sonuglarini degerlendirebilmek igin
ortak bir analitik ¢ergeve olusturmak olduk¢a zordur (Speer, 2012: 2385).
Clinkii yukarida da ifade edildigi tizere oldukga gesitlilik arz eden bir uygulama
gesitliligi mevcuttur. Bununla beraber en azindan gu 2 soruya yanit vermeye
caligan bir degerlendirme gergevesi kurmak faydali olabilir;

1. Neleri izlemeli ve degerlendirmeli? (Ne?)

2. Hangi araglar ya da mekanizmalar kullanilarak ilgili degerlendirmeler
yapimali? (Nasil?)

Katilimar biitge programlarinda, kaynak dagiliminda yagam kalite endeksleri
(mahallenin gelir durumu, niifusu ile su ve kanalizasyon gibi temel altyap1
hizmetlerine erigimi bilegenleri baz alinarak hesaplanir) gibi ekonomik agidan
dezavantajh kesimi gozeten kriterlerin esas alinmasi, yoksullarin hayatinda
somut iyilestirmeler ortaya ¢ikarir. Bu kanaatin temelinde, katilimci demokrasi
yontemiyle erdemli bir dongiiniin gelistirilebilecegi diigiincesi bulunmaktadir.
Yani katilma biitge, bireylerin vatandasglik haklarini kullanabilecekleri bir
zemin olugturur. Yetkililere de kaynaklart maksimum fayda ve verimlilikte
degerlendirme firsat1 verir. Boylece sosyal refah, sosyal adalet ve dagitim adaleti
desteklenir (Wampler, 2007a: 26; Boulding ve Wampler, 2010).

O halde erdemli bir katilimei biitge uygulamasinin, yagam kosullarinda
ve yoksullugun azaltilmasinda orta ve uzun vadeli olumlu bir etki yaratmasi
beklenmektedir (Diinya Bankast, 2008). Aktif vatandaslik fikri tizerine kurulan
bu yaklagim hem hizmet kalitesini hem de hiikiimete (ya da yerel yonetimlere)
duyulan giiveni artirma potansiyeline sahip oldugundan yonetim alanina da
olumlu yansimalar olur (Speer, 2012). Refah diizeyinin ve yagam standardinin
dlciilmesinde kullanilan kigi bagt Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), yoksulluk
orani, igsizlik oran; Insani Gelisim Endeksi (IGE), Yolsuzluk Algilama Endeksi,
Daha Tyi Yasam Endeksi, Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksi (SERE),
gelir egitsizligi (GINI) gibi endeks gostergeleri katilimer biitge programlarinin
sonuglarint degerlendirmek igin kullanilabilir.
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Bununla beraber genellikle aragtirmalar, katilimcr biitge girisimlerinin
tamaminin Porto Alegre’dekiyle benzer sonuglar tiretemedigini ve bazi
uygulamalarda ulagilmasi beklenen sonuglarin elde edilemedigini destekler
(Sintomer vd., 2008: 175). Ozellikle girisimin ilk asgamalarinda daha karmagik
sonuglar ortaya ¢ikarken bes yildan daha uzun siiredir devam eden programlarda
onemli gelismeler kaydedildigi gozlemlenmigtir (Wampler, 2007a: 49).

Porto Alegre’nin de iginde oldugu pek ¢ok program, yerel yonetim
temsilcilerinin zamanla siyasi baghliginin azalmasi nedeniyle askiya alinmug
ve yaklagimin uzun vadeli etkisinin sorgulanmasina sebep olmusgtur. Bu durum,
girigimlerde siirecin siirdiiriilmesi ve derinlestirilmesine yonelik siyasi destegin
zayiflamasi durumunda, daha az kaynak tahsisi yapilmasina yol agarak, kentsel
hizmet sunumunda katilimei biit¢enin doniistiiriicii giictiniin kaybedebilecegi
ger¢egini gostermigtir. O halde siyasi konjonktiir ve liderler degigse bile siyasi
kararlilik ile uygulamalarin siirdiirtilebiliyor olmasi 6nemlidir. Programlarin
uzun vadeli veya kalic1 olarak askiya alinmasindan kaginmak igin, sosyal, siyasi
ve ekonomik cephelerde gaba gostermek gerekir (Abers vd., 2018). Katihimci
biit¢e uygulamalarinin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in konuya iliskin iyi
yapilandirilmig yasal ¢ergeve olusturulabilmelidir (Goldfrank, 2006).

Biitge siireglerine yogun vatandag katilimi, yerel finansin inga edilmesi
igin cazip bir yonetigim stratejisi olmakla birlikte, uygulanan programlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas: ve beklenen ¢iktilarin elde edilmesi igin
giigli bir yoldur (Oh vd., 2019). Hem teori hem de bulgular, katilimci
girisimlerin duyarl bir yonetim tarafindan desteklendiginde en iy1 sekilde
caligtigini gosterir. Bunun igin program uygulayicilar: olan yerel yonetimlerin
periyodik olarak denetlenmesi gerekir (Mansuri ve Rao, 2012). Bunun yani sira
esnek olmayan galigma kosullarina sahip olmayanlar, yoksullar, gocuk bakim
masrafini kargilayamayan yetigkinler, ulagima sinirh erisimi olanlar katilimer
biitge toplantilarina katilmayi zor bulabilir (Doherty vd., 2024).

Aragtirmalar, dijjital araglarin katillm ve zaman maliyetlerini diigtirdiigii
gerekgesiyle katilimi artirdigina dikkat geker. Bu sebeple uygulayicilar, daha
ok insan1 harekete gegirmek igin en yoksul kesimin katilim maliyetleri finanse
edilebilir ve sosyal medya, mobil uygulamalar ile dogru djjital ve yiiz yiize
etkilesim araglarini birlikte tercih edilebilir (Arhip-Paterson, 2024; OECD,
2022:44). Ayrica vatandag katiliminin ehemmiyetinin farkinda olan bazi
kabiliyetli yonetimlerin yaptigr gibi katilimi tegvik edici gesitli faaliyetler
organize edilebilir. $6z gelimi, klasik katilim araglarina ek olarak sokakta
yiriiyen insanlarin dahi oy kullanmasini saglamak amaciyla kiigiik yerlegim
birimlerinde tabletli gorevliler gondererek daha gok vatandagin oy kullanmasi
saglanabilir (Manes-Rossi ve ote., 2023). Ebeveyn olan vatandaslarin 6zellikle



Alime Ergun | Mehmet Homefi Topal | 41

de kadinlarin katilimini saglamak igin ticretsiz ocuk bakimina yonelik faaliyetler
organize edilebilir (Calisto Friant, 2019).

Katilimar biit¢enin yiiriitme kapasitesinin gelistirilmesinin 6n kogullarindan
bir digeri ise biitge okuryazarliginin geligtirilmesidir. Yerel otoritelerin gerek
katilimar biitge siireci gerekse yerel ekonomik kosullar ile ilgili vatandaglari
motive ederek, onlarin temel teknik bilgiye sahip olmalarini saglamast, finansal
bilgileri okuma ve analiz etme kabiliyetini giiglendirmesi gerekir. Bunun igin
de katilimar biit¢e dongiilerinde bu alanda yapilacak egitimlere yer verilmeli
ve tahsis edilmesi gereken kaynaklar planlanmalidir. Katilimeilarin, 6zellikle
de programlarda rolii olan komisyon iiyelerinin politika ve biit¢e analizi
yapmasina yardimeci olmak igin yerel iiniversiteler, diistince kuruluglar1 veya
ilgili konuda uzman kurumlar ile ig birlikleri yapilabilir. Biitgeleme konusunda
farkindahig1 artirmak igin yerel radyolar daha sik kullanilabilir. Bolgesel olarak
yaymlanan dergilerde uygulanan ve planlanan projelerin ayrintili teknik ve
mali bilgilerine yer verilerek okuyucularin kargilagtirma yapmasina imkin
verilebilir. Belediye veya sivil toplum kuruluslarina ait web sitesinde biitge
yiiriitme verileri yayinlanabilir veya bu bilgiler kitapgik haline getirilerek
topluma dagitilabilir (Diinya Bankasi, 2008). Yine bu dogrultuda bilgilendirme
toplantilari, atolyeler veya egitim seminerleri gibi katilimli 6grenme stiregleri
diizenlenebilir. (Manes-Rossi vd., 2023).

Ayakkabuan neveyi siktyjime en iyi ayakkabucr degil, ayakkabyy: giyen bilir
gercekliginden hareketle vatandaslarin goriisleri ve geri bildirimleri, siireg
ile sonuglar arasinda uyum tesis etmek igin gok 6nemlidir (Fung, 2006: 68).
Kamu hizmeti sunulan vatandaglar, bu hizmetlerden yonetimlerin kendilerine
taahhiitte bulundugu hizmet kalitesi seviyesinde yararlanma hakkina sahiptir.
Siireg ve hizmetler ile ilgili toplumdan alinan geri bildirimler hem bir standart
olusturulmasina hem de kullanicilarin hizmete iligkin kalite, erisim ve
kullanilabilirlik agisindan degerlendirmelerinin tespit edilmesine olanak tanir.

Kamu hizmetlerinin performansini 6lgmek, tiiketicilerin goriis ve diigtinceleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla tasarlanmig araglardan bazilar goyledir:
Topluluk puan kartlar, vatandag rapor kartlari, vatandas karneleri, vatandag
memnuniyet anketleri ve vatandag jiirileri (Diinya Bankasi, 2008; Kasymova
ve Schachter, 2014; Demirol, 2014). Topluluk puan karti, dort agamali bir
yontemdir. Tlk asamada hizmet sunanlar ve hizmetten yararlananlar tarafindan,
kaynaklar ve biit¢e tahminleri degerlendirilir, ikinci agamada performans
tahminleri tartigihr, tigiincii agamada hizmet saglayicilar ve kullanicilar ayri
gruplar halinde hizmeti degerlendirir ve dordiincii agamada tekrar bir araya
gelerek gostergeleri ve sonuglar tartigir. Vatandag rapor kartlari, bir kamuoyu
yoklamasi tiiriidiir ve kullanicilarin bir hizmetten yararlandiktan sonra
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deneyim ve goriiglerine dair bilgileri anket yoluyla dogrudan kamu birimlerine
gonderdigi yontemdir (Khadka ve Bhattarai, 2012:51-55). Vatandag karneleri
ve vatandag memnuniyet anketleri, yerel yonetim hizmetlerinin kalitesiyle ilgili
memnuniyeti tekil olarak degerlendirmek igin yine anket teknigi ile tasarlanmug
araglardandir (Kasymova ve Schachter, 2014:442). Vatandag jiirileri ise yerel
yonetimlerin hizmetlerine dair dogrudan vatandas ile yiiz yiize soru cevap
yapilabildigi ayn1 zamanda katilimer siiregte vatandag katilimini organize
etmek i¢in de gorev yapan bir mekanizmadir (Font ve Blanco, 2007: 561;
Demirol, 2014: 79). Katilima biitge programlarinda uygun geri bildirim
mekanizmalarina yer verilmesi, hizmet sunumu kalitesinin iyilestirilmesinde
giiclii bir yol olabilir (Diinya Bankasi, 2008)

Katilime biitge harcamalarinin biiyiikliikleri, tiim yatirim 6denegini
yaklagima ayiran gehirlerden yalnizca birkag yiizde ayiran sehirlere kadar gesitlilik
gosterir. Bu noktada yaklagimin biitgesel boyutunun degerlendirilebilmesi
agisindan en 1yi gostergenin kist bagina diisen gelir oldugu diisiiniilmektedir.
Bu kanaat, baz1 programlarda milyonlarca dolarlik yatirnm karar1 alinirken
digerlerinde gok daha kiigiik ve sinirli yatirrm kararlart alinmasina da agiklik
getirir. Ancak uygulamada iilkelerin zenginlikleri ile katilimcr biitgeye ayrilan
oran arasinda her zaman paralel bir seyir gortilmez (Cabannes, 2015).

Ote yandan yerel borg diizeyi gostergesi, yonetimlerin uzun vadeli
yiikiimliiliiklerine yanit verme kabiliyetini ve uzun vadeli 6deme giiciinii temsil
eder. Bu gostergenin yiiksek olmasi, yatirim projelerine tahsis edilecek kaynagin
diigiik olmasi anlamina gelebileceginden, yerel yonetimlerin yaklagima ayirdigt
Odenek oranini degerlendirmede kullanilabilir (Park vd., 2023). Katilimci
programlara ayrilan kaynagin degerlendirmesinde katilimer biitge girisimine
tahsis edilen 6denegin o yilki sermaye harcamalarina boliinmesiyle elde edilecek
oran kullanilabilir (Bogo ve Falanga, 2023).

Yeni kamu yOnetimi anlayigi, demokrasinin kapsamini genigletmek ve
bireylerin kabiliyetlerini gelistirmek agisindan 6nemli bir arag olsa da ekonomik
kaynaklarin yetersizligi, en iyi niyetli ve ilgili yerel yonetimlerin bile fark
yaratacak diizeyde hizmet sunmasini zorlastirir. Bu nedenle katilimer biitge
programina ayrilan biitge, ne kadar biiyiik olursa vatandaglarin onerilerinin
tinanse edilmesi ve uygulanmasi igin kosullar o kadar giiglii olur. Boylece
vatandag ile diger aktorlerin siirece ilgi ve katilimi daha fazla olacagindan,
halkin taleplerinin kamu politikalarina dontisme olasiligi kuvvetlenir. Bulgular,
yaklagima tahsis edilen 6denegin artirilmasi noktasinda kamu kesiminin
dikkatini gelir tahsilatlarini iyilegtirmeye yoneltmeleri gerektigini gosterir. Bu
da yerel biirokrasilerin modernlestirilmesini ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
noktasinda geffaf izleme ve denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesini
gerektirir (Boulding ve Wampler, 2010).
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Uluslararas: Biit¢e Ortakligi (IBP), tiim diinyadaki ulusal biitgelerde
agiklik (erigim) derecesi ve kamu katilimi diizeyini 6l¢mek i¢in Agik Biitge
Endeksi (OBI) kullanir. Bu endeks, kamu katilimi, seffaflik ve denetim
kistaslarindan olugur. Kamu katihminda yiikselis olmasi yolsuzluk skorunun
da yiikselecegini (endeks skorunun ytikselmesi yolsuzlugun diigmesi anlamina
geldiginden) ifade eder. Seffaflik, tam bir biitge miizakeresini ve uygun izleme
kogullarinin olugturulmas: kapsar. Ancak bu bilegen de tek bagina yeterli
degildir. Politikacilarin ve kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini etkin ve
verimli gekilde yonetmeleri hususunda stirekli hesap vermesi igin uygun
kogullar gerekir (Iloh ve Nwokedi, 2016: 144). Bunu saglamakla gorevli yerel
denetim birimleri ise, iyi ¢alisan daha iist diizey denetim organlar: tarafindan
izlendigi kosullarda en etkilidir. Dolayisiyla katilimer girigimler, merkezde
islevsel ve giiglii kurumlara olan ihtiyact azaltmaktan ziyade artirmaktadir.
Yerelde katilimci biitge programinin etkili olabilmesi i¢in yargi denetimini
artiran, bagimsiz denetim kuruluglarina olanak taniyan, bilgi edinme hakkini ve
ozgiir medyay1 destekleyen diizenlemeler gerekir (Mansuri ve Rao 2012: 287).
Yonetimler gerek etkin bir izleme siireci gerekse hesap verme sorumlulugunun
yerine getirilmesi bakimindan faaliyet raporlari, denetim raporlari veya belirli
bir dénem biitge uygulama sonuglarint gosteren raporlari periyodik olarak
kamuoyu ile paylagmalidir (TEPAV, 2007).

Bilim insanlari, gii¢lendirilmig yerel yonetimlerin topluma daha yakin
olmasinin, vatandaglarin ihtiyaglarini daha etkili tespit edebilecegi diigiincesinde
uzun zamandir hemfikirdir. Katiima biitge yaklagimi, kamu hizmetlerinin
kalitesinin artirilmast konusunda potansiyel giice sahiptir. Bu potansiyel,
mantiksal bir siray1 takip eder. Vatandaslar sunulacak kamu hizmetlerinin
belirlenmesi siirecine daha gok katilirsa aidiyet duygulari artar. Vergi 6demede
dolayisiyla da katkida bulunma konusunda daha istekli olurlar. Yerel yonetimler,
halk tarafindan 6nceliklendirilen hizmetlere daha ¢ok biitge tahsis eder ve
yatirim yapar. Bu yatirimlar tiretken olursa hizmet kalitesi, buna paralel olarak
da sosyal fayda artar (Beuermann ve Amelina, 2018).

Dolayistyla biit¢eleme siirecinde proje se¢imi agamasinda oylama konusu
projelerin fayda maliyet degerlendirmelerinin yer aldigr kitapgiklar halka
dagitilarak, vatandaglarin bilingli bir tercih yapmasina firsat verilebilir. Nitekim
refah ekonomisi klasik araglarindan olan maliyet fayda analizi, bir projenin
sosyal faydasi, maliyetini agtyorsa uygulanmasi gerektigini savunur ve buna en
iyi karar verecek olanlar gergek kullanicilar olan vatandaglardir. Bu baglamda
dogrudan vatandaslarin yapacag: bir maliyet fayda degerlendirmesi, kaynak
tahsis etkinliginin (etkinlik, etkililik ve verimlilik) degerlendirilebilmesi igin
faydal bir mekanizmadir (Laruelle, 2021).






BOLUM 2

2. Diinya’da Katilima Biit¢e Uygulamalari

2.1. Katilimc1 Biitge Modelleri

Katihma biit¢eleme son zamanlarda hiikiimetler, siyasetgiler ve vatandaglar
nezdinde kabul goérmiis ve popiiler bir politika haline gelmistir. Uygulamada
katilimci biitge modelleri; katilimcr biitgelemeyi, vatandaglarin en azindan
biitgenin bir kismina etki edebilecegi yiizeysel bir siire¢ seklinde degerlendiren
yaklagimlardan, katilimcr siirecin tiim halka agik oldugu, dogrudan ve temsili
demokrasinin tam bir kombinasyonu olarak yiiriitiilen daha detayl ve
kat1 yaklagimlara kadar gesitlilik gosterir. Katilimer biitge diinyanin farkl
bolgelerinde farkli sekillerde tecriibe edilir. Katilimcr biitgenin tecriibeyle
bigimlenmesi ve geligimi halen devam etmektedir (Bartocci vd., 2023: 757).

Katilimcar biitge kavrami uzunca bir siiredir biliniyor olmasina ragmen,
katilimar yaklagimlarin gesitliligi noktasinda halen ampirik ¢aligmalar da
devam etmektedir. Baz1 bilim insanlar1 her uygulamay1 kendine has olarak
degerlendirir. Digerleri birbirine karakteristik olarak benzeyen tecriibeleri farkli
modeller altinda isimlendirir. Goldfrank (2007), katilimc biitge yaklagimlarin:
radikal demokratik, ortodoks sol, liberal ve muhafazakar yaklagimlar olarak dort
kisimda incelemigtir. Aziz ve Shah (2021), planlanan yatirimlarin ve projelerin
muhtemel tamamlanma dereceleri ve boliinebilme durumlarini 6nemsemis,
bu baglamda katilimar biitge yaklagimlarini ayrik ve boliinebilir seklinde
siniflandirmugtir. Sintomer ve arkadaglarinin (2008) katilimci biitge tipolojisi
ise akademik alanda yaygin olarak kabul gormiis ve katilimcr biitge vakalarinin
sistematize edilmesinde yol haritas: olarak tercih edilmistir (Milosavljevic vd.,
2023: 2) Yazarlar; siirecin kaynagi, toplantilarin gergeklestirilme sekli (genel/
ozel bir konuda, bolge/kent diizeyinde, halka agik olan/olmayan), miizakere
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gesitleri (istisare edilecek hususlar, istisare etme usulii), halkin katilmer siiregteki
konumu gibi kriterleri goz ontinde dikkate alarak alt1 ideal katilimc biitgeleme
modeli (KBM) tanimlar. Bu modeller gunlardir: katilime1 demokrasi, yakinlik
demokrasisi, katilimc1 modernizasyon, ¢ok paydagh katilim, neo-korporatizm
ve topluluk geligimi. Agagida bu modeller kisaca tanitilmaktadir.*

2.1.1. Katilimc1 Demokrasi Tipi KBM

Porto Alegre tipi olarak bilinen model, karar alma siireglerinde rastgele
secilen kent sakinlerini bir araya getirir. Belediye meclisi, teknik olarak biitgeyle
ilgili nihai kararlardan sorumlu olmaya devam etse de vatandaslar, fiili karar alma
yetkisine sahiptir (Sintomer vd., 2008: 7). Bu modeli karakterize eden ayirict
unsur; yasama, yiiriitme ve yargi giiglerinin yani sira katilimeilarin dordiincii
bir gii¢ gibi olmasidir. Bu giig, sivil toplumu harekete gegirir, vatandaglar
giiclendirir ve halkin eylemliligi ile kamu kudreti (hiikiimet) arasindaki igbirlikgi
¢Oziim yollarini tegvik eder. Bu katilimer biitge yaklagiminda yoksul, dezavantajlh
veya marjinal gruplarin yararina olacak bigimde 6nceliklendirmeler tersine
gevrilir. Bu sebeple model, 6zellikle isci sinifinin katiimina egilimlidir. Modelde
katilmcr demokrasinin en 6nemli 6gesi olan giiglii katilim ve sosyal adalet bir
araya geldiginden politik ve felsefi agidan en tegvik edici katilimcei biitge modeli
olarak ifade edilir (Sintomer vd., 2013: 15-17). Modelin giiglii yanu, iyi bir
miizakere kalitesi potansiyeline sahip olmasidir. Yani katihimeilar projeleri sadece
genel kurullarda degil; forum, toplanti veya delege kurullarinda tekrar tekrar
derinlemesine tartigma ve konularin agikliga kavugturulmasi imkanina sahiptir
(Sintomer vd., 2008: 7-8). Modelin zaafi, yerel yonetimlerle ig birligi yapmaya
istekli ve angajmani giiglii bir topluluk gerektirmesidir. En ciddi uygulama
zorlugu sivil vatandag katilimu ile 6rgiitlii topluluklarin gikarlarinin gatigmasina
bagli olarak ortaya ¢tkmas1 muhtemel olan anlagmazliklarin nasil ¢oziilebilecegi
meselesidir. Diger bir uygulama zorlugu, sivil katilimin idari modernizasyonla
bagaril bir gekilde iliskilendirilmesinin gerekli olmasi ve kurumsal gergeveye
vatandagin dahil edilmesine idarelerin siklikla ayak diremesidir (Sintomer
vd., 2013: 17).

Katilimer demokrasi tipi model Avrupa’da kiiresellesmecilige itiraz eden baz1
kent yonetimlerince benimsenmistir. Ispanya’nin Sevilla ve Cordoba kentleri
modelin tipik Avrupa tecriibeleridir. Model, her ne kadar Avrupa kentleri
diginda kalan diger kentlerde de uygulanmus olsa da buralarda gesitlendirilmig

4 Daha kapsaml agiklamalar igin bkz. Sintomer, Y., Herzberg, C. ve Rocke, A. (2008),
“Participatory Budgeting In Europe: Potentinls And Challenges”, International Journal Of Urban
and Regional Research, Vol. 32 No. 1, ss. 164-178 ve Sintomer, Y., Herzberg, C., Allegretti,
G., Rocke, A., ve Alves, M. L. (2013). Participatory Budgeting Worldwide. Dialog Global,
(25), ss. 1-93.
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vatandag katilimi, yliksek katilim seviyeleri ve vatandagin karar alma siirecinde
giiclendirilmesi gibi hususlarda diizey farkliliklarinin belirgin olmasi nedeniyle
uyarlanan ¢ogu tecriibe orijinalinden belli 6lgiide farklilagtigr iddia edilir
(Sintomer vd., 2013).

2.1.2. Yakinlik Demokrasisi Tipi KBM

Modelin isminde gegen yakinlik, bir taraftan cografi yakinhig simgelerken
oteki taraftan yerel yonetimler ile toplum arasindaki yakin iliskiyi betimler.
Yakinlik demokrasisi modeli, segici dinlemeye dayanir ve istigare temelli
bir modeldir. Vatandaglara toplant1 ve danigma igin alanlar saglanir ancak
devaminda segilmis temsilciler vatandaglarin onerileri arasindan segim yapar
ve tercihlerini kamu politikalari ile biitiinlestirir. Stireci takiben kamu otoritesi,
sonugla ilgili katilimcr vatandaglara bilgi verir. Dolayisiyla bu modelde gerek
toplumun gerekse STK’larin etkisi zayiftir. Bundan dolay: da sosyal boyutu
zayiftir.

Yakinlik demokrasi tipine yakin uygulamalarda katilim, medya duyurulari,
mektup ya da halka agik konseyler ile saglanir. Tlaveten Almanya’nin Emsdetten,
Hilden, Vlotho, Treptow-Kopenick kentlerinde uygulandigy {izere belediye
bagkaninca rastgele segilen vatandaslara gonderilen davetiyeler aracihigiyla
da uygulanabilir (Sintomer vd., 2008: 10). Modele yakin girisimlerde
yukaridan agagiya seklinde bir orgiitlenme goriiliir. Giiglii yani, vatandaglar
ile siyasetgiler arasindaki bagin kuvvetlendirilmesine ve yerel toplumsal
yapinin dinamiklegtirilmesine imkin tanimasidir. Zayif yani ise, siyasetgilerin
vatandaglarin bakig agilarini segici bir sekilde dinlemesi gibi keyfi bir yonteme
dayanmasi ve katitlm olgusunun etkili karar almayla birlegtirebilmenin giig
olmasidir. Model, Avrupa’da en yaygin kullanilan KBM’dir. Avustralya, Japonya,
Dong-Ku Ulsan (Kore), Lizbon (Portekiz) modelin diger uygulayicilaridir
(Sintomer vd., 2013: 17-18).

2.1.3. Katilimc1 Modernizasyon Tipi KBM

Bu modelin kokeninde 6zellestirme baskis1 kargisinda devletin, daha verimli
ve megru olmak i¢in yeni kamu yonetimi stratejileri ve kiiltiiriinii benimseyerek
modernize olmast yer alir. Bu tiir modeller, ¢ogunlukla yukaridan asagiya
egilimlidir ve daha az parti odaklidir. Yakinlik demokrasisi tipinin aksine sadece
mahalle diizeyinde degil, merkezi yonetimin tamamen ¢agdaglagtirilmasina
odaklanilir. Katilimc1 modernizasyon tipi biit¢elemede prensip geregi
katilimcilar, miisteri gibi kabul edilir. Bundan dolay1 dezavantajli veya marjinal
gruplarin entegrasyonu veya kamu politikalarinin belirlenmesi konularina
ilgi yok gibidir (Sintomer vd., 2013: 18). Yeni Zelanda’nin Christchurch
kentinden ithal edilen bu modelin asil amac1 mali sistemde geffaflik ve hesap
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verilebilirligi saglamaktir. Bu sebeple biitge uygulamalar ve sonuglarina dair
bilgiler diizenli bir sekilde brosiir, internet ve medya araciligiyla halka ilan
edilir (Sintomer ve 6te., 2008:10). Cin’in farkli kentleri, Iber Yarimadas: ve
Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya Eyaletinin Emsdetten kenti gibi pek gok
belediyede uygulanan katilimcr biitge programlar: bu modeli yansitir. Modelin
giiglii yan1, kamu yonetimi yaklagiminin gagdaglastiriimast ile vatandag katilimi1
arasindaki yakin baglanti kurma gabasidir. Zayif yan ise, karar alma siirecinde
sivil toplumun giiciiniin ihmal edilmesi ve sosyal adalet ¢iktilarinin zayif
olmasidir (Sintomer vd., 2013: 18).

2.1.4. Coklu Paydas Katilim1 Tipi KBM

Bu model, biitgeleme yaklagimini yalnizca vatandaglarin katilimiyla
sekillendirmez ayni zamanda STK’lar, firmalar ve yerel yonetimlerin ig
birligine dayal ve daha dinamik bir ig birligi 6nerir. Bu noktada yonetim
mekanizmasinin genigletilmesini onerir (Sintomer vd., 2013: 19). Modeli
yansitan uygulamalarda finansor ve bagiscilarin destegiyle yatirimlar ve projeler
igin ayr1 bir fon olugturuldugundan biitge tahsisinde tamamen yerel idarelere
baglilik s6z konusu degildir. Bu durum kamu yatirimlari ve projelerinin hayata
gegirilmesi igin kaynak tahsisi yapan finansorlerin, katkilarinin biiyiikliigiiyle
orantili olarak proje tasarimlarinda birincil roller istlenmesine izin verir ve
kilit aktor olarak finansorlere siirecte biitgeleme siireglerinde etkinlik tanir
(Sintomer vd., 2008: 9).

Coklu paydag katilimi tipi uygulamalarin yayilmasinda Diinya Bankas1 ve BM
gibi uluslararasi orgiitler etkili olmugtur. Modelin giiglii yani, yerel kalkinmay1
destekleyici nitelikte olmasidir. Zayif yani ise, gii¢ iliskilerindeki asimetri
problemi ve orglitlenememis vatandagi katilimer stireglerin diginda birakma
riski tagimasidir. Bu baglamda katilimcr demokrasi ile tam uyumlu bir model
degildir. Ayrica model, katilimar siirece dahil olan paydaslarin agirliklarinin
dengelemesi bakimindan uygulanmasi da zordur. Bu tip uygulamalar yalmzca
Plock (Polonya) gibi Dogu Avrupa kentlerinde tecriibe edilir. Ama 6zellikle
Anglo-Sakson diinyasinda kendine 6zel bir alan bulur. Diinya Bankasinin
da tesiri ile Madagaskar’in ve Afrika iilkelerinin baz1 kentlerinde de modeli
yansitan uygulamalar goriiliir (Sintomer vd., 2013: 19).

2.1.5. Neo-Korporatizm Tipi KBM

Modelin katilmcilar; STK, sendika, meslek kuruluslar: gibi orgiitlii gruplar,
yaglilar, gd¢menler gibi sosyal gruplar ile seilmis gesitli kurum ve kuruluglardir.
Bu modeli yansitan programlarda yerel yonetimler ‘onemli olanlaria’ genis
bir istigareyi amaglar ve yerel yonetimler topluluklarin ¢ikarlari, degerleri ve
taninma talepleri dogrultusunda arabuluculuk gorevi yaparak topluluk gruplar
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arasinda mutabakat saglamaya odaklanir. Yukaridan agagiya dogru bir akig s6z
konusu oldugundan sivil toplum istigare siireglerinde aktif olsa da prosediirel
(idari) bagimsizhig: kisithdir. Esasen model, geleneksel olmayan katilimin
degil ekseriyetle geleneksel katilimin (parti iiyeligi ve segimlerde oy kullanma)
giiglendirilmesiyle ilgilidir. Neo-Korporatizm tipi biitgeleme modelinde en
tipik uygulama Ispanya’nin Albacete kentine aittir (Sintomer vd., 2013: 20).
Model giiglii istigare siireglerini igerse de sivil toplumun 6zerkligi ve katilimci
paydaslarin uyusmazliklarinin ¢oziimii noktasinda ciddi zafiyetler barindirir
(Sintomer vd., 2008: 8).

2.1.6. Topluluk Gelisimi Tipi KBM

Katilima biitge siireglerinin kamu gorevlilerinden ziyade yerel topluluklar
tarafindan yiiriitiildiigii, yukaridan agagiya oldugu kadar agagidan yukariya
dinamikler tarafindan yonlendirildigi ve giiglii bir katilimcr siireci temsil eden
modeldir. Siyasi temsilcilerin 6nceliklerin belirlenmesi ve doniistiiriilmesi
agamasina etkileri diigiiktiir. Bu sebeple dordiincii bir giiciin ortaya gtkmast,
diger modellere gore ¢ok daha olasidir. Toplum geligimini amaglayan katilimci
biitge girisimlerinin gogunun yerel kurumlarla yakin iligki i¢inde olmamasi
bu modeli katilimcr demokrasi tipinden ayirir. Topluluk gelisimi modelini
yansitan pek ¢ok uygulama 6rnegi genellikle gelistirmeye agik ve nispeten
kaliteli bir miizakere siireci igerir. En aktif katilimcilar genellikle topluluk
derneklerini yoneten ig¢i sinifinin tist kesimidir. Model tizerinde zaten etkili olan
STKlar, dezavantajli veya marjinal gruplarin haklarinin savunulmasi s6z konusu
oldugunda ¢ok daha etkin bir rol tistlenir. Model Kanada, Birlesik Krallik
gibi Anglo-Sakson tilkelerinde baskin olmakla birlikte Fissel veya Gnagagnao
gibi Senegalin kirsal kesimlerinde de tecriibe edilir. Halen Japonya gibi pek
ok iilke tarafindan da gelistirilerek uygulanmaya devam eder. Modelin en
belirgin zayif yonii yerel diizeyde yatirimlara odaklanmaya galigilirken genel bir
vizyonun olugturulmasinin oldukga gii¢ olmasidir. Topluluk 6rgiitlenmelerinin
yonetiminin de oldukga zor olmast modelin diger bir zorlugudur (Sintomer
vd., 2013: 20).

2.2. Katilimci Biitgelemenin Kiiresel GOriiniimii

Katilima biitge, yaklagik otuz beg yildir uygulanmakta olan ve diinya
genelinde yayginlagan kapsamli bir uygulamadir. Bu genis ve karmagik yollar,
farkl bolgesel ve kiiltiirler arasindaki model ve fikir akiglarinin bir desenini
yansitir. 1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde Isci Partisi’nin segim
propagandasi olarak ortaya ¢ikan katilimcr biitge, pek ¢ok yerel yonetime
ilham kaynag1 olmustur. Son on yilda iilkede 6zellikle de Porto Alegre’de
yaklagimin basarist zayiflasa da hig siiphesiz tarihsel bir referans olmaya
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devam etmektedir. Bu noktada uygulamayi kendi yerel ger¢eklikleri 1g181nda
doniistiiren Portekiz, Ispanya, Polonya ve ABD gibi gesitli iilkeler yaklagimin
yeni merkezleri olarak goriilmeye baglanmugtir. Katilimer biitge, yeni referanslar
ve modeller ¢ergevesinde farkli kitalarda deneyimlenmeye ve tiim diinyada
dolagimina yogun bir sekilde devam etmektedir (Dias vd., 2021). Katilimei
biitge uygulamalarinin tiim diinyadaki dagilimi Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Amerika Amerika ve Karayipler

= Katillime1 Biitge Girisimi Sayisi
Sekil 2.1. Kiiresel diizeyde katiluncs biitcenin dagilumna.

Kaynak: Participatory Budgeting World Atlas, 2024 verilevinden yaravianidarak
olusturulmustur.

Sekil 2.1°de goriildiigii iizere katihimer biitge, 4676 uygulama ile en ¢ok
Avrupa Kitasinda goriilmiistiir. Bu da uygulamalarin neredeyse yarisinin Avrupa
tilkelerinde oldugu anlamina gelir. Avrupa’y1 3081 uygulama ile Gliney Amerika
Kitasi, 2775 uygulama ile Asya Kitasi, 995 uygulama ile Afrika Kitasi, 178
uygulama ile Kuzey Amerika Kitasi takip eder. Orta Amerika ve Karayipler’de
142, Okyanusya’da ise 15 katilimc biitge uygulamasi hayata gegirilmistir.
Bugiin itibariyle 71 tilkede toplam 11.825 katilimc1 biitge uygulamasi oldugu
rapor edilmistir (Participatory Budgeting World Atlas, 2024).

Yaklagima iligkin uygulamalarin bu denli yayginlagmasi, devam niteligindeki
uygulamalarin orjinali kadar iyi olup olmadig1 konusunu giindeme
getirmektedir. Eger konu bir resim, miizik veya film ise orijinaline kiyasla
birtakim kusurlar igerebilir. Ancak s6z konusu kamu politikalar1 oldugunda
cevap farkli olabilir. Nitekim pilot uygulamalardan ¢ikarilan dersler ve edinilen
tecriibeler, eksiklikleri giderilmis dolayisiyla da gelistirilmis versiyonlarin ortaya
cikarilmasina firsat verebilir (De Vries vd., 2022).
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Uygulamalarin geligmislik ve bagar1 diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
OBI, kiiresel capta kabul goren bir bagimsiz olgiittiir. Bu 6lgiit; biitge seffaflig,
kamu katilimi ve denetim bilesenleri ile formiile edilmistir. Seffaflik bilegeni
halkin, hiikiimetlerin biitge 6ncelikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunu
inceler. Kamu katilimi bilegent, katilim mekanizmalari araciligiyla vatandaglarin
onceliklerin belirlenmesi siirecine katilma firsatlarini 6lger. Son olarak denetim
bilegeni ise, resmi denetim organlar1 olan yasamanmin ve SATPnin (Ulkedeki
en yiiksek denetim kurumunu ifade eder) rolii ve etkililigini degerlendirir.
Once iilkelerin seffaflik, kamu katilimi ve denetim kategorilerinin her biri igin
sonra da bu {i¢ bilegenin birlestirilmesiyle meydana getirilen OBI gostergesi
i¢in skor hesaplanir. Hesaplanan skorlar 0-100 araliginda olup; 0-40 dilimi
yetersiz seviyeyi, 41-60 dilimi sinurli firsatlarin bulundugu seviyeyi, 61-100
dilimi ise yeterli seviyeyi temsil eder (Gtines, 2023: 113).

OBI skoru Agik Biitge Anketi (OBS) araciligiyla olusturulmaktadir. Anket
sorulari, IBP ve isbirlikgi STKlar tarafindan IME Ekonomik Kalkinma ve I
Birligi Orgiitii (OECD), Kamu Harcamalar1 ve Mali Hesap Verilebilirlik (PEFA)
Kurumlari gibi gesitli kiiresel kuruluglarin onayladigi uluslararasi standartlara
dayanir. OBS ile iilkelerdeki biitge dongiileri irdelenerek hiikiimetlerin biitge
seffaflik diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Aydin ve Seker, 2022: 55).

Anket sorular1 ¢gogunlukla yasanin gerekli kildig1 degil de pratikte
uygulanan ile ilgilenir. Anketi dolduranlar, biiyiik ol¢iide STK’dan ya da
akademik kurumlardaki aragtirmacilardir. Ekseriyetle iki yilda bir yapilan
anketin 2023 versiyonunda 145 soru bulunmaktadir. Bunlardan 109u sekiz
temel biitge belgesine® kamuoyunun erigimine sunulma derecesi ve zamanini,
18’1 vatandaglarin biitge siirecine katilim firsatlarini ve 18’1 yasama giictiniin
etkinligini degerlendirir. Ayrica anket, tilkenin kamu mali yonetim sistemi ve
temel biitge belgeleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik ek 83 soru daha igerir.
Her ankette bir 6nceki takvim yili uygulamalari dikkate alinir. OBS sorularinin
yanitlar1 kanitlarla desteklenmektedir. Bunun igin aragtirmaya konu tilkenin
yasalari ile biitge belgeleri analiz edilir, biitge ve kanun yetkilileri ile goriigmeler
yapilir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra IBP, 3-6 aylik bir zaman diliminde
anket sonuglarini analiz ederek anketin metodolojisiyle tutarli oldugundan
emin olur. Yanitlar; IME Diinya Bankas1 ve OECD gibi uluslararasi kuruluglar
tarafindan yayimlanan biitge belgeleri ve mali seffaflik raporlariyla da capraz
kontrole tabi tutulur ve OBI skoru belirlenir (IBP, 2023). Sekil 2.2°de OBI
bilegenlerinin 2019-2023 donemi kiiresel ortalamalari gosterilmigtir.

5  IBP tarafindan belirlenen sekiz temel belge: Biitge Oncesi Beyan, Yoneticinin Biitge Teklifi,
Yiiriirliige Konulan Biitge, Vatandag Biitgesi, Yil igi Raporlar, Y1l Ortast Raporu, Yil Sonu
Raporu, Denetim Raporu.
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Seffaflik Kamu Katilma Yasama Denstimi Denstim Gozetimi
2010 m2021 w2023
Sekil 2.2. OBI bilesenleri kitvesel ovtalamalarmmn yillar itibaviyle degisimi.

Kaynak: OBS, 2023: 12.

OBS anketi; 2019 yilinda 117 tilke, 2021 yilinda 120 iilke ve 2023 yilinda ise
125 iilkenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Sekil 2.2°de gosterilen kiiresel ¢apta
seffaflik, kamu katilimi ve denetim (yasama denetimi ve denetim gozetimi)
imkanlarint degerlendiren anket sonuglarina gore, 100 tizerinden 15 skoru
olan kamu katilimi bilegeni, 2019 yilindan bu yana 1 puan yiikselse de en zayif
ayagi temsil etmektedir. Bu sonug vatandaslara kiiresel olarak yeterince katilim
firsat1 verilmedigi anlamina gelir ki zaten 2023 yili sonuglarina gore 65 puan
alarak yeterli diizeyde katilim firsat1 veren tek iilke Giiney Kore olmustur. Yeni
Zelenda, Birlegik Krallik, Dominik Cumbhuriyeti ve Glircistan simirh diizeyde
katilim firsat1 sunan iilkeler olup diger tiim tilkelerde yetersiz katilim imkani
s0z konusudur (OBS, 2023).

Anket sonuglar1 denetim bilegeni agisindan ele alindiginda, ortalama kiiresel
denetim gozetimi puaninin 62 oldugu ve bu puanin son iki donemdir nispeten
sabit kaldig1 goriilmektedir. 45 puan olan yasama denetimi ise son iki anket
doneminde istikrarl bir gekilde diigmiis olup giiglendirmeye agik bir alandir.
Kiiresel ortalamasi 45 olan seffaflik skoru ise, hiikiimetlerin biitge konusunda
halka yeterli bilgiyi sunmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu sonug bolgesel
olarak irdelendiginde bazi bolgelerin digerlerine kiyasla daha iyi durumda
oldugu anlagilmaktadir. Bolgesel seffatlik egilimleri Sekil 2.3’te gosterilmistir
(OBS, 2023).
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Sekil 2.3. 2019-2023 dionemi bolgesel seffaflik ortalamalars.

Kaynak: OBS, 2019; OBS, 2021; OBS, 2023.

Sekil 2.3’te goriildiigii tizere 2017 yilindan beri geffaflik konusundaki en
biyiik artig Dogu Asya ve Pasifik ile Sahra Alt1 Afrika bolgelerinde olmustur.
Dogu Avrupa ve Asya ile Orta Dogu ve Afrika bolgelerinde miitevazi artiglarin
yani sira Bati Avrupa, ABD ve Kanada ile Latin Amerika ve Karayipler
bolgelerinde durgunluk goriilmektedir. Giiney Asya’da ise 2017 yilindan
beri gortilen istikrarl diigiig, Taliban’in Afganistan yonetimini ele gegirmesiyle
hizlanmigtir. Bolgede demokratik normlarin zedelenmesinin biitge belgelerinin
yayimlanmasindaki istikrarsizlig1 ortaya ¢ikardig: anlagilmaktadir. Zira yine
bolge sakinlerinden Pakistan’in, 2019 anket doneminde 28 olan skoru 2021°de
46’a yiikselmig, 2023 doneminde ise 30 puana gerileyerek kiiresel ortalamanin
altina diigmiistiir. Orta Dogu ve Afrika bolgesinde ise yalnizca Urdiin yeterli
seviyeye yakin bir skor (2019 yilindan bu yana sirayla 61-61-60) elde etmistir.
Zaman iginde en biiyiik ilerlemeyi Dogu Asya ve Pasifik ile Sahra Alt1 Afrika
bolgeleri kaydetmigtir. Zira 2023 anket doneminde Afrika’da Benin, Kamerun,
Madagaskar, Namibya, Sierra Leone, Somali, Tanzanya ve Zambiya seffaflik
skorlarini 10 puan artirmistir. Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin ¢ogu
artik yeterli geftaflik diizeyini saglamaktadir. Bunun sebebi kimi iilkelerde
giiglii kamuoyu destegi olurken kimi {ilkelerde ise AB’ye katilim siirecinin bir

geregi olmasidir (OBS, 2019; OBS, 2021; OBS, 2023).

Diger taraftan kamu yonetiminde geffaflik, vatandag katilimi ve denetim
ilkelerinin hayata gegirilmesi yolsuz uygulamalar agisindan caydiricr bir etki
yaratabilir (Devas ve Grant, 2003). Nitekim daha iyi yonetigim daha seftaf ve
hesap verebilir bir kamu sektorii igin zemin hazirlarken, zayif yonetisim kamu
glivenini azaltir ve toplumsal refah1 olumsuz yonde etkiler. Pek ¢ok ¢aligma etkili
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yonetigim uygulamalarina sahip tilkelerde diigiik seviyede yolsuzluk oldugunu
one siirer. Bu korelasyona gore etkili yonetigim ile yolsuzluk seviyesi ters
orantilidir (Doig vd., 2005; Gaventa ve McGee, 2013; Koeswayo vd., 2024).

Ulkelerin yolsuzluk algisi 6l¢iimiinde gesitli gostergeler s6z konusu
olsa da akademisyenler ve politikacilar arasinda kiiresel boyutta en ¢ok
kabul goren Yolsuzluk Algt Endeksi (CPI)’dir. Endeks, kamu yonetiminde
saydamlig1 ve hesap verebilirligi tegvik etmek amaciyla kiiresel bir kurulug
olan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (TT) tarafindan 1995°te geligtirilmistir. CPI,
bir dizi bagimsiz ve degerli kurulus tarafindan yapilan profesyonel anketler
ve uzman degerlendirici yorumlarinin kombinasyonu ile formiile edilen,
sonuglarin dogrulugunu ve giivenilirligini saglayan kapsamli bir gostergedir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda iilkelere 0-100 araliginda puan verilir.
Sifir puan yolsuzluk seviyesinin maksimum seviyede oldugunu, 100 puan
ise yolsuzlugun olmadig1 temiz bir durumu temsil eder (Budsaratragoon ve
Jitmaneeroj, 2020).

Kiiresel capta bakildiginda bolgeler arasinda yolsuzluk algilar: degismektedir.
Soz gelimi Sekil 2.4’te goriildiigii tizere Bati Avrupa ile Sahra Alt1 Afrika’daki
yolsuzluk algilarinda ciddi tezatlar s6z konusudur. Bat1 Avrupa En yiiksek
puant alarak yolsuzlugun en az oldugu bolge olarak 6ne gikmugtir. Sahra
Alt1 Afrika bolgesi en diigiik CPI puani sahibi olarak endige verici bir egilim
ortaya koymugstur. Bu bolgeyi 34,16 puan ile Avrupa ve Orta Asya takip
eder. Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin puani Sahra Alti Afrika bolgesine
gore nispeten daha yiiksektir. Amerika ve Asya Pasifik ise yakin ortalamalara
sahiptir (Koeswayo vd., 2024).
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Sekil 2.4. 2024 yils bilge diizeyinde yolsuzluk algs endeksi (CPI) ortalamalars.

Kaynak: Koeswayo vd., 2024.
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2024 yilinda 180 iilkenin katildigi CPI endeksi kiiresel ortalamasi 43’tiir.
Ulke bazinda siralamalar incelendiginde Danimarka’nin 90 puan ile iist iiste
yedinci kez birinci sirada olugu dikkat gekicidir. Danimarka’yr 88 puan ile
Finlandiya, 84 puanla Singapur takip eder. Yeni Zelenda (83), 81 puana sahip
Norveg, Isvigre Liiksemburg, Isveg (80), Hollanda (78) ve 77 puanla Izlanda,
Irlanda ve Avustralya ilk 10°da yer alan iilkelerdir. Baz1 iilkelerin yolsuzlukla
miicadele agisindan gosterdigi gelisme ise kayda degerdir. Bahreyn bir 6nceki
yila kiyasla 17 puan, Fildisi Sahili 13 puan ve Dominik Cumhuriyeti 8 puan artig
gostermistir. Ote yandan en diisiik puani alan Giiney Sudan, Somali, Suriye,
Kuzey Kore listenin son siralarinda yer alir (TT, 2024). Endeks katilimcist
180 iilkeden 122’si 50 den diisiik puana sahiptir. Iskandinav iilkeleri diisiik
yolsuzluk seviyesi ile 6ne ¢ikarken, Afrika ve Orta Dogu yolsuzlugun yogun
oldugu iilkeler olmaya devam etmektedir. ABD ise diigiis egilimine devam
ederek 65 puanla 28. Sirada yer alir (Statista, 2025).

Ampirik ve teorik kanitlar, seffaf mekanizmalar ve hesap verebilirlik
ilkeleri ile donatilmig, yolsuz uygulamalara daha duyarli saglam yonetisim
modellerinin kurulmasinda kigi bagina diisen gelir kriterinin de 6nemli bir
etkisi oldugunu desteklemektedir. Nitekim kisi bagina diigen gelirin ve yagam
kalitesinin artmasiyla toplumsal normlar degismekte, kamu yonetiminin
seffaflig1 konusunda daha yiiksek beklentiler ortaya ¢ikmakta ve boylece giiglii
yonetigim modellerinin inga edilmesi gereklilik haline gelmektedir. Ustelik
kigi bag1 geliri yiiksek olan zengin {ilkeler temel kamu hizmetlerine daha gok
kaynak aktarabildiginden ¢ogunlukla daha etkili ve daha geligmis kamu hizmeti
sunmaktadir (Lambsdorff, 2006; Treisman, 2007).

Bu noktada etkili ve saglam yonetigim; saghk, egitim ve gelir bilesenlerine
dayanan, yasam kalitesi ve refahin olgiisii olarak nitelendirilen IGE ile
bagdastirlmaktadir. IGE Birlermis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan iiretilen, GSYIH’a kiyasla daha fazla gevresel ve sosyal faktorlere
odaklanan bu nedenle kiiresel diizeyde daha ¢ok kabul goren bir gostergedir
(Alaimo ve Seri, 2024). IGE 0-1 arahginda bir degeri temsil eder ve 1’
yaklastikga insani kazanimlarin arttigi anlamina gelir. $6yle ki IGE puant
0-0,550 aralig diisiik grubu, 0,550-0,699 aralig1 orta seviyeyi, 0,700-0,799
arahig1 yiiksek seviyeyi ve 0,800-1 aralig1 ok yiiksek insani seviyeyi ifade eder.
2023/2024 dénemi IGE hesaplamalarina 193 iilke dahil edilmistir. Cok yiiksek
grupta ilk 10 sirada yer alan iilkeler sirasiyla Isvigre, Norveg, Izlanda, Hong
Kong ve Cin, Danimarka, isveg, Almanya, Irlanda, Singapur Avustralya’dir.
Somali, Yemen, Giiney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Afganistan, Mozambik
ise en diigiik seviye olan 0-0,550 grubundaki iilkelerdendir (UNDP, 2024).
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Son yayimlanan Katilmer Biit¢e Diinya Atlasi, katilimcr biitgenin insani
gelisim agisindan en yiiksek puani alan tlkelerde yogunlagtigini ortaya
koymustur. Zira bu rapora gore uygulamalarin %58’ ¢ok yiiksek IGE grubunda
olan Avrupa iilkelerinde, %34.3’1 yiiksek seviyede yer alan iilkelerde, %1,2°1
orta seviyede yer alan ve %6,5i de diisiik IGE’ye sahip iilkeler tarafindan hayata
gegirilmigtir. Bu durum, bir tilkedeki esitsizlikler ne kadar biiyiik ise katilimei
biitge siireglerinin gelistirilmesinin o kadar diigiik oldugunu gosterir (Dias vd.,
2021: 13). Bolge bazinda bakildiginda bolgeler arast IGE ortalamalarinin
yine esit olmadig1 goriilmektedir. Sekil 2.5’te bolgelerin GSYTH ve IGE
ortalamalar1 degisimi gosterilmisgtir.
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Sekil 2.5. 2024 yil1 bolge diizeyinde GSYIH ve IGE ortalamalars.

Kaynak: UNDP, 2024: 274-277.

Kiiresel diizeyde IGE ortalamasi 0,739 kisi basina diigen gelir ise 17,25$°dur.
Sekil 2.5te goriildiigii iizere, IGE degeri en diisiik olan ve diisiik grupta yer
alan bolge yine Sahra Alti Afrika olmustur. Giiney Asya bolgesinin ortalamasi
orta diizeyi temsil eder. Arap Ulkeleri, Dogu Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve
Karayipler yiiksek diizeyde IGE grubuna dahil olurken Avrupa ve Orta Asya ok
yiiksek diizeyde yer alir. Ote yandan sekil GSYTH agisindan incelendiginde en
diisiik ve en yiiksek degeri temsil eden bolgelerin degismedigi goriilmektedir.
Ekonomik olarak en diigiik bolge Sahra Alt1 Afrika, en ytiksek bolge ise yine
Avrupa ve Orta Asya bolgesidir. Sahra Alt1 Afrika’y1 Giiney Asya takip eder.
Takiben Arap iilkeleri, Latin Amerika ve Karayipler ile Dogu Asya ve Pasifik
bolgesi diinya ortalamasinin altinda degerler ile yer alir (UNDP, 2024).

Ote yandan katilimer biitgenin faaliyete gegirilmesi devletlerin benimsedigi
rejimler ile iligkilendirilmistir. Bu husus kiiresel demokrasi endeksi ile
somutlagtirilmigtir. Demokrasi endeksi, Economist Intelligence Unit (EIU)
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tarafindan tilkedeki segim siireci, hiikiimet isleyisi, siyasi katilim, siyasi kiiltiir
ve medeni haklar esas alinarak hazirlanan bir endekstir. Olgiim sonunda
her tilkeye 0-10 arahginda bir puan tanimlanir ve devletler dort gesit rejim
gercevesinde kategorize edilir. Buna gore 0-4 puan aralig otoriter rejimleri,
4-6 puan arahig1 karma rejimleri, 6-8 puan araligi kusurlu demokrasileri ve
8-10 puan aralig1 tam demokrasiyi temsil eder. 2019 yilinda yapilan bir
caliymada katilimar biitgenin gogunlukla kusurlu ve tam demokrasiyi temsil
eden iilkelerde gelistirildigi goriilmiistiir (Dias vd., 2021). 167 {ilkenin katilim1
ile hesaplanan 2024 y1li demokrasi endeksi sonuglarina gore kiiresel ortalama
5,17 olarak belirlenmistir. Diinya niifusunun iigte birinden fazlas1 (%39,2)
otoriter yonetimler altindadir. Demokrasi Endeksi siralamasinda ilk 10°da
gogunlukla Iskandinav iilkeleri hakimiyet sahibi olup sirasiyla; Norveg, Yeni
Zelanda, isveg, Izlanda, isvic;re, Finlandiya, Danimarka, Irlanda, Hollanda ve
Litksemburg’dur. Yemen, Sudan, Suriye, Kuzey Kore, Myanmar ve Afganistan
ise son siralarda yer alan iilkelerdendir (EIU, 2025a).
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B Demokrasi Endeksi

Sekil 2.6. 2024 yils biolge diizeyinde demokrasi endeksi ortalamalar.

Kaynak: EIU, 2025b.

Sekil 2.6’da demokrasi endeksi bolgesel ortalamalar1 gosterilmis olup 8,38
puanla yine Bat1 Avrupa lider durumundadir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika
bolgeleri tam demokrasiyi temsil eder. Latin Amerika ve Karayipler, Asya ve
Avustralya ile Dogu Avrupa ve Orta Asya’da karma rejim hakimdir. Sahra
Alt1 Afrika ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika ise otoriter rejimin uygulandigt
bolgelerdir (EIU, 2025b).

Demokrasi elbette prosediirel olarak fayda saglayan bir olgudur. Ancak
insanlar sadece hiikiimetlerin kamu politikalarina dair aldiklar: kararlara degil
kararlarin alinma geklini de 6nemser. Sistemin sonuca ulagma sekline giivenen
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bir halk daha mutlu ve kabullenici olur. Bu noktada kalkinma olgusu yalnizca
kisi bagina diigen gelir gibi ekonomik degiskenlerle degil nitel bir kavram olan
mutluluk ile de iligkilendirilmektedir (Efeoglu ve Azgiin, 2021). Literatiirde
demokrasinin 6zellikle de dogrudan demokrasinin, mutluluk diizeyi tizerinde
istatiksel olarak anlaml bir etki yarattigina dair ¢ok sayida ¢aligma vardir
(Potts, 2016; Frey ve Stutzer, 1999).

Mutluluk diizeyinin 6lgtilmesinde kullanilan en popiiler gosterge Gallup,
Oxford Refah Aragtirma Merkezi, BM Ortakligiyla hazirlanan Diinya Mutluluk
Endeksi’dir. Bir iilkenin mutluluk endeksinin belirlenmesinde GSYTH, sagliklt
yagam beklentisi, sosyal yardim, se¢im yapma 6zgiirliigii, comertlik ve yolsuzluk
algis1 boyutlar degerlendirilir (Dias vd., 2021). Degerlendirme, Gallup Diinya
Anketi iizerinden Cantril merdiveni olarak adlandirilan bir 6lgek teknigi ile
yapilir. Bu teknik katilimecinin bir merdivenin basamaklarinin en alttan iiste
dogru ona kadar numaralandirildigini hayal etmesini ister. En iist basamak
miimkiin olan en iyi yagam kosullarini dolayisiyla da en mutlu durumu, en
alt basamak ise en kotii yagam kogullarini ve mutsuzlugu temsil eder. Her
katilimci bugiin ve gelecekte kendini nasil gordiigii konusunda bir puan verir
ve degerlendirme sonunda 0-10 araliginda ulusal skor belirlenir. 156 tilke dahil
edilerek hazirlanan 2024 yili Diinya Mutluluk Raporuna gore, 7 puan alarak
ilk 10 sirada yer alan en mutlu tilkeler Finlandiya, Danimarka, Izlanda, isve(;,
Israil, Hollanda, Norveg, Litksemburg, Isvigre ve Avustralya olup, Iskandinav
tilkelerinin bir kez daha bagi gekmektedir. Afganistan, Sierra Leone, Zimbabwe,
Zambiya, Yemen, Kongo ise son siralarda yer alan tilkelerdendir. Bolgesel
agidan incelendiginde sekil 2.7°de goriildiigii tizere Avustralya, Yeni Zelanda
ve Kuzey Amerika ile Bat1 Avrupa Bolgesi genel olarak en yiiksek mutluluk
seviyelerine sahiptir. Bu bolgeleri yakin ortalamalar ile Orta ve Dogu Avrupa
ile Latin Amerika ve Karayipler takip eder. Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya
en geride kalan ve oldukga diigiik ortalamalarin s6z konusu oldugu bolgelerdir

(Helliwell vd., 2025).
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Avustralya Yeni Bat1 Avrupa Orta ve Dogu  Latin Amerika Sahra Alt1 Giiney Asya
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B Diinya Mutluluk Endeksi
Sekil 2.7. 2024 yus bolge diizeyinde mutluluk endeksi ovtalamalar:.

Kaynak: Helliwell vd., 2025.
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Mutluluk Endeksi ile 6nceki endeks sonuglari birlikte degerlendirildiginde
kisi bast ortalama geliri, OBI, IGE ve CPI skoru yiiksek olan demokratik
bolgelerin (Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika) mutluluk endeksi siralamalarinda
baglarda olmasi dikkat gekicidir. En mutsuz bolgelerin ise yine ayni endeks
listelerinde diisiik puanlar temsil eden, geri kalmug tilkeler (Sahra Alt1 Afrika,
Giiney Asya) olmasi bu gostergeler arasinda giiglii bir korelasyon oldugu ortaya
koyar. Ozetle kamu politikalarinda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin
benimsendigi; etkili katilim mekanizmalarinin uygulamaya konuldugu, saglik,
egitim ve gelir bakimindan kazanimlar yiiksek olan; refah diizeyi yiiksek,
yolsuzluk algis1 diisiik, demokratik ve zengin iilkelerin daha mutlu oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

2.3. Segili Kentlerde Katilimcr Biitgeleme Deneyimleri

Diinyanin farkl iilkelerinde uygulanan katilime biitge tasarimlari, yapi,
stireg ve sonug beklentilerine degisiklik sergiler. Katilimei biitge tecriibeleri
yapy, stireg ve sonuglar arasindaki uyumun bagart durumuna gore gesitli faydalar
sunarken ayni zamanda siireg igerisinde birgok uygulama giigliiklerini barindirir.
Bu kisimda kiiresel diizeyde benimsenen katilimer biitge tiirlerinin etkinligi ve
basarisinin degerlendirilebilmesi noktasinda cografi konum, niifus yogunlugu
ve hiikiimet bigimi kriterleri de dikkate alinarak segilmig baz1 kentlerin katilimei
biitge tasarimlari ve bu uygulamalarin igleyisi ile ilgili tanitici genel bilgiler
verilmektedir.

2.3.1. Porto Alegre (Brezilya)

Porto Alegre, 1,4 milyondan fazla niifusa sahip, Brezilya’nin en geligmis
ve biiylik on kentinden birisidir. Katilimei biitge girigiminde kent, kaynak
dagilimi ve toplantilarin yapilmasinda etkinligin saglanabilmesi igin 16 bolgeye
boliinmiigtiir (Piper, 2014:58). Porto Alegre katilimc biitge modeli, {ig ana
organ iizerine inga edilmistir. Bunlardan ilki bolgesel ve tematik Meclislerdir:
“Rodadas” ismiyle anilan bolgesel meclisler, 16 bolgenin tamaminda ayr1 ayr1
ve halka agik olarak yapilan toplantilar1 ifade eder. Bu toplantilarda katilimeilar
ile talep ve oncelikler miizakere edilir ve delegeler forumu ile katilimer biitge
konseyi iiyeleri belirlenir. Vatandaglar ile gesitli sivil toplum kuruluglari kendi
aralarinda fikir birligine varabilmek i¢in Rodadas 6ncesinde de hazirlik amaglh
toplantilar tertip eder (Aragones, ve Sdnchez-Pagés, 2009:58). Bolgesel meclis
toplantilarina paralel olarak faaliyet gosteren ve kent diizeyinde olugturulan
ve sayist 5 olan tematik meclisin toplantilarinin amaci ise kentin tamamini
ilgilendiren su, sanitasyon, altyapi, sehre ait rekreasyon konulari, konut,
saghk gibi gesitli temalar ile katilimcr biitge tasariminin istikrarl bir sekilde
tyilegtirilmesine yonelik konularin konugulup tartigiimasidir. Bu meclislerde
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goriigiilecek temalar ihtiyaca binaen her yil degisiklik gostermektedir. Tematik
meclis toplantilart da bolgesel toplantilar gibi halkin, sivil toplum kuruluglarinin
ve yerel yonetim gorevlilerinin katilimina agiktir (Marquetti, Schonerwald Da
Silva, ve Campbell, 2012:68). Bolgesel veya tematik toplantilarda katilimei
niteligi kazanabilmek ve oy kullanabilmek i¢in 16 yagin1 doldurmug olmak
ve iilkede ikamet etmek gerekir (Larangeira, 1996:131). Bu kriterlere sahip
herkesi oylama siirecine dahil etmek ve kapsayici bir katilim elde etmek amaciyla
vatandag olma sarti aranmamustir (Giines, 2020: 544).

Ikinci ana organ Delegeler Forumudur. Forum, ekseriyetle sivil toplum
kuruluglarini temsil eden 1000 civarinda delegeden olugur. Bu organin gorevi,
yatirimlar ve projeler kabul edildikten sonra yerine getirilme durumlarin
denetlemek ve siireg ile ilgili vatandaglara bilgi vermektir. Forum adeta halk
ile konsey arasinda araci gibi hareket eder.

Ugiincii organ olan katilimer biitge Konseyi, her bolgesel meclisten segilen
2ser iiye, kent genelinde kurulan 5 tematik meclisten segilen 2’ser tiye, Porto
Alegre Sakinleri Dernegi Birligi’'nden ve Belediye Gorevlileri Birligi’nden
birer {iye olmak iizere toplam 44 tiyeden olusur. Konsey, bolgesel ve tematik
meclislerde alinan kararlar dogrultusunda kapsamli bir biitge teklifi hazirlayarak
sehir yonetimine sunar ve onanan tekliflerin uygulanma stirecini takip eder
(Aragones, ve Sdnchez-Pagés, 2009:58; Larangeira, 1996:132). Porto Alegre’
de uygulanan katilimci biit¢eleme dongiisti, Sekil 3* de goriildiigii tizere
katilimailarin tercihlerinin belirlendigi Mart-Haziran dénemini kapsayan birinci
tur, tercihlerin yatirim biitgesine doniistiirtildiigii Haziran-Eylil donemini
kapsayan ikinci tur ve son olarak uygulamalarin izlendigi ve kontrol edildigi
kisim olan iiglincii turdan olusur (Wampler, 2000:9; Marquetti, Schonerwald
Da Silva, ve Campbell, 2012:66).
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Birinci Tur Bélgesel

Toplantilar Belediye Baskanhg
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ﬂ Mahalle Toplantilar:

ikinci Tur Bélgesel
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Mahalle Toplantilar:

Belediye Biitce Konseyi Biitce Teklifi (Eyliil)

Kent Ajanslar

Sekil 2.8. Porto Alegre yillak kativme: biitce dongiisii.

Kaynak: Wampler, 2000:9.

Birinci tur, herkesin katihhmina agiktir. Mart ayindan Nisan’a kadar 6nceki
sene biitge degerlendirmeleri yapilir. Nisan ayindan Mayis’a kadar tematik
oncelikler belirlenir, projeler ve yatirimlar siralanir (Calisto Friant, 2019:84).
Mahalle ve bolgesel diizeyde yapilan toplantilar; bilgilendirme, resmi sunum,
katilimcilar ile soru cevap seklinde ve iki saat olacak gekilde yapilandirilmistur.
Katitlimailarin s6z alma siiresi ti¢ dakika ile sinirlandirilmugtir. Genellikle ulasgim
ticreti katilimcrya ait olmakla birlikte sinirli sayida belediye katilim maliyetine
destek olur (Wampler, 2000:9). Haziran ayinda yapilacak toplantilarda tematik
oncelikler dogrultusunda belirlenen projeler oylanir ve delegeler arasindan
Konsey iiyeleri segilir (Calisto Friant, 2019:84).

Tkinci tur, Haziran ayindan EyliiPe kadarki donemi igeren ve yerel hiikiimetin
(Belediye yonetimi) benimseyecegi politika ve projelerin tanimlandigi kisimdhr.
Siirecin bu agamasinda konsey, kent igin bolgesel veya tematik meclislerde
belirlen Oneriler arasindan ti¢ ana oncelikli projeyi tespit eder. Belediye
Bagkanlhig1 personelinin 6ncelikli projelerin tespiti esnasinda Konseye teknik
bilgi destegi saglamasi Belediye’nin 6nemli gorevlerinden birisidir. Bu agamada
Kent Konseyi de hem Belediye Bagkanligi Ofisine hem de sivil halka teknik
destek verir. Ardindan Delegeler Forumu, 6nceliklendirilen projelerin gerekliligi
ve fizibilitesi ile ilgili kapsamli aragtirmalar yapar. S6z konusu aragtirmalari
toplum ile koordineli yiiriitiir ve ihtiyacin dogru tespit edilmesi noktasinda
zaman zaman bolge ziyaretleri ger¢eklestirir. Delegeler Forumunun nihai
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kararini1 Belediye gorevlilerine bildirmesinden sonra Belediye tarafindan
tahmini maliyet raporlar1 hazirlanir. Katilime Biit¢e Konseyi de Belediye’nin
biit¢e tahmini ile toplumun taleplerini degerlendirerek, yatirim ve biitge planin
tasarlar ve Eyliil ayinin sonuna kadar Konseye gonderir. Konsey {iyeleri,
faaliyete gegirilecek projenin, daha 6nce gergeklestirilen tematik toplantilarda
belirlenen 6ncelikler, kaynaklar ve dagitim kistaslari ile uyumlu olmasina dikkat
etmek zorundadur. (Calisto Friant, 2019:84). Bolgelere kaynak dagitiminda
esas alinan kistaslar su sekilde listelenmigtir: a) Bolgedeki kamu hizmetinin
veya altyapinin eksikligi, b) Bolgenin niifusu, ¢) Bolgenin 6nceliklerinin kentin
oncelikleri ile uyusmasi. Bu ii¢ kistas da belirli bir puan1 temsil eder ve bu
veriler ile bolgelerin yasam kalite endeksi hesaplanir. Kaynaklarin tahsisinde
bolgelerin endeks puanlart esas alinir. Bu kistaslarin amaci 6ncelikle yoksul
bolgelere refahin yeniden tahsisidir (Marquetti, Schonerwald Da Silva, ve
Campbell, 2012:68).

Porto Alegre’de katilimer biitge politikalarinin yasal bir altyapisi yoktur.
Ancak halkin 6nerilerinin reddedilmesinin siyasi sonuglar1 olabileceginden
gogunlukla biitge dongiisiiniin son etabinda Belediye Biitge Konseyi tarafindan
hazirlanan yatirim ve biitge programinda herhangi bir degisiklik yapilmadan
Belediye Meclisince kabul edilir (Miller vd., 2019). Ocak ayindan itibaren
katilimcilar ve konsey tiyeleri yatirim ve biitge programinin halkin karar verdigi
sekliyle uygulandigindan emin olmak amaciyla belirli periyotlarla yapilan
izleme ve degerlendirme toplantilarina katilir (Piper, 2014:61).

Porto Alegre uygulamasinin ilk yilinda yatirim biitgesinin tamamu diigiik
gelirli bolgelerin temel hizmetlerinin kargilanmasi kapsaminda kullanilmistir.
Bu baglamda 6nceliklendirilen projeler; konut iiretimi ve tahsisi, asfaltlama
ve sanistasyon (su temini ve kanalizasyon altyapist) olmugtur (Aragones ve
Sanchez-Pagés, 2009: 66). Belediye, 1988-2002 yillar1 arasinda 300 km yol
asfaltlayarak asfaltlama ihtiyacim1 %43 azaltmistir. 1989 yilinda %46 olan
kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen kentlerin oran1 2002 yilinda %84’e
ylikselmistir. 1989-1996 yillar1 arasinda ise 900 km drenaj dogemistir ki onceki
tiim belediyelerin 1100 km drenaj dosedigi diistiniildiigiinde rakam ciddi bir
bagarty1 gosterir. Bu parametreler aslinda yaklagimin bagarisini ortaya ¢ikararak
yaklagimin neden popiiler bir akim haline doniistiigiiniin gostergesidir (Wood
ve Murray, 2007: 26-27). Bu sonugtan hareketle 1989 yilinda %2 ile baglayan
sermaye yatirimlar: 1994 yilinda %20’e yaklagmig ve bu 6deneginin tamaminin
kontrolii vatandaglara birakilmistir (Baiocchi, 2001: 48).

Ote yandan kaynak tahsis oranlarinin son yillarda azalmasi, kaynak
yetersizligi veya siyasi destegin zayiflamasi gibi gerekgelerle dogrudan iligkilidir
ki Porto Alegre’nin son KB verileri bu durumu agikga gosterir (Schugurensky
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ve Mook, 2024). Toplam biitgeden ayrilan 6denek orani, 2022 yilinda %2,1’e
ve 2023 yilinda ise % 1,8’c kadar gerilemistir. (Miiller ve Fedozzi, 2024: 21).
Ayrica uygulama son yillarda 6 tematik gergeve tizerine inga edilecek bigimde
yeniden yapilandirilmistir ve s6z konusu yeni temalar soyledir; a) Ulagim ve
arag haraketliligi, b) Saglik ve sosyal refah, ¢) Egitim, spor ve Eglence, d)
Ekonomik kalkinma, turizm ve vergilendirme ve e) Kentsel kalkinma ve f)
Kiiltiirdiir. 2020 yilinda bu temalarin her birinden en ¢ok oy alan 10 proje
faaliyete gecirilmistir (Municipal de Porto Alegre, 2020)

Porto Alegre uygulamasinda biit¢eye 6deneklerinin yani sira katilimer
siireglere de ciddi kaynak harcanmistir. Ozellikle katilim siirecinde katilimi
tegvik etmek igin kiiltiirel ve eglence amagl etkinlikler diizenlenmis, ¢ocuk
sahibi yetiskinlerin katilimina ortam hazirlamak amaciyla ¢ocuklar igin aktivite
otobiisleri faaliyete gegirilmigtir. Ayrica Belediye tarafindan delege ve meclis
tiyelerine teknik egitim destegi verilmig, cogunlukla ulagim maliyetleri de
kargilanmigtir. Bu noktada Porto Alegre’nin katilimc biit¢e uygulamasi,
vatandagin giiglendirilmesi, sivil toplumla koordinasyon, katilimin kapsayicilig
ve demokratik olarak siirekli yenilenme yOniiyle hala miizakereci demokrasinin
giiglii bir 6rnegi olarak kabul goriir (Calisto Friant, 2019: 87-88). Katilimc1
biitge modellemelerinin ilki olan ve pek gok uygulamada Porto Alegre Modeli
olarak da bilinen katilimc1 demokrasi tipini temsil etmeye de devam eder
(Sintomer ve ote., 2013).

2.3.2. Lizbon (Portekiz)

Portekiz, 2008 kiiresel ekonomik krizinde en gok sarsilan iilkelerdendir. Bu
nedenle 2011-2014 doneminde Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Merkez
Bankas1 (ECB) ve Avrupa Komisyonu (EC) tarafindan saglanan kurtarma
paketlerine dahil olmugtur. Bu noktada politikacilar, zaten kisith olan yerel
yonetim biitgelerinin etkin kullanilmast i¢in katiimer mekanizmalar arayigina
yonelmis ve katilimei biitge programini gindemlerine almugtir (Falanga vd.,
2021).

Portekiz’in yaklagik 564.000 niifusla en biiyiik kenti olan Lizbon, katilimci
biitgeyi Avrupa baskentleri arasinda tiim gehir 6lgeginde uygulayan ilk kenttir
(Falanga vd., 2021). Lizbon kentinde uygulanan katilimcr biitge girigimi
dongiisii 5 agamada 6zetlenebilir (Falanga ve Liichmann, 2020):

1. 1k agama, Nisan ayindan Haziran’a kadar devam eden, vatandaslardan
onerilerin gevrimi¢i mekanizmalar ve katilimcr meclisler aracihigiyla
toplanmast,
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2. Tkinci asama, Haziran’dan Eyliil ortasina kadar siiren, Bolgesel Miidahale
Birimleri tarafindan tekliflerin teknik olarak incelenmesi, benzer
tekliflerin birlestirilmesi ve tekliflerin projelere doniigtiiriilmesi,

3. Ugiincii agama olan ve Eyliil ay1 sonundan Ekim bagina kadar olan
periyotta, segilen 6n projelerin ilan edilmesi ve bu projelerle ile ilgili
olasi gikayetlerin alinmasi,

4. Dordiincii agama, kamuoyu tarafindan gikayetlerin degerlendirilmesi,
Ekim ay1 ortasindan Kasim ortasina kadar proje oylamalarinin SMS
yontemiyle, web portali tizerinden veya kagit tizerinde yapilmasi,

5. Son agama ise en ¢ok oy olan nihai projelerin agiklanmasi. Bu siiregten
sonra segilen projelerin uygulanma durumlart ile ilgili bilgiler Lizbon
Katihmci Biitge Web Portali (lisboaparticipa.pt) iizerinden ilan edilerek
vatandaglarin siireci takip etmesine imkan taninur.

Lizbon katilimei biitge yaklagimi dogrultusunda 2011 yilina kadar belediye
yatirimlarinin %5,4 {ine tekabiil eden 5 milyon Euro katilimcr biitge yatirimlari
igin tahsis edilmigtir (Allegretti ve Antunes, 2014). 2012 yilindan itibaren
bu pay, EC, ECB ve IMF’nin uyguladig1 kurallar ve mali kesintiler sebebiyle
halen gegerli olan 2,5 milyon euroya sabitlenmistir (Falanga ve Liichmann,
2020; Guimaraes ve Valderrama-Hernandez, 2017: 76).

Lizbon, katilimc biitge programu tasariminda hem fiziki hem de ¢evrimigi
katihm yontemlerini sunan hibrit bir model geligtirmistir. Model iki yoniiyle
one gikar. Tlki, katilim ile ilgilidir. Katilim, kentte yasayan/calisan 16 yas istii
tiim bireyleri ister bir dernek veya kurumsal yapinin temsilcisi olsun ister
herhangi bir organizasyona bagli olmayan bagimsiz bir birey veya diglanmug bir
grup tiyesi olsun ayrimcilik olmaksizin tiim vatandaslari kapsayicidir (Zolotov
vd., 2018; Orgamento Participativo Lisboa’21, 2021). Bu baglamda Lizbon
uygulamas1 KBM’den katilimc1 demokrasi tipini temsil eder (Sintomer, vd.,
2014: 40)

Ote yandan girisim, BIT uyarlamalari yoluyla goklu katilim mekanizmalarin
da benimser. Ornegin hem belediyenin 53 (56/2012 Sayili Kanun ile getirilen
Idari Reform sonrasinda 24 mahalleye boliinmiistiir) mahallesinde tematik
veya genel proje ve oncelikler ile ilgili veri toplamak igin halka agik yiiz yiize
toplantilar diizenlenir (Allegretti ve Antunes, 2014) hem de SMS, e-posta,
web katilim portali gibi gesitli dijital kanallardan vatandaglara katilim firsat1
taninir (Or¢amento Participativo Lisboa’21, 2021). Web katilim portal,
basta pek de kullanici dostu olarak goriilmemig ancak portala, katilimer siirece
dair bilgilendirici videolar, onaylanmig projelerin cografi olarak igaretlenmig
haritalari, kullanic1 dostu grafikler gibi yeni 6zellikler eklenerek kademeli
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olarak iyilestirilerek dijital araglarin vatandaglarca benimsenmesi saglanmistir.
Yine katilim eyleminin zaman ve birey bakimindan kapsayic1 olmasi igin 2012
yilinda, vatandaglarin sorularini yanitlamak ve teklifleri formiile etmesine
destek olmak tizere evinde/isyerinde internet erigimi olmayanlar veya bilgisayar
okuryazarlig1 olmayanlar igin oylama istasyonlar1 (PS) gibi uygulamalar
gelistirilmistir (Zolotov vd., 2018).

Modelin 6ne gikan ikinci yonii ise esnek tasarim yapisina sahip olmasidir.
Lizbon Kent Konseyi (CML), Temmuz 2008’de “Ilkeler Tiiziifii” nii kabul
ederek kapsamli bir vatandag katilimini igeren katilimcr biitge tasarimi inga
etmigtir. Tiiziik, stirecin igleyigini ve katilimla ilgili kurallar1 kisa ve net olarak
ifade ederken, tasarimin edinilen deneyimlerle siirekli geligtirilmesi hususuna
da dikkat ¢ekmistir. Bu husus, girisimi olduk¢a degerli bir deneyim haline
getirmistir (Guimaraes ve Valderrama-Hernandez, 2017; Allegretti ve Antunes,
2014). Lizbon’da katiimar biitgenin gelistirilen tiim versiyonlarinda bu
tiiziigiin yol gosterici ilkeleri korunmug, hatta neredeyse tiiziik bir anayasa
gibi deger gormiistiir (Zolotov vd., 2018).

Girigimin bagarili olmasini saglayan diger bir ozellik, ilk yildan itibaren
dokuz yil boyunca hig ara verilmeden istikrarli bir bigcimde uygulamaya
devam edilmesidir (Guimaraes ve Valderrama-Hernandez, 2017). Covid-19
pandemisi doneminde art arda gelen karantinalar sebebiyle yiiz yiize temaslar
ok sinirli tutulmusg, bu olagan digt durumun tistesinden gelmek igin bile siirecin
uygulanmasindan taviz verilmeden, oturumlar Zoom platformu tizerinden
sanal ortamda gergeklestirilmistir (Orgamento Participativo Lisboa’21, 2021).
Ote yandan BIT’in yenilikgi roliiniin yan1 sira, katilimcr siirece adanmug bir
ekibin ve bunlarin net ¢aliyma kosullarinin olusturulmasi, katilima iligkin
hususlarin basit ve kisaca belirlenmesi girisimin 6ne ¢ikan diger yonleridir

(Dias ve Allegretti, 2009).

Lizbon katilimc biit¢e programina ¢evrimigi araglarin eklenmesi su
avantajlar1 saglamistir (Or¢amento Participativo Lisboa’21, 2021):

1. Vatandaglarin katiliminda tegvik edici olmustur,
Seffafhigy artirmugtur,
Bilgiye ve katilim araglarina daha iyi erigim firsati sunmustur,

Verimliligi iyilestirmistir,

S

Katilmcilardan daha hizli geri bildirimler alinarak dinamik bir stireg
inga edilmigtir,
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6. Deneyim ve uygulamalarin ve bunlara ait afiglerin medyada (Facebook,
X, LinkedIn, lisboaparticipa.pt, CML aglar1 ve web sitesinde) paylagilarak
daha fazla duyurulmas: imkan: elde edilmistir.

Lizbon girisiminde ¢aligan ve vatandaglara egitim kurslari, atolye galigmalar:
ve Ucretsiz danigmanlik gibi hizmetler sunularak siiregte yer alan herkesin
bilgilendirilmesi ve giiclendirilmesi amaglanmugtir (Dias ve Allegretti, 2009).
Vatandaglarin giiphe ve sorularina aninda cevap bulabilmesi igin telefon destek
hatt1 olugturulmustur. Bilhassa genglerinde de katilimcr olmasini saglamak igin
16-25 yag arast bireylere yonelik Lizbon Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ve Lizbon Kent Konseyi ig birligi ile galistaylar diizenlenmig, yaklagimin
hedefleri, teklif hazirlama ve web site tizerinden teklif sunumu gibi hususlarda
bilgi verilmistir (Or¢amento Participativo Lisboa’21, 2021).

Ayrica tekliflerin hazirlanmasi ve oylanmasi agamalarinda, kentte dolagip
halka agiklama yapmak ve oOnerileri ile ilgili teknik destek saglamak igin
“Katilima1 Biitge Otobiisii” seklinde bir uygulama gelistirilmistir. Bu uygulama
daha gok ve gesitlendirilmis vatandagin teklif sunmasina firsat vererek, teklif ve
proje sayisinda ciddi artig olmasini saglamistir (Zolotov vd., 2018). Ornegin,
2008 yilinda 5 adet elverisli proje Onerisi iiretilmisken 2012 yilindan sonra
Onerilen proje sayilar1 hizla artmigtir (Guimaraes ve Valderrama-Hernandez,
2017: 76). Uygulamanin 12. versiyonu olan 2021 yilinda ise bu say1 23’e
ulagmugtir. 2008 yilinda yalnizca 1101 kisi oy kullanilmisken 2016°da oy sayisi
51.591% ¢ikmugtir. 2021 yilinda ise birbirini takip eden karantina siireglerine
sebep olan salgin afeti nedeniyle yiiz yiize temaslar kisith tutulmug ve bu
say1 14.128% diigmiigtiir (Orgamento Participativo Lisboa’21, 2021: 5)
Vatandaglardan alnan geri bildirimler dogrultusunda uygulamanin siirekli
tyilestirilmesi sonucunda Lizbon Katilimcr Biit¢e Uygulamasi, “En gy 2020
Kativmer Uygulama™ ve “Siirdiiriilebilivlik 20217 gibi 6diillere layik goriilmiistiir
(Da Silva, 2023).

Lizbon katilimcr biitge girisiminin degerlendirilmesi uygulamanin ilk
yillarindan itibaren kamuoyu aragtirmas ile yapilir. Degerlendirme web
siteleri ortaminda iki sekilde gergeklestirilir. Birincisi, proaktif bir uygulama
olarak katilimc biitge programina kayith olan vatandaslarin e-postalarina
degerlendirme anketleri gonderilir ve Belediye’nin web sitesinde anket geri
doniisleri alimr. Tkincisi, reaktif bir uygulama olarak programa kayitl olmayan
vatandaglar igin anketin daha genel versiyonu CML web sitesi iizerinden
yaymlanir ve vatandaglarin ankete katilimi saglanir (Orgamento Participativo
Relatérios Finais, 2009). Ayrica uygulamanin yeni siiriimlerinde buna ek
olarak vatandaslar ile yiiz yiize katilimc1 oturumlar ve katilimer biitge ekibi ile
gevrimigi toplantilar diizenlenerek uygulamanin olumlu ve olumsuz yonlerinin
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tespit edilmesi igin degerlendirme oturumlari organize edilmistir (Orgamento
Participativo Lisboa’21, 2021).

Lizbon kentinin aldig1 Avrupa Yesil Bagkenti 2020 ve Avrupa Spor Bagkenti
2021 odilleri, girisimin 12. yilinda sunulan proje temalarin1 dogrudan
etkilemistir. Toplam 251 tekliften 75 tanesi sporun desteklenmesi ve fiziksel-
zihinsel saghgin gelistirilmesi, 45 tanesi akilli ve siirdiiriilebilir hareketlilik, 43
tanesi ise kirliligin azaltilmasi, ekosistem ve biyolojik gesitliligin iyilestirilmesini
kapsayan siirdiiriilebilirlik alanlarindan gelmistir. Diger 87 teklif ise farkli mal
ve hizmetlerin alinmast ile ilgilidir. Sunulan projelerden maliyeti 2,5 milyon
Euro limitine kadar olan ve en gok oy alanlar 2022 ve sonrasindaki yillar
i¢in Biitge Faaliyet planlarinin bir pargast olarak kabul edilmistir. Kazanan
projeler ile ilgili stirekli videolar ve gorseller hazirlanarak sosyal aglar ve web
sitesi yoluyla ilan edilir (Orgamento Participativo Lisboa’21, 2021: 12-18).

Lizbon girigimi katilimer profili agisindan farkl cinsiyet, yag grubu ve egitim
diizeyinden vatandaglarin katilimci oldugu bir girisim olmakla beraber dengeli
bir dagilim heniiz yakalanmig degildir. Uygulamanin son versiyonunda en
yogun kesim ¢ogunlugu erkek 30-49 yas aras1 bireylerdir ve bunlar katilimcilarin
yaklagik ylizde 60’Iik kismint olugturur (Or¢amento Participativo Lisboa’21,
2021). Girigimin ilk yilinda en az katilimcr kesim olan 18-25 yag aralig1 geng
bireylerin (Orgamento Participativo Relatérios Finais, 2009) son uygulamada
oran1 yiizde 17’e ¢ikarilmugtir. Yiizde 15°1 50-65 yag araligindaki kesim, ylizde
51 ise 65 yag tistii yaglilardir (Orgamento Participativo Lisboa’21, 2021).

2.3.3. Koln (Almanya)

Katilima biitge stiregleri Almanya’da ilk kez 90’ yillarin sonunda, kamu
yonetiminde verimliligin ve megruiyetin artirtlmasi amaciyla devletin kendini
reforme etme gabalar1 sonucunda kabul gérmiigtiir. Girigimin Alman versiyonu,
katilimc biitgenin dogrudan demokrasinin bir aract oldugu iilkelerin aksine,
karar verme yetkisini se¢ilmis yetkililerden vatandaglara devretmez. Dolayisiyla
uygulanan programlar, danigma niteligindedir ve sonuglari yasal olarak baglayic
degildir. Amag, vatandaglar1 belediyenin mali durumu ile ilgili bilgilendirerek
yerel siyasete ilgiyi ve giiveni artirmak ve geffafliga ve hesap verilebilirlige
katkida bulunmaktir. Bu noktada Alman girigimleri, KBM’den katilimci
modernizasyon tipini temsil eder (Apostolou ve Eckardt, 2022: 28).

Almanya’mn katilimer biitge programlarinin kurumsal arka plani, {ig seviyeli
bir hiikiimet yapisina sahip federal bir devlet anlayigina dayanir. Federal
seviyenin altinda, 6nemli yasama yetkilerine sahip federal eyaletler, eyaletlerin
altindaki seviyede ise belediyeler bulunur (Destatis Statistisches Bundesamt,
2019: 29). Her belediyenin katilimcr biitge siireci veya vatandaglari bu siirece
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nasil dahil edecekleri gibi hususlar1 agikladigi belediye tiiziigii vardir. Biitgenin
biiyiik bir payinda federal veya eyalet temsilcileri yetki sahibi oldugundan,
belediyeler biit¢enin ok kiigiik bir kisminda yetki sahibidir (Apostolou ve
Eckardt, 2022).

Almanya’da Bertelsmann Vakfi ve Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti tarafindan
ortaklaga kurulan ve “Kommunaler Biirgerhaushalt” isimli girisiminin
destegiyle birgok yerel birimde katilimc biitge uygulamaya gegirilmistir. Koln
girisimi de bunlardan biridir (Apostolou, 2024: 69-70). Koln, yaklagimin
benimsendigi ilk yillarda yaklagik 1.020.000 niifusuyla Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ne bagli 16 eyaletten bir tanesi olan Kuzey Ren-Vestfalya’nin en
biiyiik sehridir (Stadt Koln 2010: 19). 2004 yilinda K6ln Belediye Meclisi,
katilmcr biitge programini faaliyete gegirmeye karar vermis ve bu baglamda
iki hamle yapmustir. Birincisi, yonetime tavsiyelerde bulunmak iizere Koln’de
faaliyet gosteren STK temsilcilerinden olugan bir danigma kurulu, ikincisi ise
yerel siyasi ve idari temsilcilerden olugan bir yonlendirme grubu kurmustur
(Eich, 2011:32).

Ilk uygulamanin baglatildigr yil olan 2007°de yogun internet ve ¢agri
merkezlerinin kullanimini igeren, e-katilim ve web 2.0 olanaklarini (sosyal
medya, forum, blog vasitasiyla bilgi paylagiimasi) barindiran elektronik
destekli bir tasarim uygulamaya konulmugtur. Girigimin hedefi, vatandaslardan
onerileri almak ve belediyenin proje taslaklar1 hakkinda vatandaglarin fikirlerini
ogrenmektir (Ruesch ve Wagner, 2014: 11; Vorwerk vd., 2008: 116). Koln
katilmcr biitge stireci dort agamada yapilandirilmistir (wwwi.stadt-koeln.de)

1. Bilgi agamasi, potansiyel katilimcilarin, katilim segenekleri ve mali
kosullar ile ilgili bilgilendirmesini,

2. Diyalog agamasi, programin kalbi olarak goriilen bu agama vatandaglarin
oOnerileri sunmasini, bilhassa internet platformunda diger teklifler ile
ilgili yorum ve degerlendirmelerin yapilmasini,

3. Konsey karar1 agamasi, en 1yi Onerilerin ilge temsilcileri ve uzman
komitelerce tartigilip konsey tarafindan karara baglanmasinu,

4. Sorumluluk agamasi, yillik bir raporda konseyin gehir biitgesine dair
yapilan teklifleri, bunlarin kabul ve ret gerekgelerini agikladig1 asamay1
ifade eder.

Koln sehrinde yillik yaklagik 3,5 milyar euroluk toplam biitgeden ilk
katilmcr biitge programu igin 8,2 milyon euro tahsis edilmis, yillar itibariyle
miktar azaltilmig ve 2010/2011 yillarinda yaklagik 2 milyon euroya kadar
diigtirtilmiistiir (Eich, 2011:37-54). 2024 yili i¢in belirlenen 6denek miktari
ise 692.900 + 100.000 Euro olmustur (Stadt Koln, 2022: 105). Uygulamaya
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gosterilen ilgi 2007 yilindan 2015°e kadar gitgide azaldigindan siirecin yeniden
dinamik hale gelmesi i¢in 2016°dan itibaren her belediyeye ekstra 100.000 Euro
odenck aktarilmug ve siireg canlandirilmak istenmistir (European Commission,

2016).

Girisimde ana katilim mekanizmasi olarak katilim portal kullanilir. Tespit
edilen alanlar ile ilgili belediyenin ¢evrimigi katilim platformu tizerinde konu
bagliklart olugturulur. Vatandaglarin bu konu baghklar: tizerinden 6nerilerini
gondermesine imkan verilir (Stadt Koln, 2024). Bunun yani sira ¢agri merkezi
ve tiim hanelere brogiirle birlikte birakilan cevap formlar da kullanilir (Vorwerk
vd., 2008: 117). Internet erigimi olmayan vatandaslara katilim firsat: saglamak
i¢in kamu kurumlarinda bilgisayar istasyonlar1 bulunur. Ayrica vatandaglarin
internet platformu {izerinden yaptig1 oneriler belediyenin yaz igleri biirosu
tarafindan yaz1 veya telefonla vatandaglara iletilir. Bu sirada yazih veya gagr1
merkezleri araciligiyla 6nerilen yeni teklifler yine ayn1 biiro tarafindan internet
platformuna aktarilir (Ruesch ve Wagner, 2014: 11; Eich, 2011: 36). Girigsimle
ilgili vatandag degerlendirmelerinin tespiti noktasinda katilim portallar1 ve
kullanici anketleri kullanilir (Eich, 2011:39).

Katilimc biitge dongiisii baglamadan 6nce, yaklagimin kosullar1 ve
gereklilikleri ile ilgili halka agik sempozyumlar diizenlenerek, konunun agikliga
kavugturulmasi amaglanir (Eich, 2011). Bilgilendirme agamasindaki diger
onemli kanallar; basin toplantilari, posterler, el ilanlari, radyo reklamlaridir.
Ayrica yerel bir gazete siireg ve vatandaglarin 6nerileri hakkinda giinliik haberler
yapar (Vorwerk vd., 2008: 117).

Koln’iin ilk katilimer biitge girisiminde, tiim konular degil mali komite
tarafindan segilen spor, yesil alanlar ile cadde, yol ve meydan konular1 ele
alinmistir. Her alandan en yiiksek puani alan 100 6neri hazine, ilge temsilcileri,
ihtisas ve maliye komiteleri tarafindan fizibilite ve biitge uygunlugu analizine tabi
tutulmug, uygunlugu onaylanan projeler siyasi tartiymalara dahil edilmistir. Bu
ti¢ alan arasindan bisiklet yollarinin genigletilmesi gerektigini diigiinen yonetim
birimleri, cadde, yol ve meydanlar alanin1 6ne gikartmistir (Vorwerk vd., 2008:
118). 2024 yilinda ise komite tarafindan belirlenen 6ncelikli alanlar; parklarda
veya agik alanlarda gesitli egzersiz istasyonlarinin inga edilmesi, dogayi ve yesili
korumak amaciyla 6zel oldugu diisiiniilen agaglarin tespit edilmesi ve amit haline
getirilmesi, eskiden bir tiretim tesisinin bulundugu simdilerde atil olan bir
alanin (Eski Coty Sahast) iiretken ve yaganabilir bir alana doniistiiriilmesi ile
Yenilebilir Koln Sehri Eylem Planlar1 ¢ergevesinde tiim sehirde, milli parklarda,
kamusal alanlarda, okullarda, kreglerde, balkonlarda vatandaglarin kendi
mahsuliinii tiretmesi ve toplulugun bahgecilige yonlendirilmesi konular: yer
almistir (Stadt Koln, 2024).
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Katilima profili degerlendirildiginde katilimcilarin yiizde 61’inin erkek
vatandag olup, en giiglii katilimc1 kesimin 33-45 yag araliginda, bunu takip eden
grubun ise 45-55 yag araliginda oldugu goriiliir. Katilanlarin yiizde 59’unun
lise veya yiiksekdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir. K6ln programi
katilim bakimindan niifusun tamamini temsil etmese de aktif ve fikir sahibi
vatandaglara ¢evrimigi yontemlerle ulagilan bir girigim olmugtur (Vorwerk vd.,
2008: 118). Busebeple 10.000’den fazla kisinin katildigs ilk Koln girisimi BM
tarafindan verilen BM Kamu Hizmeti Odiili’nde “Yenilik¢i Yontemlerle Siyasi
Karar Alma Siireglerine Katilimin Tegvik Edilmesi” kategorisinde ikincilige

layik goriilmiistiir (Eich, 2011:32).

Koln programinin hesap verilebilirlik agamalari ¢esitli unsurlardan olusur.
Konu 6nerilerinin ve oylarin ayrintili bir gekilde anlatildigs yillik olarak hazirlanan
sorumluluk raporlari belediyenin resmi web sitesi {izerinden ve internet katilim
portal iizerinden kamuoyunun erigimine sunulur (Eich, 2011:38). Ayrica 2010
yilinda siirecin iglevselliginin, siyasi karar alma siirecine entegrasyonunun ve
uygulamalarin kapsamli ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi igin Bielefeld
Universitesi Bilim ve Teknoloji Aragtirma Enstitiisii gorevlendirilmis, kurumun
aragtirma raporlar1 dogrultusunda uygulama gii¢lendirilmigtir (Taubert vd.,
2010: 14).

Koln katilimcr biitge uygulamasinda mevcutta planlanan ve uygulanmakta
olan projelerin izleme ve denetim agamalarinin vatandaglar tarafindan rahatga
takip edilebilmesi igin trafik 15181 sistemi geklinde isimlendirilen bir bilgilendirme
mekanizmasini kullanir. Bu sisteme gore trafik lambasinin yesil yanmasi
projenin uygulanacagini, turuncu yanmasi projenin halihazirda uygulama
stirecinde olup olmadigini, kirmizi yanmasi ise siyasi temsilcilerin projenin
uygulanip uygulanmamasina heniiz karar vermedigini ifade eder (Taubert

vd., 2010: 127).

2.3.4. Seul (Giiney Kore)

Giiney Kore’deki katilime biitge girisimleri, temelde Brezilya uygulamalarinin
ilkelerini prensip edinerek, Porto Alegre modelinin toplum seferberliginden
yoksun ve kiigiiltiilmiis versiyonu olarak ortaya ¢ikmugtir (Sintomer vd., 2012:
16). 2000’]i yillardan itibaren Giiney Kore’nin pek ¢ok sehrinde katilimei biitge
yaklagimi uygulanmig ve bu yaklagimi benimseyen bazi yonetimler tarafindan
yerel diizeyde tiiziikler olusturulmustur (Kim ve Lee, 2016: 8). Ancak Kore
Cumbhuriyeti Ulusal Meclisi’nin, 2011 yilinda Ulusal Yerel Finans Yasasrnda
yaptig1 revizyon ile yerel yonetim temsilcileri, vatandaglarin biitgeleme siirecine
katilimini saglayacak prosediirlerin hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu
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tutulmugtur® (Jung, 2021; Korea Legislation Research Institute, 2011). Bagka
bir ifadeyle, Kore Merkezi Hiikiimeti tarafindan ulusal diizeyde uygulamaya
konulan yasaya gore, tiim yerel yonetimlerin katilimar biitge politikalarini
benimsemesi zorunludur. Ancak yerel yonetimler, katilim siireglerini
ve araglarini tasarlamakta ve katim diizeyini belirleme konusunda yetki
sahibidirler (Krueger ve Park, 2020).

Yaklagik 10 milyon niifusa sahip olan Seul kenti hem Kore’nin en biiyiik
kenti hem de bagkenti olarak 6zel bir statiiye sahiptir. Kent, kendi bagimsiz
biitgeleri olan, farkli niifus ve gelir diizeyine sahip 25 6zerk bolgeden olugur
(Lee, 2017: 134). 2014 yih itibariyle Seul Kent Hiikiimeti ve 25 bolgedeki
yerel hiikiimetlerin tamami olan toplam 243 yerel hiikiimetin 241 tanesi,
kendi yerel katilimar biitge yonetmeliklerini olusturmustur (No, 2018: 11).
Uygulanan katilima biit¢e programlari bazi yonlerden benzerlik gosterse
de yerel tiiziikleri ve gorevlendirilen yapilar itibariyle birbirinden farkhidir.
Seul’de katilimcr biitge programu, toplam 243 yerel yonetimden 100 tanesinde
katilimer kurumlar olmadan goriis sunma konseptinde uygulanir. 85 yonetimde
komisyonlar sadece katilimci biitge komitesi seklindedir. 21 yonetimin katihimci
biitge programinda bolgesel toplantilar ve katilimci biitge komitesi veya yalmzca
bolgesel komiteler gorevlendirilmistir. 30 yerel yonetimde katilimer biitge,
kamu-6zel sektor ortakligs tiirlinde karakterize edilmis olup, vatandas-hiikiimet
toplantilart ile siirdiiriiliir. 7 yerel yonetimde ise biitceleme siirecinde karar
verme yetkisi halka devredilmis ve karar alma mekanizmasi olarak mobil oylama
kullanilir (Yoon ve Lim, 2016: 40). Uygulamalarin geneli biit¢e yapma siireci
ve katilim seviyesi agisindan “Bilgilendirme” niteligindedir. Biitge kararlarina
iliskin vatandaglarin diigiincelerini dile getirmelerine resmi bir firsat sunulmaz.
Karar verildikten sonra bilgiler sadece hiikiimet web siteleri iizerinden ilan
edilir (Im vd., 2013)

Seul’da biitgeleme siireci, yaklagima ayrilan 6denegin nereye kullanilacag:
konusunda mubhtelif paydas ve topluluklarin rekabet ettigi oldukga
siyasallagtirilmug bir igtir. Bu duruma bir de niifus yapisinin gesitliligi eklenince
stire¢ daha ¢ok karmagiklagmug ve birbiri ile gelisen talepler ortaya gikarmistur.
Bu sebeplerle Seul kentindeki gesitli ilge biitgeleri, vatandaglarin tercihleri ile
uyumlu degildir. Kent genelinde biitgeleme siirecine neredeyse hig vatandag
katiiminin olmamasinin da bu sonug iizerinde etkili oldugu diisiiniiliir (Im
vd., 2013). Kentte katilimc biitge yaklagimina ayrilan miktar, toplam 6denegin
ylizde 1'ini temsil ederken belediye bagkaninin takdir yetkisiyle bu oran yiizde

6 Yerel Finans Yasasi, Madde 39 (1): Yerel yonetim bagkanlari, Cumhurbagkanlig: Kararnamesi
ile 6ngoriildiigii sekilde, sakinlerin biit¢e derleme siirecine katilimim saglayacak prosediirleri
(bu Maddede bundan sonra “katilimcr biitgeleme siireci” olarak anilacaktir) hazirlar ve uygular.



72 | Katiimes Biiteeleme: Bagarils Deneyimler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamas:

20%ye cikarilabilir. Bu kapsamda katilimcr biitgeye her yil 50 milyar Kore
Wonu (KRW) tahsis edilmigtir (No ve Hsueh, 2022: 668). Bu tutar, 2025 yilt
igin temelde iki gesit teklife pay edilmistir. Birinci gesit teklif tiirii, toplumda
otekilestirilmig ve savunmasiz gruplarin desteklenmesine yonelik sunulan
projelerdir ve bu kapsamdaki bireylerin ge¢imi, tibbi bakimi ve glivenligi gibi
konulari kapsar. Bu basliga 20 milyar KRW (%40°1) ayrilmustir. Tkinci teklif tiirii
ise, belediye yonetiminin tiim alanlarinda sunulabilecek vatandag taleplerini
gosteren tekliflerdir. Bu tiir teklifler sosyal giivenlik aglarinin iyilestirilmesi,
karbon saliminin sifirlanmasi gibi teklifleri kapsar. Bu baghiga ise 30 milyar

KRW (%60°1) ayrilmugtir (Seul Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Biitgeleme siirecine katiimin temel gerekliliklerin tam olarak kargilanmastyla
motive edildigi Porto Alegre’nin aksine Seul, mevcut durumda vatandaglara
asfaltlanmuis 1yi yollar, kanalizasyon tesisleri, geligmis altyapr ve bununla
birlikte bir bagkentte olmasi gereken tiim modern olanaklar1 sunan bir sehir
oldugundan ilgi konularinda farkhiliklar goriiliir. Uygulamanin ilk yillarinda
kent sakinlerinin en gok talep ettigi hizmetler; giivenli hava, su, toprak ve
gevre (gevre alani) konular1 olmugtur. Bu sonug Seul vatandaglarinin yagam
kalitesine verdigi onemi ortaya koyar. Diinyanin en geligmig toplu tagima
sistemlerinden birine sahip olmasina ragmen kentin gok kalabalik olmas1
sebebiyle ikinci en ok tercih edilen alan sokak, park yeri ve trafik ile ilgili
sikintilar yansitan ulagima iliskin konulardir. Son olarak {igiincti tercih edilen
alan ise konut problemleridir. Kanalizasyon, yangin 6nleme, genel hizmetlere
erigim gibi konularda talebin diisiik olmas1 yine vatandaglarin, yerel biirokrasiyi
temel hizmetleri yerine getirmede yeterli buldugunu gosterir (Im vd., 2013).
2023 gibi yakin donemlerde ise engelli bireylerin daglik alanlarda ulagim
sorunu yagamamasi i¢in parkurlarin inga edilmesi ile ilgili projeler ve bisiklet
kazalarinin sik yagandigi bolgelere ses ve 151k yonlendirmeleri yapilmasini
igeren giivenli bisiklet kullanimini saglayacak tasarimlar 6ne gikarilmugtir (Seul

Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Seul tecriibesinde katilimcr mekanizmalar, belediye gorevlilerinin kaynak
tahsislerini vatandaglarla miizakere etmek amaciyla ve yerel yonetimlerin
kogullar1 da goz 6niinde bulundurularak kurumsal diizeyde tasarlanir. Vatandag
katilimi mekanizmalari olarak topluluk toplantilari, katilimer biitge komiteleri,
kamu-6zel konseyleri, mobil oylama ve is fuarlar1 6ne ¢ikarilir. Topluluk
toplantilari, idari sistemin en alt diizeyinde diizenlenen ve bolge sakinlerinin
goriglerinin toplandig yerel toplantilardir. Katilimer biitge komitesi, 6ncelikleri
belirlemek ve biit¢eleme siirecine dahil etmek amaciyla web sitesi ve mahalle
toplantilar gibi gesitli kanallardan 6nerileri toplayan kilit bir organdir. Kamu-
Ozel toplantilar1 veya koordinasyon toplantilar1 katilimer biitge komitesi
temsilcileri, yerel yonetim yetkilileri ve bolge sakinlerinin bir araya gelerek
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nihai karar1 verdikleri toplantilardir. Akilli telefonlar araciligiyla kullanilan
mobil oylamalar, halkin proje seciminde kullanilan araglardandir. Is fuarlari,
vatandaglarin projelerinin gerekliligi ve etkinligi konusunda igletmeleri aktif
olarak tamitip ikna ettigi fuar tarzi is sunumlaridir. Ts fuarlarina katilan kent
sakinlerine ve komite tiyelerine oy hakk: verilir ve en ¢ok oy alan projeler
kabul edilir. Katilimei siireci degerlendirmek ve ortaya ¢ikan problemlere
¢Oziim {ireterek tasarimu iyilegtirmek amaciyla galigan biitge ¢aligma gruplari
veya biitge aragtirma kurullar: ise geri bildirim mekanizmas: olarak gorev
yapar (Yoon ve Lim, 2016).

Biitge okulu ve biitge politikast seminerleri gibi egitim programlart ile
vatandaglara ve siiregte gorev alan gorevlilere biitgeleme ve muhasebe konusunda
bilgi edinmeleri ve kendilerini geligtirmeleri igin firsat taninir (Jung, 2021:
1108). Soyle ki vatandag biitge okulunda verilen egitimden isteyen herkes
yararlanabilir. Egitim 2 giinde toplam 6 saat olacak sekilde planlanir. Birinci
giin vakalar izerinden katilimei siireg anlatilir. Katilhim yontemleri ve katilimer
projelendirmenin 6nemine iliskin bilgiler paylasihr. Tkinci giin, Seul kentinin
biitgesi, biit¢enin nasil kullanilacag ve katilim mekanizmalari konusunda teknik
egitim verilir. Her iki giin de egitimden sonra proje gelistirme alistirmalari
ve takim galigmalar1 yapilir. Egitimler, ¢ok sayida bireyin yararlanmasi igin
tarkl saatlerde ve giinlerde tekrarlanir. Vatandag biitge okulunda verilen
egitimi bitiren vatandaglar, katilmcr biit¢e komitesine gorev almak tizere
miiracaat edebilir (Glineg, 2020). Ayrica biitge okulunda verilen dersler kitap,
ders videosu, kitapgik gibi egitim materyallerine doniistiiriilerek Biiyiiksehir
Belediyesi’nin resmi sayfasi tizerinden vatandaslara sunulur (Seul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2024).

Giiney Kore vakalari, vatandaglarin gelisimine verdigi deger ile 6ne ¢ikan ve
bu yoniiyle diger iilke uygulamalarina ve katilimer biitge yaklagimina katkida
bulunan bir iilkedir (Jung, 2021: 1108). Ulkenin diger bir ayiric1 6zelligi
de belli bir seviyede de olsa ulusal diizeyde biitgelemeye katihmciligi dahil
etmesidir. Ulkede biitgenin verimliligini artirmak amaciyla Strateji ve Maliye
Bakanligr'na bagh Biitge Israfi Raporlama Merkezi kurulmustur. Vatandaglar
bu uygulama ile biitge israf1 olarak degerlendirdikleri konular1 ya da verimliligi
artiracak tavsiyelerini web sitesi veya ¢agri merkezi aracihigiyla merkeze iletir.
Merkezde gorevlendirilen bilgi birikimi yiiksek ve liyakatli emekli vatandaglar,
gelen ihbarlarin dogru birimlere yonlendirilmesini saglar ve vatandaglara
talepleri ile ilgili geri bildirimler yapar. Tlaveten merkezde gorevli kisilerden
olugturulan bir grup, yerel hiikiimetlerdeki paydaglarla ve vatandaslarla
etkilesim iginde olmak, projelerin uygulanmasini izlemek ve hiikiimetin mali
durumu ve kararlar1 hakkinda bilgi paylagiminda bulunmak igin eyaletlerde
yerinde denetimler gergeklestirir (Marchessault, 2014: 6).
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2.3.5. Pune (Hindistan)

Hindistan Cumbhuriyeti ulusal, eyalet ve yerel olmak iizere ti¢ kademeli yapiyla
merkezden yonetilen bir devlettir (Menon ve Hartz-Karp, 2019). Hindistan
Hiikiimeti, birincil ydnetim birimleri olan yerel yonetimlerin etkili performans
gostermedigi diigiincesinden hareketle 1992 yilinda Hindistan Anayasasinda
diizenleme yapmuistir. Kabul edilen 73. ve 74. Anayasa degisiklikleri ile kentsel
yonetimi anayasaya dahil etmis ve i tip belediye tanimlamugtir. Birincisi,
kirsal alanlar igin Nagar Panchayats, ikincisi, daha kiigiik kentsel alanlar i¢in
Belediye Konseyleri ve tiglinciisii daha biiyiik alanlar i¢in Belediye Sirketleri
(PMC). Nagapalika Yasas: olarak da bilinen bu degigiklik ile kirsal ve yerel
yonetimlere anayasal statii kazandirarak, ademi merkeziyetci bir yonetim
anlayisina dogru adim atilmistir (Rumbach, 2016: 36).

Hindistan’da uygulamaya konulan katilimei biitge yaklagimi bu revizyon
stirecinin bir uzantisidir. 74. Anayasa degisikligi ile yerel yonetimlere halkin
biitge siirecine dahil edilmesi ve vatandaslardan olusan mahalle kurullarinin
kurulmast dogrultusunda talimat verilmistir. Ancak baglangigta yaklagimin
uygulamaya konulmas: ve vatandaslarin biitge siirecine katilmas: etkili bir
sekilde uygulanamamug, yerel STK’larin ¢abastyla ancak 2005 yilindan itibaren
hayata gegirilmeye baglanmigtir (Singh, 2015).

Hindistan’in Maharagtra eyaletine bagli ve 3.2 milyon niifusa sahip olan
Pune’da ise 2006 yilinda PMC’nin iglevlerini ve katilimci biitge stirecini anlatmak
igin halk toplantilar1 organize edilmis, boylece katilimcr biit¢enin temelleri
atilmigtir. Pune kenti yaklagimin uygulanmasinda su sekilde yapilanmugtir:
Kent 4 bolgeye boliinmiigtiir ve bu bolgeler de 15 mahalleye ayrilmugtir. Her
mahalle ise 4 ya da 5 prabhagdan (sehrin en kiigiik birimi) meydana gelir.
Prabhaglart PMC’ de 2 kisi temsil eder (Prasanth, 2019).

Pune katilmar biitge girisiminin bagarili bir gekilde uygulanmasinda iki
onemli STK etkili olmustur. Bunlar kentsel gelisime odaklanan Janwani Vakfi
ve gevre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanan Cevre Egitimi Merkezi
(CEE)’dir. Bu kuruluslar ve belediye sirketinin is birligi ile, katilimcr biitge
yaklagtminin anlagilmasi igin Marathi (yerel dil) dilinde hikaye seklinde bir
kitapgik hazirlamugtir. Bu kitapgikta gegen hikaye, vatandaglari kentsel konulara
katilim konusunda motive ederken bilgi edinme yasasi ve katilimer biitge
ile ilgili de bilgi verir. Janwani Vakfi diizenledigi pek ¢ok atolye ¢aligmasi
ile hem vatandaslara hem de biitgeleme siirecinde rol alan diger paydaglara
kilavuz olmusg, tistelik bazi teknoloji sirketlerinin yardimu ile dijital eklentiler
ve materyaller gelistirmigtir. CEE ise, talep edilebilecek teklifler ile ilgili menii
kartlar1 gelistirmis, bu kartlarda muhtemel tekliflerin (yiiriiyiis yollari, otobiis
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duragi vb.) gorselleri ve tipik maliyetlerine yer verilmistir (Keruwala vd.,
2016: 203-209).

Ayrica CEE ve Pune Universitesi Ekonomi Béliimii ittifaki ile lisansiistii
ogrenciler siirecin kolaylagtiricilart olarak tayin edilmistir. CEE, 14 6grenci
ile katilimc biitge siireci ve mekanizmalarinin geligtirilmest igini tistlenmigtir
(Menon vd., 2013).

Pune katilimea biitge siireci her yil toplamda 3 ay1 kapsayan, 6 agamali
bir tasarima sahip olup siireg su sekildedir (Malherbe, 2017; Shetty, 2015):

1) Oncelikle belediye, katihmer biitge takvimi ve katilim yontemlerini
igeren bildiriyi yerel bir gazetede yayimlar ve tekliflerin sunulmasi
stirecini baslatir,

2) Teklifler gogunlukla 1 ay siiren zaman diliminde (Agustos-Eyliil) temel
katilim yontemi olan fiziksel bir form araciligiyla vatandaglar tarafindan
mahalle ofislerine iletilebilir. 2009 yilindan itibaren PMC web sitesi
iizerinden ¢evrimigi olarak da gonderilebilmektedir. Dezavantajli
gruplarin yeterince temsil edilememe olasiligina karsiik STK temsilcileri
de oneri sunabilir. Tekliflerin maliyeti belli bir tutar: (5 lakhs) agamaz.
Bu siiregte bilgilendirme toplantilar1, 6grenme atolyeleri, ¢agri masalari,
Marathi dilinde hikéye kitapgig1, menii karti, anketler, e-postalar, afigler
ve basin kanaliyla vatandaglar teknik konular ile ilgili bilinglendirilir,

3) Teklifler, mahalle ofisleri tarafindan gruplandirilir ve maliyet galigmalari
yapilir ve yerel temsilcilerden kurulan Prabhag komitesine sunulur,

4) Prabhag Komitesi 6ncelik ve uygulanabilirligine gore teklifleri inceler,
maliyeti {ist sinir1 aganlari eler ve onay verilen tekliflerin listesini hazirlar,

5) Onaylanan teklifler incelenmek iizere PMC’nin muhasebe departmanina
gonderilir,

6) Muhasebe departmani listedeki teklifleri detayli bir sekilde tetkik
ettikten sonra teklifler PMC komiserine sunulur ve uygulanmasina karar
verilenler biit¢eleme stirecine dahil edilir. Fakat kabul edilen projenin
hangi agidan kabul gordiigii ve bu projenin izleme ve denetim siireci
ile ilgili hi¢bir mekanizma yoktur.

Katilimcr biitge modellerinden yakinlik demokrasisi tipini temsil eden
Pune girisiminde (Keruwala vd., 2016: 205), iyi tasarlanan kamu miizakere
agamalarinin kamu yonetiminde seftafligi ve hesap verebilirligi destekledigi
diisiincesinden hareketle miizakere siire¢lerine 6nem verilir. Vatandaglarin
miizakerelere ilgisinin artirilmas igin de gesitli faaliyetler diizenlenir. S6z
gelimi, 2017 yili uygulamasinda CEE ile Tata Sosyal Bilimler Enstitiisii ig
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birligi ile vatandaglarin kamu miizakerelerine iligkin goriiglerini toplamak, onlari
bilgilendirmek ve istisare toplantilarina davet etmek iizere saha ¢aliymalari
(sokak anketi ve réportaji) yapilmistir. Istisare toplantilarinin kapsayici olmast
i¢in esnaf, yash bireyler, gengler, atik toplayicilar, sokak saticilari, toplum
liderleri, siyasi temsilciler gibi her kesimden rastgele segilen vatandaga
davetiyeler dagitilmug, ticari kompleks ve gruplara WhatsApp tizerinden
davetiyeler gonderilmistir (Minipublic ABB Report, 2018).

Bununla beraber iilkede de gergekgi temsiliyet ve katilimcilarin
cesitlendirilmesinde 6onemli yapisal zorluklar vardir. Zira niifusun neredeyse
yarist olan kadin vatandaglar yiiz yiize gortigme veya anketlerde gok isteksiz
olduklar1 raporlanmis, hatta onlarin yerine esleriyle goriisiilmesi konusunda
telkinleri dahi olmustur. Ayrica yoksullarin ¢alistigi bazi mesleklerde de
miizakerelerde gegirilecek saatlerin ortaya gikaracag ticret kayiplarini dikkate
alan gogu vatandag katilimdan geri durur. Teklif sunumu, okuma yazma
becerisi ya da bilgisayar okuryazarlig: gerektirir ki niifusun ihmal edilemeyecek
bir kesimi bu donanima da sahip degildir. Bu sebeple kadinlar ve yoksullar
gogunlukla vatandag katilimi diginda kalir (Menon vd., 2013; Menon, 2021).

Miizakereler hem vyiiz yiize toplantilar hem de gevrimigi platform (Civic
Evolution) araglar1 ile yapilir. Sunulan tiim teklifler bagimsiz bir topluluk
tarafindan djjital platforma iglenir ve vatandaglar da 6nerileri 6nceliklendirir.
Miizakere giktilart Marathi ve Ingilizce dilinde rapor edilerek vatandaglara,
belediye komiserine ve temsilcilere sunulur. CEE ve PMC mabhallelerin
puanlariny, altyapisini, gelisim endekslerini analiz ederek teklifleri sonuglandirir.
Ancak yapilan degerlendirme, yetkililerin biit¢eleme iglemi sirasinda dikkate
alinmayabilir (Menon vd., 2013; Menon, 2021)

Pune’da vatandaslarin ve STK’larin en ¢ok talep ettigi hizmetler gecekondu
mahallelerinin imkanlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak yol, elektrik, su
temini ve drenaj konusu, yiiriiylis, bisiklet, toplu tagima sistemlerine dair yol
ve trafik sorunun iyilegtirilmesi, sokaklar ile gehir planlamasina dair konular
olmustur (Menon, 2021; Prasanth, 2019). Katilimcr biitgeye ayrilan payin,
PMC’nin toplam sermaye harcamalarinin %1 ile %2’si arasinda degismesi
ongorilmiigtiir. Ancak 2012 yili itibariyle bu oran yaklagik %1°e kadar
diisiiriilmiis ve sonraki yillarda da bu sekilde uygulanmistir (Menon ve Hartz-
Karp, 2019; 207).

Uygulamada baglarda tekliflerin hangi gerekgelerle kabul veya reddedildigi,
degerlendirme dig1 birakilan 6nerilen neden degerlendirme dis1 birakildig veya
teklifin kimler tarafindan verildigi hususlarda kamuoyu bilgilendirilmesinde
bogluklar vardi. Ancak Jawanni orgiitiiniin girisimleriyle biit¢e raporlari
kamu platformlarinda tartigilir ve medya araciligiyla paylagilir hale getirildi ve
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sonrasinda daha seffaf bir siire¢ olusturuldu (Maiti ve De Faria, 2017). Pune’da
katilimcr biitgelemenin bir pargasi olan istigare oturumlari, vatandaglar: karar
alma siireglerinde daha proaktif hale getirmis ve demokrasiyi bir adim ileri
tagimugtir. Fakat halen karar alma yetkisinin yetkililerin inisiyatifinde olmasi
sebebiyle yaklagimin tam olgunluga erigtigi soylenemez (Maiti ve De Faria,
2017; Menon vd., 2013).

2.3.6. Chicago, 49. Bolge (ABD)

ABD’nin Chicago eyaleti, ayr1 belediye meclis iiyeleri tarafindan temsil
edilen elli bolge seklinde yonetilir (Stewart vd., 2014). Eyaletin kuzey kisminda
bulanan 49. Bolgenin niifusu 54 binin iizerindedir. Demografik yapisi yaklagik
%40 Beyaz, %26 Siyahi, %25 Hispanik (Ispanyol kokenli), %6 Asyali, %3
diger irksal ve etnik kokenlidir. Ayrica bolge 6nemli derecede gogmen niifusuna

ev sahipligi yapar (Garcia, 2023: 451).

Chicago yolsuzluk, gii¢ kullanma, vergi kagak¢ilig1 ve zimmete para gegirme
gibi skandal olaylara taniklik etmig siyasi bir ge¢mise sahiptir. Bu nedenle
ilk bakigta geffaflik ve hesap verebilirlige yogunlagan demokratik katilimei
biit¢e deneyimi igin uygun bir yerlesim birimi gibi goriinmeyebilir. Fakat
49. Bolge Belediye Meclis Uyesi Joe Moore’nin, hem ABD’ de diizenlenen
caligtaylarda katilimcr biitgenin degerini fark etmesi hem de yaklagimi ilk
uygulayan olma gibi segimsel bir motivasyon ile katilimcr biitge uygulamasi
igin kaynak kullanimini tegvik etmistir. Boylece Chicago’nun 49. Bolgesi,
2009 yilinda katilimcr biitgeyi test eden ilk ABD belediyesi olmustur. Tiim
koklii degisimlerde oldugu gibi Chicago’daki siirecin ilk yillarinda eksiklik ve
kusurlar olmasina ragmen kendisinden sonraki pek gok ABD uygulamasina
onciiliik ettiginden kritik 6neme sahiptir (Gilman, 2016:53-54).

Chicago eyalet meclislerinin her birine 1994 yilindan beri “menu
money” (menii fonlar1) olarak adlandirilan, kendi tasarruflar1 dogrultusunda
kullanabilecegi 1,3 milyon dolar tahsis edilir. Bu baglamda 49. Bolgede katihhmci
biitge yaklagimina ayrilan miktar, meclisin inisiyatifinde olan 1,3 milyon
dolardir (Lerner, 2012: 70). Programin kurumsal tasariminda kaynaklarin
yagam kalite endeksi veya sosyal adalet kriteri gibi gostergeler gercevesinde
dagitilmast ile ilgili bir prensip s6z konusu degildir. Fakat bolgenin sosyal
adalet degerleri ve hangi projelere gergekten ihtiyag oldugu konusu siirecin
baginda yapilan mahalle toplantilarinda miizakere edilir (Gilman ve Wampler,
2019). 49. Bolge de dahil Chicago belediyelerinde katilimcr biitge siireci su
sekilde yapilandirilmugtir:

Siire¢ hem egitici hem de miizakereci nitelikte fikir toplama toplantilart
ile baglar (Gilman ve Wampler, 2019). Bu siiregte farkli yerlerde ve farkli
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dilde (en az bir tanesi Ispanyolca) olmak iizere dokuz mahalle toplantist
diizenlenir (Stewart vd., 2014). Katiimin yogun olmas1 amaciyla toplantilar
hem e-postalar hem de el ilanlar ile duyurulur. Toplantilarin ilk kisminda
belediye gorevlileri tarafindan menii fonlari ile ilgili sunum yapilir. Tkinci
kisminda ise vatandaslar; biitge siirecini 6grenir, proje hazirlama hakkinda bilgi
alir, katilimcr olma konusunda tegvik edilir, hangi projelerin oy pusulasinda
olmasiyla ilgili tartisir, bir sonraki agamada gorevli olacak goniillii topluluk
temsilcilerini seger (Baiocchi ve Summers, 2017). Belediye tarafindan
vatandaglardan Onerilerini sunmalarina dair bir bildiri yayimlanir ve bunun
tizerine vatandaslar fiziksel veya ¢evrimi¢i bagvuru formunu katilimer biitge
ofisine sunar (49thWard, 2021),

Stirecin ikinci agamasi, birkag ay1 kapsayan ve proje Onerilerinin gelistirilmesi
agamasidir. Vatandaglardan gelen oneriler, daha 6nce goniilliilerden segilen
sokaklar, ulagim, park ve ¢evre, trafik giivenligi, kamu giivenligi ile sanat ve
diger konular olmak iizere alt1 tematik alanda gorevlendirilen alt1 komiteye
gonderilir (Baiocchi ve Summers, 2017). Komiteler kendi alanlarinda sunulan
projeleri inceler, maliyet ve uygulanabilirligi konusunda ¢alisma yapar, eksik
kisimlarini gelistirir. Komiteler toplamda 36 adet olmasi gereken projelerin
oy pusulasina alinmasini saglar ve oy pusulalarini (farkl dillerde) hazirlar.
Onaylanan projelerin neden kabul gordiigii proje fuarlarinda halka agiklanir ve
vatandaslarin sorulart cevaplandirilir (Stewart vd., 2014; Baiocchi ve Summers,
2017),

Siirecin tiglincli agamasinda, 14 yag ve iizeri bolge sakinleri sahsen gevrimigi
ortamda, mobil veya bilgisayarli oylama noktalarinda oy vermeye davet edilir
(Godwin, 2018; 49thWard, 2021; University of IIlinois at Chicago Great
Cities Institute, 2021). Oylama etkinliginin erigebilir ve kapsayici olmasi
i¢in bir hafta boyunca ve farkli mekanlarda oylama ortamlar1 olusturulur.
Vatandaslarin oy kullanabilmesi igin se¢gmen oldugunu dogrulayan kanitlayici
belge sunmasi gerekir (Gordon vd., 2016). Popiiler projeler sirayla harcama
oncelikleri olarak belirlenir ve gorevli Belediye Meclis Uyesi oylama sonuglarin
halka ilan eder (Stewart vd., 2014; Baiocchi ve Summers, 2017).

Siirecin dordiincii agamast uygulama agamasidir. Uygulama agamasinda
projelerin ilerleme durumlart hakkinda vatandaglar periyodik olarak hazirlanan
raporlar ve yapilan agiklamalar ile bilgilendirilir. Bu siiregte topluluk
komitelerinden ve STK’lardan da yardim alinir (University of Illinois at
Chicago Great Cities Institute, 2021).

49. Bolgenin 2022-2023 Biitgeleme doneminde cadde, sokaklarin ve
kaldirimlarin bakimi ve yeniden asfaltlanmasi, bolge geneline yeni agaglar
dikilmesi, Tobey Prinz Park’ta ve Loyola Park Tenis Kortlarindaki ytirtiyiig
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yollarinin onarilmasi, Greenview Greenway’e gol kenari baglantisi olan bisiklet
yollarinin yapilmasi, Lazarus Parkina piknik masalar1 eklenmesi projeleri
katilimer biitgeleme ile 6ncelikli harcama kalemleri seklinde belirlenmigtir

(49thWard, 2022).

Chicago uygulamasinin her yeni versiyonunda goniilliiler, segilmig yetkililer
ve STKlarin iiyesi oldugu yonetim komitesi tarafindan programin misyonu
ve kapsayiciligr ile ilgili hazirlanan kural kitabinda her kesimden vatandagin
(siyahiler, gogmenler, dar gelirliler, diglananlar vb.) stirece dahil edilmesinin
hedeflendigi agik¢a ifade edilmigtir (Garcia, 2023). Bu baglamda genis katiimin
olmas i¢in ilk yillardan itibaren katiimu iyilegtirici stratejiler geligtirilmigtir.
Ornegln toplum profili gbz oniinde bulundurularak iki dil (Inglhzce ve
Ispanyolca) bilen katilimar biitge koordinatorii gorevlendirilmistir. Bolge
sakinlerinin projeler ile ilgili etkili bilgi edinmelerini saglamak igin proje
tuarlar1 diizenlenmigtir. Toplantilar esnasinda gocuk bakim hizmeti sunulmus,
gelir seviyesi daha diisiik mahallelerde kap1 kap1 dolagarak vatandaglara bilgi
verilmigtir (Miller vd., 2019).

Bu konuda, katilimi ve iyi miizakere siireglerini savunan bir STK olan
“Participatory Budget Project” in da ciddi katkis1 olmugtur. Kurulug, katilimci
biitge ile ilgili materyalleri (el ilani, brostir vb.) farkli dillerde hazirlayarak
bolge sakinlerine ulagtirmug, farkli paydaglarin siiregte s6z sahibi olmasi igin
katilimc biitge kural kitabinin daha kapsayict hazirlamasini saglamigtir (Gilman
ve Wampler, 2019). Ayrica University of Illinois at Chicago Great Cities
Institute, anket ve katilmailarla goriigmeler teknigi kullanarak hangi katilim
araglarinin gok daha erigilebilir oldugunu ve vatandaslarin hangi yontemler
ile katilmayt segtiklerini aragtirmigtir. Bu gayretler neticesinde sosyal medya
platformlarinin daha etkili kullanilabilecegi, geleneksel katilim yonlerine ek
olarak sosyal medyanin katilimi tegvik eden yenilikgi bir mekanizma oldugu
bulgusuna karsilik olarak sosyal medyanin siirece dahil edilmesi giindem
yapilmistir (Gordon vd., 2016). Izleyen yillarda sosyal medya platformlart,
vatandaglarin katilimcr biitge siireci hakkinda bilgilenme ve siireci izleme
agisindan aktif bir arag haline getirilmistir (Godwin, 2018). Yillar iginde
yenilikgi girisimler ve katimcihigy genigletme istekliligi vatandag katilimini daha
kapsayici hale getirmistir (Gilman ve Wampler, 2019). 49. Bolge deneyimi,
etnik ve sosyoekonomik gesitliligin zengin oldugu yerlesim birimlerinde
vatandag katiliminda kapsayiciligin nasil saglanabilecegi noktasinda iyi bir
ornek olarak gosterilir (Garcia, 2023).



80 | Katilumcr Biitgeleme: Basaris Deneyimler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamast

2.3.7. Makueni (Kenya)

Kenya, 1963 yilindan giiniimiize birgok kez katiimc1 uygulamalar1 denemis
ancak yine de mevcut sosyal ve ekonomik sorunlarina etkili ¢6ziim bulamamis
bir tilkedir (Rwigi vd., 2020). 2010 yilinda ulusal biitge sisteminin de iginde
oldugu yonetim politikalarim giincelleyerek kamuoyunun biit¢eleme siiresinde
aktif rol almasini saglayacak adimlar atmigtir. 2012 yilinda ise geftaflik ve etkili
kaynak tahsisi ilkelerinin vurgulandigi Kamu Mali Yonetim Yasasim kabul etmis,
katilimci ve kapsayici biitge danigma formlarinin diizenlenmesini zorunlu hale
getirmigtir. Bu diizenlemeler, Kenya biitce sisteminin demokratiklestirilerek
biitgenin bir kisminin yurttaglarin takdirine birakilmasina firsat verse de
(Wanjagi, 2024), katilimcr biitgenin belli bir modelinin benimsenmesini
zorunlu tutmamistir. Bu durum katilimer siireglerin formiile edilmesinde kent
hiikiimetlerine ciddi esneklik tanimistir (Wampler vd., 2024)

Makueni, yaklagik 1 milyon niifusu ile Kenya’ya bagh 47 kentten biridir.
Kentin 6 ilgesi (Mbooni, Kilome, Kaiti, Makueni, Kibwezi West ve Kibwezi
East) 30 adet mahalleye ve 60 adet daha kiigiik yerlesim birimine ayrilmistir
(Annual Development Plan Fy 2018/19, 2017: 16). Kent hiikiimeti, siyasi
bagliliklardan armmuig, giilii bir vatandag katilimini destekleyen, daha adil
kaynak dagilimini taahhiit eden, kendisini katilima elverigli ve tarafsiz bir
ortam inga etmeye adayan bir yapiy1 temsil eder (Chisika ve Yeom, 2024:
241). Makueni katilimci biitge siireci, idari diizeylerde kurulan beg hiyerarsik
yapi ile yiiriitiir. Bu yapilar: a) koy diizeyi forumu, b) ayni grupta olan 5
koyden olugan kiime diizeyi forumu, c) alt bolge diizeyi forumu d) bolge
diizeyi forumu, e) kent diizeyi forumu (kenti olugturan 7 bélgenin toplamr)
(MacEwen ve Evensen, 2021). Bu forumlara ek olarak kent hiikiimeti siirece
katkida bulunmak isteyen ancak fiziksel forumlara katilamayan vatandaglar
i¢in resmi bir e-posta kanaliyla fikir beyan etme imkani sunmug ve katilim
slirecinin biitiin diizeylerde sorunsuz bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in kamu
gorevlileri ve sivil koordinatorler gorevlendirilmistir (2024/25 Budget Public
Participation Report, 2024).

Katilimar biitgeye toplam biitgenin %25 ila %30’u kadarinin tahsis edildigi
Makueni’de, vatandaslar tarafindan Kalkinma Komitesi’nde gorev yapmak
tizere ve katilimin her diizeyinde temsilci olacak 11 vatandag segilir. Komite, bir
sonraki katilim seviyesinde onu gorevlendiren forum halkinin gikarlarini temsil
eder. Tlk {i¢ kademede kaynaklarin mahalle diizeyinde nasil etkili dagitilacagt
istigare edilir. Son iki seviyede ise gorevli komiteler, Makueni’nin toplam 30
mahallesi igin belirlenen 6nceliklerin analiz edilmesi ve onaylanmast igin ¢aba
harcar (Rwigi vd., 2020).
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Vatandaglarin katilima tegvik edilmesi kapsaminda verilen yurttaglik
egitimlerinde insanin 6nce birey olarak kendisi ile 1lgili sonra da hane halki
ile ilgili kararlari alma hakkina sahip oldugu ve bu onurun herkes tarafindan
hak edildigi 6gretilir (MacEwen ve Evensen, 2021). Bu anlayistan hareketle
katilimcilara veri toplama ve raporlama, sunum sekli, ¢aliyma plani, vatandag
katilminda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler ve beklentiler konusunda egitim
verilir. Vatandag katilm araglar1 olarak kurslar, kisisel gortislerin paylagima,
grup tartigmalari, soru cevaplar, anketler ve bildirilerin yerel hiikiimetin web
adresine iletilmesi sayilabilir. (2024/25 Budget Public Participation Report,
2024).

Istisare edilecek konularin nedenleri ve detaylari ile katihm forumlari
bilgilerini agiklayan basili kopyalar yerel yonetimin web siteleri, toplu SMSler,
kamuoyuna duyuru panolari, halka agik toplantilar, radyo duyurulari, Toplum
Bilgilendirme Merkezleri, kdylerdeki ileri gelenler, bolge sefleri, sosyal medya
(Facebook) ve dijital platformlar (WhatsApp) araciligiyla miimkiin oldugu kadar
genis kitlelere ulagtirihir. Sonuglar, kamuoyunun anlayip degerlendirebilmesi
i¢in alinan kararlarin gerekgeleri ile ilan edilir. Ayrica her mali yilin sonunda
mali tablolar1 ve katilim siireci bilgilerinin yer aldig1 rapor, yerel yonetimin web
sitesi ve gazetesi ile ulusal ¢apta yayimlanan bir gazete araciligiyla kamuoyu
ile paylagilir (2024/25 Budget Public Participation Report, 2024; Makueni
County Public Participation in Governance Bill 2014, 2014; Rwigi, 2018).
Makueni kentinin OBI degerinin 100 {izerinden 75 olmasi da -Kenya ilgeleri
arasinda en yiiksek puandir- yerel hiikiimetin yonetigimi dolayiyla seffaflig:
onemsedigini destekleyen bir veridir (Wampler vd., 2024).

Makuenr’de kadin orgiitleri, genglik konseyleri, 6gretmen sendikalar, giftci
gruplari, inang temelli kuruluslar gibi pek ¢ok orgiitlii gruplar ve yashlar,
gengler, ¢ocuklar, HIV ile yasayanlar, engelliler gibi 6tekilestirilmig topluluk
gruplari ile gok sayida tematik oturum gergeklestirilerek farkli bakis agilarinin
bir araya getirilmesi saglanir. Amag, kapsayici topluluk katilimi ile sosyal
veya ekonomik boyutta somut ¢iktilar elde etmektir. Sosyal yonden, gesitli
paydaglarin ve ¢ikar gruplarinin katilim ile ayni anda ayni ortamlarda bir
araya getirilmesi ile ¢atigmalarin azalacagr diigiiniiliir. Ekonomik yonden,
aydinlatilmig vatandaglarin katilimar siireglerde katalizor etkisi yapacag:
ve dolayisiyla kaynaklarin daha etkili tahsis edilecegi kabul edilir. Bu ikili
odaklanma, Makueni deneyiminin siirdiiriilebilir ve kapsayici katilimcilik
karakteristigini gosterir. 2024 yilinda biitgeleme siirecine 98261 erkek 9252’s1
kadin olmak tizere toplam 19.067 vatandag katilmig ve 120.000°den fazla
vatandaga dogrudan ulagimugtir (Chisika ve Yeom, 2024; 2024/25 Budget
Public Participation Report, 2024)
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Makueni uygulamasinin 3. nesli olarak adlandirilan ve 2023-2027 dénemini
kapsayan Kalkinma Plan1 baglaminda tematik forumlarin yani sira sektorel
forumlar da diizenlenmeye baglanmugtir. Sektorel ¢aligma gruplar: bir 6nceki
kalkinma plan1 (2018-2022) sonuglarini analiz ederken yeni donem igin
de oncelikli sektoriin belirlenmesi konusunda halkla birlikte calisir. Son
kalkinma plan1 kapsaminda degerlendirmeye alinan alanlar; saglik merkezlerinin
kurulmast, yesil enerjinin gelistirilmesi ve tegviki, kentlesmeye dair yeni
projeler, suya erisimin gelistirilmesi, tarimin iyilestirilmesine yonelik tarim
deger zincirinin geligtirilmesi ve sosyal korumadir (2024/25 Budget Public
Participation Report, 2024). Toplam 92,3 milyar Kenya Silini olarak 6ngoriilen
son kalkinma plani kaynaginin, ulusal hiikiimetin kent yonetimlerine egit tahsis
ettigi pay, hibeler, 6z kaynak gelirleri ve kalkinma ortakliklar1 kanaliyla finanse

edilmesi planlanmistir (Chisika ve Yeom, 2024: 243).

Makueni deneyiminde vatandag katilimi, vatandaslarin yerel hiikiimetle
asagidan yukariya ve karsilikli iletisim kurmasina imkan tanimig ayrica
mahalle ve koyler gibi ¢ok daha mikro yerlesim birimi diizeyine kadar
tecriibe edilebilmektedir. Katilimin bu derece kapsayici ve erisilebilir olmasi
vatandaglarin stireci kolayca anlamalarini ve alinacak kararlara katilmada istekli
olmalarini saglamugtir. Yerel hiikiimetin, katilimcilig1 tabana yayma girigimi
vatandag katiliminin bilgilendirme seviyesinin ¢ok daha ilerisine ulagilmasini
saglamigtir (Muthomi ve Thurmaier, 2020). Makueni deneyimi Diinya Bankast
tarafindan 2018 yilinda Kenya’daki hatta belki de Afrika’daki en iyi vatandag
katilm gergevesi olarak duyurulmugtur (Nthiga ve Moi, 2021). Bu sebeple
deneyim, pek ¢ok yerel yonetimin ilgisini ¢ekmig, diger kent yonetimlerine
ornek olmast igin iki giinliik egitimler ile tanitimi dahil yapilmugtir (MacEwen
ve Evensen, 2021).

2.3.8. Surakarta (Endonezya)

Surakarta, 1911-1998 yillarin1 kapsayan donemde sebebi ekonomik
esitsizlikler, politik ve sosyal konular olmak iizere pek ¢ok isyana ev sahipligi
yapmug bir kenttir. Onemli etkileri oldugu diigiiniilen 6zellikle baz1 isyanlar,
Endonezya’da o donemde faaliyette olan Suharto rejiminin ¢okmesine neden
olmugstur. Bu ¢okiisiin en ciddi etkileri Surakarta’da vuku bulmus, ¢ok sayida
igyeri yakip yikilmug, vatandaslar igsiz kalmig toplum hem maddi hem de manevi
yonden hasar almigtir. Tam da bu noktada Belediye, STK’lar, Universiteler,
Surakarta Planlama Ajansr’nin (Bapeda) giiglii ortakligi ile demokratiklegmeyi
tesis etmek, toplumu giiglendirmek igin vatandaslara firsat egitligi ve ifade
Ozgiirligii taniyan modern bir yonetigim anlayis1 tanitilmugtir (Widianingsih
ve Morrell, 2007).
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Bu adim adeta bir devrim niteligindedir. Zira Endonezya tarihinde
vatandaglarin kamu politikas: yapim stirecine dahil olmasi neredeyse hig tecriibe
edilmemigtir. 1999 yilinda ulusal gapta yerel yonetimlere 6zerklik taniryan
ve iilkede demokratiklesmenin bir miladi gibi kabul edilen yasal siiregler
baglatilmigtir. Bu kapsamda peg pese ¢ikarilan yasalar ile yetki merkezden
belediyelere dagitilmug, yerel hiikiimetler gelir elde etme ve harcama konusunda
Ozgiir brrakilmugtir. Hatta belediye bagkanlarinin hesap verebilirlik konugmasinin
iki kez reddedilmesi durumunda istifa etmeleri gerektigi seklinde bir diizenleme
dahi yapilmugtir (Pratikno, 2004: 167-171). 2000 yilina gelindiginde iilke
bagiscilarindan olan Ford Vakfi, Endonezya’nin pilot kentlerinde uygulanacak
katilimar biitge tasariminin gelistirilmesine odaklanan Endonezya Yerel Yonetim
Girigimleri Ortakligi'nin (IPGI) kurulmasini finanse etmistir (Rifai, 2016).

Endonezya’da iig farkli sehir tipi vardir. Kiyi sehirleri, i¢ kesimdeki sehirler
ve saray sehirleri. Solo olarak da bilinen Surakarta, Orta Java Eyaletinde yer alir
ve sahip oldugu saraylar1 ile Endonezya tarihi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
Cava kiiltiiriintin bagkenti olarak anilir (Patrick vd., 2022). Surakarta, 2001
yilinda katilimar politikalar1 benimsemistir. 5 alt ilgesi ve kelurahan seklinde
isimlendirilen 51 koyii vardir ve gesitli kiiltiirlerden (Miisliiman, Hristiyan,
Budist, Hindu) 500.000 ‘in iizerinde vatandaga ev sahipligi yapar. Ancak
ticaret, aligverisg, caligma veya turistik amaglh ¢evre bolgelerden gelenlerle
birlikte niifus, zaman zaman 1,5 milyona ulagir (Widianingsih, 2006: 75).

Kentin katilimei biitge yapisinda bolgesel, tematik ve sektorel forumlar
yer alir. En 6nemli katilim mekanizmasi olan ve yerel halkin musrenbang
olarak adlandirdig1 forumlarin toplantilar1 Ekim ayinda mahalle 6lgeginde
baglar. Mahalle toplantilarina her aileden bir temsilci katilir. Stratejik planlama
belgesine dayali olarak katilimcilar tarafindan 6nerilen konular bu toplantilarda
istigare edilir. Sonraki agamalarin farkh diizeylerinde vatandag temsilcileri segilir
ve oncelikler belirlenir (Arif vd., 2024). Bir sonraki agama koyler 6lgeginde
topluluk katilimidir. Kentin kiiltiirel gesitliligini yansitan farkl kriterlere sahip
10 koy belirlenir ve teklifler vatandag katilimiyla tartisihir (Widianingsih, 2006).

Teklifler; altyapi, ekonomik, yonetigim, sosyo-Kkiiltiirel, operasyonel olmak
tizere beg sektorel gruba ayrilir. Teklifler en genis etkiyi (faydalanacak kisi sayist)
ve en biiylik ihtiyaci (vatandaslarin en ¢ok neye ihtiyag duydugu) kargilayacak
sekilde 6nceliklendirilir (Grillos, 2017). En son agamada alt bolgelerden
gelen konular; alt bolgelerin, akademinin ve i diinyasinin temsilcileri ve
kent sorunlar1 gorevlilerinin katilimer oldugu ve belediye meclisi binasinda
yapilan bir toplantida nihai karara baglanir ve karar kalkinma programina dahil
edilir (Arif vd., 2024). Merkezi hiikiimet, ger¢eklestirilen forumlari hesap
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verilebilirligin saglanmasi amaciyla ve STK’lardan da destek alarak dijitallestirir
ve resmi siteler kanaliyla kamuoyu ile paylagir (Jayasinghe vd., 2020).

Surakarta’nin deneyiminde katilimin kapsayicisi ve siirdiirtilebilir olmasi
igin katilimin nasil saglanacagy, topluluklarla iletigimin nasil kurulacag: gibi
hususlar1 anlatan teknik kilavuzlar bulunur. Endonezya genelinde sehir 6lgeginde
uygulanan katilimar biit¢e uygulamalarinda hem katilimcr sayisini artirmak
hem de engelli bireylerin katilimini kolaylagtirmak igin Engelli Savunuculuk
Takimi gorevlendirilir (Patrick vd., 2022). Ayrica Surakarta’da da katilimci
planlama siireglerinin giiglendirilmesinde STK’larin ¢abas1 da dikkate degerdir.
Igisleri Bakanlig1 tarafindan baglatilan BUTLD (Breakthrough Urban Initiative
Local Development) Programi ve yine bu programin bir pargasi niteliginde
olan Sehir Gelistirme Stratejisi Programi 6zellikle savunmasiz topluluklarin
katilimini saglamak, mekansal ve bolgesel diizeyde katilimer biitge tizerine
egitim vermek ve siireci iyilegtirmek i¢in hayata gegirilen projelerdir (Pratikno
and Lay, 2017).

Surakarta’da katilime biitgeye ayrilan pay, yillar itibariyle ciddi artig
gosterse de 2023 yilinda toplam biitgesinin ancak yiizde 1”1 kadardir. Surakarta
kentinin en 6nemli problemi yoksulluktur. Kentin katilimci biitgeleme siiregleri
yoksul yanlis1 gortiniimiindedir. Baglarda marjinal bir topluluk tiyesinin genel
toplantilara liderlik edecegi diisiincesi pek de olas1 goriilmemis ise de 2023
mali yilinda ilk genel toplantiy1 engelli ve park gorevlisi yoksul bir vatandagin
yonetmesi herkesi sagirtmustir. Daha sonraki toplantilar da dezavantajh
gruptan segilen yoksul vatandaglar eliyle yonetilmistir. Buna bagh olarak 2023
yilinda tahsis edilen biitge, yoksullara yonelik egitim ve saglik hizmetlerine
kullanilmugtir (Arif vd., 2024: 187-193).

2.3.9. Rosario (Arjantin)

Arjantin, 23 eyalet ve 1 bagimsiz kente (Buenos Aires) boliinmiig federal
bir iilkedir. Federal Anayasa, eyaletler ve belediyelerin 6zerkligini korurken,
vatandaglarin yonetime dahil edilmesini de gart kogar. Bu baglamda devlet
yetkilileri, karar alma siireglerinde katihmu giiglendirmeye yonelik tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Santa Fe Eyaletinde yer alan Rosario ise yaklagik 950
bin niifusu ile {ilkenin tigiinct biiylik kenti ayni zamanda ayni adli Rosario
Metropol Alaninin da bagkenti olarak kentsel, bolgesel ve yerel planlama
konusunda etkili vatandag katilimi tecriibeleri olan bir kenttir (Galimberti,
2022).

2002 yilinda uygulamay1 baslatan Rosario, katilimei biitgeyi benimseyen
Arjantin’in ilk kentidir. Kentte katilimc biit¢e merkez, kuzey, giiney, bati,
giineybat1 ve kuzeybati bolgesi olmak iizere alt1 idari birim diizeyinde faaliyete
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gegirilir. Bat1, kuzeybat1 ve giineybati bolgeleri yoksulluk ve yoksunlugun
oldugu, sosyoekonomik gelismigligin diisiik oldugu yerlerdir. Bunlar1 sirastyla
kuzey, giiney ve merkez bolgeleri takip eder. Bolgeler ayr1 ayr1 planlama
ve yonetim birimi olarak tasarlanmistir ve her birinin biit¢eleme siiregleri
belediyenin atadig Bolge Miidiirii tarafindan organize edilir (Signorelli, 2017).

Ilk basladigr zamandan bu yana Rosario’da katilimer biitge dongiisii kent
sakinlerinin sorunlarini ve bunlarin muhtemel ¢oziimlerini tartistiklari yiiz yiize
toplantilar ile baglar. Toplantilara katilan vatandaglardan goniillii olanlar, biitge
konseylerinde bolgelerini temsil etmek iizere gorevlendirilir. Artik meclis tiyesi
olarak anilan gorevli vatandaglar, sekiz ay siiresince temsil ettikleri bolgenin
yagam standartlarini iyilestirilmesi kapsaminda proje onerisi gelistirmek igin
haftada bir giin ilge merkezinde gergeklestirilen toplantilara katilir. Belediye
yetkilileri tarafindan analiz edilen projeler, uygulanabilirlik durumlarina gore
listelenir ve gerekgeleri hakkinda meclis tiyelerine bilgi verilir (Holdo, 2015).
Kent sakinleri kendi bolgeleri ile ilgili 6ncelikli oldugunu diigtindiikleri ti¢ proje
ile kent genelinde sunulan (bolgelerarast) bir projeye oy verir ve nihai liste
olusturulur. Belirlenen 6ncelik listesi bir sonraki yilin biitgesi onaylandiktan
sonra planlamaya dahil edilir ve segilen projelerin yiiriitiilmesine iligkin
prosediirler (ihale siireci vb.) baglatilir (Municipalidad de Rosario, 2024).

Uygulamanin ilk yillarinda oylama siireci sadece geleneksel yontem
olan oy pusulasi ve sandik sistemiyle yiiriitiilmiigtiir. 2006 yilindan itibaren
uluslararas: kaynaklardan da destek alinmug ve proje segimi alt1 bolgeye kurulan
makineler araciigiyla elektronik oylama seklinde yapilmustir. Dijital oylamanin
daha zahmetsiz ve seffaf olmasi, sonuglarinin hizli sayilmas: gibi olumlu
nitelikleri, dongtintin 2007 yili versiyonundaki katihmci sayisinin ciddi diizeyde
artmasina zemin olugturmustur. Elde edilen bu bagariya ragmen uygulamanin
maliyetlerinin finanse edilmesi problemi nedeniyle 2009 yilinda yeniden
geleneksel yonteme doniilmiistiir (Pinillos ve Signorelli, 2014). Elektronik
oylamanin kaldirilmasinin katilim seviyesini diisiirebilecegi endigesi ile otobiis
terminali, yaya ge¢idi ve festival alan1 gibi insan hareketliliginin yiiksek oldugu
lokasyonlara se¢im stantlar1 kurulmug ve oylama siiresi de uzatilmistir. 2016
yilinda “Rosario Participa Portal1” kurularak ¢ok yonlii oylamaya gegilmis, 2019
yilinda proje segimleri yalnizca bu portal iizerinden yapilmaya baglanmistir
(Signorelli, 2023).

Arjantin’de 2010°da ¢ikarilan ulusal bir yasa ile katimin kapsayici
olmasi igin engellilere “hareket yardimcilar1 ve destekleyici teknolojiler ile
ilgili hizmetler” konusunda bilgi verilmesi zorunlu tutulmustur. Belediye
cevrimigi portali tizerinden gorme engelli vatandaglarin da oy kullanilmasini
kolaylagtirmak amaciyla siteyi gorme engelliler igin erigebilir (keskin arka
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plan renkleri ile tasarlanarak/bir sentezleyici aracihigiyla) hale getirmistir.
Prensipte tiim kent sakinlerinin yerel yonetimin faaliyetlerine katilim tegvik
edilmektedir. Oylama iglemleri tamamen dijital kanallardan (tablet, akill
telefon, Portal) olmasina ragmen STK’lar araciigiyla vatandaslara yiiz yiize
ulagilarak oylamaya davetler yapilir. Bir erisim ekibi de se¢menlerin oylama
kanallar1 tizerinden oy kullanmasina yardimer olmak igin hizmet sunar (People
Powered, 2022). Rosario, 2013 yilinda Braille alfabesinde bir oylama sistemi
ve katilimei biitge kilavuzu geligtirerek ¢ok kiiltiirlii bir planlama yaklagimi da
gelistirmistir (Cabannes, ve Lipietz, 2015).

2002 yilinda baglatilan Rosario deneyimi, 2008 yili kiiresel ekonomik
krizi sebebiyle proje uygulama siiregleri agisindan finansal olarak yavaglasa da
2019 yilinda ortaya ¢itkan COVID-19 salginina kadar kesintisiz uygulanmigtir
(Signorelli, 2023). Pandemi doneminde artan saglik tedbirleri, yerel yonetimin
vatandag katilimina iliskin metodolojileri tekrar degerlendirerek tasarimini
giincellemesine neden olmustur. Bu donemde yiiz yiize yapilan mahalle
toplantilar1 sanal ve hibrit olacak gekilde yeniden yapilandiriimigtir. Ek
olarak kentin her yerinde vatandaglarin projeleri sanal ortamda tasarlayip
goriintileyebildikleri Vatandag Laboratuvar1 (Living Lab) eklenmistir
(International Observatory on Participatory Democracy, 2023). Bu donemde
gerek katilimin gerekse projelerin tamamlanma oranlarinin diigiik olmasi siireci
duraksatmustir. Tki y1l aradan sonra yeni gelen siyasi yap1 2022 yilinda dongiiyii
tekrar baglatmugtir (Signorelli, 2023; People Powered, 2022).

Rosario katilimcr biitge igin 2003 yilinda 24 milyon peso tahsis etmis (tiim
kaynagin yaklagik %8°1), katilimci biitge biiyiikliigii yillar itibariyle istikrarl
bir gekilde artirilarak 2011 yilinda 36 milyon pesoya (yaklagik 9 milyon dolar)
kadar gikmugtir (Cabannes, ve Lipietz, 2015: 7). Biitge, 2023 yilinda yaklagik
6 milyon, 2024 yilinda ise 10.5 dolar diizeyinde gergeklesmistir (International
Observatory on Participatory Democracy, 2023: 2). Kentin katilimci biitgesi,
alt1 bolgeye sosyoekonomik gelismiglik gostergeleri dikkate alinarak dagitilir
(Zeida, 2020).

2024 y1li biitgeleme siirecinde toplam 22.473 kent sakini oy kullanmugtir.
Merkez bolge i¢in, genglerin isbirligi i¢inde yagamasi, girigimlerinin baglatilmasi
ve geligtirilmesi, miizik yapip prova edebilmesi igin gerekli teknolojik ve
profesyonel donanima sahip halka agik bir merkezin ingasini; kuzeybati bolgesi
i¢in, savunmasiz gruplara destek saglamaya yonelik bakim evlerinin ingast ve
mevcuttakilerin tadilat: ile parklarin iyilestirilmesini; kuzey bolgesi igin, meydan
ve yesil alanlarin iyilestirilmelerini; bat1 bolgesi igin, bolge sakinlerinin refah
seviyesini iyilestirecek, bolgenin tiretim kapasitesinin artiracak ve halihazirda
taaliyet gosteren girisimcilerin profesyonellesmesini saglayacak iiretim hane,
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atOlye gibi yeni galigma alanlarinin yapilmasini; giineybati bolgesi igin, bakim ve
saglik hizmetlerinin kogullarinin iyilestirilmesini ve binalarin gii¢lendirilmesini;
giiney bolgesi igin saglik merkezinin elektrik tesisat ve zeminin yenilenmesini
ve son olarak bolgelerarasi diizeyde ise yeni teknolojilere uyumlu becerilerin
gelistirilmesi i¢in dijital beceri okulunun agilmasini igeren projeler segilmigtir
(Municipalidad de Rosario-Proyecto De Presupuesto 2024: 959, 2024). Bu
da gostermektedir ki dongiiniin son yilinda Rosario sakinleri segimleri ile
rekreasyon, saglik hizmetleri ve kamusal alanlarin canlandirilmas: ve dontigiimi
konularin1 6ne ¢ikartmugtur.

Ote yandan Rosario deneyiminin ilging ve 6ne ¢ikan bir 6zelligi, aktor
tabanli (agent-based) bir perspektife sahip olmasidir. Ornegin Belediye genglere
ozgii katilimar biitge uygulamasi gelistirmistir. Ayrica gengler toplantilara
katilmaya davet edilmekte ve kaygilar1 ve nasil bir genglik arzularina dair
seslerine kulak verilmektedir (Annunziata ve Arena, 2019). Katilimci biitgenin
%]1°1 geng bireylerin tercihlerine yonlendirilerek bir genglik kimligi ingas:
hedeflenir. Rosario deneyiminin 6ne gikardig: diger bir hedefle kitle de
kadinlardir. Toplumsal cinsiyet elestirilerini ana séylem olarak benimseyen
Rosario kent yonetimi cinsiyet egitligi baglaminda su prensipleri benimser:
1) Konseylerde cinsiyet esitligi, 2) Haklar konusunda biling diizeyinin
gelistirilerek aile ici siddetin engellenmesi ve kadinlarin giiglendirilmesine
yonelik projelerin artirilmasi, 3) Annelerin toplantilara katihmini tegvik etmek
igin ¢ocuk bakimi hizmetinin verilmesi, 4) Kadnlara kars1 s6z ve davranig ile
yapilan saygisizliklara kargithk kampanyalari diizenlenerek kademeli olarak
tyilestirmelerin saglanmasi (Cabannes, ve Lipietz, 2015).

Rosario’da Agik Hiikiimet Ortaklig: Yerel Programu, seffafhigin saglanmasini
ve hesap verme sorumlulugun yerine getirilmesini benimseyerek beledinin
resmi web sitesi lizerinden hem Veri Labaratuvart hem de kamuya agik bilgilere
erigim talep etmeye imkan tanir. Gerek bu dijital kanallar gerekse her yil
sonunda belediyenin resmi sitesinde ilan edilen yillik raporlar araciligiyla tiim
gelir ve giderler, harcama kalemleri ve katilimci istatistikleri ve segilen projelerle
ilgili bilgiler kamuoyuna duyurulur (Municipalidad de Rosario-Proyecto De
Presupuesto 2024, 2024).

2.3.10. Maputo (Mozambik)

Katilmar biitgenin Afrika kitasinda daha geg ya da yavag kabul edilmesi,
kitadaki giigsiiz ve yetersiz temsili demokrasi ile iligkilendirilir. Kitada katilmcr
biitge ekseriyetle uluslararasi bagigcilar veya STK’larin gayretleriyle devreye
alinmigtir. Mozambik oldukga yoksul ve az geligmig bir Afrika iilkesidir. Yeni
yatirmmlar ve dogal kaynaklarin kesfi tilkenin ekonomik kalkinmasina katki
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saglasa da merkezi yonetimin belediyelere aktardigi kaynaklar ¢ok sinirlidir.
Bu yiizdendir ki Mozambik’te belediyelerin kuruldugu tarih olan 1997
yilindan beri, belediyelerin hizmet sunumunda hep sorunlar olmustur (De
Oliveira, 2013: 12). 1,2 milyon niifuslu ve Mozambik’in bagkenti olan Maputo
kentinde de katilimcr biit¢e deneyimi, demokratik yeniliklere hazirlanma ve
belediye hizmetlerinde istikrarin saglanmasi amaciyla sivil inisiyatif seklinde

baglatilmigtir (Carolini, 2015).

Maputo, katilimer biitgeyi ilk olarak daha énce Tsvigre ortakligs ile Kuzey
Mozambik’te ¢galigmig ve katilimer yonetim alaninda Mozambikli uzmanlardan
biri haline gelen Eduardo Nguenha’nin destegiyle 2004 yilinda baglatmugtir.
Uygulamanin bu ilk versiyonu o donemde yerel siyasetin bir pargast uzantisi
gibidir ve yukaridan agagiya danigma konseyleri seklinde bir katilimcilik anlayigt
benimsenmistir. 2007 yilinda Maputo, Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen
bir reform paketi kapsamina alinmug ve katilimei biit¢e uygulamasinin yeniden
formiile edilmesi igin ig birligine gidilmistir. 2010 yilinda tasarim yenilenmistir.
Bu yeni tasarim ProMaputo olarak bilinir (De Oliveira, 2013: 14).

ProMaputo, ulusal ve bolgesel faaliyetlerde edinilen tecriibelerin yani sira
Brezilya ve Portekiz uygulamalari rehber alir. Maputo kenti, 7 ilge ve bu ilgelere
bagli toplam 63 mahalleden olugur. Fakat, uygulama 4 ilge ve 44 mahalleyi
kapsar. Dahil edilen ilge ve mahalleler belirlenirken {i¢ parametre dikkate
alinmugtir: Yerlesim birimlerinin niifusu, yiiz 6lgiimii ve yoksulluk orani.
Segilmeyen diger ilge ve mahalleler sonraki uygulamalara dahil edilmek tizere
gegici olarak digarda tutulmugtur (Universidade Federal da Bahia, 2024: 16-
17). Maputo deneyiminde biit¢eleme siireci hazirlik ve uygulama iki dongii
seklinde tasarlanmigtir ve bu dongiiler sirayla alti ve beg asamalidir (Conselho
Municipal de Maputo, 2013: 11).

Hazirlik siiregleri soyledir:

1) Tlk asamada, katiim mekanizmalari, tahsis edilecek biite gibi
yaklagimin tiim metodolojik prosediirleri incelenir. Siireg gorevlileri
egitime gonderilir ve STKlar, dernekler, egitim kurumlari ile medya ve
iletisim gruplari gibi ig birligi yapilacak bir takim kurulug ile ortakliklar
yapilandirilir (Sithole, 2021),

2) Tkinci asama, kamuoyuna ulagma ve vatandaslar1 harekete gegirme
agamasidir (Conselho Municipal de Maputo, 2013). Bunun igin
belediyenin web sitesi, posterler, brosiirler, siiregte rol alan kisi veya
kuruluglar (mahalle sefleri, mahalle sekreterleri, dini liderler ve STK’lar
vb.), yerel radyo ve haber kanallari, gazeteciler araciligiyla vatandaglarin
harekete gegirilir ve toplantilara katilmalar1 amaglanir (Nylen, 2014;
Dias, 2015),
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3) Ugiincii asamada oncelikli projeler tamimlamr (Coglobal, 2016). Bu
kapsamda mahallelerde vatandaglarin katilimina agik biit¢e oturumlari
diizenlenir. Oturumlara kadinlarin da katilabilmesi igin giinliik
rutinlerine gore planlanma yapilir (Urban Agenda Platform, 2017).
Agilis konugmalariyla baglayan, belediye biitgesi ve 6nceki yil proje
uygulamalarinin durumu hakkinda bilgilendirme ile devam eden,
taleplerin degerlendirilmesi ve siralanmast ile izleme gruplarinin
secilmesiyle (2 kadin + 2 erkek) sona erer. Toplantilar yerel dilde yapilir
takat aninda Portekizceye de gevrilir (Nylen, 2014),

4) Dordiincii agama teknik analiz ve onceliklerin belirlenmesidir. Bu
agamada, mahalle diizeyinde belirlenen 6ncelikler sirayla teknik analiz,
maliyet, zaman ve sosyal uygunluk testine tabi tutulur. Delegeler,
belediye hizmet temsilcileri, mahalle sekreterleri, proje taraftarlari
ve izleme gruplart birlikte fizibilite galigmalar1 yapmak tizere mahalle
ziyaretleri ger¢eklestirir. Uygulanabilirligi diistiniilen projeler katilimei
biitge delegeleri tarafindan ilge belediye meclisine sunulur (Macamo,

2017),

5) Besinci agama biit¢enin onaylanmasi agamasidir. Plan ve biitgenin
onaylandig1 bu asamada ilge belediye meclisi nihai karar vericidir.
Maputo deneyiminde toplam biitgenin en fazla yiizde 15’inin katilimci
biitgeye tahsis edilecegi benimsenmistir. Bu kaynak, ilgelere; niifuslari,
yiiz Ol¢timii biyiikliikleri, altyapr durumlari ve belediyelerin mali
performanslar1 goz 6niinde bulundurularak adil bir sekilde dagitilir
(Macamo, 2017),

6) Altinci agama degerlendirme agamasidir. Siirecin en bagindan beri
potansiyellerin ve zayifliklarinin anlagilmasi, sonuglarinin ve etkilerinin
dogru tespit edilmesi igin katilimcr memnuniyet degerlendirme formu
aractyla halktan geri bildirimler alinir. Belediye yetkilileri, mahalle
sekreterleri ve STK temsilcileri birlikte siireci ve sonuglari istisare eder.
Katilimar biitge deneyiminin belediyenin gelecekteki amaglarina hizmet
etmesi i¢in tiim dongii belgesel arsive doniistiiriilerek kayit altina alinir.
Yillik raporlar hazirlanir ve kamuoyuna ilan edilir (Dias, 2015).

Uygulama Stiregleri

1) Uygulama dongiisiiniin ilk agamasinda bir 6nceki hazirlik dongiistiniin
son agamasinda belirlenen projeler referans alinarak siire¢ baglatilir
(Nylen, 2014). Tlk uygulama agamasi hazirliktir. Katihmer biitge proje
ckibi tarafindan projelerin portfoyii hazirlanir, model ¢izimleri yapilir
ve sartnameleri hazirlanir (Sithole, 2021),
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2) Tkinci asama ihale asamastdir. Siirecin daha hizli ve verimli yiiriitiilmesi
amactyla ihalelerin yapilmast isi her il¢e belediyesinin ithale komisyonuna
devredilmistir. Thale komisyonlari ihaleleri yapar ve proje uygulayicilar
yani yiikleniciler belirlenerek sézlesmeler imzalanir (Conselho Municipal
de Maputo, 2013),

3) Ugiincii asama projelerin uygulanmast asamasidir. Yiikleniciler bu
agamada projeleri baglatir. Siireg; ilge yonetimi, belediye gorevlileri
ve izleme gruplar: tarafindan izlenir ve denetlenir. Katilimcr biitge
koordinasyon ekiplerince haftalik ve aylik hazirlanan raporlar ile kayit
altina alinir” (Sithole, 2021),

4) Dordiincii agamada tamamlanan projelerin halka teslim edilmek tizere
teknik kabul ve agilig islemleri gergeklestirilir. Projeye dair bilgiler ve
gorselleri medya kuruluslar kanaliyla halk ile paylagilir (Coglobal, 2016),

5) Genel degerlendirme olarak adlandirilan besinci ve son agamada
katilimc biitgenin iyilestirmesi, kamu kaynaklarinin kullaniminin
demokratiklestirilmesi, vatandaglarin giiglendirilmesi konular1 ayrintil
olarak degerlendirilir. Belediye izleme birimleri ve topluluk kurullar1 bu
degerlendirmeyi yaparken projelerin; sartnamelere kalite ve teslim tarihleri
agisindan uygunlugu, mahalle beklentilerine ve ihtiyaglarina uyumlulugu
ve yagam kogullarinin iyilestirilmesine katkist kriterlerini goz oniinde
bulundurur (Conselho Municipal de Maputo, 2013; Dias, 2015).

Segilmig 10 katihmcr biitge uygulamasinin genel gergeveden kiyaslanmasi
baglaminda uygulamalara 6zgii bilgiler Tablo 2.1°de sunulmustur. Bu 6rnekler
farkli cogratyalarda uygulanan katilimer biitge modellerinin tarihsel gelisimini,
kapsamini ve kurumsal gesitliligini ortaya koymaktadir. Latin Amerika’da ortaya
¢ikan uygulamalar (Porto Alegre ve Rosario), giiglii toplumsal mobilizasyon
ve agagidan yukariya karar alma stiregleriyle 6nctii birer model olugturmustur.
Avrupa orneklerinde (Lizbon, Koéln) dijital katilim mekanizmalarinin 6ne
ciktig1, buna kargilik katihmin kapsayiciliginin sinirl kaldigr goriilmektedir.
Asya’daki uygulamalar (Seul, Surakarta, Pune) teknolojik altyap: ve yerel
diizeyde toplumsal katilmin birlestigi hibrit modeller geligtirmigtir. Afrika
(Makueni, Maputo) 6rneklerinde ise katilimei biitge, yonetigim kapasitesinin
giiglendirilmesi ve geffafligin artirilmasi amaciyla kalkinma politikalariyla
biitiinlestirilmigtir. Sonug olarak, her bir uygulama farkli sosyoekonomik,
kiiltiirel ve kurumsal kogullardan etkilenmekle birlikte, ortak olarak demokratik
katilim1 derinlegtirme ve yerel yonetimlerde hesap verebilirligi artirma hedefi
tagimaktadir.

7 Maputo kentinde 2020°de katilimcr 6nceliklendirilen projelerin baginda kati atik toplama
gelmigtir. Onu trafik sorununu ¢ézmeye yonelik kentsel ulagim, yatirnm ve bakim ve sehir
altyapisina yonelik projeler takip etmistir (World Bank Group, 2020: 7-8).
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BOLUM 3

3. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Katilimci
Biit¢ce Deneyimi

3.1. Tiirkiye’de Katilimci Biitge

Tiirkiye’de katilimci biitge uygulamalarinin tarihsel geligimi incelendiginde,
ozellikle iki 6nemli agama 6ne ¢tkmaktadir. Birincisi katilim olgusunun hayata
gegirilmesi, buna paralel olarak da katilim kanallarinin kurulmasidir. Bu adim
90’1 yillarda Brezilya’nin Rio de Janeiro gehrinde diizenlenen BM Cevre
ve Kalkinma Konferansinda dile getirilen “Yerel Giindem 21° programinin
benimsenmesi ile baglamustir (Dogan, 2019: 259). Program, yerel problemlerin
¢oziimii i¢in ¢ok yillik stratejik planlar araciligiyla hem demokrasiyi hem de
gevre ve yagam kalitesini iyilestirmeyi amaglar. Yerel Giindem 21, bu amaglara
ulagmanin temel yonteminin, planlamalarin katihmcilik anlayigi iizerine inga
edilmesi ve yonetisim yaklagiminin hayata gegirilmesi oldugunu ifade eder
(Emrealp, 1998). Bu diisiinceden hareketle Tiirkiye’de, 2005°’te 5393 sayili
yeni bir Belediye Kanunu gikarilmig ve yerel demokrasinin derinlestirilmesine
destek olacak, katilimi artiracak kent konseylerinin kurulmasi saglanmugtir. 2006
yilinda yiiriirliige konulan kent konseyleri yonetmeligi ile de daha 6nceden
farklr isimler altinda faaliyet gostererek kent konseyinin iglevlerini yerine getiren
gesitli kuruluslar, orgiitlii bir yaprya kavusturulmugtur. Boylece Giindem 21
programinin benimsendigi yerlerde bu yonetmelik ilkeleri gegerli olmustur
(Gelik, 2013).

Ikinci adim ise katilimciligin ve katihm mekanizmalarinin biitge sistemi
ile biitlinlestirilerek siirdiiriilebilir bigimde uygulanmasidir (Dogan, 2019).
Bu baglamda mali alanda kokli reformlara ihtiya¢ duyulmustur ¢iinkii
ozellikle 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin biitge ag1g1 doruk noktasina
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ulagmug, biitge dis1 harcamalar ve sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar artmus,
denetleme ve raporlama diizeni iglerligini yitirmis, yolsuzluklar ¢ogalmugtir.
Buna ek olarak Tiirkiye’nin giiglii baglara sahip oldugu IME DB ve {iyelik
gortismelerinin yeniden baglatildigi AB standartlarina uyum saglama gerekliligi,
yeni diizenlemelerin yapilmasini zaruri hale getirmigtir (Kanca, 2017). Bu
sebeplerle ¢agin gereklerine uyum saglamak iizere 90 yildir gegerli olan 1050
saytll Muhasebe-1 Umumiye Kanunu 2003 yilinda kaldirilarak 5018 sayili
KMYKK vyiiriirliige konulmustur. Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhgi amaglayan bu
kanun, stratejik plan vasitasiyla biitge siireglerine katilima imkan tanirken ayni
zamanda katihimi da resmi hale getirmistir® (Ozen, 2015: 26).

Bu diizenlemelerin yani sira 2006 yilinda Tiirk yerel yonetim reformlarinin
desteklenmesi amaciyla Isveg-Tiirk Yerel Yonetimleri, Isveg Bolgeler ve Yerel
Yonetimler Birligi (SALAR) ve Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) arasinda 4 yil
stireli Belediye Ortaklik Aglari Projesi (TUSUNET) uygulamasi baglatilmigtir
(Ozen ve 6te., 2017). AB tarafindan finanse edilen bu proje ile aktif vatandaglik
bilincinin gelistirilmesi, hizmet planlamasinin yapilmasi, ¢ok yillik yatirrm
programlarinin ve stratejik planlarin hazirlanmasi konularina odaklanarak
biitgeleme stirecinin doniigtiiriilmesi amaglar. Bu baglamda pilot yerel
yonetimler olarak belirlenen Altindag Belediyesi (Ankara), Osmangazi-Yildirim
ve Niliifer Belediyeleri (Bursa) ve Tepebas1 Belediyesi (Eskisehir) katilimct
biitge girisimleri katilimcr biitgenin ilk tutarli adimlar: olarak goriilmektedir
(Durak, 2011: 88). Bu noktada tutarly’ ifadesi dikkat gekmektedir ki esasen
katilime biitge 1979 yilinda Ordu ilinin Fatsa kentinde uygulama alani
bulmustur. Bu aslinda yaklagimin Porto Alegre’de ortaya ¢ikmasindan bile
oncedir. Fatsa deneyimi, o donem Belediye Bagkanrnin liderliginde hayata
gecirilmigtir. Bu ger¢evede mahallelerden niifuslariyla orantili olacak sekilde
li¢ veya yedi kigilik komiteler olugturulmustur. Fatsalilarin talep ve istekleri
kahve toplantilarinda tartigilmig ve yerel yonetim ile iletigim gii¢lendirilmigtir.
Boylece vatandaglarin yerel yonetimde s6z sahibi olmasinin adimlart atilmigtur.
Ancak Fatsa deneyimi donemin siyasi konjonktiirii nedeniyle sadece dokuz ay

uygulamada kalmig ve sonrasinda yiirtirliikten kaldirilmustir (Colakoglu, 2012).

8  KMYKK 3. Madde: Stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke

ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans &lgiitlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plandir.
KMYKK Madde 9: Kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbagkan: tarafindan belirlenen
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gergevesinde gelecege
iligkin misyon ve vizyonlarin olugturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarint 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla “kattlimer yontemierle” stratejik plan hazirlarlar.
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Bunun yani sira Yerel Yonetimlere Destek Projesi kapsaminda 2007
yilinda Canakkale Belediyesi tarafindan hayata gegirilen katilimer biitge
uygulamasi Tirkiye’de hayata gegirilen ilk pratik 6rnek olup, Tiirkiye’de
yerel yonetimler tarafindan uygulanan baglica katilimei biitge girigimleri Ek
I’te listelenmigstir (Gergerlioglu ve Dibo, 2017). Canakkale deneyiminde
son karar1 vatandag vermese de vatandag ve sivil toplumun etkin oldugu
bir yap1 s6z konusudur. Bundan dolay1 gerek sivil toplumun etkili oldugu
bir siirece sahip olmasi gerekse uygulamanin siirekliligi yoniiyle Tiirkiye
agisindan 6nemli bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Usak, Osmangazi,
Zonguldak, Yildirim Belediyesi gibi pek ¢ok yerel yonetim tarafindan faaliyete
gecirilen girisimler, stratejik planlama veya biitce 6ncelikleri ile 1lgili halk ile
mahalle toplantilarinin diizenlendigi ancak oncelikler ile ilgili dogrudan bir
halk oylamas1 olmayan sadece danigma nitelikli uygulamalardandir. Dolayisiyla
bu tip deneyimler katilimci yontemleri igceren ama sistematik bir katilimei
biitge siirecini yansitmayan orneklerdendir (Alting6z Zarpli, 2022; Sezer
ve Kirnapgi, 2018; Tagkin, 2024). 2020 yilinda faaliyete gegirilen Antalya
Muratpasa Belediyesi’nin “Komsu Meclisi” adli uygulamas ise Tiirkiye’de dijital
katilimcr biit¢enin ilk 6rnegi olarak bilinmektedir. Komgu Meclisi platformu,
kent sakinlerinin diigiince ve tekliflerini iletmesine, fikirleri tartigmasina ve
kazanan projeyi belirlemek iizere oy vermesine imkan tantyarak vatandaslarin
kent yonetime dogrudan dahil olmasini saglar (Erdogan, 2020:54).

Katilimar biitgenin kiigiik 6lgekli uygulamalarda daha gok kent sakinlerinin
yagam kalitesini artirdigy, biiytik 6lgekli uygulamalarda ise bilhassa adalet gibi
toplumun tamamini ilgilendiren problemlerin ¢oziimiine yonelik fayda sagladig
seklinde genel bir kanaat s6z konudur (Tagkin, 2024: 38) Bu baglamda hizla
degisen diinya kosullarina ayak uydurmak ve kiiresel diizeyde kabul géren
uygulamalari tecriibe etmek amaciyla toplumcu belediye yaklagimini sadece
ilge belediyelerinde degil biiyiiksehir belediyelerinde de hayata gegirmek
gerektigi diisiincesiyle biiyiikgehir yonetimleri tarafindan da benimsenmeye
baglamustir. 2022 yilinda uygulanmaya baglanan IBB katilimc1 biitge 6rnegi,
bu siirecin bir ¢iktisidir (Istanbul Kent Konseyi, 2022). Ilaveten halihazirda
hazirlik asamasinda olan Tzmir Biiyiiksehir Belediyesi girigimi yine Tiirkiye’deki
biiyiiksehir 6lgeginde uygulanan diger bir girigimdir. Hem Istanbul hem
de Izmir girigimi, teklif sunma ve oylama gibi eylemlerin ¢ogunlukla dijital
eklentiler tizerinden gergeklestirildigi elektronik katilimer biitge modelini
temsil eder (Demirkili¢ ve Topal, 2024).

Tiirkiyede faaliyete gegirilen katilimer biitge uygulamalarinin pek ¢ogu
danigma formunda olan, anlaml bir katilim firsati sunmayan ve tamamu yerel
diizeyde uygulanan girigimlerdir. Bu nedenle yerel 6lgekte uygulanan girigimleri
dikkate almay1p yalnizca merkezi diizeyde katilimcr biitge uygulamalarini baz
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alan OBI degerlendirmesine gore Tiirkiye’nin katiim puani 100 {izerinden
sifir olarak goriilmektedir (OBS, 2023).

Genel gergeveden bakildiginda 1989 yilindan bu yana tiim diinyada hizla
yayilan katilimar biitge anlayiginin Tiirkiye’de oldukea yavag yayginlagtigr ve
az sayida olusu dikkat cekicidir. Bu noktada 6zellikle de IBB uygulmasimin
analiz edilmesi birkag agidan 6nem tagimaktadir. Oncelikle Istanbul hem niifus
hem de ekonomik biiyiiklitk bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik metropoliidiir.
Dolayisiyla, IBB uygulamasi, diger yerel yonetimlere model olusturma
potansiyeline sahiptir. Ayrica, IBB katilimc biitge siireci dijital platformlar ve
gevrimigi katilim mekanizmalari aracihigiyla genig bir katihimcr tabana ulagma
hedefiyle tasarlanmistir. Bu durum katilimin mekansal ve sosyoekonomik
siurlarini agma ¢abasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bunlarin yani sira, IBB katilimar biitge uygulamast Tiirkiye’de kurumsal
kapasitesi yliksek bir biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilen en kapsaml
uygulama olarak éne ¢ikmaktadir. Bu noktada IBB deneyiminin yonetisim,
seffatlik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle ne 6lgiide uyumlu oldugunun
derinlemesine analiz edilmesi katilimcr biitge yaklagiminin goriiniirliigiine
katkida bulunabilir. Son olarak, Istanbul’un sosyoekonomik gesitliligi, farkl:
gelir, egitim ve kiiltiirel gruplarin katihm dinamiklerini incelemek igin elverigli
bir labartuvar niteligi tagimaktadir.

3.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Katilimcr Biitge
Uygulamasi

Katilimai biitgenin Istanbul’da uygulanmasina iliskin ilk miizakereler,
2020 yihinda Tstanbul Kent Konseyi (IKK) ve IBB is birligiyle baglatilmustir.
Yaklagima dair galigmalart yiiriitmek {izere IBB, IKK ve Istanbul Planlama
Ajanst (IPA) delegeleri ile ¢esitli STK’larin (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiitler Vakfi [TESEV], Istanbul Hepimizin Girigimi, Kamu Harcamalarim
Izleme Platformu ve Mekanda Adalet Dernegi) temsilcilerinin gorevlendirildigi
bir komisyon kurulmustur. Komisyon, genis gapl bir literatiir taramasi
yaparak Avrupa tilkesi kentleri olmasi ve nispeten bagarili olmalar1 nedeniyle
ozellikle Lizbon ve Helsinki deneyimlerini mercek altina almig ve bu sehirlerin
yerel yonetimleri ile iletisime gegerek tavsiyeler istemistir. Paris girigimi ile
ilgili dokiimanlar1 analiz etmis ve Tiirkiye’de yaklagimi benimseyen gesitli
yerel yonetimlerin uygulamalarini incelemistir. Bahsi gegen uygulamalarin
yaninda Tiirkiye’den de Canakkale, Ankara ve Eskigehir deneyimleri gbzden
gegirilmistir. TBB Stratejik Planlar1 ve yasal mevzuat dikkate alinarak Istanbul
i¢in en ideal katilimar biitge tasariminin kurgulanmast amaglanmugtir. Yapilan
aragtirmalar neticesinde elde edilen bulgular IKK, gesitli STKlar ile ¢ok sayida
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akademisyen ile paylagilarak onlarin goriigleri dogrultusunda gelistirilmis ve
“Biitge Senin Karar Senin” slogantyla Istanbul versiyonu kurgulanmistir. Temel
amaci kaynaklarin etkili tahsisi ve yerel demokrasinin derinlestirilmesi olan
Istanbul modeli, ilk kez 2021 yilinda 2022 yili yatirim biitgesinin planlanmast
igin faaliyete gegirilmigtir (IKK, 2022a).

Katilimer biitgenin Istanbul versiyonunda ana aktorler; IBB Teskilati,
IKK, IPA, STK’lar, akademisyenler ve vatandaglardir. Katilimer biitge
siirecini yiiriitmek ve yonetmekle yetkilendirilen birim IBB biinyesinde
faaliyet gosteren Strateji Gelistirme Daire Baskanligi (SGDB)’dir. SGDB
genel olarak; dongiiniin tasarlanmasi, yonetilmesi, izlenmesinde ve sunulan
onerilerin 6n degerlendirmelerinin yapilmasinda temel gérevlidir. Yine IBB
biinyesinde gorev yapan daire bagkanliklarindan bir digeri olan Bilgi Islem
Daire Bagkanhg ise uygulamanin web sayfasi, mobil uygulamasi gibi teknik
konularda rol tstlenerek siireci daha ¢ok teknik agidan desteklemektedir.
IKK, uygulamanin tasarimi konusunda IBB ile bagroldedir. Vatandaslarin
siirece katilimini tegvik ve takip eder, fikir maratonlarini organize eder. On
degerlendirme asamasinda IBB’ye destek olur ve yatirimlarin izlenmesinde ve
degerlendirilmesinde rol iistlenir. Ilaveten Tlge Kent Konseyleri de siirecin bir
pargasidir. Fikir maratonlari, toplanti veya etkinlikler hangi ilge sinirlart iginde
gergeklestirilecek ise o ilgenin kent konseyi ile iletigime gegilmis ve siirete destek
alinmustir. Diger bir paydas olan IPA, katilimci biitgenin Istanbul modelinin
inga edilmesi noktasinda incelemelerde bulunan, tekliflerin degerlendirme
olgiitlerinin saptanmasina yardimci olan ve teknik destek veren aktorlerden
birisidir. STK’lar ve akademisyenler, yine stirecin tasarlanmasinda rol iistlenen
aktorlerdendir. Ayrica IKK tarafindan diizenlenen fikir maratonlarindaki
katillmcilardandur. Siirecin temel katilimcist olan vatandaglar ise uygulamanin
ilk iig yilinda 12 yas iistiinde olan Istanbul’daki yerlesik bireyler, 2024 yilindan
itibaren ise Tiirkiye’de yagayan tiim bireylerdir (Arikboga, 2024; IKK, 2022a;
IBB, 2024a).

IBB katilimci biitce uygulamas, tasarimu itibariyle tematik konular iizerine
inga edilmig bir modeldir. Bundan dolayz stratejik planda bulunan hedeflerin
alakal oldugu temalar 6nceden belirlenir ve vatandaslardan belirlenen temalar
dogrultusunda 6nceliklendirme yapmasi istenir. IBB, 2020-2024 Stratejik
Planinda planlamalarin hazirhik stirecinin genis katiliml olmas: gerektigi,
boylece daha kapsayici bir perspektif ortaya konabilecegine yer vermistir. Bu
sebeple de planin, belediye bagkaninin liderlik ettigi belediye temsilcilerinden
olugan Strateji Gelistirme Kurulu ile yine belediye ¢aliganlarindan kurulan
Strateji Planlama Ekibi; STKlar, ilge belediyeler ile diger kamu kurum ve
kuruluglarin temsilcileri ve vatandaglarin goriig ve onerileri dogrultusunda
hazirlandigin: ifade etmistir. Buna gore planda yer alan hedefler, tiim
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paydaslardan 6ncelikli hizmet alanlarina ve Istanbul’un en 6nemli sorunlarina
yonelik gesitli formatlarda yapilan anketler (kurum ¢aligani anketi, vatandag
web anketi, vatandas iletisim noktalar1 anketi, vatandag saha anketi, kurumsal
paydas anketi, konsiiler misyon temsilcileri anketi), ileti panolar ile ¢alistay
ve toplantilar (mubhtarlar, gengler, kadinlar, engelliler, 65 yas tistii bireyler)
mekanizmalar1 araciligiyla elde edilen bulgular degerlendirilerek tespit edilmistir.
IBB’nin 2020-2024 Dénemi Stratejik Plant hazirlik siirecinde Istanbul sehrinin
en 6nemli sorunlarinin ve 6ncelikli hizmet alanlarinin belirlenmesine yonelik
yaptig1 vatandag anketi sonuglarina Ek 2’te yer verilmistir. Stratejik Plan ileti
panolarina istinaden vatandaglarin % 44’ ulagim, %151 sosyal destek, %7°1
yesil alan ve % 6’1 kentsel planlamayi 6ncelikli hizmet alani olarak tercih etmigtir.
Stratejik plan galistay ve toplanti sonuglarina gore; deprem afet acil durum
yonetimi, ulagim hizmetleri, yoksulluk, ¢evre yonetimi, altyap: hizmetleri, imar
yonetimi ve kentsel doniigiim ve sosyal hizmetler; anket sonuglarina gore ise
deprem afet acil durum yonetimi, gogmen ve siginmacilar, ulagim hizmetlersi,
gevre yonetimi, imar yonetimi ve kentsel doniisiim konular1 6ncelikli hizmet

alanlar1 olmugtur (IBB,2019: 44-51).

+ Proje .. * Projelerin +Uygulama
Basvurularinin +On ve Teknik Oylamaya *Oylama izleme ve
Alinmas Degerlendirmelerin Sunulmasi Sonuglarnin Raporlama
Yapilmas Aciklanmasi

Sekil 3.1. IBB katilvmes biitge siiveci asamalar.

Kaynak: Demirkilsg ve Topal, 2024: 145.

IBB’nin 2020-2024 donemi stratejik plani dogrultusunda belirledigi temalar
Ek 3°te gosterilmigtir (IBB, 2019: 90). Bu temalar iizerine kurgulanan katihimect
biitgenin Istanbul versiyonu, Sekil 3.1°de gosterildigi iizere 5 agamali bir
tasarima sahiptir.

Istanbul uygulamasinda, IBB, TKK ve IPA is birliginin gegmis biiteleme
deneyiminden hareketle, siirecin uygulanabilirligi ve verimi igin gerekli gordiigii
diizeltmelerin yapildig1 ve yeni dongiiye iliskin gesitli galigmalarin ytirttiildiigi
bir hazirhik evresi ile katihhmci biitgeleme siireci hazirhiklar: yapilir. Bu kapsamda
oncelikle biitgeleme dongiisii saptanur ve ihtiyag duyulacak formlar diizenlenir.
Degerlendirme 6lgiitleri, puanlama yontemi ve yaklagima tahsis edilecek 6denek
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miktar1 belirlenir. SGDB tarafindan, IBB biinyesindeki daire bagkanliklari,
bagh kuruluglar ve istirak girketlerince belirlenen tiyelerden olusan proje ve
teknik degerlendirme kuruluna egitim verilir. Yapilan egitimler katilimcr biitge
takvimi, sunulan projelerin degerlendirilmesi gibi yaklagim ile ilgili gesitli
konular1 kapsar. Ote yandan IKK’nin olugturdugu “Katslim Olkuln” adi altinda
vatandaglar, STK, akademi ve kamu kurumlari ig birligi ile sivil toplum ve
tiim galiganlara yonelik katilimcilik, proje hazirlama ve yazma ile stratejik plan
okuma egitimleri verilmektedir. Yine bu dogrultuda Kadir Has Universitesi ile
Toplumsal Sorumluluk Projesi dersine yonelik yapilan ig birligi kapsaminda,
ogrenciler belirlenen temada proje gelistirmeye tesvik edilerek siirece dahil
edilmistir (IBB vd., 2023; IKK, 2022b; IBB, 2024b).

Istanbul deneyiminde katilimer biitce ¢agrisi kamuoyuna billboardlara
asilan afigler, dagitilan brogiirler, vatandaglara atilan e-postalar ve internet sitesi
tizerinden yapilan duyurular ile ilan edilir. Daha sonra vatandaslar katilimci
biitgenin ana katilim araglar1 olan web sitesi (https://butcesenin.istanbul) ve
mobil uygulama iizerinden proje bagvuru formunu doldurarak teklif vermeye
davet edilir (IBB vd., 2023: 25-26). Biitce senin web sayfast ile vatandaglarin
proje vermeye davet edilmesine iliskin afig 6rnekleri Ek 4’te sunulmustur.

Katilimer biit¢enin internet portalt olan biitgesenin.istanbul; Segilen Projeler,
Biitcem Istanbul, Sik Sorulan Sorular (S.S.S) ve Tletisim olmak iizere dort
baslik {izerine inga edilmis bir sitedir. Segilen projeler modiiliinden kazanan
projeler; yil, tema, hedef grup filtreleri ile listelenebilir. Biitgem Istanbul
modiiliinde katilimcr biitgenin kisa agiklamasi ile agamalarina, S.S.S modiiliinde
ise stirece iliskin adimlarda akla ilk gelebilecek sorulara verilen kisa cevaplara
yer verilmistir (IBB, 2024a).

Biitge senin katilimcr biitge modelinin takvimi, faaliyete gegirildigi yildan
bu yana farkl gekilde uygulanmustir. Tablo 3.1°de deneyimin ilk ¢ yilina ait

takvim gosterilmistir.


https://butcesenin.istanbul
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Tiablo 3.1. Biitce senin wygulamasy 2022-2023-2024 biitee donemsi takvimi.

Déngiiniin Biitge Yilt
Agamalar 2022 2023 2024
Fikir/Proje .

. 30 Mayis-19 20 Mart-4 Haziran
Bagvurularinin 2-15 Agustos 2021 Haziran 2022 2023
Alinmasi
Tekliflerin N 27 Haziran-10 8 Mayis-12 Haziran
Degerlendirilmesi 16-20 Agustos 2021 Temmuz 2022 2023

N 11-24 Temmuz 23 Haziran-14
Oylama Asamast | 21-29 Agustos 2021 2022 Temmuz 2023
Oylama
Sonuglarinin 11 Eyliil 2021 29 Temmuz 2022 n.a.
Agiklanmasi
Uygulama ve 1 Ocak 2022 tarihi | 1 Ocak 2023 tarihi | 1 Ocak 2024 tahini
Izleme . o o
A itibariyle itibariyle itibariyle

§amasl

Kaynak: IKK, 2022a; IKK, 2022b; IKK, 2024b; IBB, 2024b’ten yaraviandarak
olusturulmustur.

Katilimer biit¢enin Istanbul versiyonunda proje vermeye davet adiminin
ardindan katilimei biitgenin beg agamali dongiisii baglatilmug olur.

1. Fikiv/Proje Baspurularinim Almmasi Asamast

Istanbul sehrine ait katilhimer biitge modelinin ilk yillarinda 12 yag ve iistii
tiilm kent sakinleri, 2024 yilindan itibaren ise Tiirkiye’de yerlesik vatandaglarin
tamami daha 6nceden IBB tarafindan belirlenen stratejik temalar kapsaminda
fikirlerini sunabilmektedir (IKK, 2022a; IBB SGDB 2021; IBB SGDB 2022;
IBB SGDB: 2024). Vatandaslar, biit¢esenin.istanbul web sitesi tizerinden
bireysel veya orgiitlii bir bigimde ayn1 ya da farkli temada toplam en fazla 5
proje teklifi verme hakkina sahiptir. Proje 6nerilerinin iletilebilmesi igin sisteme
“Giris yap” veya “Istanbul Seninle Giris” butonuyla giris yapilmasi gerekir. “Giris
yap” butonu ile sisteme girig yapmak i¢in TC Kimlik/Vergi/Mavi Kart/Yabanci
Kimlik Numarast veya Kullanicr adi ile iiyelik kaydi olusturulmast, “Istanbul
Seninle Giris” butonu ile sisteme girmek igin ise mobil uygulama iizerinden
gelen dogrulama bildirimini onaylamak gerekir. Akabinde Ek 5°’te sunulan proje
bagvuru ekrani lizerinden proje teklifine dair bilgiler doldurulur ve 6neriye
iliskin dokiimanlar yiiklenebilir (IBB, 2024a). IBB Yonetimi uygulamanin
ilk iki yilinda, daha 6nceden belirlenen sekiz temanin tiimii ile ilgili 6nerileri
kabul etmigtir. Ancak uygulamanin tigiincii senesinde, 2023 yili subat ayinda
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meydana gelen Kahramanmarag depremi sebebiyle vatandaglardan sadece Afet
ve Risk Yonetimi temasindan 6nerilerini sunmasini istemistir (IBB, 2024b:
51; IKK, 2024b: 50).

Proje tekliflerinin alinmasin kapsayan bu asamada TKK tarafindan halkin
katilimina agik fikir maratonlari organize edilir (IBB, 2024a). Fikir maratonlar
ile IBB’nin belirledigi temalardan ve stratejik planlarindan kopmadan kent
sakinlerinin; kent ile ilgili meseleleri tartigip ¢oziime kavusturabilecegi, fikir
ve onerilerinin kolaylikla projelere doniigtiirtilebilecegi ve biitge siirecine dahil
olabilecegi uygun ortami yaratmak amaglanmugtir. Sivil toplum orgiitlerinden
goniillii katilimcilarin moderatorliigiinde diizenlenen tematik fikir maratonlari
2021 yilinda tek bir faaliyet seklinde diizenlenmistir. Ancak uygulamanin ikinci
stirlimiinde her tema bir giin olacak gekilde 8 tematik fikir maratonu, bolgesel
olarak gruplandirilan 3 fikir maratonu (Anadolu Yakas: 1, Avrupa Yakas: 1
ve hedef kitlesi muhtarlar olan 1) olmak tizere toplam 11 fikir maratonu
yapilmugtir. 2023 yilinda ise hedef kitlesi kadinlar ve geng bireyler olan odak grup
maratonlar1 ile Avrupa ve Anadolu yakasinda bolgesel olarak diizenlenen fikir
maratonlar1 yapilmustir. Bu nedenle fikir maratonlari, vatandaslarin fikirlerinin
belirlenen temalar dogrultusunda gelistirilmesini saglamak, dayanigma ruhunu
kuvvetlendirmek, yenilikgi 6nerileri ortaya ¢ikarmak; kadinlarin, gd¢gmenlerin,
yaglilarin, genglerin, engellilerin veya diger dezavantajl topluluklarin seslerini
duyurmalarini saglamak i¢in 6nemli bir kanaldir. Ayrica bahsi gegen fikir
maratonlar1 ayn1 zamanda bir egitim semineri niteligi tagir. Ciinkii maratonlar
baglamadan 6nce vatandaglar ile dongii takvimi paylasilir ve kabul edilebilir
bir projenin nasil hazirlanmasi gerektigi noktasinda IBB Avrupa Birligi Sube
Miidiirliigii uzmanlar tarafindan bilgilendirme yapihr. IKK tarafindan organize
edilen “Katilim Kafe” projesi ile ilgelerde diizenlenen atolye etkinliklerinde
vatandaslarin sorunlar1 dinlenerek ¢oziim onerileri tartisilir (IBB vd., 2023;
IBB, 2023a; IBB, 2024b).

Fikir maratonlar olarak tasarlanan bolgelerde vatandaglarin oneri ve
taleplerinin IBB’nin goérev ve sorumluluk alanini kapsayip kapsamadigi veya
stratejik hedefler ile uyumlu olup olmadig: konulart hakkinda bilgi edinebilecegi
teknik bilgi danigma masast bulunmaktadir (IKK, 2022a). Ayrica her temaya
ait masada o temada uzman olan bir IBB temsilcisi bulunur. “4lo 153” hatti,
cozummerkezi.ibb.istanbul web sitesi ve sehir dist vatandaglar igin sabit bir
telefon hatti, Istanbul’un gesitli noktalarinda bulunan mobil ¢6ziim araglart
(toplam 36 adet) ile vatandaglarin konuya iliskin sorularina yanit verilmektedir
(IBB, 2024a; IBB, 2024b).
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Sekil 3.2. Biitge senin wygulamas: 2022 yis projelevinin temalara gove dagilima.

Kaynak: IKIG, 2022a: 14.

Katilimar biitgenin ilk yilinda 4717 adedi bireysel ve 156 adedi kurumsal
bagvuru olmak iizere toplam 4873 proje onerilmigtir. Bu projelerin alanlara
gore dagilimu Sekil 3.2°de gosterilmis olup sonraki yillarda 6nerilen projelerin
alanlara gore simflandirilmast ile ilgili bilgilere ulagilamamistir (TKK, 2022a:

14).
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Sekil 3.3. Biitge senin wygulamasy 2022 yis proje saydarimnmn ilgeleve gove dagiluma.

Kaynak: IKK, 2022a: 14.

Sekil 3.2°de goriildiigii lizere Istanbullularin en ok fikir ve proje sundugu
tema ulagim olmugtur. Ulagimi sirayla ¢evre ve sosyal politikalar takip eder. En
az proje sunulan alan ise katilimci ve yenilik¢i yonetim konularini da kapsayan
kurumsal yonetisim olmugtur. Bu projelerin sayisinin ilgeler diizeyindeki
dagilimi Sekil 3.3’de gosterilmig olup sonraki yillarda 6nerilen projelerin
ilgeler diizeyinde dagilimu ile ilgili bilgilere ulagilamamugtir.
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Sekil 3.3°de goriildiigii tizere Istanbul’un 39 ilgesi arasindan 92 proje ile
Kadikoy ilgesi en ¢ok fikir sunan ilge olmustur. En az 6neri sunan ilgeler ise
Giingoren, Catalca ve Sile’dir (IKK, 2022a: 14).

Biitge Senin uygulamasinda vatandaglar tekliflerini dijital kanal olarak web
sitesi ve mobil uygulama {izerinden fiziksel olarak ise muhtarlar toplantist,
ilge kent konseyleri ve IKK aracihgiyla sunmaktadir (IBB vd., 2023: 27-29).
Ayrica IBB biinyesinde galisan personele telefon kanaliyla ulagarak, tekliflerini
sisteme ylikleyemedigini ifade eden vatandaslarin 6nerilerini e-posta yontemiyle
gondermesine izin verilmistir. Bu bilgiler 1s1iginda Istanbul modelinde katihmet
biitge katilim araglar1 Tablo 3.2°de goriildiigi sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 3.2. Biitge senin wygulamase katlum kanallar:.

Aragclar Dijital Yiiz yiize
Web Sitesi v

Mobil Uygulama v

E-posta v

Fikir Maratonlar1 v
Muhtarlar Toplantist v
Tlge Kent Konseyleri v
KK Toplantilart N4
Toplam 3 4

Kaynak: IBB vd., 2023

2. Tekliflerin Degerlendivilmesi Asamast

Dongiiniin ikinci agamasi, sunulan projelerin 6n yeterlilik ve teknik
uygulanabilirlik analizlerinin yapilmast asamasidir. Bu degerlendirmeler IBB
Daire Bagkanliklarimin temsilcileri, IPA uzmanlari ve IKK gorevlilerince yapilir.
On degerlendirme ve teknik yeterlilik 6lgiitleri su sekildedir (TKK, 2022a:
15-16);

On degerlendirme dlgiitleri;

1) Istanbul ilinde ikamet eden kisi veya kuruluglar tarafindan sunulmast
(Bu kriter 2024 yilinda kaldirilmugtir),

2) IBB’nin gorev ve yetkisini kapsayan alan icinde olmast,

3)  Yerel yonetimin stratejik hedeflerine uygun olmast,
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4) SMART" ilkeler ile uyumlu olmast.

On yeterlilik dlgiitlerini saglayan projeler ikinci adimda teknik yeterlilik
agisindan incelenir. Teknik yeterlilik olgiitleri ise;

1) Yasal Uygulanabilirlik,

\®)

Teknik Uygulanabilirlik,

w

Uygulama siiresi ve ihtiya¢ duyulan biitge,

SRS

)
)
) Projenin potansiyel yararlanici sayusi,
) Projenin kente yapacag: katki,

)

&)

Projenin 6ncelik durumu.

Bu agamada teklif sahiplerine proje 6nerilerinin kabul edilip edilmedigi,
edilmedi ise gerekgesini bildiren bir SMS gonderilir. Tiim degerlendirmelerden
sonra olumlu bulunan bagvurulardan birbirine benzeyen teklifler oylamaya
sunulmak iizere birlegtirilir ve oylamaya sunulacak her proje igin proje kiinyesinin
yer aldign dijital proje tanitim kartlart hazirlanir (IKK, 2022a: 16). Projeler bir
gorsel ile betimlenir ve her teklife bir proje kodu verilir. butcesenin.istanbul web
sitesi lizerinden ulagilabilen proje kartlarinin bir 6rnegi olan “Sporda Bulusalim”
projesine iligkin tanitim karti Ek 6°da gosterilmistir. Ornek tanitim kartinda
goriildiigii tizere sol tarafta projenin stratejik temasi, yil1, hedef kitle ve ilgesine
ait bilgiler sunulmugtur. Bu bilgilerin yani sira projenin amaci, kisa agiklamast,
ana adimlar1 ve projeden beklenen sonuglara yer verilmistir (IBB, 2024a).
Ayrica IBB, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari ile iligkilendirdigi bir
matris olugturmugtur. Her tanitim kartinda 6nerilen projenin eglestigi amag/
amaglarin da simgesi bulunur. Siirdiirtilebilir kalkinma amaglart ile stratejik
hedefler baglantis1 temelinde yapilan bu eslesme ile faaliyetler ve gostergeler
arasindaki iligski glindeme alinacak ve boylece siirdiiriilebilirlik galigmalari
degerlendirilecektir. Sporda Bulusalim projesinin tanitim kartinda “3. Sajjlikls
ve Kaliteli Yasam” simgesi meveuttur (IBB, 2019: 96). On degerlendirmeyi
gegerek teknik agidan uygulanabilir olan tiim projelerin tanitim kartlari
hazirlanir ve oylamaya sunulmak iizere ilan edilir (IBB, 2024a).

3. Oylama Asamas

Biitge senin uygulamasinin igiincii adim1 olan oylama siireci mobil
uygulama iizerinden gergeklestirilir. Oylama sosyal medya, afigler, internet
sitesi ve basin yaymn organlart araciligryla kamuoyuna ilan edilir (Arikboga,
2024). Oylamada proje sepeti sistemi uygulanmaktadir. Buna gore her projeye

9  SMART Hedefler: Spesifik, olciilebilir, ulagilabilir, uygun ve belli zaman diliminde
gergeklestirilebilen hedeflerdir.
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maliyetleri ile dogru orantili gekilde sanal puan tanimlanir. Her katilimc1 1000
puana sahiptir. Oylamaya katilanlar, bu biit¢enin tamamini kullanincaya kadar
talep ettikleri projeleri sepetlerine ekleyerek oy verirler (IBB SGDB, 2021).

4. Oylama Sonuglarimin Agiklanmasi Asamase

Oylama sonucunda tercih edilen projeler ve sayisi, katilimc biitgeye ayrilan
Odenek miktarini agmayacak sekilde, sepete en gok eklenenden (puani en
yiksek) projelerden baglayarak en az eklenene (gorece puani daha diisiik)
dogru siralanarak belirlenir. Nihai listedeki en yiiksek puanl ve vatandagin
tercihi olan projeler, internet sitesi {izerinden duyurulur ve bir sonraki yilin
yatirim programina dahil edilir (IKK, 2022a).

5. Uygulama ve Izleme Asamast

Nihai listede yer alan projeler bir sonraki mali takvim yil1 i¢in ocak ayindan
itibaren uygulamaya konulur. Tlgili temasi da dikkate alinarak yiiriirliikteki
projelerin her birine, IBB’nin biinyesinde bulunan daire bagkanliklar1 veya istirak
sirketlerinden bir tanesi Ilgili Birim olarak atanir. Projelerin uygulanmasim
SGDB, IKK ve ilgili birimler izler. Siirecin baginda SGDB’min 6nciiliigiinde
proje sahibi vatandaglar ile uygulayici sirketler bir araya gelir. Projenin ¢ergevesi,
detaylar1 ve uygulama takvimi goriisiiliir. Yapilan bu toplanti ile projenin amact
netlegtirilir ve ihtiyag varsa diizeltmeler yapilir. Bu siiregte SGDB iig ayda bir
IBB birimlerine “Katsimct Biitge Proje Karnesi” gondererek meveut durumla
ilgili bilgi verir. Uygulamanin bagka bir takipgisi olan IKK ise proje sahiplerine
bilgi verir, gerektigi durumlarda bu vatandaglarla bir araya gelir ve uygulama
alanlarini ziyaret eder. Ayrica proje sunumu konusunda vatandaglar1 motive
etmek amaciyla 6diillendirme sistemi uygulanmaktadir. Dénem sonunda proje
sahipleri ile toplanti diizenlenerek tesekkiir belgesi verilir (IBB vd., 2023:
30-31; Arikboga, 2024: 21-22).

IBB’nin katihmar biitgeyi uyguladig yildan itibaren ilk ii¢ yilda tahsis
ettigi 6denek miktar1 Tablo 3.3’de gosterilmigtir. 2022 biitge donemi i¢in
189.000.000 TL, 2023 i¢in 324.500.000 TL, 2024 i¢in ise 466.900.000 TL
odenck ayrilmigtir (IBB, 2021a:11; IBB, 2022a: 56; IBB, 2022b: 9; IBB,
2023a: 71; IBB, 2023b: 14-15; IBB, 2024b: 25).
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Tablo 3.3. IBB 2022-2023-2024 yillar:s kativmcs biitge odenckleri.

Katilimei Yatirim Toplam Biitge |  Katihmct Katilimct
Biitge Biitgest Tutar1 Biitge/Yatirim | Biitge/Toplam
Yil Tutar1 Tutar1 Biitgesi Biitge
Bin TL Bin TL Bin TL % %
2022 189.000 36.384.217 | 43.650.000 0,52 0,43
2023 324.500 98.184.422 | 115.250.000 0,33 0,28
2024 466.900 177.854.933 | 213.500.000 0,26 0,22

Kaynak: IBB, 2021a:11; IBB, 2022a: 56; IBB, 2022b: 9; IBB, 2023a: 71; IBB, 2023b:
14-15; IBB, 2024b: 25°ten faydalanddarak olusturulmustur.

Ote yandan Tablo 3.4te ilk iig yilda kazanan proje says1 ve tamamlanma
durumlari ile oy kullananlarin sayisina dair bilgilere yer verilmistir. Goriildiigii
tizere Biitge Senin deneyiminde 2022 yilinda 27, 2023 yilinda 28 ve 2024
yilinda 20 proje segilmistir. Bu projelerin isimleri ve oy oranlart Ek 7°de
listelenmigtir.

Toblo 3.4. IBB 2022-2023-2024 yillars proje ve oy saydars.

Nihai Devam : . Toplam Oy
Yil Proje Tame}mlanm1§ Eden Proje Ip ta} Edilen Proje | Kullananlarin
Proje Sayist Proje Sayist
Sayisi Sayisi Sayist say1s1
2022 27 14 10 4.873 147.837
2023 28 11 14 3 670 14.834
2024 20 - - - 283 4.108

Kaynak: IBB, 2021b: 18-69; IKK, 2024a: 1-82; IBB, 2022a: 56; IBB, 20234:71; IBB,
2023b: 14; IPA, 2024; Arikboga, 2024: 22.

Tablo 3.4’te 2022 ve 2023 yilinda kazanan 3’er projenin iptal edildigi
goriilmektedir. Aslinda bu projeler; 6n ve teknik degerlendirme agamalarini
tamamlamug, fizibilite galigmalar1 tamamlanmug tekliflerdir. Oylama siirecinde
de en ¢ok oy alanlara dahil olup kazananlar listesinde yer alan s6z konusu
projeler, maliyetinin faydasindan yiiksek olacag1 gerekgesiyle IBB tarafindan
iptal edilmistir.



108 | Katilimc: Biiteeleme: Basarils Deneyimler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamast

Toblo 3.5. IBB 2022-2023-2024 yillars kazanan projelerin temalava giove dagjluma.

Temalar 2022 2023 2024
Ulagim 5 9 -
Gevre ve Tklim Degisikligi 7 4 -
Sosyal Politikalar 8 6 -
Saglik ve Spor 3 2 -
Kiiltiirel Yagam Esgsiz Miras 1 5 -
Katilimer ve Yenilik¢i Yonetim 1 1 -
Imar ve Sehircilik 1 -
Afet ve Risk Yonetimi 1 1 20
Toplam 27 28 20

Kaynak: IKK, 2022a; 1BB, 20240’dan yavariandarak olusturulmugtur.

2022 ve 2023 yilnin kazanan projeleri ele alindiginda, her iki yilda da
sosyal politikalar ve ulagimin en ok oy alan temalardan oldugu goriilmektedir.
2022 yili igin gevre ve iklim degisikligi, 2023 yili igin ise kiiltiirel yagam ve
egsiz miras bagliklari ise diger 6ne ¢ikan temalar olmugtur.

3.3. IBB’nin Katilimct Biitce Uygulamasi Uzerine Bir
Degerlendirme

Diinya iizerindeki katihmer biitge uygulamalarindan bir tanesi olan Istanbul
modelinin tasarmmi incelendiginde stratejik hedeflere uyumlu olacak sekilde
onceden belirlenen temalar tizerine kurulmus, tematik/konu bazli bir katilimer
biit¢e tasarimi kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kurgu yeni biitceleme metodu olan
performans esasl biitge sistemi ile uyumlu olmasi agisindan olumlu olabilir.
Ancak beg yillik dongiiler igin belirlenen temalarin, 6nceliklerinin zaman iginde
degismesi ya da daha acil olan ihtiyaglara aninda cevap verememe riskini de
beraberinde tagir. Bu sebeple mutlaka stratejik hedefler {izerine kurulacak
bir tasarim benimsenecekse eger, 6nceden belirlenen temalara ilave olarak
belli bir biit¢e ayrilmus diger alaniar bashg eklenmesi ve katilimer biitgeye
ayrilan biitgenin, tiim temalara adaletli bir gekilde pay edilmesi diistintilebilir.
Boylece hem stratejik hedefler hem de katiimciligin dogasina uygun toplumsal
oncelikler dogrultusunda fikirlerin hayata gegirilebilmesine olanak taninir.
Ayrica 2020-2024 Donemi IBB Stratejik Plant hazirlik agamalarinda her ne
kadar katilimcilik olgusu 6ne ¢ikarilarak vatandaglar siirece dahil edilmigse
de temalarin ger¢ekten vatandaslarin 6ncelikli hizmet taleplerine paralel olup
olmadig1 konusu agik degildir. S6z gelimi halkin hangi alanlarda 6ncelikli
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hizmet talep ettigi konusu bagimsiz kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan
caligmalardan degil IBB tarafindan hazirlanarak ilan edilen stratejik plandan
gikarilmaktadir.

Ote yandan beg yillik olarak hazirlanan stratejik plan; yerel yonetimlerin
orta vadeli amaglarini ortaya koyan, kapsadigi doneme iliskin 6ncelikli hizmet
ve hedefleri ile bunlara ulagmak igin tercih edilecek yontemleri ve kaynaklar:
tanimlayan kapsamli bir arag idi. Bu baglamda IBB tarafindan hazirlanan
2020-2024 Donemi Stratejik Plan’da katilimciliga vurgu yapilmasina
ragmen ‘katilima biitge’ ifadesi hi¢ gegmemektedir. Bu durum, katilimer
biitce yaklagiminin gergekten IBB’nin vizyonunda olup olmadig1 konusuna
stiphe diisiirerek “Katilimer biitge yaklagimi, IBB igin amag degil sadece bir
ara¢ midir?” sorusunu akla getirmektedir. Ustelik s6z konusu stratejik plan,
uygulamanin ilk faaliyete gegirildigi yil olan 2021 senesini de kapsamaktadir.
Oysa katilima biitgenin stratejik plana bir baglik ile eklenmesi yaklagimin
gortniirliglinii pekistirirken ayni zamanda yillar itibariyle izlenmesini ve
degerlendirilmesini de kolaylagtiracaktur.

Katilim, giiclin vatandaga devredildigi noktada Arnstein’in katilim
merdiveninin en lst basamaklarina ulagilarak dinamik ve demokratik bir
vatandashk anlayigina hizmet etmektedir. O halde biit¢e senin uygulamasi,
katilimin derinligi ve 6zgiinliigii bakimindan Arnstein katilm merdiveni
kapsaminda degerlendirildiginde sembolik katilim evresinden teskin etme
basamagim temsil eder. Istanbul 6rneginde de fikir maratonlari aracihigiyla
vatandaglarin goriig ve taleplerini iletmesine firsat verilirken 6ncelikli politikalarin
belirlenmesi igin yapilan oylama siireci pek de seffaf goriinmemektedir. Bu
noktadaki en biiyiik kuskuyu, oylama sonuglarinin oy sayilari seklinde degil oy
oranlar1 bigiminde agiklanmasi ve oranlarin toplaminin yiizde yiiz olmamast,
stiregte katilimcei olan vatandaglarin yagi, cinsiyeti, egitim ve gelir durumu gibi
profil 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapilip yapilmadig veya
yapildi ise katilimin ne kadar kapsayici olduguna dair bilgilerin kamuoyu ile
seffaf bir bigimde paylagilmamast yaratmaktadir. Ustelik Istanbul versiyonunun
insa edilmesinde 6rnek alinan modellerden bir tanesi olan Lizbon modelinde
tiim bu bilgilere katilimci biit¢enin web sitesi tizerinden erigim oldukga kolaydir.
Tlaveten uygulamanin 2022 ve 2023 versiyonlarinda kazanan iiger proje,
uygulama maliyetinin potansiyel faydasindan biiyiik olacag: gerekgesiyle iptal
edilmistir. Teoride her Oneri, 6n ve teknik incelemelerden gectikten sonra
oylamaya sunulmakta idi. Teknik degerlendirme 6lgiitlerinde de 6nerilen teklifin
biitge ve potansiyel yararlanici bakimindan degerlendirmesi s6z konusuydu. Bu
durumda iki ihtimal olasidir. Tlk ihtimal, iptal edilen projelerin teknik agidan
dogru bir sekilde analiz edilemedigidir. Tkincisi ise projenin bir takim siyasi
oncelikler ile ¢eligmesidir. Her iki ihtimal de uygulamanin dogasina aykir1 olup
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uygulamaya olan inanca golge diigiiriir. Halkin en ¢ok destek verdigi projelerin
hayata gegirilmemesi, katilimi sembolik hale getirir ve demokratik megsruiyet
sorunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla vatandaglarin katilim motivasyonu diiger ve
katilimcr biitgenin gelecegini tehlikeye atar ki uygulamanin ikinci ve tiglincti
versiyonlarinda katilimcr sayisinda ciddi diisiis oldugu bilinmektedir. Bu bakig
agistyla uygulamanin demokratik vatandaghga hizmet etme konusunda zayif
kaldig1 daha gok katilimin vitrin siisleme amagh kullanildig: siiphesi dogar.

Bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda Tstanbul modeli, katilimer biitge
tipolojilerinden Katilime1 Modernizasyon Tipi KBM’e yakindir. Zira yenilenen
Tiirk Kamu Yonetimi anlayig1 tipki Katihme1 Modernizasyon Tipi gibi etkililik,
verimlilik, yonetigim gibi yeni kamu yonetimi stratejilerinin benimsenmesine
ve kamusal eylemlerin ¢agdaslastirilmasina dayanir. Her iki uygulamada da
katihmcilik olgusu hayata gegirilerek kamu yonetiminin modernlegtirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak sozii edilen katilim, Katiime1 Demokrasi Tipi KBM’de
oldugu gibi tam bir yetki devrini degil sadece danigma niteliginde bir katilimi
ifade ederek, seffafligi ve hesap verilebilirligin saglanmasini amaglar ki Istanbul
modelinde de halk yalnizca belirlenen stratejik temalar dogrultusunda goriis
sunabilmekle birlikte, kazanan projelerin en ¢ok oy alanlar olup olmadig:
konusundaki tereddiitler bu diigiinceyi kuvvetlendirmektedir. Bu durum,
onceliklendirme ile ilgili yetkinin vatandaglara tam olarak devredilmedigi ve
sonug olarak katilimin damigma diizeyinde kaldigini destekler niteliktedir.
Ayrica vatandaglarin Oneri alanlarinin sadece belirlenen stratejik temalar ile
sinirlandirilmasi, Katilimer Modernizasyon Tipi KBM’de oldugu gibi diglanmug
gruplarin ¢ikarlarini korumada ve sosyal adaleti saglamada basarisiz sonuglar
ortaya gikarmaktadir.

Biitge senin modelinde belediye teskilati; IBB biinyesindeki ¢ahsanlar,
bagl istirak sirketler ile daire bagkanliklari, IKK, IPA, ilge kent konseyleri,
gesitli STK’lar, akademisyenler ve vatandaglar ile is birligi yapmistir. Bilhassa
SGDB, siirecin tasarlanmasi, yonetilmesi ve takip edilmesi agamalarinda aktif
rol iistlenmistir. IBB’nin stratejik planini ve biite raporlarint hazirlayan birim
olan SGDB’nin bu siiregte temel aktor olarak tanimlanmasi ve her kazanan
proje i¢in uygulama izleme siireglerine iliskin sorumlu bir daire bagkanliginin
belirlenmesi uygulamanin pozitif yonlerindendir. Yaklagimin uygulanmasi
noktasinda diger ilge belediyeleriyle herhangi bir ig birligi yapilmamugtir.
Bunun yerine ilge simirlarinda yapilacak etkinlikler igin ilge kent konseylerinden
destek almak tercih edilmistir. Tlge kent konseylerini siirecin bir pargast haline
getirmek, gesitli sivil toplum orgiitlerine ulagmakta faydali bir kanal olabilir.
Ancak biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin farkl teknik donanimlara
ve insan kaynagina sahip olmast durumu s6z konusu olabilir. Bu noktada
onlarla yapilan is birligi, ilge belediyelerinin yerel bilgi ve saha hakimiyetiyle



Alime Ergun | Mehmet Homefi Topal | 111

daha dengeli projeler ortaya ¢ikmasina ve miikerrer harcamalarin 6nlemesine
destek olur. Kaynaklar daha etkin kullanilir ve yerel diizeyde daha etkili hizmet
sunulur. Siirece ilge belediyelerinin de dahil olmasi, vatandaglarin yonetime ve
yaklagima olan giivenini artirmasina sebep olurken seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri giiglendirilir. Béylece katilim motivasyonu artar, katihm yayginlasir,
yerel demokrasi ve dayanigma kuvvetlenir. Tlge belediyelerinin de siirece
dahil edilmesi, uygulamanin tasarimini ¢ok katmanl bir yonetisim modeline
dontigtiirerek, katihmar biitge uygulamasi kurumsallagtirilabilir.

Ote yandan IBB deneyimi siirecinde yer alan aktorlerin bireysel veya
kurumsal diizeyde sorumluluklarinda belirsizlik s6z konusudur. Ciinki
Istanbul’da hayata gegirilen katilimct biitge dongiisiinde yer alan aktorlerin yetki
ve gorevlerinin tanimlandig: yasal bir dayanak mevcut degildir. Bu anlamda
rehber olabilecek tek belge Istanbulun ilk katilimer biitge uygulamasina dair
IBB, IKK ve IPA ortakligs ile hazirlanan katilimcilik olgusunu, Tiirkiye’de ve
Diinya’da katihme biitge yaklagimini ve Istanbul dongiisiinii anlatan “Britgem
Istanbul: Biite Senin Kavar Senin” kitabidir. Bu kitap da ilk yayimlandig yildan
beri hig glincellenmeden mevcut haliyle vatandaslarin erigimine sunulmaktadr.
Halbuki katilimei biitge stireci dogas geregi gelisime agik, dinamik bir stirectir.

Istanbul modeli, temel katilim arac1 olan web sitesi ve mobil uygulamalarin
yani sira yiiz ylize katilim araglarini da barindiran bir uygulamadir. Hizla
gelisen teknolojiginin geldigi noktada zaman ve ulagim maliyetleri dikkate
alindiginda dyjital katilim mekanizmalarinin olmasi katilimcr olma konusunda
motive edici olabilir. Istanbul uygulamasinda dijital katilim yéntemleri, fiziksel
katilm mekanizmalari olan fikir maratonlar1, muhtarlar toplantisi, ilge kent
konseyleri galistaylari ve IKK toplantilar ile desteklenmistir. Fakat bunlarin
sayist ve etkinligi konusu tartigmaya agik bir alandir. Katilim yontemlerinden
vatandaglarin en gok ragbet gosterdigi fikir maratonlari her giin bir tema
miizakere edilecek gekilde Asya ve Avrupa Yakas: olmak tiizere iki farkli
bolgede yapilmigtir. Ancak yaklagik 16 milyon niifusa sahip metropol bir
sehirde bu organizasyonun ilge, bolge, mahalle vb. seklinde kademeli olarak
diizenlenmedikge etkili ve verimli olma olasihiginin ¢ok diisiik oldugu agiktur.
Bu noktada yiiz yiize yapilacak fikir maratonlarinin mutlaka kademeli olarak
gergeklestirilmesi gerekir. Ustelik galigan, ulagim zorlugu olan veya ebeveyn
gibi katilim bariyerleri olan kesimlerin de siirece dahil edilmesi i¢in dijital
platformlarda online fikir maratonlar diizenlenebilir. Ayrica yine bu kategoriler
diizeyinde goniillii vatandaslardan olugan komisyonlar kurulmasi stirecin geftaf
ve giivenilirligini artirmaya, dislanmig gruplar ile ayrica yapilacak odak grup
maratonlar ise esitlik ve adaleti iyilestirmeye yonelik adimlardan olabilir.
Porto Alegre modelinde oldugu gibi, vatandaglar1 katilima tegvik etmek igin
gocuk oyun ve bakim noktalari aktif edilebilir veya mahallelerde hem projelerin
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sekillendirilmesine yardimer olmak hem de teklifleri toplamak igin gezgin
katilima biitge otobiisleri gorevlendirilebilir. Tlaveten sinurli sayida katihmerya
sunulan e-posta kanali ile projelerin iletilmesi imkani, tiim vatandaglara
sunulabilir.

Bunun yani sira Istanbul uygulamasimin en dikkat ¢ekici yonii olan ve
modeli kiiresel diizeyde diger uygulamalardan ayiran husus, sadece kent
sakinlerinin degil Tiirkiye’de yasayan tiim vatandaglarin katilimina agik
olmasidir. Yani Istanbul’da yerlesik olmayan vatandaslar da hem teklif sunma
agamasina hem de oylama agamasina katilabilir. Ancak modelin bu 6zelligi
katilmcr biitgenin ¢ikis noktasi olan, kente yapilacak hizmetlere iligkin yerel
halkin 6nceliklerinin dikkate alinmasi hususu ile ne kadar ortiigmektedir? Bir
bakima burada ayakkabiy: giyen Istanbul’da yasayanlar degil midir? Istanbul,
ckonomik, kiiltiirel ve tarihi agidan elbette Tiirkiye’nin en 6nemli ve en biiyiik
sehridir. Bu vesileler ile gehrin ziyaretgisi olan bir vatandas ile kent sakini bir
vatandagin oncelikli ihtiyacinin farkli olmasi gok olagan bir durumdur. S6z
gelimi Istanbul’da yagayan bir vatandas igin 6ncelikli alan binalarin afetlere
karg1 dayaniklihig veya yesil alan iken belli araliklarla kenti ziyaret eden bir
vatandas i¢in trafik veya park yerinin 6ncelik olmasi anlagilabilir bir durumdur.
Bu baglamda kente yapilacak hizmetlerin belirlenmesi igin yapilacak oylama
stirecine tiim Tiirkiye’de yagayan vatandaglarin dahil edilmesi aslinda yanlig bir
onceliklendirmeye sebep olabilir. Ustelik merkezilestirilmis yonetim sistemleri
yerel ihtiyaglara uygun olmayan, isabetsiz ve sosyal adaleti simirlandiran hizmet
sunumuna sebep oluyordu. O halde Istanbul’a ait kararlarin ulusal 6lgege
yayilmas: ayni zamanda yaklagimin dayanagi olan yerellesme olgusuyla da
ters diigmektedir.

Ote yandan digaridan kente gelen turistlerin yogun olarak etkilendigi
alanlara yonelik bir dig katilim mekanizmasinin gelistirilmesi mantikli olabilir.
Clinkii turistlerin yogun olarak temas ettigi meydan ve tarihi bolge vb. alanlar
ayn1 zamanda kent ekonomisine de dogrudan katki saglar. Bu baglamda yerli
ve yabanci ziyaretgilerin goriislerinin alinmasi ve katilimcr biitgeye 6zel bir
baslik olarak eklenmesi teorik agidan miimkiindiir. Kiiresel ¢apta turistlere
0zel dogrudan bir katilim kanalinin tanimlandig bir modele bugiine kadar
rastlanmamugtir. Ancak turistlere dolayl olarak katilim imkani sunulan birkag
ornek mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan Madrid deneyiminde ¢ok dilli erigim
imkant ile tasarlanan “Decide Madrid” platformu tizerinden yalnizca Madrid’de
yerlesik olanlar degil ayn1 zamanda turistler de Oneri sunabilmektedir. Paris
orneginde ise yine turistlerden sehrin uluslararasi cazibesine artirmaya yonelik
proje onerileri ahnmaktadir. Ancak iki girisimde de oy kullanma agamasi sadece
kent sakinleri ile sinirhidir. Netice itibariyla turizm temal bir katihmcr biitge
baghg1 eklenerek dis katilimcist olan bir model gelistirilmesi, IBB deneyimini
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klasik uygulamalardan ayrigtirarak kiiresel 6lgekte 6rnek bir uygulama haline
getirebilir.

Istanbul uygulamasinda vatandaslar tekliflerini sunduktan sonra én
degerlendirme ve teknik yeterlilik 6lgiitlerine tabi tutulmaktadir. On
degerlendirme 6l¢iitlerinden olan “IBBnin stratejik hedeflerine wygun olmasy”
kriteri dikkat gekmektedir. Halbuki diglanmug veya azinlik bir bireyin stratejik
hedefler diginda 6nceliginin olmasi gok olagan bir durumdur. Bu tarz bireylerin
kendi Oncelikleri konusunda kisitlanmasi, yaklagimin dogasinda olan sosyal
adalet olgusuna golge diisirmektedir. Teknik degerlendirme agamasina
iliskin diger bir konu, kesin olarak sinirlar1 belirlenmeyen yeterlilik Olgiitleri
dogrultusunda, bir birey i¢in ciddi 6nem arz eden bir teklifin, segici kurulun
keyfi kararlarina birakilmast riskidir. Ayrica s6z konusu kurul gorevlilerinin;
segimi, sayis1, toplanma ve karar alma kurallar1 agiklanmamugtir. S6zii gegen
kriterlerin belirlenmesi ve bu kurullarin toplant: tutanaklarinin kamuoyuna ilan
edilmest, siirecin geffafligina katkida bulunarak yerel yonetime ve dolayistyla
yaklagima olan giiveni artirir.

Uygulamanin 6ne ¢ikan yonlerinden bir digeri ise oylamada kullanilan
sepet sistemidir. Katilimer biitge yaklagimini hayata gegiren yerel yonetimler
cogunlukla oylamaya sunulan projelerin birine veya birkagina oy vermek
{izerine kurulmug bir oylama taktigi benimsemektedir. Istanbul modelinde
ise 6denek miktarinin sanal olarak tanimlandigi, maliyetleri ile sanal puanlari
dogru orantil projeler arasindan se¢im yapma tizerine kurulmusg bir tasarim
s6z konusudur. Yani aslinda vatandaglar, 1000 sanal para ile maliyeti yiiksek
begendigi tek bir proje tercih edebilirken ayni zamanda daha kiiglik maliyetli
birden fazla projeyi segerek bir sepet de olugturabilir. Bu teknik, toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesi ile ilgili olarak sinirli kaynagin (1000 sanal para)
s6z konusu oldugu noktada “Senin yaturim planlavin nasil olurdw, sen biitceni
nasil yonetirdin?” yaklagimi tizerine kurulmus, her katilimcinin bir nevi
ekonomist olarak goriildiigii bir tasarimdir. Yani aslinda kit kaynaklar ile
sonsuz ihtiyaglarin kargilanmas1 konusunu yansitan kamu ekonomisi disiplinin
kiiglik bir simiilasyonu niteligindedir. Bu baglamda modelin oylama teknigi
sadece oy verme iizerine kurulan basit bir mekanizmadan daha derin anlam
tagimaktadir. Dolayistyla modelin oylama tekniginde realist ve demokratik
bir sistem benimsenmistir. Bununla birlikte oylama tekniginin aksine oylama
kanallarinin sayis1 ve gesidi pek de demokratik gortinmemektedir.

Uygulamanin ilk adimi olan proje bagvurularinin alinmasi agamasinda
vatandaglar hem dijital hem de fiziksel kanallar ile 6nerilerini sunmaktadir.
Ancak dongiiniin ti¢lincli adimi1 olan oylama agamasinda yalnizca dijital
araglar araciligryla oy kullamilabilmektedir. Bu noktada ciddi diizeyde gogmen
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niifusunun oldugu kentte, yabanci uyruklu veya Tiirk¢e bilmeyen bireylerin
de rahatga oy kullanabilmesi i¢in biit¢e senin web sitesinin farkli dillerde ara
yuziiniin diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dijital araglara
erisim imkan1 veya teknolojik araglar1 kullanabilme kabiliyeti agisindan
diigtintildiigiinde, siirecin kapsayiciligr ve adaleti elegtirilmeye deger bir alan
olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz itibariyle gelinen noktada 6zellikle
genglerin veya teknoloji ile uyumlu kisilerin oylamada gogunluk olmasi yasl,
yoksul ya da kirsalda yasayan kesim igin firsat esitligine engel olabilir. Bu
baglamda esitligi, adaleti hatta diglanmug gruplarin sesini duyurmayi amaglayan
katilimc biitge yaklagiminin temeli zeminden sarsilmaktadir. Katiimci biitgenin
bagarili 6rneklerinde vatandaslar1 oy kullanmaya tegvik etmek igin evlere
anketorler gonderildigi hatta kalabalik sokak ve caddelerde tabletle belediye
calisanlarinin gorevlendirildigi, mahallelerde oylama sandiklart kuruldugu
bilinmektedir. Bu gibi katihm araglarinin Istanbul modeline ithal edilmesi
hem katilimcr sayisinin artirilmasina hem de uygulamanin adaletine olan
inanca katkida bulunacaktir.

IBB tegkilatinin katihmer biitge yaklagimina tahsis ettigi 6denegin yatirim
biitgesi ve toplam biitge i¢indeki pay1, uygulamanin ilk yatirim yili olan 2022
yilindan beri yiizde 1'in altinda olmugtur. Bu payin meblaginda yillar itibariyle
bir artig olsa da oransal agidan diigiis trendi goriilen ve ilk yilin zirveyi temsil
ettigi bir grafik ortaya ¢ikmaktadir. Hatta 2024 yilinda uygulamaya ayrilan
pay, 2022 yilinin yarisina kadar diigmiistiir. Ote yandan Tablo 3.3’te gosterilen
IBB’nin 2022, 2023 ve 2024 yillar1 biitge verileri incelendiginde bahsi gegen
yilarin her birinde hem toplam biit¢ede hem de yatirima ayrilan biitgede
artiy goriilmektedir. Bagka bir deyigle, s6z konusu i yilda da yatirim biitgesi
ve toplam biitgedeki artig, katilimei biitge i¢in ayrilan paya yansitilamamis,
biitgenin ezici ¢ogunlugu yine belediye biirokrasisi tarafindan kullanilmigtir.
Bu noktada uygulama sadece bir katilim simiilasyonuna doniigmektedir.
Dolayisiyla katilimei biitgeye ciddi ve biiyiik oranlar tahsis etmek yalnizca
bir tercih degil, ayn1 zamanda siyasal bir irade gostergesidir. Bagarili 6rnekler
ve kurumsallagtirilan deneyimler ele alindiginda, sadece katilima biitge
tasarimlarinin degil ayni zamanda katilimcr biitge i¢in ayrilan 6deneklerin
de gelistirildigi goriilmektedir. Zaten bu konuda vizyoner yerel yonetimlerin
ilk yillarda yiizde 1’e yakin bir pay ayirsa da bu orani yillar gegtikge artirdigy
hatta 6nemli diizeyde bir orani sabitlendigi bilinmektedir. Bu baglamda
IBB yonetiminin de yaklagima tahsis ettigi payr artirmast 6nemlidir. Hatta
katilimci biitgeye ayrilan 6denegin, sosyo-ekonomik gostergeleri en diisiik
olan semt veya mahallelere Oncelik verilmek suretiyle paylagtirilmasi sosyal
adaletin desteklenmesi agisindan iyi bir uygulama olabilir. Halkin takdirine
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birakilan pay ne kadar biiyiik ve adaletli ise yerel yonetime olan giiven o kadar
kuvvetli olur.

Katilimar biitgenin web sayfast olan biitgesenin.istanbul incelendiginde
onerilerin iletilebildigi ve kazanan projelerin listelenebildigi daha ¢ok
bilgilendirme amaci tizerine kurulan bir site goriilmektedir. Bu noktada oldukga
basit ve yalin bir araytize sahip olan tasarim, uygulamanin geligtirilmesi gereken
noktalarindandir. Oyle ki bazi gelismis uygulamalarin web sitelerinin daha
fonksiyonel oldugu gozlemlenmistir. Ornegin, Lizbon katilimci biitgenin web
sitesi tizerinden kazanan her proje ile ilgili aldig1 oy sayisi, haritadaki konumu,
mali degeri ile hangi agamada oldugunu gosteren durum raporlari ve resimlerine
erigim imkant bulunur. Ayrica sitede katilimear biitgenin her dongiisiine dair;
katihm arag ve kurallarin agiklayan dokiimanlar ile siirecin ve sonuglarin detaylt
bir sekilde anlatildig1 katilimcr biitge raporlarina yer verilmistir. Bagka bir
uygulama olan Seul katilimcr biitge girisiminde ise web sitesi oldukga iglevsel
ve zengin igerikli bir mekanizma olarak tasarlarmigtir. Standart bilgilerin
yani sira katilimer biitge komitesinin gorevleri ve operasyonlar anlatilmug,
web sitesi iizerinden komite iiyeligi bagvurusuna imkan taninmugtir. Biitge
okulu modiili ile egitim videolar1 ve materyalleri (katilimc biitge kitaba,
gesitli kitapgiklar ile egitim dokiimanlarr) yayimlanarak ulagimi kolay dijital
bir egitim ortami sunulmugtur. Katilima biitgeye ait karar alma, uygulama,
izleme ve degerlendirme agamalarinda yapilan tiim toplantilarin tutanaklarinin
yer aldig, siiregle ilgili ¢esitli verileri sunan veri odas1 modiilii hazirlamustir.
Bunun yani sira Seul Biiyiiksehir Belediyesi Yonetiminin, vatandaglarin bir
kurusunun bile israf olmadigindan emin olmak ve biitgeyi halkin gerekli
gordiigii alanlara aktarmak igin kurdugu Biitge Tsrafi Bildirim Merkezi modiilii
ornek uygulamalardandir. IBB katilimcr biitge sitesinin, bu ve benzer nitelikte
modiiller ile gelistirilerek daha fonksiyonel ve kullanict dostu hale getirilmesi,
gelecek uygulamalarin bagarili olmasi agisindan 6nemlidir.

Katihmei biitgenin 2022 yilindan beri Istanbul’da uygulaniyor olmast elbette
oldukga 6nemlidir. Fakat ilk yilindan sonra ciddi diizeyde ivme kaybettigi de
yadsinamaz bir gergektir. Zira ilk uygulamada 147.837 olan katilimct sayist
ikinci senesinde 14.834’¢, liglincii senesinde ise 4.108’¢ diigmiigtiir. Yani
heniiz ikinci yilinda olan uygulamada katilimei sayist ilk yilin onda biri kadar
olmustur. Bu tablo, katilimei biitge perspektifinin Istanbullularin beklenti ve
egilimleri ile uyumlu olmamasindan mi, yoksa biitge senin modelinin tasarim
ve uygulama bakimindan yeterince kurumsallagtirilamamasi mi1 kaynaklandigt
sorularint giindeme getirmektedir. Bu sorularin yanitlarinin bulunabilecegi
herhangi bir izleme raporu mevcut degildir. Fakat deneyimin iig yillik seyri
degerlendirildiginde, bu hizli heyecan kaybinin sebebinin uygulamanin zayif
yonlerinden ileri gelmis olabilecegi kuvvetli bir ithtimal gibi degerlendirilebilir.
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Uygulamay1 zayif kilan ilk 6zelligi, uygulamanin ciddi anlamda seffaflik sorunu
tagimasidir. Katilim biitge tasariminin iyilegtirilmesi noktasinda vatandaslardan
geri bildirim alind1 m1? Katilimear profili gesitligini ortaya ¢ikaracak bir ¢aligma
yapildi m1? Semt ya da mahalle diizeyinde en ok hangi temadan hizmet talep
edildigi ve sonrasinda segilen projelerin bu temalarla uyumluluk derecesinin
tespiti agisindan bir ¢aligma yapildi m1? Kazanan projeler beklenen faydalari
getirdi mi? gibi pek ¢ok sorunun yaniti bilinmemektedir. S6z konusu alanlarda
caligma yapildiysa bunlarin belgeleri, uygulamanin en bagindan sonuna kadar
yapilan toplantilarin tutanaklari, oy sayilari, uygulamalarin agamalarini ve
sonuglarini anlatan degerlendirme raporlar agik¢a kamuoyu ile paylagiimamigtir.
Bunun yan sira siiregte yer alan aktorlerin rol ve sorumluluklarinin net bir
sekilde ¢izildigi, aksi durumda yaptirimin belirlendigi bir dayanak da mevcut
degildir. Vatandaslarin yalnizca tekliflerini ilettigi ve oy verdigi yukaridan
agag1 seklinde kurulan yonetim gekli, katilimer biitge ruhunun yakalanmasina
engel olmaktadir. Bu baglamda katilimcr sayisindaki diigiisiin diger bir nedent,
ilerleyen versiyonlarinda tiim Tiirkiye’de yasayanlarin katilimina izin verilmesi
olabilir. Ciinkii ¢aliymanin birinci kisminda bahsedildigi izere merkezi yonetim
seklinde vatandaglarin kamu hizmetine olan ilgisi ve katilimi daha diigtik
olmakta idi. Ote yandan sonuglarin beklenti ve hayal edilenlerle uyugmamast
veya sonuglarin toplumsal adaleti destekleyici nitelikte olmamasi da katilimi
diisiirecek etkenler olabilir.

Bu noktada ilge bazinda talep edilen hizmetlerin ve onaylanan projelerin
kiyas edilmesi fikir verebilir. Ancak bu tiir veriler erisime agik olmadigindan
bu verilere ulagtlamamigtir. Bu baglamda $ekil 3.3’te gosterilen 2022 yili
proje onerilerinin ilgeler diizeyinde dagilimi ele alinabilir. Gratfige gore en gok
oneri sunan Kadikoy’iin, ayn1 zamanda Istanbulun sosyo-eckonomik olarak en
gelismig Ui¢ ilcesinden (digerleri Sisli ve Besiktas) birisi olmasi dikkat ¢ekicidir.
En az proje sunan Catalca, Sile ve Esenler ise sosyo-ekonomik geligmislik
siralamasinin sonlarinda yer alan, katilimei biitge stirecinde de en az 6neri
sunan ilelerdendir (Can vd., 2023: 162; IKK, 2022a: 14). Ote yandan Ek
8de gosterilen, Insani Geligim Vakfi'nin (INGEV) UNDPnin ok yiiksek
(yesil), yiiksek (mavi), orta (sar1) ve diigiik (kirmizi) insani gelisme kategorisi
terminolojisine gore yaptigt siniflandirmada benzer sonuglar1 destekleyici
niteliktedir. 2021 yihnda Kadikdy, Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Uskiidar ve Maltepe
cok yiiksek IGE sinifinda; Sile ve Catalca ise orta seviyede IGE simifinda yer
almaktadir (Seker vd., 2022: 63). Ashinda uygulamanin 2022 yilindan sonraki
versiyonlar1 da en azindan bu bakis agsiyla irdelenebilseydi daha saglikl ve
nispeten dogrulanmig sonuglar elde edilebilirdi. Dolayisiyla sadece 2022
yilinin proje dagilimi dikkate alindiginda yoksul ilgelerin katilim diizeyinin
diisiik oldugu soylenebilir ki bu da sosyal adaleti hedef alan bir sonug degildir.
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Diger yandan Ek 2’de gosterilen IBB’nin 2020-2024 Dénemi Stratejik
Plant hazirlik siirecinde, Istanbul sehrinin en 6nemli sorunlarinin ve éncelikli
hizmet alanlarinin belirlenmesine yonelik yaptig1 vatandag anketi sonuglarina
gore, Istanbul’un en 6nemli sorunu trafiktir. Trafik sorununu ulagim hizmetleri,
gocmen ve siginmacilar, deprem, yesil alan yetersizligi, otopark yetersizligi ve
igsizlik sorunu takip etmektedir. Oncelikli hizmet temalarinin belirlenmesine
yonelik yapilan anketlerde ise en ok afet ve acil durum yonetimi alani talep
gormiistiir. Afet ve acil durum yonetiminin diginda Istanbullularin gelecekte
hayal ettigi 6ncelikli hizmetler ulagim hizmetleri, gevre yonetimi, gdgmen ve
siginmacilar, imar yonetimi ve kentsel doniisiimdiir (IBB, 2019: 50). Yani
aslinda Istanbullular afet ve acil durum yonetiminin 6ncelikli hizmet alan
olmasi gerektigini diigiinmesine ragmen en gok projeyi en 6nemli sorun olarak
gordiikleri ulagim hizmetleri, sosyal politikalar, ¢evre temasindan sunmustur.
Bu durum olas1 deprem kaygisiyla vatandaglarin afet ve acil durum yonetimini
onceliklese de proje sunumu agamasinda giinliik yagamlarini idame ettirirken
kargilagtiklar1 sorunlara daha ¢ok odaklandigini ortaya koymaktadir. 2023
yihnda yasanan Kahramanmaras depreminden sonra IBB Yonetimi, yalnizca
afet ve acil durum yonetimi temasindan Onerilerin sunulmasina karar vermis,
bu noktada tiim projeler bu alana yonelik verilmigtir.

Girigim kapsaminda uygulama sonuglarinin diizenli olarak izlenip
izlenmedigi ve buna iliskin bir geri bildirim mekanizmasinin mevcut olup
olmadig1 konusunda netlik yoktur. Biitge senin web sitesinde Alo 153 hatti ve
¢Oziim merkezi kanaliyla vatandaglarin geri bildirimlerini iletilebilecegine yer
verilmigtir. Ancak s6z konusu verilerin argivlenip arsivlenmedigi belirsizdir;
argivleniyorsa da sonuglarinin kamuoyunun erigimine agik olmadigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak, Istanbul’un 2021 ve 2022 yillar1 katilimci
biit¢e deneyimine dair IBB, IKK ve IPA tarafindan yayimlanan “Biitgem
Istanbul: Biitce Senin Karar Senin” kitabinda uygulamanin iyilestirilmesi
gereken yonlerine de yer verilmigtir. Kitapta gelecek versiyonlar igin verilen
tavsiyelere gore; modelin seffafliginin saglanmasi igin tiim agamalarda yeterli
stirenin taninmasi ve duyurularin agik¢a yapilmasina ihtiyag vardir. Dijital
araglar kullanic1 deneyimleri dogrultusunda gelistirilmeli, online kanallarda
depolanan veriler vatandaglarin erisimine de agilmahdir. Etkili proje tekliflerinin
ortaya ¢ikmasi igin gesitli proje yazma egitimleri diizenlenmelidir. Diglanmug
topluluklarin da siiregte katilimer olmast iin géziim onerileri gelistirilmelidir. Ts
birligi yapilan paydaslarin sayist artirilmali, izleme agamasi stirecin vazgecilmez
bir pargasi haline getirilmeli, sonuglar diizenli olarak 6lgiilerek analiz edilmeli,
bu siirecler kamuoyu ile paylagiimalidir. Tletilen Gnerilerin tamamu bir fikir
bankasinda argivlenerek kamuya agilmali ve yaklagima dair kurumsal bir hafiza
olugturulmalidir. Yine ayni kitapta yer alan kazanan projelerin sahipleri ile
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yapilan soylesilerde vatandaglar, IBB Teskilatinin karar alma, yiiriitme ve
izleme adimlarinin kamuoyuna agilmasinin aidiyet duygusunu artiracagini ifade
etmistir (IBB vd., 2023). Girisimin sonraki versiyonlar: tiim bu ¢ikarimlar
agisindan degerlendirildiginde, katilimer biit¢e takviminde proje sunma ve
oylama zaman diliminin genisletilmesi, proje yazma egitimlerinin diizenlenmesi
konusunda iyilegtirilmeler yapilmistir. Ancak kalan ¢ikarimlar da kayda deger
bir geliyjme olmadigr goriilmektedir. Seffaflik, deneyimin halen en zayif
yonlerinin baginda gelmektedir. Ozetle, ilk deneyimlerden alinan derslere
ragmen uygulama gii¢ kazanamamustir.

Son olarak IBB modelinin kurgulanmasi agamasinda rehber olarak alinan
Lizbon deneyimi ile IBB girigimi uygulama ¢iktilarinin kargilastirilmas: IBB
deneyimin etkinligi agisindan fikir verici olabilir. Bu baglamda iki deneyimin
uygulama sonuglarinin kargilagtirmasina Ek 9°da yer verilmigstir. Karsilagtirma
sonuglar1 da gostermektedir ki, IBB deneyiminde belirlenen hedeflerin hangi
olctide gergeklestigi ile uygulamadan beklenen giktilar arasindaki uyum sinirhdir.
Katilim diizeyinin yillar itibariyle diigmesi, hedeflenen genig tabanl demokratik
katilim1 ve bunun siirdiirtilebilirligini tartigmaya agik hale getirmektedir.
Ayrica girisim, uluslararas: standartlarda benimsenen kapsayicilik, stireklilik,
etkin katilim gibi katilimar biitge ilkeleri agisindan degerlendirildiginde BB
uygulamasinin, eksik oldugu soylenebilir. Ustelik, kaynak kullanim etkinligi
agisindan geftaflik ve hesap verebilirlik geregi uygulama sonuglarinin diizenli
ve erigebilir bigimde raporlanmamasi hem ulusal hem de uluslararas: yonetigim
standartlarryla uyum sorununu belirginlegtirmektedir.



Sonug

Bu ¢aligmanin amact, IBB’nin katihimer biitge modelini yalnizca bir yonetim
yeniligi olarak degil, Tiirkiye’de demokrasinin yerel diizeyde sinandigy kritik
bir pratik olarak incelemektir. Bu gergevede, uygulamanin kapsayiciligi,
stirdiirtilebilirligi ve demokratik katilimi giiglendirme kapasitesi sorgulanmustir.
Dolayistyla s6z konusu ¢aligma ile katilimer biitgenin kuramsal temellerini
tartigmanin 6tesinde, IBB’nin somut uygulama siireglerini gok boyutlu bigimde
degerlendirmek, katilimin niteligini irdelemek, nihayetinde ise daha kapsayici,
kurumsallagmig ve stirdiiriilebilir katilimcr biitge modeline yonelik oneriler
gelistirmek hedeflenmigtir.

Katilimcr biitge; vatandaglarin yerel yonetim biitgesini planlama,
onceliklendirme ve karar alma siireglerine dogrudan katilimina olanak veren bir
yonetigim yaklagimuidir. Bu yaklagim, klasik temsili demokrasi mekanizmalarinin
otesine gegerek halkin politika belirleme akiglarina dogrudan miidahil
olmasina imkan tanir. Katthmar biitge, demokratik katilimi giiglendirmesi,
yerel yonetimlerin kaynak kullanimini toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendirmesi, yonetime duyulan giiven ile seffafligin artirilmasi noktasinda
biiyiik 6nem ifade etmektedir. Ayrica, farkli sosyal, ekonomik ve demografik
gruplarin siirece dahil edilmesiyle kapsayici bir katilim kiiltiirii yaratmakta
ve yerel demokrasinin niteligini derinlestirmektedir. Bu baglamda, katilimci
biitge yalnizca mali bir ara¢ degil ayni zamanda yerel yonetimlerin demokratik
stiregleri giiglendirme ve toplumsal katilimi kurumsallagtirma kapasitesinin
bir gostergesidir.

Diinya genelinde katilime biitge uygulamalari, yerel yonetimlerin toplumsal
katilimi giiglendirme ve demokratik siiregleri derinlegtirme kapasitesini
ortaya gikaran deneyimler sunmaktadir. Bu baglamda bazi 6ncii deneyimler,
katilimin sayisal olarak yiiksek olmasinin yani sira niteliksel olarak da kapsayici
olmasinin 6nemini ortaya koymustur. Bagarili bazi 6rneklerde ise biitge
stireglerinin geffaf ve hesap verebilir olmasi, vatandaglarin biitge siirecini
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takip edebilmesine ve projelerin uygulama siirecini denetleyebilmesine firsat
vererek katilim motivasyonunu giiglendirmigtir. Bununla birlikte katilimer
biitgenin siirdiirtilebilirligi, yerel yonetimlerin siyasi iradesi ve siirece sahip
¢tkma kararlihig ile dogrudan iliskilidir. Zira pek ¢ok katilimcr biitge deneyimi,
yonetim degisikligi sebebiyle kesintiye ugramustir. Kiiresel deneyimler, katihmct
biitgenin kisa vadede toplumun yerel ihtiyaglarinin 6nceliklendirilmesi
konusunda uzun vadede ise toplumsal giiveni, demokratik kiiltiirii ve yerel
yonetimlere aidiyet duygusunu gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir.

IBB tarafindan hayata gegirilen katilimci biitge 6rnegi ise, yerel demokrasinin
giiglendirilmesi yoniinde giiglii bir adim olmakla birlikte, uygulama stirecinin
yonetimi, katilim diizeyi ve siirdiiriilebilirligi baglaminda gesitli sinirliliklart
da beraberinde getirmistir. IBB katilimc biitge modelinin incelenmesinden
ulagilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1) Stratejik temalar iizerine kurgulanan IBB modeli, temaya uygun
olmayan ancak Onemli taleplerin gérmezden gelinmesi riskini
barindirirken, yenilikgi ve yerel ¢oziimler tiretme potansiyelini de
sinirlandirmaktadir,

2) Modelin tasarimi, yukaridan agagi seklindedir. Bu durum, giiciin
vatandaglara tam olarak devredilmedigini ortaya koymaktadir,

3) Siiregte ig birligi yapilan paydaglar ile gorevlendirilen komisyonlarin
iistlendigi rol ve sorumluluklarin gergevesi net degildir,

4) Tlk yil katiim vyiiksek olmasina ragmen sonraki yillarda ciddi diisiis
yaganmugtir. Bu durum uygulamanin, vatandag ilgisini canli tutma
konusunda zayif oldugunu gostermektedir,

5) Katilim siireglerine dezavantajhi topluluklarin dahil edilmesinde
sinrliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla kapsayici bir katilim siireci
yoktur,

6) Oylama siirecinde en ¢ok oy alan projelerden bazilarinin maliyet ve
teknik kapasite gerekgeleriyle hayata gegirilmemesi uygulamanin
giivenilirligini zedelemistir,

7)  Gerek proje 6nerilerinin iletilmesinde gerekse oylama siirecinde sunulan
katilim araglarinin sayisi ve niteligi yeterli degildir,

8) Yiiz yiize gergeklestirilen fikir maratonlarinin sayist oldukea diistiktiir
ve ayrica dijital kanallarda da diizenlenmesine ihtiyag vardir,

9) Tim Tiirkiye’de yerlesik olanlarin katilimcr olabilmeleri, katilimci
biitgenin dogasina uygun degildir,
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10) Halkin inisiyatifine birakilan 6denek pay1 diistiktiir,

11) Katima biit¢enin web sitesi gelistirilmeye agik bir alan olarak
gortilmektedir,

12) IBB katihimer biitge dongiisiiniin tasariminda periyodik olarak geri
bildirim alinan bir mekanizma yoktur,

13) Uygulama ve izleme agamalarinda sistematik bir isleyis olmadigindan
siire¢ oldukga zayif kalmaktadir,

14) Ve son olarak IBB deneyimi, ciddi diizeyde seffaflik sorunlar
icermektedir.

Teorik agidan giiclii bir mekanizma olan katihmer biitce, IBB modelinde
ger¢ek anlamda doniistiiriicii bir etki yaratamamig ve beklenen potansiyeli
gergeklestirmede yetersiz kalmigtir. Bu noktada modelin, bu ¢aligmada
ortaya konulan bulgular dogrultusunda gelistirilmesi, yaklagimin demokratik
potansiyelini maksimize etmek ve vatandaglarin karar alma stireglerine anlaml
katilimint saglamak agisindan kritik bir gerekliliktir.

Bu ¢alisma, IBB katilimc biit¢e deneyiminin tasarim, siireg ve uygulama
adimlarini analiz ederek hem akademik literatiire hem de pratik uygulamalara
onemli katkilar sunmaktadir. Alana yonelik, katilimcr biitge uygulamalarinin
Tiirkiye’deki biiyiiksehir deneyimlerinin etkinligine iligkin boglugu doldurmakta
ve teorik gergevenin yerel baglamda nasil isledigine dair yeni bulgular ortaya
koymaktir. Uygulama boyutunda ise, IBB ve benzeri yerel yonetimlerin
katilimcr biitge siireglerinin kurgulanmasina yol gosterici niteliktedir. Ayrica,
gelecek versiyonlarin basarisini artiracak Oneri ve stratejilerin gelistirilmesine
temel olugturmasi bakimindan da 6nem tagir.

Bununla birlikte bu ¢aligma, bazi kisitlar altinda gerceklestirilmistir. IBB
tizerine yapilan akademik aragtirma sayis1 oldukga sinirlidir. Bu kisithlik nedeniyle
aragtirma genel olarak TBB’nin erigim imkéani sundugu uygulama hakkindaki
sinurli sayida ve igerikteki bazi dokiimanlar analiz edilerek gerceklestirilmigtir.
Dolayistyla aragtirma sonuglart IBB deneyiminin tiim yonlerini kavramakta
yetersiz kalmis olabilir. Caligmanin ikinci 6nemli kisitt aragtirmasinin IBB’nin
katilimcr biitge deneyiminin kurumsal analizinde (yapi, siire¢ ve sonuglarin
degerlendirilmesi) yalmzca IBB tarafina odaklanmig olmasidir. Oysa katilimei
biitcelemenin en 6nemli ajani vatandastir. Tasarimin uygunlugu, siirecin iyi
isleyip islemedigi ve katilimcr biitge sonuglarinin etkili olup olmadig katilimer
vatandaglarin goriigleri ve geri bildirimleri dikkate alinarak daha derinlikli bir
inceleme de yapilabilirdi.



122 | Katilimcr Biiteeleme: Basarils Dencyimler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamast

Bu kisitliliklari da dikkate alarak gelecek galigmalar, IBB deneyiminin uzun
donemli etkilerini degerlendiren yeni aragtirmalar da yapabilir. Cesitli katilimer
gruplariyla yiiriitiilecek anket galigmalar1 ve derinlemesine miilakatlar ile
vatandaglarin katilim deneyimleri ve siirece iliskin gortisleri daha iyi anlagilabilir
ve yerele 6zgii gok daha somut politika 6nerilerin tiretilmesi saglanabilir. Son
olarak Turkiye’deki diger yerel yonetimlerin veya uluslararasi tecriibeler ortak
katilimer biitge kriterleri agisindan kargilagtirilarak kriter bazli degerlendirmeler
yapilabilir.
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Ekler

EK 1: Tiirkiye’de Katilimc1 Biitge Uygulamalar:

Uygulama Yili | Yerel Yonetimin Ismi Uygulamanin
Durumu
2006/2007 Canakkale Belediyesi Devam Ediyor
2006/2007 Tepebag1 Belediyesi (Eskisehir) Sona Erdi
2006/2007 Niliifer Belediyesi (Bursa) Sona Erdi
2006/2007 Yildirim Belediyesi Sona Erdi
2006/2007 Altindag Belediyesi (Ankara) Sona Erdi
2007 Akyaka Belediyesi (Mugla) Sona Erdi
2018 Osmangazi Belediyesi (Bursa) Sona Erdi
2019 Usak Belediyesi Sona Erdi
2019 Sisli Belediyesi (Istanbul) Devam Ediyor
2020 Erzincan Belediyesi Sone Erdi
2020 Biiyiikgekmece Belediyesi (Istanbul) Devam Ediyor
2021 Zonguldak Belediyesi Sona Erdi
2021 Selguk Belediyesi (Izmir) Sona Erdi
2021 IBB (Istanbul) Devam Ediyor
2021 Muratpaga Belediyesi (Antalya) Devam Ediyor
2022 Bodrum Belediyesi (Mugla) Devam Ediyor
2022 Kadikoy Belediyesi (Istanbul) Devam Ediyor
2022 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Hazirlik Asamasinda
2024 Kirgehir Belediyesi Devam Ediyor

Kaynak: Niliifer Belediyesi, 2013; Sisli Belediyesi, 2022; IBB SGDB, 2022; Ozen vd.,
2016; Gergerlioglu ve Dibo, 2017; Altmgoz Zavpl, 2022; Sezer ve Kurnapgr, 2018;
Toskin, 2024; Evdogan, 2020; Duvak, 2011; Ozen ve ite., 2016; Oktik ve ite., 2008;

Uluten, 2019; Biiyiikgekmece Belediyesi, 2024; Bodrum Belediyesi, 2024; Kadikoy
Belediyesi, 2024; Kursehir Belediyesi, 2023’ ten yavarviandarak olusturulmustur.
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EK 2: IBB’nin 2020-2024 Dénemi Stratejik Plan1 Kapsaminda
Belirlenen Oncelikli Hizmet Alanlar1 ve Istanbul’un En Onemli Sorunlar

ONCELIKLI HIZMET ALANLARI
Yatap .da§ Kurum Kurumsal ansiiler
Vatandag Vatandag Tletigim | Pavd Misyon
Saha Anketi | Web Anketi | Noktalar1 Ga A W Temsilcilikleri
. Anketi Anketi .
Anketi Anketi
Deprem, Deprem, Deprem, Deprem, Deprem,
Afet Acil Afet Acil Afet Acil Afet Acil Afet Acil Deprem, Afet
Durum Durum Durum Durum Durum Acil Durum
Yonetimi Yonetimi Yonetimi Yonetimi Yonetimi Yonetimi
Imar
Yonetimi
Gogmen ve  |Ulagim Cevre ve Kentsel  |Ulagim Cevre
Sigmmacilar |Hizmetleri | Yonetimi Doniisiim  |Hizmetleri | Yonetimi
Imar
Yonetimi
ve Kentsel |Gogmen ve |Go¢men ve |Ulasim Cevre Ulagim
Doniisiim  |Siginmacilar [Siginmacilar |Hizmetleri | Yonetimi Hizmetleri
Imar
Yonetimi
Cevre Cevre Ulagim Gogmen ve  |ve Kentsel  |GOgmen ve
Yonetimi Yonetimi Hizmetleri  |Siginmacilar |Doniigiim | Siginmacilar

SORUNLARI

VATANDAS ANKETLERINE GORE ISTANBULUN EN ONEMLI

Vatandag Saha Anketi

Vatandag Tletisim Noktalari
Anketi

Vatandag Web Anketi

Trafik

Ulasim Hizmetleri

Trafik

Gogmen ve Sigimacilar

Gogmen ve Siginmacilar

Ulagim Hizmetleri

Yesil Alan Yetersizligi

Deprem

Deprem

Otopark Eksikligi

Tgsizlik

Gogmen ve Siginmacilar
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HEDEF KITLELERE GORE ISTANBULUN EN ONEMLI SORUNLARI

. Kamu
Belediye, Kurumlart
Lansman Mubhtarlar Kadinlar Kaymakamlik, L L
Kent Konsevi Universiteler,
Y STK
Altyapi ve < <
Kentsel Trafik Trafik Dogal Avfet Dogal AfCt
P Hazirhg: Hazirhg
Dontigiim
Altyapi ve b Altyap1 ve
Gogmenler Kentsel Dogal Afet Kentsel Trafik
A Hazirlig: o
Doniigiim Doniigiim
. Altyap1 ve Altyap1 ve
Trafik Dogal Afot Kentsel Trafik Kentsel
Hazirhg: e R
Doniigiim Doniigiim
Dogal Afet Sosyal Yagam Géemenler Kent Kent
Hazirhig: Alan Yetersizligi osmenie Yoksullugu Yoksullugu
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EK 3: IBB’nin 2020-2024 Dénemi Stratejik Temalar

NO |TEMALAR TEMANIN KAPSADIGI ALANLAR
1 Ulagilabilir Kentsel Planlama, Ulagim, Modern Altyap, Kentsel Biligim,
’ Istanbul Acil Saglik, Afet ve Acil Durum, Kentsel Doniigiim
5 <D | Yesil Alan, Deniz, Hava, Su Yonetimi, Enerji ve Enerji
- | Gevreye Duyarh Verimliligi, Atk Yonetimi
- . Istihdam, Turizm, Yerinde Tarim, Girigimcilik, Yatirim Ofisi,
3. Ureten Istanbul S
Mesleki Egitimler
4 Paylagan fstanbul Sosyal Kapsayict Hizmetler, Sosyal Destek Hizmetleri,
Sosyal Yardimlar
Saglik, Vektorlerle Miicadele, Kiiltiir ve Sanat, Spor,
5 Yasavan istanbul Etkinlikler, Uluslararas1 Organizasyonlar, Spor
' $ay Tesisleri, Hayvan Haklar1 ve Yagami, Veterinerlik
Hizmetleri, Denetimler, Izin ve Ruhsat, Tiiketici Haklar
6. Egsiz Miras Somut/Somut Olmayan Tarihi Varlilarimiz
7 Finansal IBB Biitgesi, Tasarruf, Yeni 1§ Modelleri, Alternatif
’ Siirdiiriilebilirlik | Finansman Kaynaklari, Varliklarin Etkin Yénetimi
Katilimer TP L . N
3 ve Yenilikei Iyi Yonetigim, Is Saglig1, Organizasyonel Geligim, Istirak

Yonetim

Yonetimi, Operasyonel Mitkemmellik, Paydag Odaklilik
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EK 4: Biitge Senin Web Sayfasi Gorseli ve Afig Ornekleri

‘ is i Solen Frojsier Bteem istanbut 555 Ilstisimn ) I5TANEIL SESLE TRl
O - T

Projeler

g
Proge Adi _

Liiefen Profe A Yazimz.

Depreme Dayanikh Bir Istanbul Sokak Tasanm
Istanbul fgin Sismik Rehber|

Izolatér

s
s
W20
s

Hizmet Alam w

Arama Kurtarmaci Afette Gonolio Rehberlik Yenilenist {Yenilenen
Hedet Gap % 4 ve Tercimaniik Istanbui]

Daha Gavrec Bir lstanbul Hizh Bina Taramasi - Afet Gondlliler Yonetimi
Werimli 5ta]

% Iy ; IsTANBUL Istanbul
8™ KENT 4V Pisnlome

s | 1Y KONSEY s
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2024 Yih Proje Vermeye Davet Afigi Ornegi

PROJENi GONDER y (AR
iSTANBUL'UN ¥ 0
GELECEGiNi

BiRLiKTE
HAZIRLAYALIM

W Sosyal Politikalar

/ temasinda projelerini bizimle paylag;
i fikirlerini hayata gegirelim,

ull [stanbul'da hayat senin kararinla

fad 0Uzellessin,

% aRL Istansut | oY ltenbu :

(L l; A KENT g A
BUYURSENIR o KONSEYi = o www.butcesenin.istanbul
L

2021 Yih Oy Vermeye Davet Afisi Ornegi

iBB, iISTANBUL'UN ILK KATILIMCI
BUTcESINI HAZIRLIYOR!

BUTCE SENIN
KARAR SENIN

21 - 29 Ajustos arasi gel, projelerini seg, bitgeni belirle.

SEN DE KATIL, SEN DE SESINI DUYUR

J butcesen?kn..istqnbul

.“._ IsTANBUL §f= Istanbul
ENT Planlama
Konssvl ; Ajans
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EK 5: Proje Bagvuru Ekram

‘ [ istanbul Sacken Projaior e anbul ermje Ekln L8 liaeighry m

I
£

e »
Proje Aciklama Bilgileri

Proje DokUmanlari

| Dipans Seg | Doaya segimed

coarslart ot -ozs b ks e, i pg jpvg, pns 5 knabds

Projeyi Gonder
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EK 6: Sporda Bulusalim Onerisine Ait Proje Tanitim Kartt

PROJE BILGILERI

7] Proje Temasi: Sosyal Politikalar
= Hedelf Grup: Herkes
3 Proje Yil: 2025
lige: TGm ilgeler

Sporda Bulusalim

Projenin Amaci

Isla nbul'un tlrg:ok yer alan olan spor

i ki il {barﬁks uzun atlama vb.) eklenerek
1s|anbul nIIn'pryalJan hedeafine pr Ra!lusu safdlamasi ginin belirl saatlerinde parklarda
gorevlendirmelerin yapiimas: ile hem halkin bu ghiim riske dan daha
wverimli bir gekilde faydalanmasimin sa@anmasu hem de spor aranmda egitim gormisg

gent it} cli

Projenin Ozeti

Parklarda spor yapanlann, bagta gen;er olmak Gzere bu alanlarda saghgim riske
atmadan en verimli gekilde f; glamak adina spor aletierinin bulundug
alanlann fyilzstiriimesi, lnew::ul aletlerin revize adilmesi ve olimpiyatiara atifia
bulunularak birkag oyunun eklenmesi, bu alaniarda Spor istanbul AS ile is birigi

k da belirl tlerde spor g dirllimesl, yelken bay bu
farkindaliga dikkat cekilmasi ve iletisim calis win p h dis

Proje Kapsaminda Ana Adimlar/Faaliyetler

Parklarda spor yapanlann, bagla gengler olmak Gzere bu alanlarda sagligin riske
atmadan en verimli gekilde faydalanmalann: saglamak adina spor aletlerinin bulundufu
alanlann iyiltegtiritmesi, mevcut aletierin revize edilmesi ve ofimpiyatiara atifta
bulunularak birkag oyunun ekienmesi, bu alanlarda Spor Istanbul AS ile is birdigi

k da belirli larde spor afi i goreviendiriimesi, yelken bayraklara bu

farkundaliga dikkat gekilmesi ve iletigim cals nin

Projeden Beklenen Sonuglar

Spor aletlerinin daha verimli ve aktif kullaniminin sajlanmas:, ozelfikle spor alaminda

efitim gormis {goren) gench i alan olugturul , mahalle clcedinde spora
yatkin gocuMan ve gengleri yanlendirarek b Hardan uzak k i
beklanmektedic

20250095
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EK 7: Biitge Senin Uygulamas1 2022-2023-2024 Yillar1 Projeleri

Toplam
Sira Proje Proje Oy Orant| Hedef
No Ismi Temast Igindeki Kitle
Pay1 (%)
2022 YILI
1 Adresli Otopark Sistemi Ulagim 14,78 Herkes
2 Afet Goniilliileri Afet ve Risk Yonetimi 14,24 Herkes
3 Artlan Yagatahm, Gevreyi Sosyal Politikalar 13,51 Herkes
Onaralim
Cocuklar Oyun Alansiz : -
4 Kalmasin Sosyal Politikalar 10,79 Cocuklar
5 Daha Saglikli Bir Yasam Sosyal Politikalar 6,10 Gengler
Degerlendirilebilir . .
6 Auklarin Toplanmast Cevre ve Iklim Degisikligi| 8,60 Herkes
7 Denizler Artik Daha Temiz | Cevre ve Tklim Degisikligi| 36,02 Herkes
8 Dogaya Deger Saglk ve Spor 25,08 Hayvanlar
9 Egitim Destek Programi | Sosyal Politikalar 7,11 Cocuklar
10 Esenler Yesil Alan Cevre ve Tklim Degisikligi | 7,35 Herkes
11 Gegir Ulagim 8,37 Herkes
Genetik Hastaliklarin L
12 Tespitine Yonelik Testler Saglik ve Spor 8,03 Herkes
13 Global Istanbul Sosyal Politikalar 9,27 Gengler
14 GoOniillii Diizen K.a.mhr.na ve Yenilikgi 9,55 Herkes
Yonetim
Giines Enerjisi ile Yol o NPT
15 Aydinlatmast Cevre ve Iklim Degisikligi| 14,23 | Herkes
16 Hareketli Orta Refijj Ulagim 10,12 Herkes
17 Istanbul Genci Sosyal Politikalar 7,00 Herkes
Istanbul Igin Sehir ; o
18 Mobilyalari Imar ve $ehircilik 11,39 | Herkes
19 iyilik Pinan I(glmrel Yagam Egsiz 10,72 Herkes
Miras
20 Kentkoy Cevre ve Tklim Degisikligi | 8,72 Herkes
Sokak Hayvanlar1 Mama . e peas
21 Otomati Cevre ve Iklim Degisikligi| 10,70 Hayvanlar
22 Sosyal Istanbul Sosyal Politikalar 5,99 Herkes
23 Sosyal Platform Saglik ve Spor 10,60 Herkes
24 Temiz Toplum Etkinlikleri | Cevre ve Tklim Degisikligi | 13,06 Herkes
25 Ula.§1m icin Elekrikli Ulagim 9,54 Herkes
Isbike
26 Yas Alanlar Butonu Sosyal Politikalar 6,58 Yaghlar
i d : (65+ yay)
27 Yetersiz Bakiye Ulagim 15,92 Herkes
2023 YILI
1 |Bakiye Paylagimi |Ula$1m | 10,50 |Herkes
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2 Bisiklet Sehri Istanbul Ulasim 13,40 Herkes

3 Bisiklet Yolu / Kogu Saghk ve Spor 10,90  |Herkes
Parkuru

4 Durakta Yolcu Var Ulagim 24,20 Herkes

5 Diisitk Karbon Istanbul Cevre ve Iklim Degisikligi | 13,40 Herkes

6 Ekmegin Pesinde Sosyal Politikalar 9,40 Herkes

7 ETC.kh Ogl"CtFnCIllCI’ Sosyal Politikalar 18,70 | Cocuklar
Egitim Projesi

8 Halk Ekmek Otomatlart Sosyal Politikalar 18,30 Herkes

9 Herkes Icin Tlk Yardim Afet ve Risk Yonetimi 9,00 Herkes

10 Ispark Gold Uyelik Sistemi | Ulagim 8,50 Herkes
Istanbul Iklim _

11 Degisikligine Hazirlantyor | Cevre ve Iklim Degisikligi| 8,70 Herkes
Egitim Programi

12 Istanbul Otobanyo Sosyal Politikalar 17,60 Yoksullar
Istanbul Tarihi Oryantiring | .

13 Sporu ile Buluguyor Saglik ve Spor 10,00 Herkes

14 Ing?bg.l Flil}lﬁtrolarlmn Ki.jltiircl yagam ve Egsiz 11,70 Herkes
Goriiniirligii Miras

15 Istanbul’u Geziyorum Sosyal Politikalar 11,50 Herkes

16 Kesintisiz Bisiklet Yolu Ulagim 8,20 Herkes
Motor Omriinii
Tamamlayan Belediye

17" | Otobiislerinin Elekerikli | 02$"™ 20,10 Herkes
Otobiise Cevrilmesi
Parklarda Yapay Tirmang

18 ve Boulder Kaya Tirmanigt | Ulasim 6,90 Herkes
Projesi

19 Sahil Boyu U1a§1.lab1hr Ulagim 13,50  |Herkes
Vapur Hatt1 Projesi

a Kiiltiirel Yasam ve Egsiz

20 Sanat Igin Yap Miras 8,40 Gengler

21 Sokak Hayvanlar Sosyal Politikalar 10,20  |Hayvanlar
Kisirlagtirmasi

2 Sokakta Sanat Serbest Kl.ilturel Yasam ve Egsiz 9.90 Herkes
Duvar Miras

23 Sorun Var Mobil Kﬁtlhr.na ve Yenilikgi 19,60 |Herkes
Uygulamasi Yonetim

24 Tarihi Es?rle.rm Dijital I(glmrel Yagsam ve Egsiz 10,30 Herkes
Rekonstriiksiyonu Miras

25 | Toplu Ulgimda Braille 5 0 13,90 | Engelliler
Uygulamasi

26 Yagayan Korular I(glturel Yagam ve Egsiz 14,50 Herkes

Miras
27 Yesil Beltur Cevre ve Iklim Degisikligi | 13,92 Herkes
28 Yesil Istanbul Cevre ve Iklim Degisikligi | 15,70 Herkes
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EK 8: Istanbul’un Ilgelerinin IGE Sonuglari

EE SRR B | & |gH| 8H|DE 5@
“EEE | @57 |E | EEL
& 2 S o | B

Kadikoy 83,8509 60,8654 |77.883,6|382|889| 75
Besiktas 793122654 |76,1| 50 |72,8|33,8(89.9 548
Sisli 77.1 1345 629(58762,7|81,6 192 | 77,4 | 442
Bakirkoy 66,7 | 74 |59,5|70,3(53,9| 68 |32,1(87,2|52,1
Uskiidar 77 1269 (49,1 56,2 |552|71,6|29,6| 87 | 37
Maltepe 832| 26 |47,3|58,3(58,4|52,3|254|74,5|44,2
Sartyer 78,6 12,3 54,1 (556|427 71,5 | 41 [72,3]41,7
Fatih 80 |10,9 (43,7505 |59,2|73,1|31,1|87,3|37,3
Pendik 782 18,1 [41,3|60,1 | 48 (72,8 19 [73.2]355
Tuzla 7931172 (38,9571 57,1 [ 71,4 | 26,6 | 73 | 294
Atasehir 79,5 | 11,8 [ 48,5 | 56,2 | 50,7 | 54,2 | 17,2 | 76,9 | 39,9
Beyoglu 75 | 15 |42.4(508(434|71,3|222(85,7(37.7
Beylikdiizii 71,6 112,3 | 38 | 704 |41,9(51,9 18,8 (57,6|51.9
Eyiip Sultan 79 | 8,1 |389(556/| 38 |73,5| 23 |74.9(39,2
Kartal 79.7 (202 41,8 |56,8|43,7| 54 |23,6|73,3|31,2
Umraniye 733 | 27 |45.4|58,1|429|554 (159642356
Biiyiikekmece 732092 402|614 (471|544 (224|709 |47.6
Cekmekoy 81 |284(37.3(53,1492 (542236633321
Gaziosmanpaga 77 123,6(33,9|45,1|71,5| 56 [14,1|64,5|32.2
Bagaksehir 744 | 11 |43,6|60,6(32,2|52,5|23,5(60,9 32,2
Kiigitkgekmece 80 |21,6 35,3|48,6|38,8| 58 |25,7(62,1|31,6
Avcilar 73 |79 37,1 43,3|39,3|68,2|33,3|73,7 41,7
Kagithane 70,6 | 6,4 |35,2|57,7(39,4|67,7|13,2 72,3 | 34,4
Zeytinburnu 72,2111,8 (40,8 47,5 (52,1 | 53 |19,9(75,6 | 33,1
Bagcilar 75,5 112,1 (37,8502 54,1 | 52 | 15 [63,9]325
Beykoz 78387 | 25 |624 (415363373 47,6453
Bahgelievler 708 | 5.8 136,7|552| 41 |51,1| 16 |615] 43
Sancaktepe 81,8 (37,4 33,8|404 41,1 52 |26,7|37.8 (22,2
Esenler 72,3219 (344|442 (482 (51,7196 | 68 |28.2
Bayrampasa 67,6 12,6 | 34,3549 | 484 50,7 | 15,4 |54.9 | 34,7
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Giingdren 65,1 | 35 |33,7|61,5/385|51,2| 92 [59.8| 40
Sultangazi 83 | 9,8 [22,1(50,1(37,3|52,5|20,1|47,9|38,3
Silivri 64.9(17,6|35,1|53,9|43,3| 56 |324296 (257
Adalar 50,2| 3 |43,1]609|324|67,1|14,1|453/| 40
Arnavutkéy 74810,230,9| 48 | 40 | 68,2]20,7|34,2 21,8
Esenyurt 66,4 | 25,5 | 36,3 38,6 49,2 67,5151 359229
Catalca 61,3| 53 | 27,8 66,3268 51 |22,5|43,6|38,7
Sultanbeyli 753 | 7,7 | 34,1 43,8 37,7 159,5 | 16,6 | 25,3 [ 28,2 [ 40,9
Sile 733 | 3,3 [34,1| 52 |23,5/35,1|27,7|40,2 (205 |38,6
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EK 9: Lizbon ve IBB Uygulamalarinin Karsilagtiriimast

OLCUT LIZBON (PORTEKIZ) IBB (TURKIYE)
Baslangig yili 2008 2021
Niifus 564.000 16 milyon
Neredeyse anayasa gibi baglayici Tk yﬂv oldukg? basit formdg
. . . O ve baglayiciligi olmayan bir
Modelin Yasal | olan katilima biitgeye yonelik .. .
o ... | katithlmer biitge kitabr hazirlanmig
Dayanak bir tiiziik hazirlanmug ve siirekli . oL .
o . ve hig gelistirilmemistir.
Durumu gelistirilmektedir. Paydaslarin rol
: Paydaglarin rol ve sorumluklari
ve sorumluklar1 nettir. R
belirsizdir.
Modelin sekli Agagidan yukarll seklinde bir Yukaridan agagi seklinde bir
tasarima sahiptir. tasarima sahiptir.
2011 yilina kadar yatirimlarin Ilk uygulamada yatirim
yaklagik %5,4’ti (5 milyon euro) | biitgesinin % 0,52’1 (189.000
Biitge pay1 katilimer biitgeye ayrilirken 2012 | TL) katilimer biitgeye ayrilirken

yilindan itibaren 2,5 milyon euro
olarak sabitlenmistir.

yullar itibariyle bu pay % 0,26’a
kadar diistirtilmistiir.

Katilim Yontemi

Yeterli diizeyde ¢evrimigi ve yiiz
yiize katilim kanallart mevcuttur.

Cevrimigi katilim kanallari
agirliklidir. Yiiz yiize katilim
kanallar1 oldukga sinirh
tutulmustur.

Hedef Kitlesi

Lizbon’da yerlesik olan 16 yas
tstii tiim bireylerdir.

Tlk yillarda 12 yag ve iistii tiim
kent sakinleri, 2024 yilindan
itibaren ise Tiirkiye’de yerlesik
vatandaslarin tamamidir.

Katilimer Sayist

1k yillarda 50-60 bin civarinda
olup sonraki yillarda istikrarls

1k yil 147.837 katilimcisi oldu
ancak sonraki yillarda dort

olarak yiikselmistir. binlere kadar diigmiistiir.
Seftaflik
ve Hesap Sonuglar her yil diizenli olarak | Sonug raporlar: sinirl ve
Verebilirlik kamuoyuna ilan edilmektedir. yeterince erigebilir degildir.
ilkleri

Kazanan proielerin eerceklesme Uygulama ve izleme konusunda
Uygulama ve proj gergeres oldukga zayif. Bu baglamda

Izleme Stireci

durumlari ve agamalari kolayca
takip edilebiliyor.

sistematik bir isleyis veya siireg
s6z konusu degildir.

Geri Bildirim ) Fler yil periyodik bir gekilde © o b bivilerin alindig bir
Mekanizmast kullanict goriiglerinin alindigs bir mekanizma vokeur
Durumu igleyis tasarlanmistur. Y ’
Model Katilimer Demokrasi Tipi KBM Kathmer Modernizasyon Tipi

KBM
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OECD ve UNDP raporlarinda
kapsayicilik, seffaflik ve

Uluslararasi Standartlara

Uluslararas: stirdiirtilebilirlik kriterlerini kismi uyum s6z konusudur.
Standartlara kargilamasi sebebiyle 6rnek Seffaflik ve raporlama agisindan
Uyum gosterilen iyi uygulamadir. En iyi | zayif ve katilim siirekliligi

2020 Yih Katilimar Uygulama | saglanamamustir.

Odiiliine layik goriilmiistiir.

Avrupa’nin en istikrarl Heniiz deneysel niteliktedir.
Genel ve en kurumsallagtirilma Siireklilik, giivenirlilik agisindan
Degerlendirme $ $ 81 ¢

orneklerinden birisidir.

gelistirilmesi gerekir.




Katilimci Biitgeleme:

Basarili Deneyimler ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Uygulamasi

Alime Ergun
Mehmet Hanefi Topal

OZGUR
YAYINLARI
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