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Ozet

Bu makale, oryantalizmi yalnizca 19. yiizyila 6zgii bir estetik moda ya da
resim gelenegi olarak ele almak yerine, Dogu’ya iliskin bilginin iiretimi ve
dolagimi tizerinden isleyen bir temsil rejimi ve iktidar mekanizmasi olarak
kavramsallagtirir. Edward Said’in oryantalizm ¢Oziimlemesi ile sdylem
ve iktidar iligkisine dair yaklagimini temel alan galisma, temsilin yalnizca
“gosterme” edimi degil, ayni zamanda 6zneyi konumlandiran ve kiiltiirel
hiyerarsileri yeniden iireten bir diizenek oldugunu tartisir. Bu ¢ergevede
Giilstin  Karamustafa’nin, oryantalist gorsel repertuart yeniden dolagima
sokarken onu parcalama, ¢ogaltma, mekinsizlagtirma ve performatif olarak
yeniden ¢ergeveleme gibi stratejilerle doniistiiren sanatsal pratigi incelenir.
Makalede, Giilsiin Karamustafa’nin 1998-2000 yillar1 arasinda oryantalizmi
konu alan dort projesi iizerinden yiiriitiilen analizle, sanat¢inin oryantalist
imgeyi yalnizca elestirel bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda temsile ickin
iktidar iligkilerini goriiniir kilan bir arag olarak nasil yeniden kurdugu ortaya
konur. Ozellikle “Erken Bir Temsiliyetin Sunumu” ile baglayan siiregte
sanatginin tarihsel bir gorsel kaynagi giincel baglamda yeniden ¢ergevelemesi;
“Fragmanlari Fragmanlamak” ve “Oryantal Fanteziler Igin Pekistirme Serileri”
caligmalarinda oryantalist resmin figiiratif yapisini ¢ozerek bakig rejimini ifga
etmesi; “Stolen Ideas/Calinmig Fikirler” projesinde ise imgenin telif, dolagim
ve deger rejimleriyle iligkisini performatif bir miidahaleye doniistiirmesi,
makalenin temel tartigma eksenlerini olusturur.
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Giris

Oryantalizmi 19. yiizyila 6zgii bir estetik moda olarak degerlendirmek,
kavramin tarihsel ve diistinsel kapsamini daraltmak anlamina gelir. Oryantalizm,
daha genis bir diizlemde, Dogu’ya iligkin bilginin iiretilmesi, siniflandirilmasi
ve dolagima sokulmast tizerinden igleyen bir iktidar bigimidir. Bu iktidar,
yalnizca siyasal ve askeri araglarla degil; kiiltiirel tiretim, temsil stratejileri ve
estetik diizenlemeler aracihigiyla da kendini kurar (E. Said 2013, L. Reina,
1996, Foucault, 2020). Nitekim her iktidar bigimi gibi, oryantalizm de kendi
gorsel evrenini ve kiiltiirel sozliigiinii yaratmugtir. Bu gorsel evren, Dogu’yu
tanimlarken ayni zamanda Batr’nin kendisini konumlandirma bigimini de belirler
(Nochlin, 1983).1798 Misir Seferi, sanat tarihi yazininda siklikla oryantalist
gorsel kiiltiirtin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Germaner, 1997). Ancak
bu tarihsel esik, yalnizca estetik bir yonelim degisikligini degil; askeri miidahale
ile bilgi tiretiminin eszamanl olarak orgiitlendigi modern somiirge pratiginin
erken ve sistemli bir 6rnegini temsil eder. Napolyon Bonapart’in Misir’a
yalnizca askeri birliklerle degil, miihendisler, matematikgiler, ressamlar ve doga
bilimcilerden olugan genis bir heyetle miidahale etmest, iggali salt stratejik bir
fetih olmaktan ¢ikararak kapsamli bir bilgi seferberligine doniigtiirmistiir
(Mitchell, 2005; Cirakman, 2011). Bu durum, modern somiirgeciligin
temel karakterini agiga cikarir: Topragin ele gegirilmesi ile o topraga dair
bilginin diizenlenmesi ayni siirecin pargalaridir. Cografyanin 6lgiilmesi,
tarihsel kalintilarin belgelenmesi ve toplumsal yagamin tasvir edilmesi, askeri
miidahalenin kiiltiirel tamamlayicisi olarak igler (Said, 2013). Boylece Dogu,
yalnizca iggal edilen bir mekan degil; tanimlanmug, sinirlandirilmig ve Batt
merkezli bir gergeve iginde yeniden konumlandirilmug bir temsil alan1 haline gelir.
Askeri giig ile bilgi diizeni arasindaki bu eszamanlilik, oryantalizmin yalmzca
bir sanat akimi degil, biittinliiklii bir iktidar mekanizmasi olarak kavranmasini
zorunlu kilar. Sefer siirecinde hazirlanan “Description de I’Egypte”, “Misir’in
Betimlenmesi” bu diizenleyici miidahalenin kurumsal kargihigidir. Cok ciltli bu
caliyma, Misir’in cografyasini, mimarisini, tarihsel kalintilarini ve toplumsal
yapisini Olglilebilir ve simiflandirlabilir kategoriler iginde yeniden tanimlamugtr.
Boylece Misir, yalnizca iggal edilen bir cografya degil; Avrupa merkezli bilgi
diizeni i¢inde ¢oztimlenebilir ve temsil edilebilir bir nesne haline gelmigtir
(Cirakman, 2011). Timothy Mitchell’in vurguladig: iizere, Misir bu siiregte
yalnizca yonetilmemig, ayni zamanda “sergilenebilir” ve “okunabilir” bir
biitiinliik olarak kurgulanmugtir. Edward Said’in belirttigi gibi, Napolyon
Misir’t metinler araciigiyla bilir; dolayisiyla isgal 6nce diisiinsel ve s6ylemsel
diizlemde kurulmugtur (Said, 2013). Said’in yaklagimi, bilginin tarafsiz bir
alan olmadiginy; belirli tarihsel giic iliskileri iginde tiretildigini ortaya koyar. Bu
ger¢evede askeri miidahale ile temsil tiretimi birbirinden ayr siiregler degildir.
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Dogu, fiziksel olarak ele gegirilmeden 6nce tanimlanmis, sinirlandirilmig ve
Batr’nin kavramsal gergevesi i¢inde yeniden konumlandirilmigtir. Bu durum,
bilgi tiretimini siyasal tahakkiimiin yalnizca eslikgisi degil, onciilii haline getirir.
Napolyon’un Misir’a yonelik miidahalesi, Aydinlanma diigiincesinin ilerleme
ve diizen kavramlarini somiirge pratigiyle birlestiren erken modern bir model
sunar (Artun, 2011; Said, 2013). Misir’daki arkeolojik alanlarin belgelenmesi,
yazitlarin ¢oziimlenmesi ve eserlerin Avrupa’ya taginmasi, yalmzca bilimsel
aragtirma faaliyetleri olarak degerlendirilemez. Bu siireg, tarihsel bellegin
yerel baglamindan koparilmasi anlamina gelir. Antik Misir eserlerinin Avrupa
miizelerinde sergilenmesi, Misir’in gegmisinin cografyasindan ayrilarak Avrupa
merkezli bir tarih anlatisina entegre edilmesine yol agmugtir (Artun, 2011).

Bu tiir kiiltiirel transferler, yalmizca maddi kayip degil; anlati tizerindeki
denetimin el degistirmesidir. Tarihsel mirasin Bat1 argivlerine taginmasi,
Dogu’nun kendi ge¢misi tizerindeki 6znel konumunu zayiflatmistir. Boylece
Dogu’nun tarihi, Dogulu 6znenin deneyim alanindan ¢ikarilarak Avrupa
filolojisinin ve arkeolojisinin nesnesi haline gelmistir. Dolayistyla 1798, yalnizca
oryantalist estetigin baglangic1 degil; Dogu’nun tarihinin, mekaninin ve kiiltiirel
hafizasinin Bati merkezli bir anlat1 i¢inde yeniden diizenlendigi kurucu bir
esik olarak degerlendirilmelidir.

Oryantalizm igerisinde bir bagka 6nemli hareket kirtlmasi ise Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasi ile sonuglanan Istanbul Fethi olmustur. Fetih
sonrasinda Akdeniz ticaret aglarimin yeniden yapilanmast, Istanbul’u hem
jeopolitik hem Kkiiltiirel bir temas alanina dontstiirmiistiir. Kent, farkli dini
ve etnik topluluklarin bir arada bulundugu kozmopolit yapistyla Avrupa igin
hem stratejik hem imgesel bir merkez haline gelmistir. Gentile Bellini’nin II.
Mehmed’in davetiyle Istanbul’da iiretimde bulunmasi, Dogu’yu diiglenen
bilinmeyen uzaktan bakilan bir manzara olmaktan ¢ikarir. Bu davet aym
zamanda temsili miizakereye agik ve hevesli bir kiiltiirel alanin Dogu Roma’nin
son buldugu Istanbul’da var oldugunu da isaret etmektedir. (Mansel,2008). Bu
gergevede erken modern donemde Osmanli—Avrupa iligkilerinde yogunlagan
diplomatik ve ticari karsilagmalar, sonraki yiizyillarda kurumsallagacak dogu
temsilinin bir s6zciisti olma konumunu 6ncii zeminini olugturacaktir. Ancak
17. yiizy1l sonrasinda Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa kargisindaki askeri
gerilemesi, Dogu’nun temsil bi¢iminde belirgin bir doniisiim yaratmugtir.
1683 II. Viyana Kugatmasi sonrasinda Avrupa’da Dogu’ya yonelik korku
soyleminin yerini sistematik inceleme, kataloglama ve siniflandirma pratigi
almugtir (Soykut, 2011). Aydinlanma diigiincesinin ilerlemeci tarih anlayisi ile
birlegen bu siireg, Dogu’yu tarihsel olarak tekrar “geri” ve “duragan” bir konuma
yerlestiren bir gergeve tiretmistir. Batili, eril ve modernist diinyanin bakist ile;
esrik, muhtag ve tamamlanmas bir tiirlii ger¢eklesemeyen dogu cografyasinin
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durumu yine o cografyanin i¢inden gelen ve bu yanl bakigi ¢ok yonlii olarak
degerlendiren, elestirilerini ortaya koyan diisiiniir ve akademisyenler tarafindan
agindirilmustir.

1. Bagka Bir Bakis:

Oryantalizm elestirisi ger¢ek anlamda 20.yy’da Edward Said ile genis bir
ilgi, elestiri ve tartigma ortami kazamir. Bu baglamda Edward Said’in gelistirdigi
kuramsal gergeve, oryantalizmin yalnizca kiiltiirel bir temsil meselesi olmanin
¢ok daha 6tesinde genis bir etki giiciine ve siyasal bir diizenek oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan belirleyicidir. Said’e gore oryantalizm, Dogu hakkinda
bilgi iireten, bu bilgiyi kurumsallasgtiran ve dolagima sokan; boylece Dogu’yu
tanimlayan, siniflandiran ve yonetilebilir kilan bir séylem biitiiniidiir. (Said,
1999). Bu tanim, oryantalizmi basit bir “Dogu merakindan ya da egzotik
estetik egilimden ayirarak, onu Batr’nin Dogu iizerinde yetke kurma pratigi
olarak konumlandirir. Said’in yaklagimi, biiyiik 6l¢tide Michel Foucault'nun
soylem ve iktidar analizlerinden beslenir. Bu ¢er¢evede Dogu’ya iligkin
metinler, resimler, seyahatnameler ve akademik ¢aligmalar, yalnizca temsil
iiretmez; aynt zamanda temsil ettikleri cografya {izerinde siyasal ve kiiltiirel
bir diizen kurar. aid’in analizini derinlegtiren 6nemli kuramsal eksenlerden
biri, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramudir (A. Baran Dural, 2012).
Said, Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya anlayigindan hareketle, oryantalizmin
yalnizca baskic1 ve zorlayic bir tahakkiim bigimi olmadigini; ayn1 zamanda
riza ireten, giindelik bilgi pratikleri ve kiiltiirel {iretim araciligiyla igsellestirilen
bir iktidar diizeni oldugunu ileri siirer (Said, 1978/2013, s. 7-8). Gramsci’ye
gore hegemonya, egemenligin yalnizca devlet aygiti araciligiyla degil, sivil
toplum kurumlari ve kiiltiirel pratikler yoluyla da kurulmasidir. Bu gergevede
Dogu’nun “geri”,; “irrasyonel” ya da “duragan” olarak temsil edilmesi, agik bir
zor aygitindan ziyade akademik sOylem, sanat tiretimi ve pedagojik kurumlar
araciligryla normallestirilmig bir diinya goriigii halini alir. Béylece oryantalizm,
yalnizca ideolojik bir aygit degil; kiiltiire] hegemonya mekanizmasi olarak
isler. Oryantalizmin hegemonik yapisi, yalnizca Batr’'nin Dogu’yu temsil
etmesiyle sinirlt degildir; ayni zamanda Dogu’nun kendisini Batr'nin kurdugu
diisiinsel ve kiiltiirel gergeve iginde yeniden tiretmesini de kapsar. Bu durum,
temsilin tek yonlii bir bakig iliskisi olmaktan ziyade, kargilikli fakat asimetrik
bir yeniden iiretim siireci oldugunu gosterir. Oryantalizm, Dogu’yu disaridan
tanimlamakla kalmaz; Dogu’nun kendini tanimlama bigimlerini de belirli
sinurlar igine yerlestirir. Boylece temsil, yalnizca imgelerin dolagimi degil,
Oznenin konumlandirilmasi siirecine doniigiir. Homi K. Bhabha’nin “mimikri”
kavrami en temel anlamiyla, somiirgelestirilmis 6znenin egemen kiiltiire
benzemeye zorlanmasi fakat higbir zaman onunla tam olarak 6zdeglesememesi
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durumunu ifade eder (Bhabha 1994). “Neredeyse ayni, ama tam olarak degil”
olma hali hem iktidarin siirekliligini saglar hem de onun kirilganhgini agiga
cikarir. Dolayistyla mimikri, basit bir taklit degil; iktidar iligkileri iginde
sekillenen, sinirlar1 6nceden gizilmis bir 6znelesme bigimidir. Dogu’nun Bati
estetik kodlarmni, akademik kategorilerini ya da modernlesme soylemlerini
benimseyerek kendini ifade etmesi, bu gergevede yalmzca kiiltiirel etkilesim
degil; yapisal bir yonlendirme sonucudur.

2. Hem Farkli Hem Ayni: Osman Hamdi

Oryantalizmin yalnizca Bat1 merkezli bir temsil pratigi olmadigi; aym
zamanda Dogu’nun kendisini Batrnin kurdugu diisiinsel ve estetik gergeve
i¢inde yeniden konumlandirmasiyla da iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, Osman
Hamdi Bey’in konumu 6zel bir 6nem kazanir. Osman Hamdi, bir yandan
Paris’te akademik sanat egitimi almig; diger yandan Osmanli biirokrasisi i¢inde
miizecilik ve arkeoloji alaninda kurucu bir figiir olarak yer almugtir. Bir Osmanlt
Sadrazaminin oglu olarak, ayricalikli bir sinifin iginde toplumsal gergeklikten
farkli ayn1 zamanda bu sosyal sinif igerisinde de yonelmis oldugu egitim
ve entelektiiel diinyas: igerisinde de ki konumu ile iki kere faklidir. Osman
Hamdi’nin Paris’te Jean-Léon Gérome atolyesinde aldig1 egitim, onun gorsel
dilini belirleyen temel etkendir. Akademik realizm, tarihsel sahneleme, figiir
kompozisyonu ve ayrint1 vargusu, onun resimlerinde belirgin bigimde goriiliir.
(Germaner, 1997). Ancak bu teknik aktarim, yalmzca estetik bir tercih degildir;
Bat1 sanat kurumlarinin temsil kodlarinin igsellestirilmesi anlamina gelir.
Bu noktada Bhabha’nin mimikri kavrami agiklayicidir: Osman Hamdi, Bati
akademik resim gelenegine “neredeyse ayni” olglide katilir; fakat temsil ettigi
ozne Dogu’dur ve bu durum onu ¢ift katmanli bir konuma yerlestirir (Bhabha,
1994). Bu cift yonlii konum, onu hem oryantalist bakigin nesnesi hem de 6znesi
haline getirmistir. Osman Hamdr’nin 6zellikle Kaplumbaga Terbiyecisi (1906)
ve Silah Taciri (1908) gibi eserlerinde Dogu, tarihsel ve mimari ayrintilarla
zenginlestirilmis bir sahne i¢inde sunulur. Mekan, ¢ogu zaman cami igi, medrese
ya da geleneksel Osmanli mimarisine referans veren bir i¢ mekandr. Figiirler ise
zamansal olarak belirsiz, duragan ve teatral bir kompozisyon i¢inde konumlanir.
Bu yapi, Bat1 oryantalizminin zamansizlagtirma stratejisiyle benzerlik gosterir
(Nochlin, 1989). Osman Hamdi’yi Batili oryantalist ressamlardan ayiran
temel unsur, temsil edilen diinyanin igeriden bilgisine sahip olmasidir. Bu
durum, onun iiretimini basit bir taklit kategorisine yerlestirmeyi zorlagtirir.
Ussama Makdisi’nin “Osmanli Oryantalizmi” kavrami tam da bu noktada
devreye girer. Makdisi’ye gore 19. yiizyll Osmanli modernlegmesi, Batr’nin
Dogu’yu temsil etme bigimini igsellestirerek kendi i¢ hiyerarsilerini kurmustur
(Makdisi, 2002). Bu gergevede Osman Hamdi’nin resimleri, Batr’ya doniik
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bir estetik dil tiretirken ayni zamanda Osmanli toplumunu modernlesme
perspektifinden yeniden konumlandirir. Ozellikle Kaplumbaga Terbiyecisi’nde
goriilen figiir, gogu yorumda reformcu bir alegori olarak okunmustur. Ancak
bu alegori, Dogu’nun duraganligi ve reform gereksinimi fikrini yeniden tiretir.
Boylece temsil hem elegtirel hem de yeniden kurucu bir isleve sahip olur.
Zeynep Celik’in belirttigi gibi, Osman Hamdi’nin miizecilik ve arkeoloji
faaliyetleri de modern ulus-devlet bilincinin ingasinda Bat1 modelini referans
alir; fakat bu referans ayni zamanda kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
yerel bir biling iiretir (Celik, 1992). Bu baglamda Osman Hamdi’nin Bat1
akademik sanatinin estetik kodlarini benimsemesi ise aynt zamanda Osmanl
Oznesini temsil etmest ile ikili bir gerilim sunar. Bu gerilim, onu “Dogu’da bir
oryantalist” olarak konumlandiriima durumuna dogru iter. Ancak bu ifade,
indirgemeci bir siniflandirma riskini de igerisinde tagir. Osman Hamdi’nin
dretimi, Batili oryantalistlerin egzotiklestirici bakisindan farkl olarak, igeriden
ama modernlesmeci bir perspektifle kurulmustur. Ornegin Osman Hamdi
Bey’in resminde kadin imgesi, Batili oryantalist gelenegin kadin temsilinden
belirgin bigimde ayrilir. 19. yiizy1l Fransiz oryantalist resminde Dogulu kadin
gogunlukla erotize edilmig, hareme kapatilmig, edilgen ve seyir nesnesi olarak
kurgulanmugtir. Jean-Auguste-Dominique Ingres’in La Grande Odalisque’i
ya da Jean-Léon Géréme’un harem sahneleri, Dogu kadinini Batil erkek
bakiginin arzu nesnesi haline getiren kompozisyonlar olarak degerlendirilir
(Nochlin, 1989). Bu imgelerde kadin bedeni tarihsel ve toplumsal baglamindan
koparilmg, egzotik bir i¢ mekan dekorunun pargasina indirgenmistir. Osman
Hamdr’nin kadin figiirleri ise bu erotize edici temsil kodunu biiyiik olgiide
kirar. Onun resimlerinde kadin, gogunlukla entelektiiel bir faaliyet iginde,
kitap okuyan, miizikle meggul olan ya da mimari bir mekanin iginde diisiinsel
bir durug sergileyen figiir olarak yer alir. (Germaner, 1997). Dolayisiyla
onun sanati ne biitiiniiyle Bat1 oryantalizminin uzantisidir ne de tamamen
ona karg1 bir direnctir. Aksine, modern Osmanli 6znesinin Bati ile kurdugu
miizakerenin gorsel ifadesidir. Bu miizakere alani, Dogu’nun yalnizca temsil
edilen bir nesne degil; kendini temsil etmeye caligan bir 6zne haline geldigi
kirtlma noktasini isaret eder. Ancak temsil dili hald Batt merkezli estetik
normlara baghdir. Bu nedenle Osman Hamdi’nin iiretimi, oryantalizmin
digina ¢ikmaktan ziyade, onun igsel sinirlart iginde hareket eden bir yeniden
konumlandirma olarak okunabilir. Bununla birlikte, Osman Hamdi’nin
kadin temsili tamamen 6zgiirlestirici bir kirilma olarak da okunmamahdir.
Figiirler cogunlukla tarihsel ya da zamansiz bir i¢ mekinda, dekoratif mimari
unsurlar arasinda konumlanir. Bu sahneleme, Dogu’nun kiiltiirel stirekliligini
ve geleneksel estetigini yiiceltirken, kadini yine belirli bir gergeve iginde sabitler.
Dolayisiyla temsil, erotik bakigi bertarat ederken, kadin figiiriini kiiltiirel
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bir simgeye doniigtiirme egilimini siirdiiriir. Ancak Oryantalist bir ressam
olarak Osman Hamdr’nin Batili anlamda resim geleneginin yerlesmesi ve
kurumsallagmasindaki 6nemi ¢ok daha 6nemlidir. 1883’te kurulan Sanayi-i
Nefise Mektebi, Osmanlrda sanat egitiminin ilk resmi ve modern kurumu
olarak bu dontigiimiin somut sonucudur. Bu kurum, Avrupa’daki akademi
modelini 6rnek alarak resim, heykel ve mimarlik alanlarinda diizenli bir
miifredat olugturmugtur. Boylece sanat tiretimi bireysel yetenek alanindan
cikarilarak devlet denetiminde bir egitim alanina dontstiirtilmiigtiir (Shaw,
2003, s. 89). Bu durum, sanatin yalnizca estetik degil, kiiltiirel ve siyasal bir
ara¢ olarak goriilmeye baglandigini gosterir. Osman Hamdi’nin miizecilik
faaliyetleri de bu kurumsallagma siirecinin tamamlayict unsurudur. Miize-i
Hiimayun’un yeniden diizenlenmesi, arkeolojik eserlerin sistemli bigimde
toplanmasi ve korunmast, egitimin yalmzca atolye pratigiyle sinirli kalmadiging;
tarih bilinciyle desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur (Celik, 1992, s. 32).

3. Giilsiin Karamustafa ve Oryantalist Imgenin Sokiimi:

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin devamu niteliginde olan Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim Boliimiinden, Bedri Rahmi Eyiiboglu
Atolyesi’nden mezun olan Giilstin Karamustafa sanat egitimini,1960’l1 ve
1970’1 yillarda Akademi gevresinde modernist ve soyut egilimlerin agirlik
kazandig1 yillarda almigtir. Bunun yaninda Tiirk Resminde figiir, bireysel bir
portre olmaktan gikarak toplumsal bir durumun tagryicisina doniigmiistiir.
Giilsiin Karamustafa’nin erken dénem iiretimi de bu tarihsel zeminde
konumlanir. Bigimsel soyutlamaya karg1 figiiri koruyan; kentin geliskilerini
kadin kimliginin doniigtimiinii ve kiiltiirel melezligi resim yiizeyine tagiyan bir
yonelim geligtir. Sanatginin erken donem galigmalarinda da benzer egilimler
iliistiiratif bir anlatimcilikla, kolaj teknigini de igine alan dolayist ile modernist
bir resimsel tavrinin kati sinrlarint agindiran bir duruma dogru yoneldigi
eserler olarak degerlendirilmelidir (Gorsel 1). Figiir, yalnizca estetik bir unsur
degil, toplumsal bir gostergedir. Istanbul’un tarihsel ve sosyolojik katmanlari,
gog olgusu, sinifsal farkliliklar ve kiiltiirel gegislilik bu figiiratif anlatimin
iginde siklikla gortintir hale gelir. 1970’]i yillarin Tiirkiye’sinde yaganan ig gog
hareketleri ve kentsel doniigiim siiregleri, sanat ortaminda da giiglii bir tematik
alan olugturmaktadir. Karamustafa’nin resimlerinde bu gog olgusu ile kent,
romantize edilen bir mekan degil; gerilimli ve gok katmanli bir yagam alanidr.
Sanat¢inin erken donem figiiratif dili, ilerleyen yillarda tarihsel imgelerle
kuracagy elestirel iligkinin de onciiliinii olugturur.
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ST N0 KB M 4
Gorsel 1. G. Kavamustafa, Balkon (sol), Antik Kentte Sabah Alisverisi (Sayj), 1982.

Gililsiin Karamustafa’nin hazir nesneler, duvar halilari, kumaslar, domestik
objeler, fotograflar ve yazilar ile genigleyen malzeme segkisi araciligiyla mekana
yayilan enstalasyonlarinda figiir, kurucu bir 6ge olarak varlik kazanir. Bu
tigiir ve figiiriin tanikliklar1 igerisinden ¢ogalan anlati dili, Karamustafa’y1
oryantalist resim dili ve onun temsil ettikleri tizerine diiglinmeye ve iiretmeye
yoneltir. Erden Kosova ile gergeklestirdigi roportajinda sanatgi (E. Kosova
2001) Metin And’in 16. yiizy1ll Osmanlrda giindelik yagami konu alan ve Bati
kaynaklarindan alinmug gesitli resimleri bir araya getirdigi bir kitapta dikkatini
¢eken bir gorselden yola gikarak “Erken Bir Temsiliyetin Sunumu” adini
verdigi galigmasini tirettigini aktarir. 19. yiizyilda popiiler bir sanat akimina
doniigen oryantalist resim gelenegi ve bakig agisina kargi erken sayilabilecek
bir tarihte, 16. ylizyilda yapilmig olan bu resim, Karamustafa’nin akademi
ogrenciligi yillarindan bu yana ilgisini ¢eken oryantalizme dair diisiincelerini
adeta tetikler. Sanatg1, Peter Weibel tarafindan davetli sanatgi olarak ¢agrildig:
Graz’da diizenlenen “Inclusion/Exclusion” adli sergiye bu resimin boyutlari
ile oynayarak yapmig oldugu bir duvar diizenlemesi ile katilir. Cagdag sanat
dretimi igerisinde gorece dogulu bir cografyadan gelen ve kadin bir sanatgt
olarak oryantalizme igaret ettigi bu ¢aligma dikkat ¢eker. Ardindan 1998 yilinda
Kassel kentinde bulunan Fridericianum Miizesi’nde gergeklestirilen sergi de
ayni gorseli farkli bir diizenleme ile tekrar sergiler. Karamustafa, Metin And’in
kitabinda kargilagtig1 16. ylizyila ait resimlerin orijinal kaynaginin ayni kentte
bulunan bir kiitiiphanede yer aldiginm 6grendikten sonra, kitapta yer alan resmi
profesyonel olarak fotograflar. Boylece kotii bir kopya ile baglayan sanatgi ile
resim arasindaki iligki farkli bir boyuta taginmig olur. Etkilesimin arttigi bu
yeni durumda resim, Karamustafa’ya gére Dogu’nun Batili ve yanlt bir bakig
agstyla temsil edildigi haber fotografciligindan ok da farkli degildir. Sanatgi bu
durumun yalnizca belirli bir doneme ait bir bakig agis1 olmadigini vurgulamak
istedigi caligmasinda izleyiciye su sorulari yoneltir: “Neden hem Dogu hem
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de Bat1 diinyasina ait oldugumu soyliiyorum? Neden her kargilagmada ya
da iliskide kendimi agiklamak zorunda hissediyorum? Kendimi bir kadin,
Istanbullu biri olarak nasil tammlamaliyim? Kadin ve Tslam hakkinda yeniden
ve yeniden sorgulanacak miyim? Birgok go¢ deneyimi yagamuig ailemin gergek
kiiltiirii nedir? (Gorsel 2). Boylelikle Osmanli Istanbul’unun giindelik yagamin
temsil ettigi iddiastyla iiretilmis bu hayali Dogu resmi ile, Istanbul’da yagayan
bir kadin sanatginin yaklagik dort yiiz yil sonra bu resimle karsilagarak onu
yeniden dolagima sokmasi, yerlesik temsil kodlarin1 bozma girigimi olarak
okunabilir. Resmin sanatgida olugturdugu diisiinsel ve duygusal etki “Yanki”,
“Echolot” ismi ile ¢aligmasinin igine sizmaktadir.

Gorsel 2. Giilsiin Karamustafa, Echolot / Yank, 1996.

Oryantalist Resim 6zellikle 19.YY.’da Sanayi Devriminin hammadde
ve insan giicline gereksinim duyan ve Batili Toplumlarda biiyiik kazanglar
beraberinde getirmig sonuglart ile birlikte dogru orantida yayginlagmis oldugu
goriilmektedir. Fotografin giinliik yagam igerisine katilmasi 6zellikle dogulu
toplumlarinda resimle olan mesafesine ters bir orantiyla fotografa olan ilginin
kabulii doguya dair olan imajlarin gogalmasinin yolunu agmugstir. Bat1 Resim
Gelenegi igerisinde ¢oklukla bir arzu nesnesine doniigmiis olan Nii kadin
resimleri Oryantalist Resim Gelenegi igerisinde sinirlar1 pornografiye dogru
genigleyen bir fantezi nesnesine doniigmiis bir hal aldigi goriilmektedir. Resme
bakan i¢in ¢ogunlukla bir cariye olan kadin ayn1 zamanda resmin igerisinde
yer alan erkek figiirler kargisinda da benzer konumdadir. Somiiriilecek ve vaat
edilecek topraklar olarak ele alinan cogratyanin en kigkirtici imajinin kadin
bedeni olarak goze getirilmest, siiphesiz hali hazirda yerlesik eril begeniye gore
orgiitlenmis bir estetigin yayginlagmasini kolaylagtirmistir. Bir yandan 19.YY
Osmanlr’sina, batili bir bakigin hi¢bir zaman bir kuzey Afrika’ya olan bakisla



10 | Temsilin Tersyiiz Edilisi: Oryantalist Sovlemin Elestirisi Baglomndn Giilsiin Kavamustafa’nin...

es olmadigy, bir bagka deyisle dogunun yekpare bir dogu degil, kademeli bir
mesafe ile degisen sartlara gore tekrar tekrar tiretilen bir dogu cografyasinin
imajlar iizerinden nasil kurgulandigy, karsi yandan Oryantalist Resmin Osmanl
Imparatorlugu igerisindeki ayricalikli konumu son derece ilgi uyandiran
tarihsel gergeklikleri icinde barindirmasi ve oryantalizmin melezleserek tekrar
tekrar inga edilerek giincel kodlarla dolagima sokulmasi pek ¢ok sanatg1 gibi
Giilstin Karamustafa’nin da ilgisini ¢ekmig ve sanat iretimlerinin sorunsallari
arasinda ozellikle 1990 sonlar1 ve 200011 yillarin baglarinda yer almis oldugu
goriilmektedir.

1999 yilinda Fragmanlar1 Fraglamak adli ¢aligmasi ile Karamustafa
ozellikle Fransiz Ressamlarinin dogunun fantezi imajlarini bati resim tarihinde
kurgulayan tablolarindan se¢mis oldugu ayrintilar ile yeni bir imaj yaratir.
(Gorsel 3 ve 4). Resimden koparilan bu pargalar nasil resmin biitiinsel imajint
goreceli bir gekilde abartiyorsa, hayallerindeki bir dogu gergekliginin 6niine
gecen bu tablolarin ressamlarin konumu benzesir(Gorsel6). Karamustafa
Akademi kiitiiphanesi ve az olan basili kaynaklarin igerisinde sanat tarihinin
onemli eserlerine ulagmanin zorluklarindan bahsetmis oldugu yazisinda goyle
demektedir: “sanat tarihini reprodiiksiyonlar, hem de ¢ogunlukla siyah beyaz
olan reprodiiksiyonlardan izleme imkanimiz vardi. Isvigreli bir yayin evi olan
Skira baskis1 renkli kitaplar bir miize degerindeydi bizim igin. Bu kitaplarin
igindeki reprodiiksiyonlar bazen bir Ronesans resminden ya da modern bir
resimden ayrint1 basardi. Etkisi inanilmazdi. Ayrica ayni yillarda bize bir hayata
bakig ags1 sunan Yeni Dalga Truffeau’nun filmleri diigiiniiliirse. .. Dolayisiyla
ayrintilara girmek ve bir figiirli baglamindan kopartmak benim igin eki bir
ozlem, ¢ok iyi tanidigim ve 1yl manipiile edebilecegim bir islemdi. Oyunu
fazla ciddilesmeden ve severek oynadim” (Karamustafa, 2000:27).
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Gorsel 4. Giilsiin Kavamustafa, Fragmalar: Fraglamak, 1999.
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2000 yilinda Giilsiin Karamustafa “Oryantalist Fanteziler Igin Pekistirme
Resimleri” isimli serisinde; esir pazari, harem, gibi oryantalist resimlerin
igerisinden figiirleri ¢ikarir ve onlar1 manasizlagtirir. Bu aynalanmug figtirler
cogalarak tipkisi bir diinya iginde resimsel bir benzer yaratmanin yaninda
aslinda batinin, dogu diinyasinda kendi diigiince ve eylem sisteminin bir
benzerini yaratmasi, kendini aynalamasi hakikatini de iginde tagir (Gorsel5).
Figiirlerin dekupe edilerek 6ne ¢ikarilmasi oryantalist séylemin olagan siddetini
ortaya koymaktadir.

Gorsel 5. Giilsiin Kavamustafa, Oryantal Fantaziler igin Pekistivme Sevileri, (2000).

Giilsiin Karamustafa Oryantalist Resim ve bakig agisina dayali gergeklestirdigi
caligmalarini performatif sergilemeyi de igine alarak interaktif bir 6ge olarak
2000 yilinda Isvigre’nin Fribourg kentinde “Stolen Idaes”, “Calinmus Fikirler”
bagligi altinda sergiler. Istanbul’da Oryantalist Resimlerin igerisinden segmis
oldugu imajlara miidahalelerle olugturdugu resimlerin renkli fotokopilerini
i¢ glin boyunca bir sokak ressaminin yaptigt gibi portatif tezgahlarda
eserlerini sergiler ve 15 Isvigre Frank’ karsiliginda satar (Gorsel 6). Artik
bu imajlar baglami oldugu resimlerden kopmusg, hem sanatginin diigiince
eylemi ve bakig agisiyla farklilagmig, hem de ayricalikli bir sanat edimi olma
halinden sokagin igerisinde yer almas ile styrilmugtir. Bu durum igin sanatg1
“Benden yana yoneltilmis olan bir bakigin {iriinii olan goriintiileri, higbir telif
endigesi tagimadan, basit bir araci olarak, iiretildikleri alana gotiiriiliip fiilen
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satmak yapabilecegim en anlamli eylemlerden biriydi” diyerek ¢aligmasini
tanimlamaktadir (Karamustafa,2000: 22).

Gorsel 6. Giilsiin Kavamustafn, Stolen Idaes/ Calinmas Fikivler, (2000).

Sonug

Bu ¢aligma, oryantalizmi yalnizca 19. yiizyil resim gelenegi i¢inde ortaya
gikan estetik bir egilim olarak degil, Dogu’ya iligskin bilginin tretilmesi,
dolagima sokulmasi ve temsil edilmesi tizerinden igleyen gok katmanli bir
iktidar mekanizmasi olarak ele almistir (A. Parten 2017, S. K. Olsen, 2000).
Bu baglamda oryantalist imgeler, yalnizca estetik tiretimlerin pargas: degil,
Batr’'nin Dogu’yu tanimlama ve anlamlandirma bigimini kurumsallagtiran gorsel
araglar olarak degerlendirilmelidir. Makale boyunca ele alinan tarihsel arka
plan, oryantalizmin askeri miidahale, bilgi tiretimi ve kiiltiirel temsil arasindaki
eszamanl iligki iginde sekillendigini ortaya koymustur. Napolyon’un 1798
Maisir Seferi, yalnizca bir askeri iggal degil; ayn1 zamanda Dogu’nun 6lgiilmesi,
belgelenmesi ve siniflandirilmasi yoluyla yeniden tanimlandigs bir bilgi tiretim
stirecini baglatmistir. Bu siireg, Dogu’nun yalnizca cografi bir alan degil, Bati
merkezli bir séylem iginde insa edilen bir temsil nesnesi haline gelmesine yol
agmugtir. Osman Hamdi Bey 6rneginde goriildiigii gibi, oryantalist temsil
yalnizca Bat1 tarafindan tretilen bir bakig degil; ayn1 zamanda Dogu’nun
Batr’nin estetik ve diigiinsel gergevesi iginde kendini yeniden konumlandirdigy
karmagik bir miizakere alani olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramsal ve
tarihsel arka plan iginde Giilsiin Karamustafa’nin iiretimi, oryantalist imgenin
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yeniden dolagima sokulmasi ve elestirel olarak doniistiiriilmesi bakimindan
onemli bir sanat pratigi sunmaktadir. 1998-2000 yillar1 arasinda iiretilen
Echolot / Yanki, Fragmanlar1 Fragmanlamak, Oryantal Fantaziler 1gin
Pekistirme Serileri ve Stolen Ideas / Calinmug Fikirler baslikli ¢caligmalar,
sanat¢inin oryantalist gorsel repertuarla kurdugu iligkiyi farkl stratejiler
tizerinden goriiniir kilar. Karamustafa bu ¢aliymalarinda tarihsel imgeleri
yeniden tiretmek yerine onlar1 pargalama, ¢ogaltma, baglamindan koparma
ve yeniden dolagima sokma gibi yontemlerle temsil rejiminin igleyisini agiga
cikarir. Boylece oryantalist imge yalnizca elegtirilen bir tarihsel miras olmaktan
cikarak, temsilin nasil kuruldugunu gosteren bir analiz aracina donisiir.
Sanatginin ozellikle “Fragmanlar1 Fragmanlamak ve Oryantal Fantaziler
Igin Pekistirme Serileri” aligmalarinda kullandig1 pargalama ve gogaltma
stratejileri, oryantalist resmin figiiratif yapisinda gizli olan bakig rejimini
goriiniir kilar. Bu miidahale, temsil edilen figiirleri baglamlarindan kopararak
onlarin nasil bir gorsel fantezi alani iginde {iretildigini ortaya Sonug olarak
Giilsiin Karamustafa’nin galigmalar1, oryantalist gorsel gelenegin elestirisini
yalmizca igerik diizeyinde degil, temsilin tiretim bigimleri ve dolagim aglar
tizerinden gergeklestiren 6nemli bir sanatsal strateji ortaya koymaktadir. Bu
strateji, postkolonyal elegtirinin gorsel sanatlar alanindaki kargiliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Karamustafa’nin tiretimi, oryantalizmin yalnizca
gegmige ait bir temsil bigimi olmadigini; giincel gorsel kiiltiir i¢inde yeniden
tretilmeye devam eden bir bakig rejimi oldugunu gosterirken, ayni zamanda
bu rejimin sanat araciligiyla nasil doniistiiriilebilecegine dair giiclii bir 6rnek
sunmaktadir.
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