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On Soz

Dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelismeler, toplumsal
yasamun pek ¢ok alaninda oldugu gibi sosyal politika ve sosyal hizmet
uygulamalarinda da 6nemli doniigiimlere yol agmaktadir. Veri temelli
karar alma siireglerinin yayginlagmasi, hizmet sunum modellerinin yeniden
sekillenmesi ve yeni etik tartigmalarin ortaya ¢tkmast, sosyal hizmet disiplininin
yapay zekd gagindaki roliinii yeniden diigiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda “Yapay Zeki Caginda Sosyal Hizmet: Uygulama ve Gelecek”
baslikli bu eser, sosyal hizmet alaninda yapay zeka teknolojilerinin mevcut ve
potansiyel etkilerini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almayr amaglamaktadir.

Kitap, sosyal hizmet disiplininin teorik, etik, egitsel ve uygulamaya yonelik
boyutlarini biitiinciil bir yaklagimla ele alan boliimlerden olugmaktadir. Tlk
boliimde sosyal politika baglaminda yapay zeka teknolojilerinin refah devleti
tizerindeki etkileri ve gelecege yonelik olasi dontistimler tartiglmaktadir.
Ardindan sosyal hizmette sosyal fayda odakli yapay zeka yaklagimi ele
alinarak teknolojinin toplumsal yarar dogrultusunda nasil kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Diger bir boliimiinde ise sosyal hizmet egitiminde yapay zeka ve dijital
yeterlilikler konusu ele alinmaktadir. Dijital doniigiim stireci, yalmizca
hizmet sunum bigimlerini degil aym1 zamanda sosyal hizmet egitimini
de doniistiirmektedir. Bu baglamda sosyal hizmet Ogrencilerinin veri
okuryazarh@, dijital etik farkindaligi, yapay zeka destekli karar verme
stireglerini anlayabilme ve teknolojiyi insan odakli hizmet sunumu ile
biitiinlegtirebilme gibi yeni yetkinlikler kazanmas: giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Kitabin devaminda etik ve insan haklar1 perspektifi iizerinden
yapay zeka uygulamalarinin dogurabilecegi riskler ve sorumluluklar kapsamli
bigimde ele alinmaktadir. Ayrica sosyal hizmet pratiginde yapay zeka
kullanimina iligkin saha deneyimleri ve uygulama ornekleri incelenmekte;
djjitalleymenin birey ve aile iligkileri tizerindeki etkileri “dijital yalnizlagma”
kavrami gergevesinde tartigilmaktadir. Son boliimde ise yagh bakiminda yapay
zeka ve robotik teknolojilerin kullanimina iliskin giincel gelismeler ve gelecege
yonelik projeksiyonlar degerlendirilerek sosyal hizmet uygulamalarinin yeni
teknolojilerle nasil dontigebilecegi ele alinmaktadir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde toplumsal degisimin farkli boyutlar: ele
alinmaktadir. Bu kapsamda yagh bakiminda yapay zeka uygulamalar1 ve
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robotik teknolojilerin rolii ele alinarak bakim hizmetlerinde ortaya ¢ikan yeni
yaklasgimlar degerlendirilmektedir. Akilli bakim sistemleri, robotik destekli
yagam uygulamalar1 ve dijital saghk teknolojilerinin yagh bireylerin yagam
kalitesini artirma potansiyeli incelenirken, bu teknolojilerin sosyal hizmet
perspektifinden sundugu firsatlar ve beraberinde getirdigi etik ve sosyal
sorumluluklar da tartiglmaktadir. Eserde ayrica yapay zeka teknolojilerinin
aile yapisi ve aile igi iligkiler {izerindeki doniigiimsel etkileri de ele alinmaktadur.
Ailenin djjitallesen diinyadaki konumu, bireylerin anlam arayigi, maneviyat
ve dyjital rehberlik pratikleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Disiplinlerarast  bir yaklaggm benimseyen bu eser; sosyal hizmet
akademisyenleri, uygulayicilari, sosyal politika aragtirmacilari ve lisansiistii
ogrenciler igin yapay zekd ¢aginda sosyal hizmetin kuramsal temellerini,
egitim boyutunu ve uygulama olanaklarini tartigan 6nemli bir bagvuru kaynagi
niteligindedir. Kitap, teknolojik gelismeler ile insan odakli sosyal hizmet
degerleri arasindaki iligkiyi ele alarak gelecegin sosyal hizmet uygulamalarina
ve egitimine yonelik yeni diigtinme alanlar1 sunmay hedeflemektedir.



Igindekiler

On Soz iii
Bolim 1
Sosyal Politika ve Yapay Zeki: Refah Devletinin Gelecegi 1
Safter Bozarsian
Boliim 2
Sosyal Hizmette Sosyal Fayda Odakli Yapay Zeka 21
Hatice Hale Yoarttabir
Bolim 3
Sosyal Hizmet Egitiminde Yapay Zeka ve Dijital Yeterlilikler 53
Bekir Altwok
Bolim 4
Etik, Insan Haklar1 ve Yapay Zeki 67
Merve Kavaman
Boliim 5

Sosyal Hizmet Pratiginde Yapay Zeka: Saha Deneyimleri ve Uygulama
Ornekleri 79

Kdmil Ates

Bolim 6

“Dijital Yalnizlagma” Kavramsallastirmast: Aile I¢i Yakinlik, Ekran Siiresi ve
Iletigim Kalitesi Uzerinden Bir Tartigma 97

Irfam Yildvrim



Bolim 7

Yash Bakiminda Yapay Zeka Uygulamalar: ve Robotik Yagam: Gelecek
Projeksiyonlari 123

Muhammed Yissuf Bulut
Selman Boliikbas

Bolim 8

Yapay Zeka ile Ailenin Doniigtimii: Maneviyat, Anlam Arayis1 ve Dijital
Rehberlik 141

Kadri Kinak

vi



Bolum 1

Sosyal Politika ve Yapay Zeka: Refah Devletinin
Gelecegi

Safter Bozarslan!

Ozet

Bu boliim, yapay zeka ve algoritmik sistemlerin refah devleti tizerindeki
dontistiirticii etkisini elestirel bir sosyal politika perspektifiyle incelemektedir.
Sanayi toplumunun fiicretli emek modeline dayanan geleneksel sosyal
giivenlik sistemleri, otomasyonun ve platform ekonomisinin yarattig
istthdamsiz biiylime kargisinda yapisal bir krize girmektedir. Caligmada,
dijital refah devleti’ne gegisin, sokak seviyesi biirokrasisini tasfiye ederek
karar alma yetkisini seffafhktan uzak algoritmik kara kutulara devrettigi
tartigilmaktadir. Ozellikle sosyal yardim siireglerinde, hak sahipligi tespitinin
salt nicel puanlama formiillerine indirgenmesi; sosyal hizmetin 6zii olan yiiz
ylize goriigmeyi, mesleki takdir yetkisini ve insani muhakemeyi diglayarak
yoksullugu kriminalize eden dijital yoksullar evleri inga etmektedir. Algoritmik
onyargi ve dijital gozetim mekanizmalarinin dezavantajh gruplar tizerindeki
cezalandiric1 etkileri, merkezi veri sistemleri Biitiinlesik Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi (BSYBS) pratigi tizerinden sorunsallastiriimaktadir. Sonug
olarak galigma, teknolojinin determinist bir kader olmadigini vurgulayarak;
artan giivencesizlige kargi Evrensel Temel Gelir (ETG) gibi yeni koruma
kalkanlarinin ve algoritmik tahakkiime kargi mesleki etigi merkeze alan
dongiide insan (human-in-the-loop) yaklasimmin acil bir sosyal politika
zorunlulugu oldugunu savunmaktadir.

1. Giris: Refah Devletinin Yeni Sinavi

Sanayi devriminin yarattig1 toplumsal tahribata kars1 inga edilen geleneksel
refah devleti, giinlimiizde veri toplumunun ve algoritmik gerg¢ekligin
ylikseligiyle varolugsal bir kriz yagamaktadir. Gesta Esping-Andersen’in klasik
refah devleti tipolojisinin merkezinde yer alan sosyal haklar ve metalagmadan
arindirma (de-commodification) ilkeleri, tarihsel olarak tam zamanl ticretli

1 Ogr. Gor., Igdir Universitesi Tuzluca Meslek Yiiksekokulu Sosyal Hizmetler Boliimii,
safterbozaslan@gmail.com, Orcid: 0000-0003-1143-7446.
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emek yapisina ve bu yapinin tirettigi hastalik, yaslilik, igsizlik gibi 6ngoriilebilir
yagam dongiisii risklerine dayanmaktadir (Esping-Andersen, 1990, s. 21-22).
Geleneksel paradigma, bireylerin asgari bir yagam standardini piyasa giiglerine
ve nakit bagimliligina boyun egmeden siirdiirebilmesini hedeflerken; bu
koruma kalkani giintimiiziin teknolojik doniigiimiiyle zayiflamaktadir (Esping-
Andersen, 1990, s. 22). Otomasyonun ve yapay zekanin emegi yerinden etmesi,
platform ekonomisinin yiikselisi ve iggiicii piyasalarindaki artan giivencesizlik;
savag sonrast donemin eski sanayi risklerini, geleneksel refah kurumlarinin
kapsamakta yetersiz kaldig1 yeni dijital sosyal risklere dontistiirmektedir.
Sanayi toplumunun istihdam sézlesmelerine gore kurgulanmig prim ve hak
temelli dagitim mantig1, veri toplumunda standart dis1 ve parcalanmig emek
bigimlerinin yayginlagmasiyla birlikte yapisal olarak tikanmakta ve refah devleti
telsefesini yeni bir sinavla bag baga birakmaktadir (van Gerven, 2022, ss.
254-257).

Bu yapisal krize yonetsel bir yanit olarak ortaya ¢ikan yeni model, Birlesmis
Milletler Ozel Raportorii Philip Alston tarafindan Dijital Refah Devleti (Digital
Welfare State) olarak kavramsallagtirilmugtir. Bu sistem, sosyal koruma ve yardim
mekanizmalarinin vatandaglar otomatize etmek, tahminlerde bulunmak, kimlik
tespiti yapmak, gozetlemek, hedef almak ve cezalandirmak amaciyla giderek
artan bir gekilde dijital veriler ve teknolojiler tarafindan yonlendirildigi bir yapiya
isaret etmektedir (Alston, 2019, s. 4). Devletler, bu algoritmik mekanizmalar1
sosyal politikalara entegre ederken doniigiimii; iglem maliyetlerinde devasa
tasarruflar saglama, refah sahteciligini (fraud) tespit edip 6nleme, biirokrasiyi
azaltma, verimliligi artirma ve vatandaglara en ileri teknolojiyle hizmet sunma
gibi rasyonel ve cazip vaatlerle megrulagtirmaktadir (Alston, 2019, s. 5, 21).
Ancak teknolojinin bu tarafsiz ve “iyilestirici” maskesinin ardinda, genellikle
refah biitgelerinde derin kesintilere gitme, yararlanict havuzunu daraltma, katt
davranigsal kosulluluklar getirme ve sosyal giivenligi kisitlayici bir ¢ergeveye
hapsetme yoniindeki neoliberal mali konsolidasyon hedefleri gizlenmektedir
(Alston, 2019, s. 5).

Teknolojinin sosyal politika yonetimine bu denli yogun niifuz etmesi, devlet
ile vatandag —6zellikle de dezavantajhi gruplar— arasindaki sosyal s6zlegsmenin
dogasini ve gii¢ dengesini radikal bigimde agindirmaktadir. Geleneksel yapida
hesap verebilir bir kurumdan hakkin: talep eden vatandag figiirii, dijital
sistemlerde bireyleri birer hak sahibi olmaktan ¢ikarip makinelere karg1 kendini
stirekli kanitlamak zorunda olan, siiphe altindaki bir bagvuru sahibi (miiracaatgr)
statiisiine indirgemektedir (Alston, 2019, s. 16). Virginia Eubanks, bu yeni
sosyal sozlesmeyi elestirirken algoritmik araglarin iddia edildigi gibi tarafsiz
birer kolaylagtirict olmadigini; aksine esitsizligi otomatiklestirerek yoksullar
fisleyen, hedef alan ve cezalandiran 21. ylizyilin “dijital yoksullar evleri’ni
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(digital poorhouses) inga ettigini savunmaktadir (Eubanks, 2018, s. 11-14).
Sokak diizeyindeki biirokratlarin (street-level bureaucracy) sagladigi insani
sefkatin, 6zel hafifletici nedenleri gorebilme yetisinin ve idari esnekligin yerini;
seffafliktan uzak ve itiraz hakki tanimayan algoritmik kara kutular aldik¢a
sistem, kirilgan kesimlere yardim eden bir giivence mekanizmasi olmaktan
cikip yoksullugu kriminalize eden dislayict bir kontrol ve baski aygitina
dontismektedir (Alston, 2019, s. 17).

Bu baglamda, bu boliimiin temel amaci, yapay zeka ve algoritmik karar
alma sistemlerinin refah devletinin gelecegi tizerindeki doniigtiirticii etkisini
elestirel bir perspektifle incelemektir. Caligma, teknolojiyi sadece isleri
kolaylagtiran nétr bir arag olarak degil; sosyal politikayi, sinif hiyerarsilerini
ve devlet-vatandag iliskisini yeniden iireten politik bir aygit olarak ele alan
teorik bir ger¢eveye dayanmaktadir. Bu dogrultuda, takip eden alt boliimlerde
oncelikle emegin djjitalleymesi ve otomasyonun, geleneksel sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmaninda yarattig1 kriz tartigtlacaktir. Ardindan, sosyal hizmet
uygulamalarinin sokak seviyesi biirokrasisi’nden ekran seviyesi biirokrasisi’ne
gegisi ele alinacak; bu yapisal doniigiimiin mesleki takdir yetkisi (discretion)
ve yoksullarin dijital gézetimi iizerindeki etkileri incelenecektir. Son olarak,
veri ¢gaginda insan onuruna yakigir bir refah devletinin inga edilebilmesi igin
Evrensel Temel Gelir (ETG) ve algoritmik seffaflik gibi yeni sosyal politika
segenekleri tartigilarak literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Emegin Doniisiimii ve Sosyal Giivenligin Finansman Krizi

Dijital doniigtim ve yapay zeka (YZ) teknolojilerinin isgiicli piyasalarina
derinlemesine niifuz etmesi, istthdamin yapisini ve beceri taleplerini kokli
bir bigimde degistirerek yeni bir sosyo-ekonomik paradigma inga etmektedir.
Bu paradigma degisimi, refah devletinin {izerine inga edildigi geleneksel
caligma iligkilerini pargalayarak sosyal giivenlik sistemlerini yapisal bir agmaza
stirtiklemektedir.

Geleneksel olarak teknolojik degisimin rutin fiziksel ve biligsel gorevleri
ikame ettigi Rutin Yanl Teknolojik Degisim (RYTG) teorisi baglaminda, orta
vasifli iglerin eridigi ve istthdamin yiiksek ve diistik vasith uglarda yogunlastig:
bir kutuplagma (polarization) stireci uzun siiredir tartigiimaktadir (Autor, Levy
ve Murnane, 2003; Goos ve Manning, 2007).

Bu teorinin onctileri olan Autor, Levy ve Murnane, iiretimdeki gorevleri
temel olarak “rutin” ve “rutin olmayan” seklinde siniflandirmugtir. Yazarlara
gore bilgisayar sermayesi ve otomasyon, rutin gorevleri yerine getirmede
insan emegiyle, rutin olmayan gorevlere kiyasla ok daha yiiksek oranda ikame

edilebilir (yer degistirebilir) bir yapidadir (Autor, Levy ve Murnane, 2003, s.
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1285). Teorinin kalbini olusturan bu yaklagima gore; bilgisayar teknolojisi,
programlanmug kurallarla net bir gekilde tanimlanabilen rutin gorevleri icra
eden isgilerin dogrudan yerini alirken (ikame ederken); esneklik, yaraticilik,
genel problem ¢6zme yetenekleri ve karmagik iletigim gerektiren rutin olmayan
gorevleri icra eden igcileri ise destekleyerek tamamlamaktadir (Autor, Levy
ve Murnane, 2003, s. 1321).

Goos ve Manning ise bu teorik temeli dogrudan referans alarak literatiirdeki
istthdam kutuplagmast (706 polarization) olgusunu kuramsallagtirmistir. Yazarlar,
teknolojinin insan emegini ikame edebildigi bu rutin gorevlerin (6rnegin
hassasiyet gerektiren zanaat igleri veya defter/kayit tutma igleri gibi) isgiicii
piyasasinda hi¢bir zaman en diigiik ticretli igler olmadigini, bu islerin aslinda
ticret skalasinin ortasinda yer alan geleneksel isler oldugunu vurgularlar (Goos
ve Manning, 2007, s. 118).

Ancak giiniimiizde tretken yapay zekanin ve makine 6greniminin
sigramasiyla birlikte otomasyonun sinirlart geniglemistir. Kodlama, veri
analizi, hukuk, ¢eviri ve igerik tiretimi gibi yalnizca insana 6zgii kabul edilen
rutin olmayan biligsel gorevler de algoritmik ikame tehdidiyle karg1 kargiya
kalmistir (Frey ve Osborne, 2017, s. 258; Eloundou vd., 2023, s. 2). Bu
durum, otomasyonun artik sadece mavi yakalilar1 veya rutin ofis ¢alisanlarini
degil, beyaz yakali profesyonelleri de kapsayacak sekilde yiiksek egitimli orta
sinifi eritebilecegine igaret etmektedir (Gmyrek, Berg ve Bescond, 2023, s.
25-26, 43).

Literatiir, bu yikicr tahribati teknolojinin ig yaratict dinamikleriyle
kavramsal olarak dengelemeye galistyor. Ornegin, Acemoglu ve Restrepo
(2019, s. 3-4, 27), teknolojik gelismenin bir yandan emegi geleneksel tiretim
stireglerinden diglayan yerinden etme (displacement) etkisi yarattugini, diger
yandan ise insanin kargilagtirmal Gstiinliige sahip oldugu, YZ’y1 tamamlayici
yeni gorevler (veinstatement) tireterek emegi yeniden sisteme entegre ettigini
modellemektedir. Nitekim OECD ve ILO raporlar1 da yapay zekanin insan
emegini tamamen ikame etmekten ziyade gorevleri dontistiirerek tiretkenligi
artirma (augmentation) potansiyeline vurgu yapmaktadir. Ancak yaratilan
yeni gorevlerin gerektirdigi yiiksek dijital beceri seti ile mevcut iggiiciiniin
yetkinlikleri arasindaki uyumsuzluk, 6zellikle dezavantajhi gruplar igin derin
bir yapisal igsizlik riski barindirmaktadir (Lane, Williams ve Broecke, 2023,
s. 16; Manca, 2023, s. 7).

2.1. Algoritmik Yonetim ve Prekaryalagma

Isgiicii piyasasindaki algoritmik doniisiim, platform ekonomisinin diger bir
deyisle gig ekonomisinin geniglemesiyle birleserek geleneksel galigan statiisiinii
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muglaklagtirmakta ve yepyeni bir giivencesizlestirme dinamigi yaratmaktadir.
Aloisi (2016, s. 654-655), gig ekonomiyi; akilli telefon uygulamalarinin ve
sanal platformlarin iggiicii arz1 ile talebini bulugturan birer goriinmez altyapi
(invisible infirastructure) veya komisyoncu (broker) islevi gordiigii bir ekosistem
olarak tanimlamaktadir. Bu yeni ekonomik model, islerin ve tiretim siireglerinin
birbirinden kopuk, hiper-gegici mikro gorevlere (microtasks) pargalandig ve
sadece ihtiyag aninda talep tizerine (0n2-demand) gahiganlara tahsis edildigi dijital
bir Taylorizm bi¢imidir. Yazara gore gig ekonomisinin 6zii, atil durumdaki
varliklarin ve insan sermayesinin (emegin) ticari bir degere doniistiiriilmesine
dayanir; boylelikle emek daha 6nce hi¢ olmadigr kadar ucuz, genig ¢apta
erigilebilir ve tipki bir hizmet gibi kullandik¢a 6de mantigiyla anlik olarak
yonetilebilir hale gelmektedir (Aloisi, 2016, s. 657-658, 664). Bu durum,
geleneksel igveren-isci iligkisi yerini, iggilerin yasal yiikiimliiliiklerden kaginmak
amaciyla bagimsiz yiiklenici (independent contractor) olarak simiflandirildig ve
tiim ekonomik risklerin sermayeden bireyin omuzlarina devredildigi asimetrik

bir yapiya birakmugtir (Aloisi, 2016, s. 654-656).

Bu yeni djjital mimari, Guy Standing’in (2014, s. 26-27) geleneksel sanayi
vatandaghiginin sundugu istthdam, gelir ve temsil giivencelerinden tamamen
yoksun “yeni tehlikeli sinif ” olarak tanimladigi prekarya’min (precariat) kiiresel
Olgekte devasa boyutlara ulagmasini tetiklemektedir. Guy Standing’e gore
prekarya, II. Diinya Savagrndan sonra sosyal devletin sanayi vatandaghgi
gergevesinde ig¢i sinifina sagladigi emege dair yedi temel giivenceden mahrum
birakilmig kesimi ifade etmektedir. Yazar, bu yedi temel giivencesizligi su
sekilde ifade etmektedir:

1) Emek piyasasi giivenligi yoksunlugu: Yeterli gelir getirecek istthdam
firsatlarina makro diizeyde sahip olamama durumu.

2) Istihdam giivenligi yoksunlugu: Keyfi isten gikarmalara kargi
korunamama, igin siirekliligine dair bir giivenceye sahip olamama.

3) 1s giivenligi yoksunlugu: Istihdamda belirli bir mevki, statii ve
ongoriilebilir bir kariyer elde etme firsatlarindan mahrum kalma.

4) Caligma giivenligi yoksunlugu: Is saglig1 ve giivenligi ile galigma
saatlerinin sinirlandirilmasi gibi bedensel ve yasal korumalardan
faydalanamama.

5) Vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi yoksunlugu: Egitim ve
ciraklik gibi yontemlerle yeni beceriler kazanma ve bu becerileri ig

hayatinda kullanma imkanindan yoksun olma.

6) Gelir giivenligi yoksunlugu: Asgari iicret, diizenli maag ve kapsaml
sosyal giivenlik desteklerinden mahrum, 6ngoriilemez bir gelirle yagama.
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7) Temsil giivenligi yoksunlugu: Sendikalagma ve grev hakk: gibi
mekanizmalarla ¢aligma hayatinda ortak, bagimsiz bir ses ¢ikarabilme
giictinden yoksun birakilma (Standing, 2014, s. 26-27).

Ustelik bu giivencesizlesme siireci, algoritmik yonetim (algorithmic
management) pratikleriyle caligma kosullarini daha da agirlagtirmaktadir. Tnsan
yoneticilerin ve kurumsal biirokrasinin yerini alan algoritmalar; i§ dagitima,
performans Olgtimi, ticretlendirme ve hatta isten ¢tkarma kararlarin effatliktan
uzak bir kara kutu mantigiyla alarak ¢alisanlar tizerinde esi gortilmemis bir
dijital gozetim (surveillance) ve is yogunlastirmasi baskist kurmaktadir (Brione,
2020, s. 17-19; Wood, 2021, s. 10-13; Moore, 2018, s. 13-14). Zuboff un
(2015, s. 81) Biiyiik Oteki (Big Other) kavramsallastirmasiyla elestirdigi
gozetim kapitalizminin bu mikro-iktidar bigimi, De Stefano’nun deyimiyle,
is¢inin emegini salt bir veri girdisine indirgeyerek onu kendi davranigina
yabancilagtirmakta ve makine kararlarina itiraz etme hakkini fiilen ortadan

kaldirdigini ifade etmektedir (De Stefano, 2019, s. 15-16).

Emegin dogasindaki bu koklii doniigiim, yirminci yiizyilin ortalarinda inga
edilen geleneksel sosyal giivenlik sistemlerini varolugsal bir finansman krizine
stirliklemektedir. Esping-Andersen’in (1990, s. 48-148) kuramsallagtirdigt
iizere, Bismarckyen kokenli modern refah devleti modeli; tam zamanli,
kesintisiz ve standart istthdam s6zlesmesine dayal bir prim ve vergi mimarisi
tizerine kurgulanmigtir. Ancak otomasyonun teknolojik igsizligi artirmasi ve
platform ekonomisinin pargali (mikro-gorevler) ¢aligma bigimlerini norm
haline getirmesi, sisteme diizenli prim 6deyen “standart ¢aligan” havuzunu
dramatik bir bicimde daraltmaktadir (Standing, 2014; van Gerven, 2022).
Isletmelerin kurumsal sigorta yiikiimliiliiklerinden kaginmak igin sahte serbest
caligmaya yonelmest, sosyal giivenligin temelini olugturan nesiller arasi ¢apraz
stibvansiyon mekanizmasini ¢okertmektedir (OECD, 2019; Aloisi, 2016).

Makroekonomik diizlemde ise yapay zekanin yarattigi muazzam verimlilik
artiglarinin ve katma degerin oncelikli olarak algoritmik araglar elinde tutan
sermaye sahiplerinde biriktigine, emegin milli gelirden aldig1 payin ise yapisal
olarak geriledigine dikkat ¢ekilmektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2018; Korinek
ve Stiglitz, 2021). Literatiir, prim esasli ve istthdama dogrudan endeksli sosyal
giivenlik felsefesinin bu istihdamsiz biiylime diizleminde yapisal bir ¢ikmaza
girdigini vurgulamaktadir. Sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in vergilendirme
yapisinin emegin tizerinden alinip sermaye ve veri rantlarini kapsayacak
sekilde (robot vergisi gibi) yeniden tasarlanmasi ve Evrensel Temel Gelir gibi
vatandaghk eksenli, kapsayict sosyal koruma aglarinin yiiriirliige konmasi giiglii
bir politika alternatifi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Standing, 2014; Merola, 2022).
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3. Yonetimsel Doniisiim: Biirokrasinin ve Mesleki Otoritenin
Algoritmalara Devri

Refah devletinin dijitallesmesi, yalnizca makroekonomik bir finansman
meselesi degil, ayn1 zamanda devletin vatandagla kurdugu giindelik iliskinin
ve kamu yonetimi mimarisinin radikal bir bi¢gimde yeniden ingasidir. Bu
doniigiim, sosyal yardim kararlarimin kim tarafindan ve nasil alindigina dair
tarihsel gii¢ dengelerini yerinden etmektedir.

Geleneksel refah devletinin yonetimsel mimarisinde kamu politikalarinin
hayata gegirilmesi, Michael Lipsky’nin (1980) sokak seviyesi biirokrasisi (street-
level bureancracy) kavramsallastirmasi etrafinda sekillenmistir. Bu modele gore;
vatandagla dogrudan temas kuran sosyal hizmet uzmanlari ve kamu gorevlileri,
kati yasal gergeveleri sahanin karmagik gergekliklerine uyarlarken sahip olduklari
takdir yetkisi sayesinde fiili politika yapicilar olarak iglev gormektedirler. Ancak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kamu yonetimine niifuz etmesi, bu
yapiy1 temelden sarsarak yonetimsel giiciin merkezilestigi yeni bir paradigma
yaratmigtir.

Bovens ve Zouridis (2002, s. 174), algoritmik sistemlerin entegrasyonuyla
birlikte sokak seviyesi biirokratlarin yerini 6nce bilgisayar ekranlari tizerinden
islem yapan ckran seviyesi (screen-level) biirokratlara, ardindan da insan
miidahalesinin tamamen diglandig sistem seviyesi (system-level) blirokrasilere
brraktigini savunmaktadir.

Bu doniigiimde karar alma mekanizmalar: geffafliktan uzak, kapal
algoritmik kodlara devredilmektedir. Yeni donemin asil politika yapicilar
artik sahada vatandagin goziiniin igine bakan uzmanlar degil; yasal kurallar
ikili kodlara (0 ve 1) ve algoritmik karar agaglarina geviren sistem tasarimcilari
ve yazilimcilar olmugtur (Bovens & Zouridis, 2002). Henman’in (2010, s.
130) da belirttigi iizere, bilgisayarlar kusursuz ve yorulmaz sanal biirokratlar
olarak konumlandirildikga, kamu yonetiminde insan muhakemesine dayal
hesap verebilirlik mekanizmalar1 ¢okmektedir. Ttiraz edilmesi son derece
gii¢ algoritmik kara kutular (black box), demokratik anayasal devletin temel
ilkelerinden olan geffaflik ve adil degerlendirilme haklarini ciddi bir krize
stiriiklemektedir (Alston, 2019, s. 4).

3.1. Meslek Elemanlarinin Takdir Yetkisinin Kaybi1 ve Algoritmik
Tahakkiim

Bu sistemik doniigiimiin sahadaki en yikicr etkisi, dogrudan dezavantajh
bireylerle ¢aligan meslek elemanlarinin takdir yetkisinin, inisiyatif alma
kapasitelerinin ve empati kurma olanaklarinin otomatik karar alma sistemleri
tarafindan gasp edilmesidir. Wastell ve White (2014) ile Devlieghere ve Roose
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(2018, s. 652), Elektronik Bilgi Sistemlerinin (EBS) sosyal hizmeti nasil
tamamen teknik ve rasyonel bir veri girig pratigine indirgedigine dikkat ¢eker.
Uzmanlar, 6nceden belirlenmis metin kutularina veri girmeye zorlanan tweet
seviyesinde biirokratlara (tweet-level bureancrats) doniistiiriilmekte; bu stireg
bireyleri kendi karmagik sosyal baglamlarindan kopararak (decontextualization)
mesleki miidahalede derin bir anlam kaybina yol agmaktadir.

Bu baglamdan kopus, Gillingham’in (2019, s. 854) Dick’ten (2017)
aktardigy tizere, risk degerlendirme sistemlerinin yarattig: diizlestirme etkisi
(flattening effect) olarak tanimlanmaktadir ¢linkii gok boyutlu insan davraniglari,
veritabani mantigma uymasi igin katt kategorilere hapsedilmektedir. Ustelik
Keddell (2019, s. 15), algoritmik araglarin kullaniminin uygulamaya mekanik
ve mesafeli bir ton katarak sosyal hizmetin 6ziindeki iligkisel dogay1 tahrip
ettigini, bireyin biricikligini matematiksel bir “risk skoruna” indirgedigini
belirtmektedir.

Meslek elemanlar1 bu algoritmik tahakkiim altinda sadece inisiyatiflerini
kaybetmekle kalmamakta ayn1 zamanda Keddell'in, Elish’ten (2019) aktardig1
tizere birer ahlaki tampon bolgeye (moral crumple zone) dontismektedirler
(Keddell, 2019, s. 14). Sistem hatali kararlar tirettiginde (6rnegin haksiz yere
yardimu kesilen bir aile oldugunda) hukuki ve ahlaki sorumluluk algoritmaya
degil, takdir yetkisi elinden alinmig olmasina ragmen sistemin yasal onaylayicist
konumunda birakilan uzmana yiiklenmektedir. Garrett (2025, s. 389), yapay
zeka asistanlarinin sosyal hizmette kullaniminin, Hannah Arendt’in kotiiliigiin
siradanligina atfen kullandigr “diistincesizlik™ (thoughtlessness) halini mesleki
bir norma doniistiirerek uzmanlarin etik muhakeme yetenegini felce ugrattig:
elestirisini getirmektedir.

3.2. Yeni Yonetisim Modelinde Kurum Yoneticileri ve STK’larin
Doniisen Rolii

Kamu hizmetlerinin veri odakli bir mimariyle yeniden tasarlanmasi, yalnizca
devlet aygitin1 degil, sosyal hizmetler ve sosyal yardim saglayan Sivil Toplum
Kuruluglarini (STK) ve kurum yoneticilerinin rollerini de doniigtiirmektedir.
Henman (2010, s. 126), e-devlet ve ag baglantili bilgi sistemlerinin, devlet
ile sivil toplum arasindaki sinirlar1 bulaniklagtiran “ag yonetigimi™ni (network

governance) derinlestirdigini belirtmektedir. Bu yapida STK’lar, bagimsiz
sivil inisiyatifler olmaktan ¢ikarak devletin veri altyapisina entegre edilmis,
performans gostergeleri tizerinden denetlenen veri aktaricilarina doniigtiiriilme
riski tagimaktadir. Yeni kosulluluk (new conditionality) olarak adlandirilan bu
sistemde, sivil toplum adeta devletin djjital denetim aygitinin bir uzantist
haline getirilmektedir (Henman, 2010, s. 156).
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Bu teknolojik kugatmanin ve algoritmik doniigiimiin sahadaki gercek
etkilerini tam olarak kavrayabilmek, salt yardim alan yoksul bireylerden elde
edilen nicel verilere veya salt sistemin iirettigi istatistiklere dayanarak miimkiin
degildir. Nitekim Devlieghere ve Roose (2018, s. 658), kurum yoneticilerinin
ve uzmanlarin tamamen pasif olmadiklarini; daniganlarina yonelik mesleki
sorumluluklarini koruyabilmek adina bilgi sistemlerinin dayattig: kurallart
egip biikerek gegici ¢oziimler (workarounds) ve pasif direnis stratejileri
gelistirdiklerini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Reamer ve Boetto (2025, s. 6), STK’larin ve kurum
yoneticilerinin yapay zeka entegrasyonu siirecinde salt uygulayici olmak
yerine, kendi iglerinde dijital etik yonlendirme komiteleri kurarak dezavantajl
gruplarin tasarim siirecine katilimini saglamalari gerektigini savunur (Reamer,
2023). van Gerver’in (2021, s. 259) de dikkat gektigi tizere, devletlerin veri
giidiimlii politikalarinin diglayici etkilerine karsi, algoritmik adaletsizlikleri ifsa
ederek dijital refah devletine karsi demokratik bir denge unsuru olusturma
gorevi, sahada inisiyatif alan bu uzmanlarin ve sivil toplumun omuzlarina

yiiklenmektedir.

4. Yoksullugun Otomasyonu: Gozetim, Etik ve Ayrimcilik

Refah devletinin dijitallesmesi, yalnizca yonetsel bir arag degisimi degil;
yoksullugun tanimlanma, 6lgiilme ve yonetilme bigiminde normatif bir
kirilmadir. Teknolojinin tarafsiz ve nesnel oldugu yoniindeki hakim mit,
dezavantajh gruplarin bedenleri ve verileri tizerinde kurulan yeni bir algoritmik
tahakkiim mimarisini gizlemektedir.

Yapay zeka ve algoritmalarin karar alma siireglerinde yanilmaz ve tarafsiz
matematiksel araglar oldugu yoniindeki tekno-iyimser soylem, elestirel literatiir
tarafindan kesin bir dille ¢iirtitiilmektedir. Nitekim Safiya Umoja Noble (2018,
s. 1-4), algoritmalarin notr kararlar almak yerine toplumsal 6nyargilar ve
mevcut gii¢ yapilarini pekistiren, 1rk¢i ve sinifsal stereotipleri yeniden tireten
“baski aygitlar” olarak iglev gordiigiinii savunur. Bu yapisal 6nyargi, refah
devleti uygulamalarinda makine 6grenimi modellerine dogrudan yansimaktadr.
Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Philip Alston (2019, s. 21), tahmine dayah
analitiklerin tarafsiz olmadigini; aksine bu sistemleri tasarlayan varhikh elitlerin
degerlerini yansitarak mevcut sosyal esitsizlikleri daha da derinlestirdigini
vurgulamaktadir.

Ozellikle refah politikalarinda ve gocuk koruma sistemlerinde algoritmik
risk skorlamasini inceleyen Emily Keddell (2019, s. 5-6), 6ngoriici
algoritmalarin (predictive algorithms) beslendigi veri tabanlarinin toplumdaki
gergek yoksulluk veya istismar oranlarini yansitmadigina dikkat ¢eker. Yoksul
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bireyler ve etnik azinliklar, hayatta kalabilmek igin devlet kurumlariyla (sosyal
yardimlagma vakiflar1, emniyet, ocuk koruma) daha sik temas kurmak zorunda
olduklarindan, idari veri tabanlarinda agir1 temsil edilmektedirler. Bu durum,
tarihsel ve sinifsal esitsizliklerin koda dokiilerek yoksullarin matematiksel bir
kesinlik kisvesi altinda haksiz yere yiiksek riskli olarak profillenmesine (poverty
profiling) ve yeniden magdur edilmesine yol agmaktadir (Eubanks, 2018;
Keddell, 2019, s. 10).

4.1. Kara Kutu (Black Box) Sorunu ve Dijital Yoksullar Evi

Sosyal yardim ve hak sahipligi kararlarinin algoritmik mekanizmalara
devredilmesi, kamu yonetiminde seffafhigin yitirildigi ve hesap verebilirligin
ortadan kalktig1 derin bir kara kutu sorunsali yaratmaktadir. Cathy O’Neil
(2016, s. 1-2), biiyiik veri ve algoritmalarin geffatliktan uzak bu tahakkiimiinii
matematiksel imha silahlar1 (weapons of math destruction) olarak tanimlar.
O’Neil’e gore esitsizligi otomatik olarak biiyiiten bu sistemler, temel bir
algoritmik hesap vermezlik rejimi inga ederek bizzat anayasal demokrasiyi
tehdit etmektedir. O’Neil kitabinin giriginde §oyle ifade etmektedir:

“Bu matematiksel modeller tanvilar gibi seffafliktan uzakty (opagque),
isleyisleri kendi alanlarindalki en yiiksek rahipler (matematikeiler ve bilgisayar
bilimeileri) disindaki hevkese goviinmezdi. Verdikler: hiikiimles, yanls veya
zararl oldulklarmda bile tartisilamaz veya itivaz edilemezdi (beyond dispute
or appeal). Ve toplumumuzdalki yoksullary ve ezilmisleri cezalandwma,
zenginleri ise daha da zenginlestirme egilimindeydiler.” (O°Neil, 2016, 5.1).

Bu hesap vermezlik, yoksul bireyler sosyal yardimlardan reddedildiklerinde
veya sistem tarafindan riskli kategorisine sokulduklarinda, kararin arkasindaki
gercek gerekgeyi 6grenememeleri anlamina gelmektedir. Karen Yeung (2018,
s. 22-24), ticari sir olarak korunan ve son derece karmagik olan bu makine
Ogrenimi algoritmalarinin, anayasal demokrasilerin temelini olugturan geffaflik
ve adil itiraz hakkint (due process) agir bigimde zedeledigini savunur. Alston
(2019, 5. 12, 16) da dijital refah devletinde bireylerin hak sahibi statiisiinden
cikarilip makinelere karst masumiyetini kanitlamak zorunda olan “siipheli
bagvuru sahiplerine” indirgendigini belirtir. Idari takdir yetkisinin dijital bir
katilik i¢ine hapsedilmesi, bireysel baglamlarin ve 6zel hafifletici nedenlerin
g6z ard1 edilmesine neden olarak sistemin insani yanit verebilirligini tamamen
tahrip etmektedir (Bovens & Zouridis, 2002, s. 180-181).

Otomasyonun yoksulluk tizerindeki en cezalandiricr etkilerinden biri,
sosyal yardim almanin 6n kogulu olarak bireylerin mahremiyetten feragat
etmeye zorlanmasi ve bunun devasa bir dijital gézetim (surveillance) agina
doniigmesidir. Shoshana Zuboff’un (2015, s. 81-82) “gézetim kapitalizmi”
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baglaminda “Biiyiik Oteki” (Big Other) olarak adlandirdigi bu yeni giig
mimarisi, bireylerin giinliik davraniglarini rizalar1 diginda veri noktalarina
dontstiirerek her an izlendikleri bir tahakkiim diizeni yaratmaktadir. Bu
sistem igerisinde yoksullar, siirekli giincellenen bir risk skoru ve potansiyel
“dolandirict” (fraud) stiphelisi olarak kodlanmakta; hayatta kalabilmek i¢in
temel sivil haklarindan vazge¢gmeye zorlanmaktadirlar (Alston, 2019, s. 18;

Keddell, 2019, s. 15).

Virginia Eubanks (2018, s. 36), devletin kullandig1 bu yiiksek teknoloji
araglarinin iddia edildigi gibi yoksullar1 desteklemedigini; aksine onlar
fisleyen, hedef alan, polislik yapan ve cezalandiran mekanizmalar oldugunu
savunmaktadir. Eubanks’in ufuk agic1 “dijital yoksullar evleri” (digital poorhouses)
metaforu; 19. yiizyilin fiziksel, damgalayici ve 1slah edici yoksullar evlerinin
yerini, gliniimiizde veri tabanlar1 ve algoritmalar araciligiyla yoksullugu
kriminalize eden goriinmez teknolojik barmnaklara biraktigini agiklamaktadir
(Manero, 2020, s. 490). Sonug olarak refah devleti, ayricalikli siniflarin
ihlallerini gormezden gelirken, yoksullarin en ufak idari sapmasini dahi
algoritmik gozetimle tespit ederek onlar1 sistemin digina iten, son derece
dislayici ve cezalandiric yeni bir dijital rejime dontigmektedir.

5. Uygulamadaki Yansimalar ve Tiirkiye Ornegi

Dijital refah devleti tartigmalari, kiiresel bir teorik ¢ergeve sunsa da bu
teknolojik doniigiimiin gergek etkileri ancak uygulandigy tilkenin yerel idari
kapasitesi ve yoksulluk dinamikleri iizerinden okunabilir. Tiirkiye’nin e-Devlet
entegrasyonu ve Biitiinlegik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS) gibi devasa
merkezi veri tabanlarinin ingasi, literatiirdeki veri temelli sosyal politika
vizyonunun diinyadaki en somut ve kapsamli yansimalarindan biridir.

Devletler, sosyal yardimlarin yonetimini bilgi teknolojileriyle etkinlestirilmis
dijital biirokrasilere devrederek maliyetleri diigtirmeyi, biirokrasiyi azaltmay1
ve hizmette verimliligi artirmay1 hedeflemektedir (Ahn ve Chen, 2020, s.
249). BSYBS, Tiirkiye’de daginik haldeki sosyal yardim agini tek bir merkezde
toplayarak Philip Alston’in (2019) kavramsallagtirdigt dijital refah devletinin
temel altyapisini kurmugtur. Ancak bu sistemlerin kalbini olugturan hanehalki
risk/ihtiyag puanlama formiilleri ve algoritmik uygunluk degerlendirmeleri,
etkinlik saglama vaadiyle megrulagtirilirken geftaflik ve adil degerlendirme
ilkelerini ciddi risklere maruz birakmaktadir.

Tiirkiye gibi devasa niifuslu bir iilkede milyonlarca yoksulun verisinin
ulusal gapta gapraz eslesmelerle denetlenmesi; dezavantajlilar: stirekli izleyen
ve en ufak idari sapmada yardimi kesen diglayici bir gozetim aygit1 yaratma
potansiyeli tagimaktadir. Bireylerin 6zel hafifletici kogullarinin ve karmagik
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sosyal baglamlarinin veri taban1 mantigina uydurulmak igin diizlegtirilmesi,
hak sahipliginin nasil puanlandiginin anlagilamamasina ve makine kararlarina
itiraz etme hakkinin fiilen ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Henman,

2022, s. 539).

Merkezi sistem ingasinin yani sira, sosyal yardimlarin e-Devlet kapist gibi
tamamen dijital platformlara tasinmasi ve hizmetlere erigimin bu kanallar
tizerinden kogullandirilmasi, dezavantajh gruplar tizerinde agir bir diglanma
riski yaratmaktadir. Lutz (2019), teknolojik geligimin internete erigim, beceri/
kullanim kapasitesi ve pasif katilimin getirdigi sonuglar olmak iizere ti¢ agamalt
bir dijital egitsizlik sarmali yarattigini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de e-Devlet entegrasyonu idari olarak varsayilan olarak dijital
yaklagimiyla sunulsa da, pratikte bu durum hizlica sadece dijital bir uygulamaya
doniigmektedir. Dijital okuryazarlig: diisiik olan, teknolojik donanima
erigemeyen yaglilar, geper/sinir illerdeki kirsal niifus ve en yoksul gruplar refah
sisteminin digina itilmektedir (Alston, 2019, s. 15). Celik Ozkan’in (2025, s.
96) Ozates Gelmez'den (2022, 5.810) aktardig iizere, teknoloji kullammindaki
beceri eksikligi marjinallesmis gruplarin sosyal hizmetlerden faydalanamamasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Yiiz yiize sosyal ¢aligmanin, sefkatin ve
insani temasin yerini biirokratik dijital arayiizlerin almasi; yoksullar1 devlete
karg1 sosyal hak iddia eden vatandaslar olmaktan gikarip, karmagik ekranlar ve
sifreler arasinda yolunu bulamadig) i¢in biirokratik olarak goriinmez kilinan
bireylere doniigtiirmektedir (van Gerven, 2022, s. 257).

5.1. Mesleki Miidahalenin Kaybi: Sayisal Puanlama Sistemleri ve
Sosyal Hizmet Goriismesinin Hayati Rolii

Merkezi ve algoritmik sosyal yardim sistemlerinin en zayif karni, ¢ok boyutlu
ve karmagik bir olgu olan yoksullugu ve kirilganhig salt nicel ve sayisal verilere
indirgemesidir. BSYBS gibi devasa sistemlerin ¢apraz veri tabanlarindan (gelir
testleri, tapu, arag, sigorta kayitlart) ¢ektigi istatistiksel verilerle olusturulan
hanehalki puanlama formiilleri, sahanin gergekligini yansitmaktan oldukga
uzaktir. Yoksulluk ve yoksunluk, sadece haneye giren gelirin matematiksel bir
hesaplamasindan ibaret degildir; travmalarin, sosyal diglanmanin, ihmal ve
istismarin ig ige gegtigi derin bir psikososyal siiregtir (Keddell, 2019, s. 11-12).

Bu noktada, sosyal hizmet disiplininin temel tag1 olan yiiz yiize goriigme
tekniklerinin ve mesleki gozlemin hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir
miiracaatgiy1 (engelli, yasli, ¢ocuk, geng veya siddet magduru bir kadin) fiziksel
olarak gormeden, yagadigi hanenin fiziksel ve duygusal iklimini solumadan,
sadece bilgisayar ekranina diigen nicel verilere dayanarak onun “yardima muhtag
olup olmadigina” karar vermek, sosyal hizmetin ontolojisine ve mesleki etigine
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aykiridir. Sosyal hizmet uzmaninin aktif dinleme, empati, sozsiiz iletigimleri
(beden dili, hane ig1 gerilimler, sessizlikler) okuma ve giiven iligkisi kurma gibi
becerileri, higbir algoritmanin kodlayamayacag derinlikte bir nitel veri saglar.

Ornegin, resmi veri tabaninda emekli maast oldugu ve ailesiyle ayni hanede
yasadig i¢in sistem tarafindan risk puani diisiik olarak hesaplanan bir yasli,
yiiz yiize yapilan derinlemesine bir sosyal inceleme goriigmesinde gercekte
hane iginde agir bir ekonomik somiiriiye, duygusal siddete veya ihmale maruz
kaldigini gosterebilir. Benzer sekilde, kagit tizerinde asgari ticretli bir ¢aliganin
bulundugu hanedeki engelli bir ¢ocugun 6zgiil bakim ihtiyaglar1 ve ailenin
yagadig1 titkenmislik sendromu, 0 ile 100 arasinda deger iireten standart
algoritmalar tarafindan tespit edilemez.

Insani muhakemenin devreden ¢ikarilarak hak sahipliginin soguk bir sayisal
skora hapsedilmesi, Gillingham’in (2019) Dick’ten (2017) aktardig: iizere
diizlestirme etkisini yaratmaktadir. Bu durum, gergekte en ¢ok yardima ve
psikososyal destege ihtiyag duyan, ancak biirokratik kayitlarda durumu stabil
gortinen kirilgan gruplarin sistem tarafindan reddedilmesine (yanlis negatifler)
yol agmaktadir. Bu nedenle, teknolojik sistemler ve algoritmik puanlamalar,
sosyal hizmet uzmaninin dogrudan miiracaatgiyla kurdugu mesleki iliskinin
ve degerlendirmenin (sosyal inceleme raporunun) yerini alacak nihai bir karar
verici degil ancak uzmanin insani muhakemesini destekleyen ikincil bir arag
olarak konumlandiriimalidir.

6. Sonug ve Gelecegin Sosyal Politikasi

Refah devletinin yapay zeka ve otomasyonla olan imtihani, sadece teknik
bir altyapi giincellemesi degil, yirminci yiizyilin sosyal s6zlesmesinin yeniden
yazilmas siirecidir. Dijital ¢agin yarattig: riskler, sosyal politikayr onaric bir
yara band1 olmaktan gikarip, sistemi temelden doniistiiren proaktif bir giivence
mimarisine zorlamaktadir. Bismarck ve Beveridge modellerine dayanan, tam
zamanl ve standart ticretli emek lizerinden finanse edilen geleneksel sosyal
glivenlik mimarisi, yapay zeka ve otomasyonun yarattig1 yikici pazar dinamikleri
kargisinda siirdiirtilebilirligini yapisal olarak yitirmektedir. Acemoglu ve
Restrepo (2019, s. 5), otomasyonun giiniimiizde sadece rutin fiziksel isleri
degil, iiretken yapay zeka ile birlikte biligsel gorevleri de hizla devralarak
isgiicii talebini daralttigini ve istthdamda derin bir kutuplagma (polarization)
yarattigini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Bu istihdamsiz biiyiime sarmalinin ve algoritmik platform ekonomisinin
geleneksel giivenceleri yok ederek prekarya sinifin1 devasa boyutlara ulagtirmasi,
sosyal korumay1 prim esasina dayali olmaktan ¢ikarip dogrudan vatandaghk
eksenli bir hakka doniigtiirmeyi zorunlu kilmaktadir (Standing, 2014).
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Bu noktada, Evrensel Temel Gelir (ETG) ve Evrensel Temel Hizmetler
(ETH) vizyonu, literatiirde artik titopik bir fantezi olmaktan ¢ikmug; dijital
cagin getirdigi kronik ekonomik goklara ve yapisal yoksulluga kars: acil bir
sosyal politika zorunlulugu olarak ele alinmaya baglanmistir (Dermont &
Weisstanner, 2020; Sener, 2024 ). Murat ve Sengiil’tin (2023, s. 210) de ifade
ettidi iizere, teknolojik igsizlik riskine kars1 bireyleri koruyan ve onlara kogulsuz
bir asgari yagam standard: sunan ETG, zorda kalmaya kars: bir sigorta rolii
istlenmekte ve emegin makinelere kargt kaybettigi pazarlik giictinii yeniden
inga etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla refah devletinin gelecegi, bireylerin
hayatta kalma giidiisiinii {icretli emek piyasasinin insafindan azade kilan bu
yeni evrensel giivence mekanizmalarinin tesis edilmesine baghdir (Martinelli,
2019, s. 12).

Dijital refah devleti ingasinda sosyal yardim hak sahipligi ve hizmet
sunumu kararlarinin otomatik sistemlere devredilmesi, kamu y6netimini
Frank Pasquale’nin (2015) kavramsallagtirdig seftafliktan uzak, hesap verilemez
kara kutu (black box) rejimlerine doniistiirme tehlikesi barindirmaktadir
(Pasquale’den akt. Mangir, 2025, s. 178). Yoksullar1 potansiyel dolandiricilar
olarak kodlayan, figleyici ve cezalandirici bu yeni teknolojik biirokrasiye
kars1 akademik literatiir; insan onurunu, adil itiraz hakkini ve mesleki takdir
yetkisini koruyacak dongiide insan (human-in-the-loop) yaklagimint hukuki ve
etik bir temel gereklilik olarak siddetle savunmaktadir (Enarsson, Enqvist &
Naarttijarvi, 2022). Enarsson ve arkadaglarina gore, dongiide insan yaklagima,
yapay zeka veya algoritmik sistemler tarafindan ytiriitiilen otomatik karar alma
stire¢lerinin, tamamen makinelere birakilmamasi gerektigini 6zellikle hibrit
bir sekilde yapilmasini 6nermektedir. Siirecin tasarlanmasi, igletilmesi veya
nihai kararin onaylanmas: agamalarinda (dongiiniin i¢inde) mutlaka insan
karar vericilerin ve denetiminin bulunmasini 6ngoren bir modeldir (Enarsson,
Enqvist & Naarttijarvi, 2022).

Reamer (2023), ise yapay zekanin sosyal hizmet uzmaninin veya kurum
yoOneticisinin yerine gegecek otonom bir karar alic1 degil, yalnizca kanita dayali
bir karar destek aract olarak konumlandirildigy ikili insan-teknoloji yaklagiminin
benimsenmesini onermektedir. Nihai kararin insan inisiyatifinde kalmasi,
sistemin insani yanit verebilirligini glivence altina alir (Keddell, 2019). Ancak
bu modelin biinyesinde barindirdig1 yepyeni etik tuzaklara dikkat edilmelidir.
Daha 6nce belirtildigi tizere Elish, sistemin iirettigi algoritmik hatalarin
faturasinin karar hiyerarsisinin en altindaki insana kesildigi ahlaki tampon
bolgeleri (moral crumple zones) olusumuna kargi uyarida bulunur (Elish’ten
2019 aktaran Garret, 2025). Gelecegin sosyal politikasinda algoritmik seffaflik,
makinenin sembolik olarak bir insan tarafindan onaylanmasindan ibaret olamaz,
algoritmalarin tasarimindan uygulanmasina kadar her asamada bagimsiz
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denetim mekanizmalarinin igletildigi radikal bir insan denetimi (human
oversight) sarttir (Green’den 2022 aktaran Mangir, 2025, s.185).

Tiim bu kurumsal ve yonetimsel dontigiim siireci, teknolojinin kendi bagina
ozerk, tarafsiz veya mutlak bir kader (determinist) oldugu yoniindeki hakim
mitin kesin bir dille reddedilmesini gerektirmektedir. Birlesmis Milletler Ozel
Raportori Philip Alston’n (2019, s. 21) altin1 kalin gizgilerle ¢izdigi tizere,
dijital refah devletinin yarattig1 diglayic1 ve gozetimci uygulamalar bilimsel
gelisimin kaginilmaz dogal bir sonucu degil, tamamen insanlarin ve kurumlarin
yaptig1 bilingli politik tercihlerin bir yansimasidir.

Acemoglu ve Johnson (2023) da teknolojinin tarihsel seyrinin ve yapay
zekanin ilerleme yoniiniin, iktidar1 ve sermayeyi elinde tutan dar bir segkinler
grubunun vizyonu tarafindan gekillendirildigine dikkat ¢eker. Sistemi insan
emegini diglamak yerine, insan yetkinliklerini artiracak ve tamamlayacak
(pro-worker) bir rotaya sokmak giiniimiiziin en biiyiik politik miicadele alan
oldugunu ifade etmektedirler. Virginia Eubanks’in (2018, s. 12) vurguladig:
gibi, milyarlarca dolarlik yiiksek teknoloji araglarini 21. yiizyilin dijital yoksullar
evlerini inga etmek ve yoksullugu kriminalize etmek igin kullanmak teknik
bir gereklilik degil, esitsizligi megrulastiran neoliberal devlet aklinin bir
tezahtiridiir.

Sonug olarak yapay zekanin ve biiyilik verinin muazzam bilgi isleme
kapasitesi, dezavantajhilar1 fislemek, sosyal biitgeleri kismak ve esitsizligi
otomatiklestirmek i¢in degil tam aksine toplumsal refahi tabana yaymak, emegi
yeniden degerlemek, bakim krizini ¢6zmek ve kirilgan gruplari gli¢lendirmek
i¢in de kullanilabilir. Bu potansiyel gergeklestigi takdirde, teknoloji salt bir rant
ve tahakkiim aygit1 olmaktan ¢ikarilarak dogrudan insanligin ortak yararina
ve onuruna tabi kilinacak, bu da gelecegin sosyal devlet anlayiginin / sosyal
politikasinin en temel ilkesi olmalidir.
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Bolim 2

Sosyal Hizmette Sosyal Fayda Odakli Yapay
Zeka

Hatice Hale Yurttabir!

Ozet

Bu boliim, yapay zekd teknolojilerinin sosyal hizmet alaninda sosyal fayda
iretme potansiyelini etik, kuramsal ve uygulama boyutlariyla ele almaktadir.
Sosyal hizmetin insan onuru, sosyal adalet ve insan haklar1 temelli degerleri
dogrultusunda yapay zekanin yalmizca teknik bir yenilik degil, ayni zamanda
normatif bir yOnetigim meselesi oldugu savunulmaktadir. Bu ¢er¢evede
sosyal fayda kavrami, Bati diigiincesindeki “ortak iyi” yaklagimi ile Islam
diisiincesindeki “maslahat” ilkesi birlikte degerlendirilerek kiiltiirel baglama
duyarli bir etik zemin olusturulmaktadir. Boliimde yapay zekanmin sosyal
yardim sistemleri, gocuk koruma hizmetleri, saglik ve ruh saghgiuygulamalari,
egitim alan1 ve go¢ yoOnetimi gibi sosyal hizmetin temel uygulama
sahalarindaki kullanim bigimleri incelenmektedir. Bu uygulamalarin erken
miidahale, kaynaklarin etkin dagilimi ve risk 6ngoriisii gibi alanlarda 6nemli
firsatlar sundugu; ancak algoritmik ayrimcilik, veri mahremiyeti ihlalleri,
seffaflik eksikligi ve mesleki otonominin zayiflamasi gibi ciddi etik riskler de
barindirdigr vurgulanmaktadir. Sosyal galismacilarin dijital yeterliliklerinin
gii¢lendirilmesine yonelik 6neriler sunulmaktadir. Sonug olarak boliim, yapay
zekanin sosyal hizmette ancak insan onurunu merkeze alan, hesap verebilir,
seffaf ve kiiltiirel olarak duyarli bir yonetigim modeli gercevesinde gergek
anlamda sosyal fayda tiretebilecegini ileri siirmektedir.

1. Giris

Yirminci yiizyihin son geyreginden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizli gelisim, toplumsal hizmet sistemlerini koklii bigcimde doniigtiirmiistiir.
Bu doniisiimiin en ¢arpict boyutunu ise yapay zeka teknolojilerinin sosyal
politika ve sosyal hizmet alanlarina girigi olugturmaktadir. Makine 6grenimi
algoritmalari, dogal dil igleme sistemleri ve biiyiik veri analitigi; ¢ocuk refahi
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degerlendirmelerinden yagh bakim planlamalarina, ruh saglig: taramalarindan
yoksullukla miicadele programlarina kadar genis bir yelpazede uygulanmaya
baglanmistir (Eubanks, 2018; Keddell, 2019).

Sosyal hizmet disiplini, tarihsel siiregte hem bireysel sorunlarla bag etmeye
hem de bu sorunlarin yapisal ve sistemik koklerini ele almaya ¢aligmugtir. Bu ikili
misyon, yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet pratigine entegrasyonunda
da kendini gostermektedir: Bir yanda yapay zekdnin hizmet etkinligini
artirabilecegi ve giigsiiz gruplarin savunuculuguna katkida bulunabilecegi umut,
diger yanda mevcut esitsizlikleri yeniden tiretebilecegi ve derinlestirebilecegi
kaygr mevcuttur (Cuccaro-Alamin vd., 2017).

Bu boliim, s6z konusu gerilimi sosyal fayda odakli yapay zeka perspektifinden
analiz etmektedir. Sosyal fayda odakl yapay zeka kavramu, teknolojinin yalnizca
verimlilik ve karlilik hedefleriyle degil, toplumsal refah: artirma, esitsizlikleri
azaltma ve dezavantajli gruplarin yagam kalitesini yiikseltme amaciyla tasarlanip
uygulanmasini ifade etmektedir (Floridi vd., 2020). Teknolojik gelismelerin
insan merkezli, etik temelli ve toplumsal sorumluluk odakli bigimde nasil
yonlendirilebilecegini tartigmay1 amaglayan bu boliim, sosyal fayda yaklagimini
Islam diisiincesindeki maslahat kavramuyla iliskilendirerek, yapay zekinin sosyal
hizmette zarar iiretmeyen, bilakis kamusal yarart maksimize eden bigimde
nasil tasarlanabilecegine iliskin normatif bir ¢ergeve sunmaktadir. Maslahat,
klasik Tslam hukuk diigiincesinde bireyin ve toplumun yararini 6nceleyen,
zararlarin 6nlenmesini ve faydalarin gergeklestirilmesini esas alan bir ilke olarak
kabul edilmektedir (Kamali, 2008). Bu perspektif, sosyal hizmetin temel
degerleriyle —insan onuru, sosyal adalet, hizmet ve biitiinliik— dogrudan
ortiigmektedir. Bu ¢ergevede boliim, yapay zekanin sosyal hizmette yalmzca
aragsal bir teknoloji degil; insan onurunu 6nceleyen, adaleti giiglendiren ve
toplumsal sorumlulugu derinlestiren normatif bir doniigiim araci olarak nasil
konumlandirilabilecegine iligkin biitiinciil bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Sosyal Fayda Kavraminin Disiplinleraras: Temelleri

Sosyal hizmet meslegi, bireysel ve toplumsal sorunlarla miicadele ederken
insanlarin yagam kalitesini artirmay1 ve toplumsal refahi gii¢lendirmeyi
amaglayan bir meslektir. Bu ¢aba, temelde sosyal fayda tiretme hedefiyle
iligkilidir. Ancak sosyal fayda kavrami, tipki yapay zeka kavraminda oldugu
gibi tek bir tanimla sinirlandirilmasi giig, gok boyutlu bir kavramdir. Yiizyillar
boyunca farkli bigimlerde ele alinan bu kavramin kokeni felsefi diigiinceye
dayanmakta olup bireylerin gelisgiminin “ortak 1yilik” aracihgiyla saglanmasi
gerektigine iliskin diisiinceler Aristotle’e kadar uzanmaktadir. Ortak iyilik,
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yalnizca topluluk araciligiyla elde edilebilen fakat ayni zamanda toplulugun tiim
tiyeleri tarafindan paylagilan bir deger olarak tanimlanmaktadir (Maclntyre,
1984; Smith, 1999). Bununla birlikte, hangi degerlerin ortak iyilik kapsaminda
degerlendirilecegine iligkin kapsamli bir liste olusturmak ve 6zellikle sinirl
kaynaklarin bulundugu durumlarda bu faydalarin nasil 6nceliklendirilecegine
karar vermek, farkli toplumsal ve ahlaki yaklagimlar arasindaki fikir ayriliklart

nedeniyle oldukga giictiir (Kraut, 1999; Smith, 1999).

Sosyal faydanin kamu politikalarinin temel hedeflerinden biri oldugunu
savunan yaklagimlar, bu kavramin liberalizm, erdem etigi ve yetkinlik yaklagim1
gibi farkls siyasal ve ahlaki gelenekler i¢inde farkli bigimlerde yorumlandigini
ortaya koymaktadir (Shukla, 2018). Klasik liberalizmin bireyin 6zgiir segimine
verdigi oncelik, sosyal fayda agisindan yeterli bir ahlaki i¢erik sunmakta yetersiz
kalabilmektedir. Bireyin sosyal ve ahlaki degerleri yalmzca kendi tercihleri
dogrultusunda belirlemesi gerektigi yoniindeki liberal varsayimin, giiniimiiz
demokratik toplumlarinin karmagik sosyal iliskilerini ve ortak sorumluluklarini
tam olarak yansitmadigy ileri siirtilmektedir. Bu baglamda bireylerin ortak
toplumsal projelere katilimi, demokratik haklarin korunmas: ve topluluk
aidiyetinin giiglendirilmesi gibi unsurlarin sosyal fayda anlayiginin 6nemli
bilesenleri oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore anlamli bir kamu politikas:
ve sosyal fayda yaklagimi, bireyin yasamindaki farkli sosyal, ekonomik ve
kiilttirel unsurlarin birbirleriyle olan baglantilarint yansitmahdir. Boyle bir
ahlaki tutarliigin saglanmasi, yurttaglarin kolektif hareket etme kapasitesini
giiglendirecek, topluluk duygusunu artiracak ve rekabetgi siyasetin olumsuz
etkilerini sinirlayabilecektir (Shukla, 2018).

Sosyal faydanin belirlenmesinde insan haklar1 ilkelerini merkeze
alan bir yaklagim ise ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel
normlar1 vurgulamaktadir (Gordon vd., 2016). Bu perspektif, yapay zeka
uygulamalarinin etik tasarimi agisindan da 6nemli bir gergeve sunmaktadir.
Yapay zeka sistemlerinin seffaf ve hesap verebilir bigimde tasarlanmasi, yalnizca
teknolojik etkinligi degil ayn1 zamanda insan onuruna saygili bir sosyal fayda
tiretimini de giivence altina alabilir. Bununla baglantili olarak geligtirilen “sosyal
fayda i¢in tahminleme” yaklagimi, veri temelli tahminleme yontemlerinin
yalnizca ekonomik veya finansal kazang igin degil, toplumsal refah ve gevresel
stirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda kullanilmasini savunmaktadir.
Bu yaklagim, yapay zeka tabanli tahminleme sistemlerinin yalnizca piyasa
verimliligini artirmaya odaklanmamasi; ayni zamanda kamu saglhigi, egitim
ve gevre koruma gibi alanlarda toplumsal iyilesme potansiyelini desteklemesi
gerektigini ileri stirmektedir (Rostami-Tabar vd., 2022).
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Sosyal faydaya iliskin en kapsamli tanimlardan birine gore bu kavram;
cevresel adalet ve siirdiiriilebilirlik, cesitlilik ve kapsayicilik, barig, uyum ve
isbirligi gibi alanlarla iligkili olarak bireylerin, topluluklarin ve toplumlarin
refahin1 kapsamaktadir. Bunun yani sira yerel ve ticari igbirlikleri, ulusal
ve uluslararas sivil toplum orgiitleri ile sosyal girisimciler gibi geleneksel
olmayan degisim aktorlerinin siirece dahil edilmesini de igermektedir. Bu
yaklagim ayni zamanda tasarim odakl diigiinme, biiyiik veri odakli modeller
ve sosyal medyanin sosyal degisim i¢in kullanilmas1 gibi yenilik¢i teknolojilerin
ve yontemlerin sosyal adalet hedefi dogrultusunda degerlendirilmesini
onermektedir (Mor Barak, 2020). Bu gergevede yapay zeka, sosyal fayda
iretme amaciyla tasarlandiginda yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil,
ayni zamanda sosyal adaletin giiglendirilmesine hizmet eden bir arag olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal politika literatiiriinde sosyal fayda; kamu yarari, sosyal refah, esitlik
ve kapsayicilik ilkeleriyle iligkilendirilmekte; 6zellikle dezavantajh gruplarin
korunmasi ve gii¢lendirilmesi baglaminda anlam kazanmaktadir (Esping-
Andersen, 1990). Teknoloji ¢aligmalar: alaninda ise “Al for Social Good”
(AI4SG) “sosyal fayda igin yapay zekd” yaklagimi, yapay zeka sistemlerinin
saghk, egitim, gevre, yoksullukla miicadele ve kamu yonetimi gibi alanlarda
toplumsal yarar tiretme potansiyeline odaklanmaktadir (Floridi vd., 2018). Son
on yilda uluslararas: diizeyde pek ¢ok kurum ve aragtirma merkezi yapay zeka
etigine iligkin ilkeler ve gergeveler gelistirmistir. Bu gergevelerde tekrarlayan
ortak ilkeler gunlardir: zarar vermeme, iyilik yapma, 6zerklik, adalet, seftaflik
ve hesap verebilirlik (Jobin vd., 2019). Avrupa Birligi Yapay Zeka Yiiksek
Diizey Uzmanlar Grubu’nun 2019 yilinda yayimladigi “Giivenilir yapay zeka
i¢in Etik Kilavuzu” bu ilkeleri insan odakl bir yaklagimla sistematize etmigtir
(HLEG-AI 2019). Kiiresel olgekte bu potansiyeli somutlagtirmaya yonelik
cesitli girisimler hayata gegirilmistir: Chicago Universitesi’ndeki Sosyal Fayda
i¢in Veri Bilimi (DSSG) programi (2013), ICML ve ICLR konferanslarindaki
‘Sosyal Fayda’ atolyeleri ile Google Al for Social Good Grants ve Microsoft AT
tor Humanity gibi kurumsal finansman programlar1 bu dogrultudaki 6nemli
ornekler arasinda yer almaktadir (Cowls vd., 2023).

Sosyal hizmet baglaminda sosyal fayda, yalnizca toplumsal diizeyde refah
artisgini degil; ayn1 zamanda bireysel diizeyde insan onurunun korunmasini,
hak temelli hizmet sunumunu ve yapisal esitsizliklerin azaltilmasini
icermektedir (Reamer, 2018). Bu nedenle sosyal hizmette sosyal fayda, aragsal
faydaciliktan ziyade, normatif ve deger temelli bir yonelimi ifade eder. Yapay
zeka uygulamalarinin sosyal hizmette sosyal fayda iiretip tiretmedigi sorusu,
yalnizca sonuglara degil; stireglere, niyetlere ve etkilenen gruplarin giiglendirilip
giiclendirilmedigine iligkin daha genig bir degerlendirme gerektirir.
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2.2. Sosyal Faydanin Anlamini Buldugu Maslahat Tlkesi

Yapay zeka etigine iligkin kiiresel teorik tartiymaya Batili etik teoriler ezici
bir ¢ogunlukla hakim olmustur; diinya ¢apindaki politika belgelerinin biiyiik
gogunlugu Batrda bulunan devlet kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel
sirketlerden kaynaklanmaktadir (Jobin vd., 2019). Ancak sosyal faydanin
toplumlarin kendi kiiltiirel, dini ve tarihsel baglamlarinda anlam kazandig:
unutulmamalidir. Bu ergevede sosyal hizmet alaninda Islami degerlerin 6zgiin
bakig agisi, sosyal faydanin yeniden tanimlanmasina dair 6nemli bir 6rnek
sunmaktadr.

Ragab (2016), sosyal hizmetin Islam diinyasinda yalnizca Batr’dan aktarilan
bir meslek olarak degerlendirilemeyecegini vurgular. Ona gore sosyal hizmet,
yerel dini ve kiiltiirel baglamlarla biitiinlegerek yeniden anlamlandiriimalidir.
Somiirge sonrast donemde Orta Dogu’da yaganan aktarim siirecinin, kiiltiirel
ve inangsal farkhiliklar dikkate alinmadig igin sinirli bagar1 gostermesi, 6nce
“yerellegtirme”, ardindan “otantiklestirme” yaklagimlarini giindeme getirmistir.
Otantiklestirme, Islam toplumlarini kendi tarihsel ve dini kaynaklarindan
hareketle 6zgiin sosyal hizmet modelleri gelistirmeye yoneltir. Bu gergeve,
Batr’ya alternatif iiretmekten ziyade, evrensel degerleri Islami diisiinceyle
harmanlayarak daha etik ve baglamsal uygulamalar gelistirmeyi amaglamaktadur.

TDV Islim Ansiklopedisi’ne gore “maslahat” kavrami iki temel
anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamda maslahat, naslarda yer alan
hiikiimlerin hedefledigi amaglar ve ortaya ¢ikardig: yararlar dogrultusunda
degerlendirilmesini ifade eder. Tkinci anlamda ise Islam hukukunda hiikmii
agikca belirlenmemis meselelerde gelistirilen ¢oziim ve i¢tihatlarin, Islam’in genel
maksatlar1 ve yarar ilkeleriyle ne 6lgtide uyumlu oldugunun belirlenmesinde
bagvurulan bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Dénmez, 2003). Ozellikle Abu
Hamid al-Ghazali ve Ibrahim ibn Musa al-Shatibi gibi Islam hukukgulari
tarafindan sistemlegtirilen makasidii’s-geria yaklagiminda maslahat; dinin, akln,
canin, neslin ve malin korunmasini hedefleyen temel ilkeler ¢ergevesinde ele
alinmaktadir (Ogurlu, 2024). Bu gergevede sosyal hizmetin insan onurunu ve
toplumsal refahi 6nceleyen kamusal niteligi ile maslahat ilkesinin kamu yararini
esas alan yaklagimi arasinda giiglii bir kavramsal uyum bulundugu soylenebilir.

Yapay zeka etigi literatiirli, son yillarda hizla gelismig; adalet, hesap
verebilirlik, seffaflik ve agiklanabilirlik gibi ilkeler etrafinda yogunlagmistir
(Mittelstadt vd., 2016; Floridi vd., 2018). UNESCO’nun (2021) Yapay
Zeka Etigi Tavsiye Karari, insan haklari, insan onuru, kapsayicilik ve
stirdiirtilebilirlik gibi evrensel ilkeleri yapay zekd yonetisiminin merkezine
yerlestirmigtir. Benzer bigimde OECD (2019), insan merkezli yapay zeka
yaklagimini benimseyerek, yapay zeka sistemlerinin toplumsal refahi ve insan
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haklarini destekleyecek bigimde tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Maslahat perspektifi, bu evrensel etik gerceveleri yerel ve kiiltiirel bir baglamda
yeniden yorumlama olanagi sunar. Ozellikle zarar-fayda dengesi, 6nleyici etik
yaklagim ve kirilgan gruplarin korunmasina yonelik vurgu, yapay zeka etigi
literatiirtindeki risk temelli yaklagimlarla ortiismektedir. Nawi ve ark. (2023),
yapay zeki teknolojilerinin Islam etik ilkeleri gercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayarak bu teknolojilerin bazi potansiyel riskler barindirdigina
dikkat gekmektedir. Ozellikle karar verme siireclerinde ortaya ¢ikabilecek
setfaflik eksikligi, insan denetiminin zayiflamasi ve ayrimcilik {iretme ihtimali
gibi durumlar, maslahat ilkesinin gozettigi kamu yarariyla ¢elisen sonuglar
dogurabilmektedir. Ogurlu (2024) ise yapay zekdyi, insanin yeryiiziinde
halife olarak sorumluluk tagidigina igaret eden Kur’an perspektifi baglaminda
degerlendirmekte ve bu teknolojiyi insanin kontrolii altinda kaldig: ve insanliga
hizmet ettigi stirece megru bir arag olarak gormektedir. Bununla birlikte yapay
zekanin karar verme siireglerinde belirleyici hale gelmesinin insan onuru ve
bireysel mahremiyet gibi temel etik degerleri tehdit edebilecegini vurgulamakta;
bu nedenle maslahat ilkesinin yalnizca fayda tiretme yoniiniin degil, ayni
zamanda zarar1 6nleme boyutunun da dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte maslahat, yalmzca teknik risklerin azaltilmasina
degil; toplumsal adaletin giiclendirilmesine ve insan onurunun korunmasina
yonelik pozitif bir etik yiikiimliiliik de iiretmektedir. Bu yoniiyle maslahat,
sosyal hizmette sosyal fayda odakli yapay zeka tartigmalarina normatif derinlik
ve baglamsal duyarhlik kazandiran 6zgiin bir katki sunmaktadir.

3. Sosyal Hizmette Yapay Zekanin Sosyal Fayda Potansiyeli ve
Riskleri

3.1. Risk Degerlendirme ve Tahmine Dayal1 Analitik

Tahmine dayali risk degerlendirme araglari, sosyal hizmet alanindaki yapay
zeka uygulamalarinin en yaygin ve en tartigmali rnegini olugturmaktadir.
Gocuk koruma, aile i¢i siddet, yoksulluk, evsizlik ve saglik riskleri gibi
alanlarda erken uyari sistemleri, sosyal hizmet miidahalelerinin zamaninda
ve hedefli bi¢imde yapilmasina olanak taniyabilir (O’Neil, 2016; Eubanks,
2018). Ozellikle gok boyutlu sosyal risklerin karmagik bi¢imde i ice gectigi
durumlarda, veri destekli analizlerin profesyonel karar siireglerini destekleyici
rol oynayabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Cocuk refah sistemlerinde kullanilan bu araglar; sosyoekonomik gostergeler,
onceki miidahale kayitlar1 ve demografik veriler gibi ¢ok sayida degiskeni
birlestirerek belirli ailelerin ya da gocuklarin olumsuz sonuglara maruz kalma
olasiligini hesaplamaya ¢aligmaktadir. Pennsylvania Allegheny Tlgesi Cocuk
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Refahi Hizmetleri tarafindan gelistirilen Aile Tarama Araci, bu alandaki en
kapsamli ve en ¢ok incelenen uygulamalardan biridir. Vaithianathan ve ark.
(2017), soz konusu aracin ¢ocuk istismari ve ihmalini 6nceden tahmin etmedeki
etkinligini degerlendirmis; aracin yiiksek risk kategorisine yerlestirdigi vakalarin
%76’s1nda aile hizmetlerine ihtiyag duyuldugunu tespit etmigtir. Bununla
birlikte aragtirmacilar, aracin siyahi aileler {izerindeki orantisiz etkisine dair
ciddi kaygilart da raporlarinda ayrintih bigimde ele almigtir. Eubanks’in (2018)
ABD baglaminda inceledigi otomatik risk puanlama sistemleri, yoksul ailelerin
gocuk koruma sistemlerinde orantisiz bigimde gozetim altina alinmasina ve
damgalanmasina yol agabilmektedir. Bu tiir 6rnekler, erken risk tespitinin sosyal
fayda tiretmek yerine sosyal zarar da tiretebilecegini gostermektedir. Keddell
(2019), gocuk koruma sistemlerinde kullanilan yapay zeka araglarini algoritmik
adalet perspektifinden ele aldig1 ¢aligmasinda bu araglarin hem istatistiksel
adalet hem de sosyal adalet boyutlarini incelemig ve araglarin kasitsiz bicimde
marjinallestirilmig topluluklar {izerindeki gozetimi yogunlastirabilecegini
vurgulayarak geffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini merkeze almistir.

3.2. Hizmetlere Erisim ve Kaynak Dagilimi

Yapay zeka sistemleri, kamu hizmetlerinde kaynaklarin daha etkin ve
hedefli bi¢imde dagitilmasina katki sunma potansiyeline sahiptir. Sosyal
yardim programlarinda hak sahipliginin belirlenmesi, hizmet onceliklerinin
saptanmas1 ve miidahale planlarinin optimize edilmesi gibi siireglerde veri
destekli araglarin kullanimui, idari etkinligi artirabilir (OECD, 2019). Bu
durum, 6zellikle sinirli kaynaklarin bulundugu refah sistemlerinde sosyal fayda
tiretme agisindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

Ancak kaynak dagiliminda kullanilan algoritmik modellerin, toplumsal
esitsizlikleri yeniden {iretme riski bulunmaktadir. O’Neil (2016) biiyiik
Olgekli algoritmik sistemlerin, goriiniiste nesnel ve tarafsiz kararlar tiretirken,
gergekte yapisal esitsizlikleri derinlestirebildigini belirtmektedir. Sosyal yardim
sistemlerinde kullanilan otomatik karar mekanizmalari, yoksulluk deneyimlerini
tek boyutlu metriklere indirgeme ve karmagik sosyal gerceklikleri goriinmez
kilma riski tagimaktadir.

Tirkiye’de sosyal yardim sistemleri, biiyiik 6l¢iide merkezi veri tabanlar
ve dijital bagvuru mekanizmalar1 {izerinden yiiriitiilmektedir. E-Devlet
tizerinden yapilan sosyal yardim bagvurulari, sosyal inceleme siiregleri ve
yardimlarin izlenmesi, dijital altyapilarin sosyal politika uygulamalarindaki
roliinii artirmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg (2025) “Aile Yili” ilan
edilen 2025 yili itibariyle sosyal hizmetlerde dijital doniigiim ¢aligmalarin
baglatmugtir. Bakanlik tarafindan devreye alinan yapay zeka destekli yonetim
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modeli, vatandaslarin sosyal yardim ve hizmetlere daha kolay erigmesini
hedeflemektedir. yapay zekd destekli karar mekanizmalar1 sayesinde sosyal
hizmetlerin hangi bolgelerde daha fazla ihtiyag duyuldugu tespit edilebilecek,
gelecege doniik projeksiyonlar daha giivenilir sekilde yapilabilecektir.

3.3. Vaka YOnetimi ve Mesleki Karar Destek Sistemleri

Yapay zeka uygulamalari, sosyal ¢aligmacilarin vaka yonetimi siireglerinde
bilgiye erigimini kolaylagtirma, ge¢mis vaka Oriintiilerini analiz etme ve olasi
miidahale segeneklerini degerlendirme konusunda karar destek sistemleri
sunma potansiyeline sahiptir (Reamer, 2018). Sosyal hizmet vaka yonetiminde
kullanilan yapay zeka uygulamalar: tizerine gergeklestirilen sistematik bir
derleme, makine 6grenmesi ve dogal dil iglemenin en yaygin kullanilan teknikler
oldugunu ortaya koymus; bu tekniklerin karar alma siireglerinde, hizmet
kullanicilarinin tespitinde, miidahale siniflandirmasinda, risk 6nlemede ve
hizmet izlemede etkin bigimde kullanildigini gostermistir (Li, Wang ve Jian,
2025). Yapay zekinin operasyonel verimliligi artirabilecegi, veri girigi ve kayit
yonetimi gibi rutin gorevleri otomatiklestirerek sosyal calismacilarin daniganlarla
dogrudan iligki kurmasina daha fazla zaman ayirmasini saglayabilecegi one
stirtilmektedir (Goldkind vd., 2023; Reamer, 2023). Klinik sosyal hizmet, ruh
saghgt hizmetleri ve aile danigmanligs gibi alanlarda bu teknolojilerin hizmet
kullanicilarinin ihtiyaglarini daha biitiinciil bir perspektifle degerlendirmeye
katki sunabilecegi tartigtimaktadhr.

Bununla birlikte, sosyal hizmetin iligki temelli dogas1 ve baglamsal
degerlendirme gerektiren yapisi, algoritmik karar destek sistemlerinin
sinirhliklarini da goriiniir kilmaktadir. sosyal ¢alismacilarin mesleki yargilari,
yalnizca gegmis verilere dayali tahminlerle ikame edilemeyecek; empati, etik
muhakeme ve baglamsal duyarlilik gibi insani becerilerle sekillenen karmagik
stireglerdir (Reamer, 2018). Arastirmalar, uzmanlarin algoritmik Onerileri
kendi mesleki yargilartyla harmanlama konusunda ciddi gerilimler yagadigini;
otomasyona ne Olgiide giivenilmesi gerektigi sorusunun ise ¢6ziimsiiz kalmaya
devam ettigini ortaya koymaktadir (Kawakami vd., 2022).

Bu sorunlarin bir yanit1 olarak baz1 aragtirmacilar, insanin algoritmik kararlari
denetledigi geleneksel modelin 6tesine gegen bir yaklagim 6nermektedir:
Insanin énce bagimsiz kararini1 almasi, ardindan yapay zekanin olasi hatalar
igaret eden bir ikinci goriig sistemi olarak devreye girmesi, hem asirt bagimlilig:
azaltma hem de insan 6zerkligini koruma agisindan daha iglevsel bir gergeve
sunabilmektedir (Agudo vd., 2024; Cabitza vd., 2023). Nihayetinde insan
yargsi, algoritmik sistemlerin tamamlayamayacag: bir iglev iistlenmektedir:
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Baglamsal anlam kurma, etik sorumluluk tagima ve hizmet kullanicistyla gergek
anlamda iligki kurma kapasitesi yalnizca insana 6zgii kalmaya devam etmektedir.

3.4. Katilim, Giiglendirme ve Dijjital Dahil Olma

Yapay zeka tabanl dijital araglar, sosyal hizmet kullanicilarinin bilgiye
erigimini kolaylagtirma, hizmet siireglerine katilimini artirma ve giiglendirme
odakli miidahaleleri destekleme potansiyeline sahiptir. Sohbet robotlar1
(chatbotlar), dijital danigmanlik platformlar: ve kisisellestirilmis bilgi sistemleri,
ozellikle engelli bireyler, yaghlar, gogmenler ve kirsal bolgelerde yagayan
gruplar igin hizmetlere erigimi artirabilir (OECD, 2019). Geleneksel yiiz
yiize hizmetlerden farkli olarak chatbotlar, zaman ve mekiandan bagimsiz
bi¢imde ¢aligarak erisilebilirligi 6nemli Ol¢lide genigletmekte; sagladiklar:
anonimlik sayesinde kullanicilarin hassas konular1 paylagsma konusundaki
gekincelerini azaltmakta ve yardim arama siirecindeki damgalanma kaygisini
hafifletmektedir (Sezgin vd., 2024).

Bu potansiyelin 6nemli bir uygulama alanz, sosyal ihtiyaglarin belirlenmesi
ve kaynak yonlendirmesidir. Aragtirmalar, sohbet robotlarinin ailelerin sosyal
ihtiyaglarini tespit edip uygun kaynaklara yonlendirilmesinde kigisellestirilmis
geri bildirim sunabilecegini ortaya koymakta; bu baglamda kullanict merkezli
yinelemeli tasarimin ve gelistirmenin belirleyici 6nem tagidigini vargulamaktadir
(Sezgin vd., 2024). Yapay zeka destekli teknolojiler ayrica konugma ve isitme
engeli olan bireyler i¢in erisilebilir iletisim kanallar1 sunabilmekte; ekran
okuyucu kullanicilart igin uzun metinleri daha yonetilebilir boliimlere ayiran
ozetler aracihigiyla igerik erigimini de kolaylagtirabilmektedir (Chemnad ve
Othman, 2024). Giiglendirme perspektifinden bakildiginda ise bu araglarin
salt bilgi iletimi Otesine gegerek hizmet kullanicilarini kendi yagamlarini
etkileyen kararlar hakkinda daha bilingli bir konuma tagima potansiyeli tagidig1
goriilmektedir.

Bununla birlikte, dijital araglarin sosyal fayda tiretmesi dijital esitsizliklerin
dikkate alinmasina baghdir. Ulusal 6lgekli aragtirma verileri, yaghlar, diisiik gelirli
bireyler, engelliler ve ¢ok kiiltiirlii aile tiyelerini kapsayan dijital agidan kirilgan
gruplarin yapay zeka benimsenmesinde ciddi sistemik engellerle karsilagtigini
ortaya koymaktadir; sinirl yapay zeka okuryazarligy, erisilebilirlik sorunlari,
ckonomik kaygilar ve teknolojinin kisisel yagamla ilgisinin hissedilememesi
bu engellerin baginda gelmektedir (Kim, 2025). Yapay zekinin erigilebilirligi
artirma potansiyeli bulunmakla birlikte, erisilebilirlik ve kullanilabilirlik
sorunlari ele alinmadig takdirde mevcut dijital ugurumu daha da derinlestirebilir
(Lythreatis vd., 2022). Dijital okuryazarlik ve becerilerin bireylerin dijital
deneyimlerini dogrudan bigimlendirdigi, yeni gogmenler ve yasghilar gibi
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dezavantajli gruplar igin ise kiiltiirel ve dilsel agidan uygun igeriklerin kritik
onem tagidig belirtilmektedir (Mubarak ve Suomi, 2022). Bu durum, sosyal
hizmetin kapsayicilik ve esitlik hedefleriyle dogrudan ¢eligmektedir; zira en fazla
destege ihtiyag duyanlar dijital araglara en az erigebilen gruplar olmakta, bu da
hizmet ugurumunu derinlegtirme riskini beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
dyjital ugurumu ele alan aragtirmalar, yaghlarin, engellilerin, kadinlarin ve
karsal alanlarda yagayanlarin internet kullanicis1 olma olasiliginin daha diigiik
oldugunu ortaya koymug; mevcut politikalarin ise bu en dezavantajh gruplara
etkin bigimde ulasamadigini saptangtir (Tuncali Yaman, 2025). Tstanbul’daki
65 yag ve lizeri bireylerle yiirtitiilen aragtirmalar, daha yiiksek egitim ve gelir
diizeyinin BIT kullanimiyla olumlu bir iliski icinde oldugunu ortaya koymus;
bu bulgu, dijital esitsizligin Tiirkiye’deki yagh niifus arasinda var olan sosyal
esitsizlikleri yeniden {irettigine isaret etmektedir (Sekerci ve Demren, 2025).
Bu nedenle sosyal fayda odakli yapay zeka uygulamalarinin, dijital dahil olma
stratejileriyle es zamanh ve biitiinlegik bigimde tasarlanmasi gerekmektedir.
Dijital dahil olmanin hem teknik hem de toplumsal bir mesele oldugu kabul
gormekte; kamu hizmeti sunumunda kalict doniigiim ¢abalarini zorunla kildig:
vurgulanmaktadir (Lythreatis vd., 2022). Dijjital doniisiimiin dezavantajli
gruplara yonelik kapsayiciligini saglamak igin giiglii diizenleyici gergevelerle
desteklenmesi gerekmekte; aksi takdirde dijital altyaprya agir1 bagimlilik, dijital
dislanma, siber giivenlik agiklar1 ve biirokratik verimsizliklere yol agabilmektedir
(Tanvd., 2025). Sosyal galigmacilarin bu siiregte tistlenmesi gereken rol yalmzca
araglart kullanmaktan ibaret degildir; hangi gruplarin bu araglarin diginda
kaldigini tespit etmek, kapsayiciligi savunmak ve gerektiginde dijital ortamlar:
bizzat agmak da bu roliin ayrilmaz bir pargasini olugturmaktadir.

3.5. Sosyal Hizmetle Iliskili Alanlarda Yapay Zek4 Potansiyeli ve
Riskleri

3.5.1. Saglik Hizmetleri ve Sosyal Hizmet Kesisimi

Yapay zeka, hastaliklarin teshisi ve erken tanisi, uygun tedavi yontemlerinin
belirlenmesi ve hastalarin izlenmesi gibi saglik hizmetlerinin gesitli alanlarinda
kritik bir rol oynamaktadir. Modern makine 6grenimi yontemleri sayesinde,
bilgisayarli tomografi gortintiileri aracihigiyla akciger nodiillerinin tespiti ve
akciger grafileri ile akciger tiiberkiilozu ile diger yaygin akciger hastaliklarinin
teshisi, uzman diizeyinde dogrulukla gergeklestirilebilmektedir (Yu vd., 2018).
Sanlurfa’da bir hastanede yiiriitiilen galigmada gelistirilen beg algoritma,
yaklagik iki yillik stiregte 600 binden fazla gereksiz testin Oniine gegilmesini
saglamigtir. Aragtirmacilar, bu algoritmalarin iilke genelindeki tiim devlet
hastanelerinde uygulanmasi halinde yillik 200 milyon TL civarinda bir tasarruf
clde edilebilecegini raporlamaktadir (Gonel vd., 2020).
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Benzer bigimde, sosyal hizmet uygulamalarinda da yapay zeka etkin bigimde
kullanilmaktadir. Bir¢ok siginma evi, HIV 6nleme stratejileri 6gretilen akran
liderler aracihigiyla evsiz genglere yonelik miidahale programlar yiirtitmektedir.
USC Toplumda Yapay Zeka Merkezi’'nden bir aragtirma grubu, yapay
zekay barinak yetkililerine, katilimcilara miidahaleyi 6neren “HEALER”
adli uyarlanabilir yazilim programui iizerinden sunmak igin kullanmigtir.
Aragtirmacilar, benzer algoritmik sosyal ag tahminlerinin evsiz genglerde
madde kullanimini 6nleme ve tiniversite 6grencileri arasinda intihar riskini
azaltma miidahalelerinde de etkin bi¢gimde uygulanabilecegini bildirmektedirler
(Yadav vd., 2017). Bu 6rnekler, yapay zekanin hem saglik hem de sosyal hizmet
alanlarinda, insan refahini artirma ve kaynaklarin etkin kullanimini saglama
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

3.5.2. Ruh Sagligi Hizmetlerinde Yapay Zeka

Ruh saglig: alaninda yapay zeka uygulamalari hizla gesitlenmektedir. Dogal
dil iglemeye dayanan sohbet robotlar1 (chatbot’lar), biligsel davranigg terapi
tekniklerini dijital ortama tagryan uygulamalar ve duygu analizi sistemleri bu
alandaki baglica 6rnekler arasinda sayilabilir. Woebot, Wysa ve Replika gibi
uygulamalar diinya genelinde milyonlarca kullanicrya ulagmakta ve ozellikle
ruh saghig: hizmetlerine erisimin kisith oldugu bolgelerde bir koprii islevi
gormektedir (Inkster vd., 2018).

Fitzpatrick ve ark. (2017), Woebot uygulamasinin etkinligini
degerlendirdikleri randomize kontrollii galiymalarinda, uygulamay1 kullanan
katilimcilarin depresyon belirtilerinde kontrol grubuna kiyasla istatistiksel
agidan anlamli bir azalma yasadigini bildirmistir. Ancak aragtirmacilar, bu tiir
uygulamalarin profesyonel terapi hizmetlerinin yerini alamayacagini, yalmzca
tamamlayici bir arag olarak degerlendirilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamugtir.

Fakat bu alandaki etik sorular da bir o kadar ¢arpicidir. Yapay zeka tabanh
ruh saghg degerlendirme sistemini inceleyen bazi ¢aligmalar, sistemin siyahi
ve azinlik etnik kokenli hastalar: ‘diigtik riskli” olarak yanhg siniflandirma
egilimi tasidigint ortaya koymustur (Ledford, 2019; Obermeyer vd., 2019).
Bu bulgu, algoritmalarin egitim verilerindeki yapisal esitsizlikleri nasil yeniden
trettigine dair kritik bir 6rnek tegkil etmektedir.

3.5.3. Yash Bakimi ve Bagimsiz Yasam Destekleri

Niifusun yaglanmasi, pek ¢ok iilkede yash bakim hizmetlerine yonelik
talebin hizla artmasina yol agmaktadir. yapay zeka destekli akilli ev sistemleri,
giyilebilir teknolojiler ve robotik bakim asistanlar1 bu talebi kargilamaya yonelik
¢oziimler olarak 6ne gtkmaktadir. Frennert ve Ostlund (2014), sosyal robotlar
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ve yash bireyler {izerine yiirtittiikleri literatiir derlemesinde, yash bireylerin bu
tiir teknolojilere baglamsal ve iglevsel kriterler ¢ergevesinde yaklagtigini ortaya
koymustur. Texas Universitesi Sosyal Hizmet Okulu’ndan disiplinlerarast
bir ekip, yatili bakimda yagayan yash bireylerle bir pilot ¢alisma tasarlayip
uygulamug; aragtirmacilar, katihimeilarin psikolojik refahini iyilegtirmek amaciyla
yapay zekali sosyal robotlar1 ve tiyatroyu entegre ettikleri ¢aliymalarinin
sonuglarinin, katilimcilarin depresyon ve yalmzlik korkularinin énemli
Ol¢lide azaldigini gostermigtir (Fields vd., 2021). Bunun yani sira, diigme
veya ani gelisen acil durumlar gibi yagh bireyler igin sik kargilagilan sorunlar,
stirekli veri toplanmasina dayali algoritmalar aracihigiyla 6ngoriilebilmekte
ve Onlenebilmektedir (Brennan ve Bakken, 2015). Ayrica, yapay zeka tabanlt
sistemler kullanilarak hasta bakiminin kalitesi bozulmadan hastaneye kabul
sayisinin ve genel saghk bakim maliyetlerinin azaltilabilecegi de gosterilmistir
(Rubeis, 2020).

Ote yandan Dautenhahn ve ark. (2002), sosyal yardimc1 robot teknolojileri
tizerine yiriittiikleri 6ncii aragtirmada, yash ve engelli bireylerle ¢aligan
bakim robotlarinin tasarim siireglerinde etik ¢ergevelerin erken agamadan
itibaren olugturulmasinin kritik 6nem tagidigini vurgulamistir. Bu ¢ergeve,
onur, mahremiyet ve insan iliskisinin ikame edilemezligi gibi temel degerleri
kapsamaktadr.

3.5.4. Egitim Hizmetleri ve Okul Sosyal Hizmeti

Aragtirmalar, egitimin yenilik, insani ve teknolojik gelisme ile daha ytiksek
ckonomik biiyiime arasinda olumlu bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir
(Pelinescu, 2015). Sahra Alt1 Afrika’da yaklagik %78, Arap tilkelerinde %87
civarinda olan net ilkokullagma orani diinya ortalamasinin (%90) altinda
kalmakta; ilkokuldan ortaokula gegis orani diigiik seyrederken okulu birakma
ve tekrar oranlari yiiksek olmaya devam etmektedir (UNESCO, 2015). Bu
baglamda yapay zeka algoritmalar1, kamu kurumlarina kabul ve okul terklerinin
belirlenmesine iligkin sorunlar1 vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Melo
vd., 2022; Sulak ve Koklu, 2024). Okul sosyal ¢aligmacilar1 da bu tahmin
caligmalarindan yararlanarak ¢aligmalarini daha etkin bigimde yiiriitebilecektir.

Ozkan ve Sel¢uk (2016), okul sosyal ¢alismacilarin okullarin multidisipliner
takimlarinin bir pargasi olarak okul erken terkinin endige verici diizeyden kontrol
edilebilir diizeye ¢ekilmesinde aktif rol almalar1 gerektigini vurgulamistir.
Cin’de yapilan bir galigmada ise ¢evrimigi egitim kurumlarina, okulu birakma
potansiyeli tagtyan 6grencilerin bu davranigi gergeklestirmeden 6nce taranmasi
amactyla yapay zeka makine 6grenimi yontemiyle tahmin imkan: saglanmus;
bu sayede agik ve uzaktan egitimdeki yiiksek okul terki sorununa ¢oziim
tiretilmesi hedeflenmistir (Tan ve Shao, 2015).
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3.5.5. Kadin ve Aile

Yapay zekanin kadin ve aile alanindaki en tartigmali uygulamalarindan birini
aile i¢i giddetin erken tespiti olugturmaktadir. Makine 6grenmesi tekniklerini aile
i¢i siddetle miicadelede kullanan aragtirmalarin biitiinlestirici bir derlemesinde,
denetimli 6grenmenin aile i¢i siddetin gelecekteki gergeklesmesini, yeniden
magduriyeti ve tekrarlama egilimini tahmin etmeye yonelik siniflandirma
modellerinin gelistirilmesinde egemen yaklagim oldugu saptanmustir.
Geleneksel olarak magdurlarin 6z bildirimine ya da acil serviste yapilan
yaralanma degerlendirmelerine dayanan tespit yontemlerine kiyasla, makine
ogrenmesi tekniklerinin dijital metin verilerinden Oriintiileri erken agamada

belirleyebildigi vurgulanmistir (Hui vd., 2023).

Yapay zekanin aile i¢i siddet risk degerlendirmelerinde insan temelli
degerlendirmelere kiyasla daha duyarli, dogru, hizli ve kapsamli sonuglar
tiretebildigine dair kanitlar bulunmakla birlikte (Ibiso vd., 2025); ChatGPT nin
aile igi siddeti tespit etmek iizere egitilmesinde %91,2 dogruluk oranina
ulagildig: gosterilmistir (Zhang vd., 2025). Bununla birlikte, bu tiir
hassas alanlarda yapay zekinin kullanimi ciddi kabul, giiven ve etik sonug
sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Novitzkiy vd., 2023). Sosyal hizmet
perspektifinden 6zellikle 6nemli olan husus, aile i¢i siddet magdurlarinin
mahremiyetine ve giivenligine iligkin ciddi kaygilardir; algoritmik sistemlerin
bu alanda yanlig pozitif sonuglar {iretmesi ya da toplanan verilerin magdurlar
aleyhine kullanilmasi, yarardan ¢ok zarar dogurabilmektedir.

Hindistan’da Ulusal Aile Saglik Aragtirmast verileri (n = 66.013 kadin)
kullanilarak gelistirilen makine 6grenmesi modelleri, aile igi siddet vakalarin
yaklagik %78 geri ¢agirma oraniyla tahmin edebilmistir. Aragtirmacilar,
hassas sorulara dogrudan deginmeyen 15 sorudan olugan bir saha tarama
arac1 geligtirerek birinci basamak saglik ¢alisanlarinin yiiksek aile igi giddet
riski tagtyan kadinlart tespit etmelerine ve gerekli sosyal destek hizmetlerine
yonlendirmelerine yardimer olabilecek pratik bir model 6nermistir (Shashidhara
vd., 2024). Bu tiir karma insan-makine modelleri, sosyal hizmet degerleriyle
daha uyumlu bir yaklagim sunmakta; ¢iinkii algoritmik taramayi insan yargisi
ve iligkisel degerlendirmeyle biitiinlestirmektedir.

3.5.6. Cocuk ve Genglik Refahi

Cocuk ve genglik refahi, sosyal hizmet pratiginde yapay zekanin en yogun
bigimde tartigildigr alanlarin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligr'nin (2025) yeni yonetim modelinde ¢ocuklarin korunmasi
oncelikli alanlardan biri olarak belirlenmistir. Ozellikle sosyal medya ve dijital
platformlarda gocuklarin kargilagabilecegi zararli igerikler, yapay zeka destekli
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filtreleme sistemleri ile tespit edilerek engellenecektir. Geng intiharlarinin
onlenmesi baglaminda yapay zeka, gelismis risk degerlendirmesi ve tahmine
dayali modelleme kapasitesiyle dikkate deger bir potansiyel sunmaktadir
(Livd., 2024). Sohbet robotlar1 ve izleme sistemleri gibi yapay zeka temelli
uygulamalar, veri mahremiyeti ve etik ilkeler agisindan birtakim giicliikler
barindirsa da intihart 6nleme gabalarina 6nemli katkilar saglayabilir (Gupta

ve dig., 2022; Li vd., 2024).

Yapay zeka ve gocuk istismart ile ihmalini konu alan sistematik bir derleme,
yapay sinir aglari, evrigimli sinir aglar1 ve dogal dil islemenin kullanilan baglica
teknikler oldugunu ortaya koymus; ¢aligmalarda kullanilan veri kiimelerinin
medyan biyiikliigiiniin 2.600 vaka oldugunu ve tiim ¢aligmalar i¢in 6nyargi
riskinin yiiksek seyrettigini saptamistir (Lupariello vd., 2023). Bu bulgu,
gocuk koruma alanindaki yapay zeka uygulamalarinda metodolojik titizligin
ve bagimsiz degerlendirmenin ne denli 6nemli oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Finlandiya’da gocuk refah hizmetlerinde yiiriitiilen pilot ¢aligmalarda, sosyal
caligmacilar1 damisanlarinin kargilagacagi ciddi riskleri tahmin eden bir yapay
zeka araci kullanmugtir. Bu sosyal caligmacilariyla gergeklestirilen goriismelere
dayanan aragtirma, yapay zekanin degerini ve performansini sekillendiren
beklentileri —bagka bir deyigle yapay zeka valanslarimi— tartigmaya agmaktadir.
Ongoriicii yapay zeka araci, miiracatgilara iligkin ge¢mis verileri gelecege
doniik tahminlere doniigtiirmiis ve mevcut miidahalelerin gelecegi optimize
etmesini megrulagtirmayi hedeflemistir (Meilvang, 2023).

Cocuk koruma alaninda dil tabanli yapay zeka da 6nemli 6nyarg: riskleri
tagimaktadir: Dogal dil isleme sistemlerinin Afro-Amerikan konugma diline
ozgii kaliplart standart Ingilizceye kiyasla belirli baglamlarda %62’ye kadar
daha yiiksek oranda “saldirgan” olarak siniflandirdigr; 2023 yilinda yapilan
bir aragtirmanin ise yapay zeka modellerinin baglamsal ipuglarini kavramakta
giicliik ¢ektigini ve alayc ya da gakalagan iletilerin ciddi tehdit veya sikinti
belirtisi olarak yanls siniflandirilabildigini gosterdigi belirtilmektedir.

Tarihsel olarak onyargili karar alma siireglerinin yaygin oldugu ¢ocuk
refah ortamlarinda — 6zellikle siyahi ailelerin sisteme beyaz ailelere kiyasla
iki kat daha fazla dahil edildigi baglamlarda — bu tarihsel 6nyargiy1 igeren
veri kiimelerinin gelecekteki tahminlere temel olugturmasi durumunda eski
onyargilarin ileriye taginacagi ngoriilmektedir (Chouldechova vd., 2018).
Ballantyne’in (2025) elestirel perspektifinde belirtildigi gibi, 2010’lardan
bu yana sosyal hizmet kurumlari, ¢ocuk istismari, ergen hamileligi ve okul
devamsizhigr gibi olumsuz sonuglarin olasiigini tahmin etmek i¢in makine
ogrenmesi kullanan tahmine dayal risk degerlendirme modelleri denemistir. Bu
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modellerin ¢iktilarinin, egitim verilerindeki Onyargilar giiglendirebilecegine ve
stire¢lerin opakliginin hesap verilemez ve itiraz edilemez kararlara yol agtigina
dair giiglii kanitlar bulunmaktadir.

Sosyal galismacilarin gocuk refahi alanindaki yapay zekd uygulamalarina
yaklagiminda, yalnizca teknik etkinlik degil; seftaflik, hesap verebilirlik, cocugun
yiiksek yarari ilkesi ve ailelerin stirece katilim hakki gibi mesleki ve etik ol¢iitlerin
belirleyici olmasi gerekmektedir. sosyal ¢aligmacilarin yapay zeka araglarini etik
ve sorumlu bi¢imde kullanmast igin miiracaatgilarin bu araglarin kullanimi
konusunda tam olarak bilgilendirilmesi ve tercih etmeleri halinde yapay zeka
destekli hizmetlerden gikma hakkina sahip olmalar1 zorunludur (Reamer,

2023).

3.5.7. Gogmenler

Gog alan, yapay zekanin hem biiyiik firsatlar hem de ciddi riskler sundugu
bir kesigim noktast olugturmaktadir. Yapay zekianin gogmenler, miilteciler
ve siginmacilar i¢in potansiyel saglik yararlari bilgi erisimi, geviri, egitim,
gliclendirme, hastalik 6nleme ve tanust ile kigisellestirilmis tedavileri kapsamakta;
ote yandan bireyleri izleme ve takip etme potansiyeli barindiran riskler de
giindeme gelmektedir (Matlin vd., 2025).

Ceviri ve dil erigimi alaninda yapay zekanin sundugu olanaklar ozellikle
dikkat ¢ekmektedir. Yapay zeka destekli kariyer koglugu sohbet robotlari,
miiltecilerin 6zge¢mis hazirlama, miilakat pratigi yapma ve i bagvuru
stirecinde yonlendirme almasini saglayarak bilinmedik isgiicii piyasalarinda
yollarini bulmalarina destek olabilmektedir (Sharmin, 2025). Bununla birlikte,
makine ¢evirisinin 6zellikle kaynaklari sinirli dillerde kritik hatalar iirettigi, bu
hatalarin iltica bagvurularinin reddedilmesine yol agabildigi ve dogru insan
gozetimine ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmustur. Nitekim bir Afgan miiltecinin
iltica bagvurusunun reddedildigi gergek bir vakada, ¢eviri hatast s6z konusu
kiginin ifadesindeki “ben” zamirlerinin “biz” olarak yanlg aktarilmasindan
kaynaklanmigtir (Deck, 2023).

Avrupa Konseyi (2025) raporuna gore iltica prosediirlerinde yapay zekanin
rolii, insan vakalar1 ¢aliganlarinin etkilesim ve karar alma siireglerindeki roliiniin
higbir zaman yerini almamalidir. Yapay zeka tarafindan tiretilen belgeler bagvuru
sahiplerinin dillerinde ve sade dil formatinda erisilebilir olmali; ayrica yapay
zeka destekli gozetim, glivenlik arayan siginmacilart caydiran bir korku
ckosistemi olugturma riski nedeniyle dikkatle diizenlenmelidir.

Tiirkiye, diinya genelinde en fazla miilteci niifusunu barindiran iilkeler
arasinda yer aldigindan bu boyut 6zellikle kritik bir 6nem tagimaktadir. sosyal
caligmacilarin yapay zeka araglarinin sundugu dil ve bilgi erigimi olanaklarini
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kullanirken gizlilik, giivenlik ve dijital diglanma risklerine yonelik savunuculuk
gorevlerini de siirdiirmesi, mesleki yiikiimliiliigiin ayrilmaz bir parcasini
olugturmaktadir.

3.5.8. Engelliler

Yardimear teknoloji, tarihsel olarak yenilikgi teknoloji gelistirmenin 6n
saflarinda yer almig; sesli kitaplardan metin okuma yazilimlarina pek ¢ok
teknoloji, ana akim haline gelmeden 6nce engelli bireyler i¢in gelistirilmistir.
Ayni durum pek ¢ok ¢evre kontrol sistemi, sozclik tahmini yazilimi ve sanal
asistanlar igin de gegerlidir (Hussein vd, 2014; Kharbat vd., 2020; Yurttabir,
2019).

Yapay zeka destekli yardimcr teknolojilerin baglica 6rnekleri arasinda ses
veya yiiz ipuglarina yanit veren akilli tekerlekli sandalyeler, gorme engelliler
igin yapay zeka destekli ekran okuyucular, otizm spektrum bozuklugu olan
bireyler igin sosyal etkilesimi geligtirmeye yonelik duygu tanima uygulamalar:
ve gergek zamanl iletigimi miimkiin kilan yapay zeka tabanli isaret dili geviri
sistemleri yer almaktadir. Microsoft’un “Yapay Zeka ve Erisilebilirlik” girigimi
kapsaminda gelistirilen Seeing Al ve Soundscape araglari, bireylerin basili
metni okumalarina, para birimini tanimalarina ve tanimadiklart ortamlarda
bagimsiz bigimde gezinmelerine olanak tanimaktadir (Microsoft, 2023).

BM Engelli Kisilerin Haklar1 Ozel Raportorii, yapay zekinin engelli bireyler
igin bagimsiz yagam olanaklarini genisletebilecegini vurgulamigtir. Bununla
birlikte bu potansiyelin pek ¢ok kisi i¢in heniiz kargilanmadigini belirtmis;
2022 yili itibariyla tekerlekli sandalye, igitme cihazi veya iletisim ve bilig
destegi saglayan uygulamalar gibi bir ya da daha fazla yardimcr iiriine ihtiyag
duyan 2,5 milyar1 agkin insandan yaklagik 1 milyarinin bu tirtinlere erigiminin
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir (Quinn, 2022; WHO & UNICEE 2022).

Sosyal hizmet perspektifinden degerlendirildiginde, engelli bireylerin yapay
zekanin geligtirilmesine ve degerlendirmesine katilimei olarak dahil edilmesi,
adalet odakli makine 6grenmesi yontemlerinin benimsenmesi ve Onyarg ile
ayrimcilik agisindan diizenli denetimlerin yapilmasi bu siirecin vazgecilmez
unsurlaridir. Engelli bireyler yapay zeka araglarinin gelistirilmesine nadiren
test Oznesinden Ote bir konumda dahil edildiginden yapay zeka sistemleri,
kapsayiciligr desteklemek yerine daha derin boliinmelere yol agma riski
tagimaktadir.

3.5.9. Tarmm, Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

BM Gida ve Tarim Orgiiti'niin (FAO) éngoriisiine gore 2050°de 9,1
milyarlik diinya niifusunu beslemek igin toplam gida iiretiminin yaklagik
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ylizde 70 artirilmasi gerekmektedir (FAO, 2009). Bu gergevede yapay zekinin
tarim alanindaki sosyal fayda odakli uygulamalar1 giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Von Liicken ve Brunelli (2008), toprak ozelliklerine dayal:
olarak en uygun mahsulii belirlemek ve giibre maliyetleri ile gevresel etkileri
en aza indirmek amaciyla ¢ok amagh evrimsel algoritmalar kullanmustir.
Hindistan’daki bir pilot ¢aligmada ise giftgilere iklim ve hava durumu verilerine
dayali tahmine dayali modeller kullanilarak ekin ekimi {i¢ hafta ertelettirilerek
riin verimi %30 artirllmigtir (ICRISAT, 2017). Tiirkiye’de de tarlada yabani
otlar1 yapay zeka ile tespit ederek ilac yalmzca ota uygulayan bir ilaglama
sistemi, her ilaglama doneminde %70 ile %90 arasinda herbisit tasarrufu
saglamig; boylece gidalardaki kimyasal miktar1 azaltilarak daha kaliteli ve
saglikli tarim tirtinlerine erigim imkani yaratilmistir (Kogak, 2022).

Cevresel stirdiiriilebilirlik agisindan da yapay zekianin 6nemli katkilar
s6z konusudur. Cevresel bozulmanin yalnizca ekolojik bir tehdit degil, ayni
zamanda ciddi bir sosyal adalet meselesi oldugu vurgulanmakta; ¢evresel
telaketler ve dogal kaynaklarin somiiriilmesinin gogunlukla yoksul, etnik azinlik
ve kirsal topluluklart orantisiz bigimde etkiledigi belirtilmektedir (Hoft &
Polack, 1993). Demirci ve ark. (2019), Tiirkiye’de Reyhanl bolgesinin yeralti
suyu seviyesini yapay zeka 6grenme modelleriyle bagarryla tahmin etmistir.
Akallr sehir projeleri de ¢evresel siirdiiriilebilirligi, hayat kalitesini ve refahi
vurgulayan 6nemli bir uygulama alani olugturmaktadir; Tiirkiye’de sekiz sehrin
stirdiiriilebilir sehir diizeyine ulagmasi1 6ngoriiliirken 2022 yilinda temeli atilan
Dariilaceze Sosyal Hizmet Sehri projesi de yapay zeka tabanli siirdiirtilebilir
akallr sehir uygulamalarina somut bir 6rnek teskil etmektedir (Akan, 2023).

Sosyal hizmet perspektifinden degerlendirildiginde, bu alandaki yapay
zeka uygulamalarinin yalnizea verimlilik degil; kimin yararlandig: ve kimin
diglandig: sorular1 ¢ergevesinde ele alinmast gerekmektedir. Kiigiik olgekli
ciftgilerin, topraksiz tarim is¢ilerinin ve iklim degisikliginin en ¢ok etkiledigi
topluluklarin yapay zeka destekli tarim ve ¢evre teknolojilerinden esit bigimde
yararlanmasini saglamak, sosyal hizmetin gevresel adalet glindeminin ayrilmaz
bir pargasini olusturmaktadr.

3.6. Maslahat Perspektifinden Yapay Zekanin Getirebilecegi Riskler

Sosyal hizmet pratiginde giderek artan yapay zeka kullanimi, hizmet
sunumunu hizlandirirken beraberinde ciddi risk ve kaygilart da giindeme
tagimaktadir (Gillingham, 2019, Reamer, 2019). Canin, aklin, neslin, malin ve
dinin korunmast olarak sistemlestirilen maslahat ilkelerinin modern teknoloji
alaninda, ozellikle yapay zeka uygulamalari baglaminda degerlendirilmesi
milli teknoloji hamlesi dogrultusunda yapilan yapay zeké galismalarina katki
sunmaktadir (Yurttabir, 2025).
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Maslahatin birinci ve en temel unsuru olan canin korunmasi, insanin fiziksel
ve psikolojik biitlinligiiniin saglanmasini kapsamaktadir. Sosyal hizmet alaninda
yapay zeka sistemlerinin kullanimi, can giivenligini gesitli agilardan tehdit
edebilmektedir. Eubanks’in (2018) kapsamli arastirmasi, ABD’de kullanilan
otomatik refah sistemlerinin yoksul ve dezavantajli bireyleri orantisiz bigimde
etkiledigini ve ciddi hatalara neden oldugunu ortaya koymustur. Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin (2025) raporunda da vurgulandigy tizere, yapay zeka
sistemleri insan duygusalliginin niianslarini kavramaktan uzak oldugundan
kritik anlarda yetersiz veya yanlig yonlendirme yapma riski tagimaktadir. Bu
durumun 6zellikle sosyal hizmet alaninda ciddi sonuglar dogurabilecegi agiktur;
zira meslek, zaten kirilgan durumdaki bireylere hizmet sunmaktadir.

Maslahatin diger bir ilkesi malin korunmasi, bireyin ekonomik refahini
ve miilkiyet haklarini giivence altina almayr ifade etmektedir. Ibn Kayyim
el-Cevziyye (2013) bu ilkenin yalnizca mevcut varliklarin korunmasini degil,
bireyin ekonomik firsatlardan adil bigimde yararlanmasini da kapsadigin
belirtmistir. yapay zekanin sosyal hizmet alaninda mal korunmasina yonelik en
somut riski, algoritmik ayrimcilik meselesinde kendini gostermektedir. Fayda
degerlendirme sistemlerindeki yapay zeka uygulamalarinda hatali uygunluk
kararlar1 bireyleri yasal haklarindan yoksun birakabilmekte; bu durum hem maddi
zarara yol agmakta hem de mevcut yoksunluklar: derinlestirmektedir. Nitekim
Ingiltere’de uygulanan evrensel kredi sisteminde yasanan veri hatalari, binlerce
hak sahibini magdur etmistir (Alston, 2019). Bunun yan1 sira otomasyonun
isgiicli piyasasina etkileri de goz ardi edilmemelidir. yapay zekanin belirli
mesleklerin yerini almas1 toplumsal diizeyde ekonomik kirillganliga yol agarken
sosyal hizmet bagvurularini artirabilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu’nun
(WEF) (2020) tahminlerine gore otomasyonun etkisiyle 6zellikle diisiik vasifli
igler i¢in 6ngoriilen ig kaybi, halihazirda ekonomik giigliik i¢inde olan bireyleri
daha da savunmasiz konuma getirecektir. Veri ekonomisi boyutunda ise sosyal
hizmet baglaminda toplanan kigisel bilgilerin yapay zeka sistemlerine dahil
edilmesi veya ticari amaglarla kullanilmasi, yapisal giig esitsizlikleri nedeniyle
hizmetten yararlananlarin ekonomik somiiriiye agik hale gelmesine zemin

hazirlayabilmektedir (Zuboft, 2019).

Maslahatin aklin korunmasi ilkesi, insanin rasyonel yetilerinin, elegtirel
diisiince kapasitesinin ve biligsel 6zerkliginin korunmasini kapsamaktadir. yapay
zekanin aklin korunmasina yonelik olusturdugu en 6nemli tehditlerden biri,
mesleki yargi ve 6zerkligin zedelenmesidir. sosyal ¢aligmacilarin algoritmik
Onerilere agir1 bagimli hale gelmesi, mesleki sezgi, degerler ve biitiinciil
degerlendirmeye dayali muhakemeyi geri plana itebilmektedir. Munro’nun
(2011) gocuk koruma hizmetleri {izerine yiiriittiigii aragtirmada, biirokratik
ve teknolojik araglara agir1 giivenin uygulayicilarin analitik diigiince becerilerini
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korelttigi saptanmigtir. Sosyal medya ve dijital platformlarda yayginlagan
yapay zeka destekli dezenformasyon, hizmetten yararlananlarin gergekligi
degerlendirme kapasitesini ciddi 6lglide agindirabilmektedir; bu durum ise
dogru bilgiye erigimi temel bilegenlerden biri olarak goren sosyal hizmet
meslegini dogrudan ilgilendirmektedir (Wardle ve Derakhshan, 2017).

Neslin korunmast ilkest, aile birliginin saglanmasini, nesiller aras iligkilerin
stirdiiriilmesini ve toplumsal yeniden iiretim siireglerinin giivence altina
alinmasini igermektedir. yapay zekanin gocuk koruma sistemlerinde kullanimu,
oOzellikle hatali pozitif oranlar1 baglaminda ciddi riskler barindirmaktadir. Yiiksek
risk ongoriisiinde bulunan algoritmalar, ayrilig1 her zaman zorunlu kilmayan
durumlarda ailelerin gereksiz yere pargalanmasina neden olabilmektedir. Bir
aile tarama aracinin uygulamaya gecirilmesinden 6nce yapilan bagimsiz bir etik
inceleme raporunda, algoritmanin 6zellikle azinlik ailelerini orantisiz bigimde
hedef aldig1 gortilmiis; bu durum kokli tartigmalar beraberinde getirmigtir
(Dare ve Gambrill, 2016). Biyometrik gozetim sistemleri de nesil koruma
agisindan 6nemli riskler tagimaktadir. Yiiz tanima teknolojileri aracihgiyla
cocuk ve genglerin izlenmesi, mahremiyet haklarini ihlal etmekte ve bireyin
gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Komitesi (2021), dijital ortamlarda ¢ocuk gozetimine yonelik derin kaygilarini
raporlarina yansitmugtir.

Maslahatin besinci ilkesi olan dinin korunmast, bireyin manevi biitiinliigiinii,
dini kimligini ve deger sistemlerini korumay1 amaglamaktadir. yapay zekanin
dini pratiklere miidahalesi baglaminda gegitli riskler giindeme gelmektedir.
Algoritmik igerik filtreleri dini bilgileri hatali simiflandirarak veya engelleyerek
faaliyetleri kisitlayabilmektedir. Sosyal medya platformlarindaki igerik
moderasyonu algoritmalarinin dindar gruplarin igeriklerini ayrimei bigimde
hedef aldigin ortaya koyan aligmalar bulunmaktadir (Sap ve digerleri, 2019).

Maslahat perspektifi ayrica, etik degerlendirmelerin baglamsal ve
dinamik olmasi gerektigini vurgular. Yapay zeka sistemlerinin etkileri zaman
iginde degisebilir; baglangi¢ta faydali goriinen uygulamalar, uzun vadede
ongoriilemeyen zararlar dogurabilir. Bu nedenle sosyal hizmette yapay zeka
kullaniminin siirekli etik degerlendirmeye, izleme mekanizmalarina ve geri
bildirim stireglerine tabi tutulmasi gerekmektedir. yapay zeka sistemleri potansiyel
faydalar1 geride birakacak 6lglide zarar iirettiginde s6z konusu teknolojinin
kullanim1 yeniden gozden gegirilmelidir. Sosyal hizmet profesyonellerinin yapay
zeka uygulamalarinda maslahat gergevesini benimsemesi; politika gelistirme
ve meslegin kendi 6zgiin etik anlayisini teknolojiye yansitma siirecinde giiglii
bir rehberlik kaynag: olarak islev gorebilir.
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4. Gelecege Bakis ve Oneriler

Sosyal hizmet pratiginin yakin ve orta vadeli gelecegine bakildiginda,
yapay zekanin yalnizca idari yiikii azaltan bir arag olmaktan ¢ikip miidahalenin
bizzat pargas: haline gelecegi bir ¢agin esiginde durulmaktadir. Duygusal
durumu gergek zamanli analiz eden biyometrik sensorler ve giyilebilir
teknolojiler aracihigiyla sosyal hizmet miidahalelerinin kriz patlak vermeden
once devreye girdigi proaktif, ongoriisel bir pratik modeli ortaya ¢ikabilir.
Dijital ikizler teknolojisiyle bireylerin sosyal ¢evrelerinin simiile edilmesi, hangi
miidahalenin hangi kosulda en etkin sonucu verecegini 6nceden test etmeyi
miimkiin kilabilir. Noral araytizler ve geligmis dogal dil isleme modelleri; dil
bariyerini, ifade giigliigiinii ve zihinsel saglik krizlerinde ortaya ¢ikan iletisim
kopukluklarini biiyiik 6lgiide ortadan kaldirabilir. Ote yandan merkeziyetsiz
otonom organizasyonlar ve blok zinciri teknolojisi, sosyal yardimlarin ve
kaynaklarin aracisiz, geftaf ve hesap verebilir bigimde dagitilmasina imkan
tanirken; hizmet kullanicilarinin kendi verilerinin gergek sahibi oldugu bir
modeli hayata gegirebilir. Tiim bu dontigiimlerin toplumsal bir kazanima
doniigiip doniigmeyecegi ise biiyiik 6lgiide yapay zekanin kar giidiisiiyle degil,
insan refahini merkeze alan sosyal fayda ilkesiyle tasarlanip tasarlanmadigina
ve bu ilkenin teknolojinin her katmanina, her algoritmasina bilingli bigimde
islenip iglenmedigine bagl olacaktir.

Sosyal fayda odakl1 yapay zeka anlayiginin en belirleyici 6zelliklerinden biri,
etkilenen topluluklarin tasarim ve uygulama siireglerine aktif bi¢imde dahil
edilmesidir. Bu ilke, sosyal hizmetin giiglendirme perspektitiyle de dogrudan
ortiismektedir (Adams, 2008). Bir sistemi etkileyen insanlarin o sistemin
tasarlanmasinda s6z hakkina sahip olmasi, hem demokratik megruiyet hem de
etkinlik agisindan belirleyici bir koguldur. Gelecekte yapay zeka teknolojilerinin
gelistirilmesi siirecinde sosyal ¢aligmacilarin aktif rol almasi, yalnizca etik
ilkelerin degil ayn1 zamanda toplumsal baglamin da teknoloji tasarimina dahil
edilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim Madaio ve arkadaglarinin
(2020), teknoloji sirketlerinin yapay zeka diirtistliik ekipleriyle gergeklestirdigi
kapsamli etnografik arastirma, katilimci tasarim siireglerinin potansiyel
onyargi kaynaklarini 6nceden tespit etmede son derece etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, sosyal ¢aligmacilarin da benzer katimcr mekanizmalarla
vapay zeka sistemlerinin tasariminda yer almasi gerektigini giiglii bigimde
desteklemektedir.

Sosyal hizmet profesyonellerinin yapay zeka teknolojilerini elestirel ve etkin
bigimde degerlendirebilmeleri i¢in mesleki egitim miifredatlarinin yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedir. Goldkind ve ark. (2019), sosyal hizmet egitim
programlarinda dijital sosyal hizmet yeterliligi alanina iliskin kapsamli bir
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gergeve onermektedir. Bu gergeve; yapay zekanin teknik temellerine iliskin
elestirel farkindalik, veri etigi, algoritmik hesap verebilirlik ve dijital pratiklerle
insan haklar arasindaki iligkiyi anlama boyutlarini igermektedir. Sosyal Hizmet
Ingiltere (Social Work England) tarafindan 2020 yihinda yayimlanan dijital
yeterlilik gergevesi bu yonde 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Cerceve;
veri gizliligi ve giivenligi, algoritmik karar destek sistemlerini elestirel olarak
degerlendirme ve teknoloji araciligiyla miivekkil katilimini artirma gibi temel
yetkinlik alanlarini tanimlamaktadir (Social Work England, 2020). Sosyal
hizmet profesyonellerinin, mesleki uygulamanin ayrilmaz bir pargasi olarak
stirekli 6grenme aligkanhklar gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica mesleki etik
karar verme modellerinin de yapay zekanin 6zgiin etik ikilemlerini kapsayacak
bigimde giincellenmesi zorunlu hale gelmektedir (Banks, 2020).

Yurttabir (2025) Tiirkiye baglaminda sosyal hizmet miifredatina teknoloji
entegrasyonunu igeren bir modiil onerisi getirmistir. Bu tiir ¢aligmalar
arttirtlarak ulusal diizeyde sosyal hizmette yapay zeka kullanimina yonelik
alan-spesifik etik rehberler ve politika gergeveleri gelistirilmelidir. Bu rehberler,
insan haklari, sosyal adalet, mahremiyet ve kirilgan gruplarin korunmas: gibi
ilkelere dayali olarak hazirlanmali; akademi, uygulama alani, meslek orgiitleri ve
hizmet kullanicilarinin katihimiyla olugturulmahdir. Tiirkiye baglaminda sosyal
hizmette yapay zeka uygulamalarinin etkilerini inceleyen ampirik aragtirmalar
tegvik edilmeli; bu aragtirmalar yalnizca etkinlik ve verimlilik olgtitlerine
degil; insan onuru, gii¢lendirme ve sosyal adalet {izerindeki etkilerine de
odaklanmalidir.

Sonug

Bu boliimde incelenen galigmalar, yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet
alaninda hem gergek bir potansiyel hem de ciddi riskler barindirdigini agikga
ortaya koymaktadir. Sosyal fayda odakli yapay zeka, bir niyet beyan1 olmanin
otesinde somut tasarim ilkelerini, kurumsal yapilar1 ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini zorunlu kilmaktadir. Sosyal fayda odakli yaklagim, bu
potansiyelin insan refahini artirma, sosyal adaleti giiglendirme ve dezavantajl
gruplar1 giiglendirme yoniinde kullanilmasini saglayabilir. Sosyal fayda
yaklagimu, Tslam diisiincesindeki maslahat kavramiyla iliskilendirilerek yapay
zeka uygulamalarinin yalnizca teknik etkinlik veya maliyet tasarrufu agisindan
degil; kamu yarari, zarar-fayda dengesi ve kirilgan gruplarin korunmasi
agisindan da degerlendirilmesi gerektigi savunulmugtur. Bu ¢ergevede sosyal
hizmette yapay zeka, aragsal bir teknoloji olmanin 6tesinde, etik ve normatif
bir doniigiim firsat1 olarak konumlandirilmistir.
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Erken risk tespiti, hizmetlere erigimin artirilmasi, kaynak dagiliminin
tyilestirilmesi ve vaka yonetim siireglerinin desteklenmesi gibi alanlarda
yapay zeka onemli bir potansiyel sunmaktadir. Ancak algoritmik 6nyargi,
mahremiyet ihlali, gozetim, mesleki 6zerkligin zayiflamasi ve kirllgan gruplarin
damgalanmasi gibi riskler, bu potansiyelin sosyal zarara doniigmesine yol
acgabilir. Bu nedenle sosyal hizmette yapay zekd kullaniminin, giiglii etik
yOnetigim mekanizmalari, mesleki degerlerle uyumlu tasarim siiregleri ve
stirekli etki degerlendirmeleriyle desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak sosyal hizmette sosyal fayda odakli yapay zeka, teknolojinin
kaderinin etik tercihlerle belirlendigini agik bigimde ortaya koymaktadir.
Maslahat perspektifi; kamu yararini merkeze alan, zarar-fayda dengesini
gozeten ve kirillgan gruplarin korunmasini 6nceleyen bir gerceve sunarak bu
tercihlere giiglii bir yon vermektedir. Bu ger¢evede yapay zeka, insan onurunu
golgede birakan bir otomasyon mekanizmasi degil; aksine etik muhakemeyi
derinlestiren, adaletin gortintirliiglinii artiran ve sosyal hizmetin toplumsal
sorumluluk ufkunu genisleten doniistiirticii bir imkén olarak degerlendirilebilir.
Sosyal hizmetin gelecegi, teknolojiyi degil; teknolojinin hangi degerler
dogrultusunda kullanilacagini belirleme cesaretinde yatmaktadir.
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Bolum 3

Sosyal Hizmet Egitiminde Yapay Zeka ve Dijital
Yeterlilikler

Bekir Altiok!

Ozet

Bu ¢aligma, insanlik tarihinin iiretim iligkileri ve teknolojik araglarla yeniden
sekillendigi koklii kirilma noktalarindan hareketle, yapay zeka (YZ) ve
biiyiik veri ekseninde gelisen yeni toplumsal evreyi sosyal hizmet disiplini
perspektifinden analiz etmektedir. Sosyal hizmet, geleneksel olarak yiiz yiize
etkilesime ve empatiye dayali bir meslek olarak tanimlansa da, gliniimiizde
djjitallegme siireci mesleki miidahale bigimlerini ve egitim modellerini radikal
bir doniigiime zorlamaktadir. Caliymada, dijital yeterliligin artik sadece teknik
bir “ara¢ kullamimi” meselesi degil, miiracaatqilarin haklarini savanmak ve
veri mahremiyetini korumak adina mesleki etigin ve yetkinligin ayrilmaz bir
pargast oldugu savunulmaktadir.

Sosyal hizmet egitimi baglaminda yapay zeka; sanal gergeklik simiilasyonlar:
araciligryla 6grencilere miilakat tekniklerini gelistirme, risk analizi yapma
ve etik karar verme siireglerini deneyimleme noktasinda “giivenli bir
laboratuvar” alan: sunmaktadir. Ancak bu teknolojik entegrasyonun basarist,
dijital yeterlilik ve dijital okuryazarlik kavramlarinin miifredatlara sistematik
bir gekilde dahil edilmesine bagldir. Caliyma; sosyal hizmet 6grencilerinin
sadece mevcut teknolojileri kullanabilen bireyler degil, ayni zamanda dijital
dislanma ve algoritmik Onyargilarla miicadele edebilen proaktif uzmanlar
olarak yetigtirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Sonug olarak, sosyal hizmet
egitiminde yaganacak paradigma degisimi; geleneksel pedagojik yaklagimlarin
“Bilgi Etigi”, “Algoritmik Savunuculuk” ve “Yapay Zeka Okuryazarligr” gibi
yeni nesil kavramlarla desteklenmesini zorunlu kilan, meslegin gelecekteki
gegerliligi agisindan kritik bir donemegtir.

1
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1. Girig

Insanlik tarihi, iiretim iligkilerinin ve teknolojik araglarin toplumsal
yapiy1 yeniden gekillendirdigi koklii kirilma noktalarina taniklik etmigtir.
Buhar makinesinden elektrige, otomasyondan djjital aglara uzanan bu siireg,
giiniimiizde “Yapay Zeka” (YZ) ve “Biiyiik Ver1” (Big Data) ekseninde genis
capli sosyal, politik ve ekonomik doniisiimlerin yagandig: yeni bir evre olarak
kabul edilmektedir (Xing & Marwala, 2017). Ozellikle yapay zeka kavrami,
gliniimiizde kuramsal bir tartigma olmaktan ¢ikip hayatin her alanina niifuz eden
somut bir gerceklige dontigmiistiir. Ve son ¢eyrek asirda veri islem giictindeki
artig ve yeni algoritmalar sayesinde bu alandaki degisim “bas dondiiriicii” bir
hiza ulagmistir (Acemoglu ve Restrepo, 2019; Reamer, 2023; Bascillar ve
ark., 2022).

Giinitimiizde dijital teknolojilerde gergeklesen bu hizli gelismelerden
stiphesiz egitim sistemleri de dogrudan etkilenmekte ve 6nemli bir doniigiim
yagamaktadir. Bu doniigiim ile birlikte yapay zeka, makine 6grenmesi ve
biiyiik veri gibi alanlarda yaganan gelismeler, 6gretim siireglerinde yeniden
yapilandirma ve pedagojik yaklagimlarin farklilagmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla egitim sistemlerinde yaganan bu djjitallesme siireci sonucunda
yiiksekogretim kurumlarinin egitim anlayiginda bu gelismelere uyum saglamasi
ve teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi bir segenekten ziyade

zorunluluk olarak degerlendirilmektedir (Dali & Caidi, 2023; Tan vd., 2025).

Geleneksel egitim modellerinde 6gretim eleman: bilginin mutlak sahibi ve
aktaricisiyken, dijital ¢agda bu rol “kolaylagtirict” konumuna evrilmektedir.
Dersler tizerindeki egemenlik alan1 bilingli olarak azalan 6gretim elemanlari,
ogrencilerin dijital diinyadaki karmagik veri yiginlar1 arasinda etik ve dogru
yolu bulmalarina rehberlik etmektedirler (Tuncay, 2020). Bu degisim, basit
bir “arag kullanim1” meselesinden ziyade mesleki kimligin ve miidahale
bi¢imlerinin yeniden tanimlanmasidir. Dijital teknolojilerdeki bu devasa
doniigiim, yiiksekogretim sistemleri ile birlikte; odaginda “insan” olan sosyal
hizmet disiplinini de derinden etkilemekte, bilgi toplumuna gegis stirecinde
sosyal hizmet uygulamasi ve sosyal hizmet egitimi agisindan 6nemli firsatlar
sunmaktadir (Tuncay, 2020; Reamer, 2023).

Bu boliimiin amact, yapay zeka ve dijital dontigtimiin sosyal hizmet egitimi
tizerindeki etkilerini analiz ederek, meslegin gelecekteki yetkinlik gergevesini
tartigmaktir. Boliimde, teknolojik gelismelerin sundugu firsatlar ile etik riskler
arasindaki dengeye odaklanilmakta; sanal simiilasyonlar, dijital yeterlilikler ve
miifredat revizyonu ihtiyaci ele alimmaktadir. Bu dogrultuda galigma, sosyal
hizmet 6grencilerinin bilgi toplumunda sahip olmas: gereken dijital donanimi
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ve mesleki kimligin teknolojiyle yeniden tanimlanma siirecini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

2. Djjital Doniisiim ve Sosyal Hizmet Egitimi

Dijitallesme, egitim kurumlarinin igleyigini ve 6grenme siireglerini kokli
bigimde degistiren dnemli bir doniisiim siirecidir. Internet teknolojilerinin
yayginlagmasi, ¢evrim igi 6grenme platformlarinin geligmesi ve dijital egitim
araglarinin artmasi, yiiksekogretim kurumlarinin egitim modellerini yeniden
sekillendirmesine neden olmustur. Bu siiregte dijital 6grenme ortamlari
ogrencilerin farkli zaman ve mekanlarda 6grenme siireglerine katilmalarini
miimkiin kilmaktadir (Taskiran, 2017).

Yapay zeka teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasi1 bu doniigtimii daha
da hizlandirmaktadir. Egitim alaninda yapay zeka uygulamalar1 6grencilerin
ogrenme siireglerini desteklemek, 6gretim yontemlerini gelistirmek ve egitim
yonetimini iyilestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Yapay zeka destekli 6grenme
sistemleri Ogrencilerin 6grenme davraniglarini analiz ederek bireysellestirilmig
ogrenme deneyimleri olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu sistemler
ogrencilerin 6grenme siireglerini izleyerek 6gretim stratejilerinin gelistirilmesine
de yardimcr olabilmektedir (Przegali[Jska & Mazurek, 2023).

Yapay zeka, tek bagina bir teknolojiyi degil, igerisinde dil anlama ve tiretme,
oriintii tanima ve Oneri sistemleri gibi birgok farkli gorevi yerine getiren karmagik
bir sistemi barindirir. Ayrica madde kullanim bozuklugu olan bireylerin tedavisi
i¢in karar verme stratejileri gelistirebilir ve karar verme senaryolarini simiile
ederek potansiyel sosyal hizmet miidahalelerinin potansiyel sonuglarini kegfetme
firsat1 sunabilir (Ahn ve ark., 2025). Bununla birlikte yapay zeka teknolojileri;
makine 6grenmesi, dogal dil igleme ve 6ngoriicii analitik yetenekleri ile sosyal
hizmet uzmanlarina (SHU), miiracaat¢i sistemlerini anlama ve miidahale
planlama siireglerinde muazzam bir veri igleme kapasitesi sunmaktadir. Ozellikle
risk altindaki gocuklarin tespiti, yagh refahinda yalnizligin takibi (Gaya-Morrey
ve ark., 2024) veya yoksulluk haritalarinin ¢ikarilmas gibi makro diizeydeki
uygulamalarda YZ, insan bilisinin sinirlarini agan bir hiz ve kapsam vaat
etmektedir. Ayn1 zamanda YZ, sadece verileri depolayan bir ara¢ degil, insan
performansini agan bir gekilde sorun ¢6zen, analiz yapan ve gelecege dair
tahminlerde bulunan aktif bir aktor olarak degerlendirilmekte ve sagliktan
egitime, politikadan sosyal hizmetlere kadar her alanda YZ kullanimi her
gegen giin artmaktadir (Bagcillar ve ark., 2022).

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu’nun kiiresel sosyal
hizmet tanimu, sosyal hizmetin hem ‘uygulamaya dayali bir meslek hem de
akademik bir disiplin’ oldugunu savunmaktadir (Uluslararast Sosyal Hizmet
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Federasyonu, 2017). Geleneksel olarak yiiz yiize etkilesim, empati ve fiziksel
temasa dayali bir meslek olarak tanimlansa da; giintimiizde sosyal hizmetin
bu etkilesim kanallar1 dijitallesmekte ve yapay zekd (YZ) sistemleriyle
hibritlesmektedir. Boylece sosyal hizmet uygulamalar1 yalnizca yiiz yiize
miidahalelerle sinirli kalmamakta; ¢evrim i¢i danigmanlik hizmetleri, dijital
veri tabanlar1 ve elektronik kayit sistemleri gibi teknolojik araglar mesleki

uygulamalarin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir (Hill & Shaw, 2011).

Sosyal hizmet meslegi cogunlukla iligkilere dayali olarak gergeklestirilir ve
sosyal hizmet akademisyenleri, 6grencilerini ayrim gozetmeksizin tiim insanlara
sayg1 gostermeleri, uygulamalarini diiriist bir sekilde gergeklestirmeleri, sosyal
adaleti ve insan haklarini ilerletmelerini amaglarlar. Bu amag dogrultusunda da
elestirel diisiinme, empati ve etik muhakeme becerileri gelistirme, 6grencilerle
giiglii kigilerarasi beceriler gelistirme tizerinde dururlar. Bu siiregte geleneksel
olarak gesitli konugma egitimi yaklagimlart kullanilarak yiiz yiize bir 6gretim
ortaminda 6gretim gergeklestirilmistir. Giintimiizde ise sosyal hizmet egitiminde
her gegen giin dijital teknolojiler ve gevrimigi 6grenme yontemleri daha yogun
kullanilmaktadir (Hodgson ve ark., 2022).

Sosyal hizmet agisindan yaganan bu paradigma degisimi, meslegin “etkilegim”
temelli dogasinin bilisim teknolojilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi bir
gelecek vizyonunu zorunlu kilmaktadir. Ancak gliniimiizde yapilan aragtirmalar;
sosyal hizmet uzmanlarinin djjital araglar1 kullanma konusunda endise
duyduklarin1 ve teknolojik becerilerine yeterince giivenmediklerini ortaya
koymaktadir (Dali & Caidi, 2023). Bununla birlikte Covid 19 pandemisinin
insanlar arasinda yiiz ylize temasi azaltmasi ve mesleki uygulamalarin bu siiregte
cevrimigi gergeklestirilmesi sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi teknolojilerini
kullanima diizeylerinde 6nemli bir artiga neden olmugtur (Vidman & Tham,

2024; Jefteries ve ark., 2024; Erdurak, 2025).

Cogunlukla toplumun en savunmasiz ve dezavantajli bireyleri ve gruplart ile
caligan sosyal hizmet uzmanlari, toplumda var olan esitsizlikleri gidermeyi ve
kapsayici bir toplum inga etmeyi amaglarlar (Jefferies ve ark., 2024). Bu amaca
da ancak, sosyal hizmet uzmanlarinin gevredeki potansiyel kaynaklar: “akilct
ve planli” bir gekilde danigan yararina harekete gegirilmesi ile ulagilabilecegi
ifade edilmektedir (Alptekin ve ark., 2017).

Sosyal hizmet egitimi yiiksekogretim diizeyinde her ne kadar birgok
tarkli modelde sunulsa da, miifredatlar genellikle teorik bilgilerin gogunlukla
siif ortamlarinda aktarildigi, mesleki beceri ve deneyimlerin ise staj,
uygulamali dersler vb. aracihigiyla isyeri ortamlarinda gelistirildigi bir sekilde
planlanmaktadir. Meredith ve arkadaglar1 (2023) teori ve pratigin net bir sekilde
ayr1 olarak sunulmasinin; sosyal hizmet mesleginde teori ve pratigin bir biitiin
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oldugu goriisii ile ¢elistigini ifade etmekte, 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
teorik bilgilerini ve uygulama becerilerini birlikte gelistirmelerini destekleyecek
sekilde planlanmasini 6nermektedir. Bu noktada Schaffer (2024) de sosyal
hizmet egitiminin temel amacinin “6grencileri ¢esitli uygulama yetkinlikleriyle
donatmak” olmasi gerektigini ifade etmekte ve 6grenmeyi “dinamik bir siire¢”
olarak tanimlamaktadir. Dinamik bir etkilesime sahip ders igerikleri geleneksel
ogretim yaklagimlarina gore daha etkili olma potansiyeline sahiptir. Ogrencilere
gercek insanlarla kargilasma firsati sunabilen ders igerikleri 6grencilerin
danisanlar ile empati kurabilmesini saglamaktadir. Empati duygusunun
gelismesi sosyal hizmet uygulamasi agisindan onemli yetkinlikler arasinda
bulunan bakig agis1 alma becerilerinin gelismesi ve ayrim gozetmeksizin bireye
saygl gosterme davranigina katki saglamaktadir. Pence (2019) de yapay zekanin
yiiksekogretimde hem 6grencilerin hem de akademisyenlerin ¢aligmalarinda
onemli bir doniigiim gecirmesine neden olacagini ve bu siiregte 6grencileri
caligma yagamina hazirlamak igin 6grenmeleri gereken bilgi ve becerilerin
neler olmasi gerektigine agiklik getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
yapay zekanin yiiksekogretimde agsagida agiklanan alanlarda bir doniigtime
neden olacagini ifade etmektedir.

* YiiksekOgretim yonetimi
* Dijital 6grenme yonetim sistemleri ve 6gretme ve 6grenme stiregleri
* Arastirma ve aragtirma yonetimi

Yapay zekanin 6gretme ve 60grenmeyi doniigtiirme siirecinde 6grencilerin
bireysel ihtiyaglarina yanit verebilecegi, 6grencilerin 6zelliklerine gore
ogrenme ortamlarinin yapilandirilmasina yardimer olabilecegi ve bu sayede
kigisellestirilmis bir 6grenme deneyimi sunabilecegi belirtilmektedir (Hodgson
ve ark, 2022). Yapay zeka, egitimi daha esitlikgi ve erisilebilir bir konuma
getirme potansiyeline sahip olmasinin yani sira sosyal hizmet alaninda hizmet
sunumunu iyilestirme, erigim engellerini ortadan kaldirma, sug davranisi ve
intihar 6nleme gibi risk degerlendirmelerini yapma vb. katkilar da sunabilir.
Dolaysiyla sosyal hizmet 6grencileri ve sosyal hizmet uzmanlari bu firsatlarin
farkinda olmali ve dijital araglar1 uygulamalarina entegre etmelidirler (Bagcillar
ve ark., 2022; Dali& Caidi, 2023; Tan vd., 2025).

Dali ve Caidi (2023), sosyal hizmetin psikoloji, egitim vb. diger disiplinlere
gore bilgi iletigim teknolojilerinin entegrasyonunda daha geride kalmasiny;
sosyal hizmet uzmanlarinin ve akademisyenlerinin bilgi iletigim teknolojilerini
yeterince benimsememelerinden kaynaklandigini ifade etmekte ve kigisel
tutumlarin mesleki gelisim oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu



58 | Sosyal Hizmet Egitiminde Yopay Zeka ve Dijital Yeterlilikler

varsayimiyla ¢ziimii egitim ortamlarina erken dénemlerde teknoloji egitiminin
entegre edilmesinden gectigini belirtmektedir.

3. Sosyal Hizmet Uzmanlari Igin Dijital Yeterlilikler

Sosyal hizmet egitiminin temel misyonu, sadece mevcut toplumsal sorunlara
¢ozlim {iretebilen uygulayicilar yetigtirmek degil, ayn1 zamanda degisen
toplumsal kogullarin yarattig1 yeni risk alanlarini proaktif bir gekilde analiz
edebilen vizyoner profesyoneller yetistirmektir. Dijital yeterliliklerden yoksun
bir sosyal hizmet egitimi, miiracaatgilarin dijital haklarin1 savunamayan, veri
mahremiyetini koruyamayan ve teknolojik diglanma kargisinda garesiz kalan
bir meslek profili yaratma riskiyle karg1 kargiya kalacaktir. Bu nedenle sosyal
hizmet uzmanlarindan dijital araglar1 mesleki uygulamalarinda kullanmalar1
beklenmektedir (Tan vd., 2025).

Giiniimiiziin ve gelecegin sosyal hizmet uzmani igin “dijital yeterlilik”,
artik teknik bir beceri seti degil, mesleki etigin ve yetkinligin ayrilmaz bir
pargasidir. Dolayisiyla giiniimiiz dijital ¢aginda sosyal hizmet uzmanlarinin
sahip olmas1 gereken yeterlilikler yalnizca mesleki bilgi ve becerilerle sinirh
degildir. Ayni zamanda dijital teknolojileri etkin bir gekilde kullanabilme ve bu
teknolojilerin toplumsal etkilerini degerlendirebilme becerileri de 6nemli hale
gelmistir (Dali & Caidi, 2023). Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet
kalitelerinin artmasi ve danisanlarla etkilesimlerini desteklemek igin dijital
yetkinliklerini siirekli gelistirme gereksinimleri bulunmaktadir. Bu konuda
en biiyiik sorumluluk da siiphesiz sosyal hizmet egitimine yiiklenmektedir
(Zemaitaityte vd., 2023; Fjeldheim ve ark., 2025). Ancak, sosyal hizmet
alaninda yapilan bir¢ok aragtirmada dijital gelismeler ile sosyal hizmet ve sosyal
hizmet egitimi arasinda bir bilgi boglugu oldugu tespit edilmistir (Taylor,
2017; Zhu & Andersen, 2022; Fjeldheim ve ark., 2025). Taylor-Beswick
(2022) tarafindan yapilan bir aragtirmada sosyal hizmet uzmanlarinin dijital
bilgilerinin yetersiz oldugu ve dijital gelismelerin meslek genelinde halen
geride kaldig: tespit edilmistir. Zhu ve Andersen (2022) tarafindan Norveg’
te bir tiniversitenin sosyal hizmet egitimcileriyle yapilan farkl bir aragtirmada
ise dijital yeterlilige miifredatta yeterince yer verilmedigi tespit edilmisgtir.

Sosyal hizmet 6grencileri ve sosyal hizmet uzmanlari agisindan dijital yeterlilik
ve dijital okuryazarlik sosyal hizmet egitimi siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Dijital
yeterlilik (digital competence) “dijitalin genig anlamda ve tiim vatandaglarin
bilgi toplumunda dijital medyay1 kullanabilmeleri igin ihtiyag duyduklar bilgi,
beceri ve tutumlarin bir kombinasyonu” olarak tanimlanmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2019b). Avrupa Birligi dijital yetkinlige tiim Avrupa vatandaslar
agisindan yagam boyu 6grenmenin sekiz temel yetkinligi arasinda yer vermistir
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(Fjeldheim ve ark., 2025; Zemaitaityte ve ark., 2024). Levano-Francia vd.
(2019) de tiniversitelerin dijital yetkinliklerin gelistirilmesi siirecinde aktif rol
almasi gerektigini savunmaktadir.

Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesi (DigComp)’ nde dijital yeterlilikler
agagidaki tabloda goriildiigii tizere bilgi, iletigim, igerik olugturma, giivenlik
ve problem ¢6zme olmak tizere 5 baslik altinda kategorize edilmigtir (Zhu
& Andersen, 2022).

Tablo 1: DigComp’un dijital yetkinligin bes temel bilyi alana.

Bilgi “Dijital bilgiyi tanimlama, bulma, alma, depolama, diizenleme ve analiz
etme, Onemini ve amacini degerlendirme”

Tletisim “Dijital ortamlarda iletigim kurma; gevrimigi araglar araciligiyla
kaynaklar1 paylagma; dijital araglar araciligiyla bagkalariyla baglanti
kurma ve is birligi yapma; topluluklar ve aglarla etkilesim kurma ve
bunlara katilma; kiiltiirleraras: farkindalik gosterme”

Icerik “Yeni igerik olugturma ve diizenleme; 6nceki bilgi ve igerigi
olusturma |entegre etme ve yeniden igleme; yaraticr ifadeler, medya ¢iktilar: ve
programlama tiretme; fikri miilkiyet haklar: ve lisanslarla ilgilenme ve
bunlara bagvurma”

Giivenlik “Kigisel koruma, veri koruma, dijital kimlik koruma, giivenlik
onlemleri, giivenli ve siirdiiriilebilir kullanim konusunda bilgi
gosterme.”

Problem “Dijital ihtiyaglar1 ve kaynaklar: belirleme; amaca veya ihtiyaca gore en

cozme uygun djjital araglarin hangileri olduguna dair bilingli kararlar verme;

kavramsal problemleri djjital yollarla ¢6zme; teknolojileri yaratic bir
sekilde kullanma; teknik problemleri ¢6zme; kendi ve baskalarinin
yetkinliklerini giincelleme.”

DigComp gergevesindeki bu yeterlilik alanlari, bireylerin bilgi toplumuna
tam katilimini saglayan kapsamli bir dijital okuryazarlik matrisi sunmaktadr.
Sosyal hizmet baglaminda bu yapi; verilerin analitik yonetimi, profesyonel
iligkilerin dijital mecralarda siirdiiriilmesi, miiracaat¢i mahremiyetinin
korunmasi ve mesleki sorunlarin ¢oziimiinde teknolojik araglarin inovatif birer
miidahale unsuru olarak kullanilmasi siiregleriyle dogrudan biitiinlesmektedir.
Bu yetkinlik seti, dijital cagda mesleki etik ve uygulama standartlarinin
korunmasi adina temel bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Dijital okuryazarhk ise “dijital giinliik yasamda giivenli ve yapici, bagimsiz
ve diistinceli bir bigimde gezinmeyi ve tutumlarin 6nemli oldugu kamusal bir
alan olarak internete katilabilmeyi” igermektedir (Fjeldheim ve ark., 2025).
Sosyal hizmet egitimi agisindan dijital yeterlilik ve dijital okuryazarlik 6nemli

pedagojik hedefler arasindadir. Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital teknolojileri
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etkin ve sorumlu bir gekilde kullanabilme becerilerini ifade etmektedir. Sosyal
hizmet profesyonellerinin ¢evrim igi bilgi kaynaklarina erigebilme, dijital
ortamlarda iletisim kurabilme ve teknolojiyi etik bir bigimde kullanabilme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Reamer, 2019). Bunun yan1 sira
veri okuryazarhg, sosyal hizmet uzmanlarinin verileri analiz edebilme ve veri
temelli kararlar alabilme becerilerini ifade etmektedir. Sosyal hizmet alaninda
veri temelli uygulamalarin giderek yayginlagmasi, bu becerilerin 6nemini
artirmaktadr.

Dijital yeterlilik, sosyal hizmet uzmaninin belirli bir teknolojiyi
kullanabilmesine katki saglarken, dijital okuryazarlik ise dijital teknolojiyi
kullanirken etik agidan uygunlugunu sorgulama yetenegi saglamaktadir
(Fjeldheim ve ark., 2025). Sosyal hizmet 6grencilerinin giiniimiizde hizla
gelisen dijital hizmet alanina hazir hale gelmesinin sosyal hizmet egitimi
agisindan acil bir ihtiyag oldugu, bu siiregte sosyal hizmet egitimine 6nemli bir
sorumluluk diigtiigii, ayrica sosyal hizmet uzmanlari i¢in dijital yeterliliklerin
geligtirilmesinin mesleki bir yiikiimliiliik oldugu degerlendirilmektedir
(Heinsch ve ark., 2025; Zhu & Andersen, 2022). Dolayisiyla sosyal hizmet
egitimindeki bu paradigma degisimi, miifredat diizeyinde radikal bir revizyonu
zorunlu kilmakta ve giincel miifredatlarda yer alan sosyal politika, sosyoloji,
psikoloji ve hukuk gibi disiplinlerin yanina “Bilgi Etigi”, “Sosyal Hizmette
Veri Madenciligi” ve “Algoritmik Savunuculuk™ gibi alanlarin eklenmesi
gerektirmektedir.

4. Sosyal Hizmet Egitiminde Yapay Zeka Uygulamalar:

Sosyal hizmet disiplini, teknolojik ekosistemin gelisimine paralel olarak
1990°l1 yillardan itibaren “uzman sistemler” ve sinir aglar1 gibi tahmin
modellerini tartigmaya agmig koklii bir gegmise sahiptir (Patterson & Cloud,
1999, akt. Goldkind, 2021). Sosyal hizmet egitiminin temel tagini olugturan
siuf igi teorik bilgi ile saha uygulamasi arasindaki dengeli iligki, teknoloji
tabanli gelismelerle doniismeye devam etmektedir (Bogo, 2015; Tuncay,
2020). Ozellikle COVID-19 pandemisinin yarattig1 kiiresel kriz, sosyal hizmet
egitiminde teknolojiye olan bagimlihig1 artirmig ve yapay zekanin miifredatlara
entegrasyonuna ivme kazandirmugtir (Erdurak, 2025). Giliniimiizde yapay
zeka; makine 6grenmesi ve dogal dil isleme algoritmalar aracihigiyla hizmet
planlamasindan risk degerlendirmesine kadar genis bir yelpazede egitimsel
bir ara¢ olarak konumlanmaktadir (Reamer, 2023).

4.1. Sanal Simiilasyonlar ve Deneyimsel Ogrenme Siiregleri

Sosyal hizmet egitiminde saha uygulamasi, etik ve yetkin uzmanlar
yetistirilmesinde kritik bir &neme sahiptir; ancak 6grencilerin gergek daniganlarla
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kargilagmadan Once mesleki becerilerini gelistirebilecekleri giivenli alanlara
ihtiyag duyulmaktadir (Bogo, 2015; Jefteries ve ark., 2024). Bu noktada sanal
gergeklik (VR) ve yapay zeka tabanli simiilasyonlar, sinif ile saha arasinda
“ligiincii bir yer” iglevi gorerek ogrencilere miilakat teknikleri, risk analizi
ve etik karar verme siireglerini deneyimleme firsati sunmaktadir (Meredith
& Heslop, 2023; Schaffer, 2024). Ornegin, Minguela (2021) tarafindan
gelistirilen VR modiilleri, 6grencilerin sanal ev ziyaretleri araciigiyla risk
faktorlerini analiz etmelerine olanak tanirken; Trevor Project’in “Crisis Contact
Simulator” arac1, LGBTQ genglerle yapilan kriz goriigmelerini simiile ederek
ogrencilere gergekgi bir pratik alani saglamaktadir.

Yapay zeka destekli bu simiilasyonlar, 6grencilerin zorlu vaka senaryolarini
risk almadan, tekrar tekrar ve kontrollii bir ortamda deneyimlemelerine imkan
tanimaktadir (Vidman & Tham, 2024). Dogal dil isleme (NLP) teknolojisi
sayesinde Ogrenciler, 6nceden belirlenmis kaliplarin digina ¢ikarak yapay
zeka tabanlt “sanal danisanlarla” daha esnek ve akicr iletisim kurabilmektedir
(Asakura ve ark., 2020). Aragtirmalar, bu tiir teknolojik araglarin 6grencilerin
0z yeterliliklerini artirdigini, empati becerilerini gelistirdigini ve 6zellikle
gorsel-kinestetik 6grenmeyi tercih eden 6grenciler i¢in kagit tizerindeki vaka
caligmalarindan ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir (Ferguson, 2024;
Schaffer, 2024). Bununla birlikte, bu teknolojilerin saha egitiminin yerini
alan bir unsur olarak degil, onu tamamlayan ve 6grenciyi gercek diinyaya
hazirlayan bir “esik” olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Jefferies
ve ark., 2024; Meredith & Heslop, 2023).

4.2. Karar Destek Sistemleri, Veri Analitigi ve Etik Sorumluluklar

Sosyal hizmette yapay zeka, sadece egitim simiilasyonlariyla sinirli kalmayip,
biiyiik veri analitigi ve tahmine dayali risk modelleri (PRM) araciligiyla karar
verme siireglerine de entegre olmaktadir. Karar destek sistemleri (DSS), ozellikle
gocuk koruma ve ruh saghgi gibi alanlarda, karmagik veri setlerini isleyerek
uygulayicilara rehberlik etmekte ve miidahale planlarinin nesnelligini artirmay:
hedeflemektedir (Gillingham, 2019; Tan, 2025). Allegheny Aile Tarama Araci
gibi 6rnekler, algoritmalarin gocuk istismar1 bildirimlerinin degerlendirilmesinde
nasil bir yardimeri arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Gillingham,
2019). Egitim siirecinde 6grencilerin bu algoritmalarin nasil gahstigini, nerede
kullanildigini ve sundugu firsatlarla beraber getirdigi sinirliliklar: anlamalari,
“hibrit uygulama” gelecegine hazirlanmalar1 agisindan hayati 6nem tagimaktadir
(Goldkind, 2021).

Ancak yapay zekanin egitime entegrasyonu, ciddi etik ve akademik riskleri
de beraberinde getirmektedir. ChatGPT gibi iiretken yapay zeka araglarinin
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kullaniminda goriilen alinti hatalari, intihal riskleri ve kaynak yetersizligi, sosyal
hizmetin temel ilkeleri olan diirtistlitk ve mesleki yeterliligi tehdit edebilmektedir
(Bills, 2025; Pinazo-Hernandis & Carcavilla-Gonzile, 2026). Tuncay (2020)
tarafindan vurgulandig tizere, sosyal hizmet egitiminin otomasyon yoluyla
“McDonaldlasgtirilmasi™ riski, niteligin geri planda kalmasina neden olabilir.
Bu nedenle, yapay zeka araglarinin mesleki yarginin yerini alan degil, onu
destekleyen yardimei unsurlar oldugu bilinciyle hareket edilmelidir (Reamer,
2023). Sosyal hizmet egitimcilerinin ve teknoloji uzmanlarinin i birligiyle
gelistirilecek 6zgiin yazilimlar, meslegin 6znel ve insani dokusunu koruyarak
djjital yetkinlikleri artirmanin en giivenli yolu olarak goriilmektedir (Asakura
ve ark., 2020; Tuncay, 2020).

5. Sonug

Sosyal hizmet disiplini igin dijital doniigiim, sadece yeni araglar kullanmak
degil, meslegin icra edilig bicimini kokten degistiren bir paradigma degisimidir.
Yapay zeka ve biiyiik veri, ihtiyag sahiplerini belirleme ve riskleri nceden tahmin
etme konusunda sosyal hizmet uzmanlarina biiyiik bir gii¢ vermektedir. Ancak
bu teknolojiler ne kadar gelisirse geligsin, sosyal hizmetin merkezinde yer alan
“insan onuru” ve “kigiye 6zgii yaklagim” ilkeleri korunmalidir. Teknolojiyi bir
tehdit olarak gormek yerine, onu miiracaatgilarin haklarini daha iyi savunmak
i¢in kullanilan djjital bir arag olarak kabul etmek giiniimiiziin temel stratejisi
olmahdur.

Universitelerdeki sosyal hizmet egitimi, artik sadece sinif ici derslerle sinirl
kalamaz. Sanal gergeklik ve yapay zeka destekli simiilasyonlar, 6grencilerin
hata yapmaktan korkmadan mesleki becerilerini gelistirebilecekleri giivenli bir
laboratuvar ortami sunmaktadir. Bu siiregteki asil amag, teknolojinin hizini sosyal
hizmetin empati giiciiyle birlestirebilen “yeni nesil uzmanlar” yetigtirmektir.
Miifredatlarin dijital okuryazarlikla gii¢lendirilmesi, meslegin gelecekte de
etkili bir sekilde siirdiirtilebilmesi igin hayati bir yatirimdir.

Sonug olarak, sosyal hizmetin gelecegi dijitallesmeden kagarak degil,
bu siireci etik degerler 1181nda yoneterek sekillenecektir. Dijital yeterlilik
artik bir tercih degil, sosyal adaleti saglamak i¢in gereken temel bir mesleki
donanimdir. Teknolojik araglar uzmani birer teknisyene doniistiirmemeli;
aksine onlar1 dyjital esitsizliklerle miicadele eden ve miiracaatgilarin haklarini
dyjital diinyada da koruyan proaktif liderler haline getirmelidir. Bu vizyon,
sosyal hizmetin djjital ¢agda toplumsal sorunlara yon veren oncii bir meslek
olarak kalmasini saglayacaktir. Bu noktada yapay zekanin egitime entegrasyonu,
ogrencileri karmagik vaka siireglerini giivenli bir ortamda deneyimleyen yetkin
uygulayicilar olarak gelecege hazirlayacaktir.
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Bolum 4

Etik, Insan Haklar1 ve Yapay Zeka

Merve Karaman!

Ozet

Yapay zeka, son yillarda algoritmik geligmeler, biiyiik veri kapasitesindeki artig
ve hesaplama giiciiniin yayginlagmasiyla birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi
sosyal hizmet uygulamalarinda da 6nemli bir doniisiim yaratmustir. Sosyal
hizmet alaninda yapay zekd; risk analizi, vaka yonetimi, kriz miidahalesi,
ruh saghg destegi, kaynaklarin dagitimi ve tahmine dayali degerlendirme
gibi siireclerde kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ocuk koruma alaminda tahmine
dayali risk modelleme, risk altindaki birey ve gruplarin erken belirlenmesine
katki saglarken; Wysa ve Woebot gibi yapay zeka destekli sohbet robotlari
ruh saglig: alaninda erigilebilir destek sunmaktadir. Bununla birlikte yapay
zekanin sosyal hizmette kullanimi yalnizca teknik verimlilik acisindan degil,
etik ve insan haklar1 boyutlar1 agisindan da degerlendirilmelidir. Algoritmik
onyargl, ayrimcilik, veri mahremiyeti ihlalleri, gozetim, seffaflik eksikligi
ve insan merkezli bakimin zayiflamas: bu alandaki temel sorunlar arasinda
yer almaktadir. Ozellikle kirilgan gruplarla gergeklestirilen sosyal hizmet
uygulamalarinda, bu riskler daha da belirgin hile gelmektedir. Bu baglamda
boliimde, UNESCO’nun yapay zeka etigine iligkin insan haklar1 merkezli
ilkeleri ile sosyal hizmet mesleginin etik degerleri arasindaki uyum ele
alinmugtir. Insan onuru, sosyal adalet, gizlilik, hesap verebilirlik ve ayrimcilik
yapmama gibi ilkelerin her iki alan i¢in de ortak bir etik temel sundugu
vurgulanmaktadir. Sonug olarak yapay zeka, sosyal hizmet alaninda 6nemli
firsatlar sunmakla birlikte, mesleki etik ilkeler ve insan haklari ¢ergevesinde,
insan1 merkeze alan sorumlu bir yaklagimla kullanilmalidir. Dolayistyla sosyal
hizmet egitiminde yapay zekd okuryazarliginin giiclendirilmesi ve kurumsal
etik rehberlerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

1

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirti, Kiigiikgekmece Adalet Sarayi,
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1. Girig

Yapay zeka glintimiizde algilama, 6grenme, akil yiiritme, karar verme ve
etkilesim kurma gibi biligsel siirecleri gerceklestirebilen sistemler sayesinde
toplumu ve teknolojiyi hizla doniistiiren giiglii bir yenilik alan1 haline
gelmistir. Son yillarda algoritmik kapasitenin artmasi, biiyiik veri kaynaklarinin
yayginlagmasi ve yiiksek hesaplama giiciine sahip diigiik maliyetli teknolojilerin
gelismesi, yapay zeka uygulamalarinin farkls sektorlerde hizla benimsenmesine
zemin hazirlamigtir. Bu geligim, 6zellikle algoritmalardaki ilerlemeler, biiyiik
veri kaynaklarinin artmasi ve diiglik maliyetli yiiksek hesaplama giicii ile
depolama kapasitesinin yayginlasmasi sayesinde hiz kazanmistir (Ergen, 2019).

Bu teknolojik doniigiim, yalnizca ekonomi ve endiistri alanlarini degil,
ayni zamanda insan refahini ve toplumsal hizmetleri dogrudan ilgilendiren
sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarini da etkilemektedir. Yapay zeka (YZ),
sosyal hizmet uygulamalarinda giderek daha fazla kullanilmaktadir. Ozellikle
risk analizi, kriz durumlarina miidahale, 6nleyici hizmetlerin gelistirilmesi
ve sosyal hizmet siireglerine iliskin sonuglarin tahmin edilmesi gibi alanlarda
onemli bir arag olarak 6ne gtkmaktadir (Reamer & College, 2023).

Sosyal hizmet, sosyal adalet ve insan haklarinin korunmasini temel alan,
toplumsal refahr artirmayi ve bireylerin yagam kosullarini iyilegtirmeyi amaglayan
insan odakli bir meslek ve uygulama alamidir. Yapay zeka ise giinliik yagami
kolaylagtiran bir disiplin ve bilim olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yapay
zekanin kullanimiyla 6zellikle insan haklarinin korunmasi baglaminda gesitli
etik ve ahlaki tartismalar da giindeme gelmektedir (Skori¢ & Galetin, 2024).

Bu noktada yapay zeka temelli teknolojilerin kamu politikalar1 ve sosyal
hizmet uygulamalar1 tizerindeki etkisi giderek daha goriiniir hile gelmektedir.
Yapay zeka temelli teknolojiler, makine 6grenmesi, dogal dil isleme ve tahmine
dayali analiz gibi yontemleri kullanarak, kamu politikas siireglerini ve hizmet
sunumunu doniigtiiren 6nemli araglar olarak 6ne ¢tkmaktadir. Sosyal hizmet
ve insan hizmetleri alaninda bu teknolojiler; vaka yonetimi, ruh saghig:
miidahaleleri, kriz miidahalesi ve kaynaklarin dagitimi gibi uygulama siireglerini
desteklemektedir. Bununla birlikte, yapay zekann esitlik ve hizmetlere erigimi
artirma potansiyeline ragmen algoritmik onyargi, veri mahremiyeti ihlalleri,
gozetim riskleri ve insan merkezli bakimin zayiflamasi gibi etik sorunlar da
tartigtimaktadir (TR, 2025).

Bu tartismalar dogrultusunda sosyal hizmet alaninda yapay zekanin
kullaniminin etik ve insan haklar1 perspektifinden degerlendirilmesi 6nemli
bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda bu boliimiin amaci, yapay zeka
teknolojilerinin sosyal hizmet alaninda kullaniminin ortaya ¢gikarabilecegi etik
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ve insan haklar1 meselelerini tartigmak ve sosyal hizmet degerleri gergevesinde
bu teknolojilerin sorumlu ve insan odakli bir gekilde kullanimina iliskin bir
degerlendirme sunmaktir.

2. Yapay Zeka ve Sosyal Hizmet

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal hizmet alanlarina giderek daha
fazla entegre edilmesi, sosyal hizmet uygulamalarinin da dijital doniigiim
siirecinden etkilenmesine yol agmaktadir. Klinik sosyal hizmet alaninda giderek
daha goriiniir hale gelen yapay zeka, yalnizca degerlendirme ve miidahale
stireglerini destekleyen bir arag degil, ayn1 zamanda hizmet sunumunun
niteligini geligtirmeye yonelik ¢ok yonlii bir teknoloji olarak kullaniimaktadur.
Bu kapsamda yapay zeka; risklerin onceden saptanmasi, kriz durumundaki
bireylere zamaninda destek verilmesi, koruyucu ve 6nleyici uygulamalarin
daha etkili hale getirilmesi, sosyal ve davranigsal saglik hizmetlerindeki yapisal
onyargilarin agiga ¢ikarilmasi, mesleki egitim siireglerinin desteklenmesi ve
sosyal hizmet uzmanlarinin tiikenmiglik diizeyleri ile miidahale sonuglarinin
ongoriilmesi gibi gesitli iglevler tistlenmektedir (Reamer, 2023).

Sosyal hizmet, bireylerin ve topluluklarin refahini artirmay: hedefleyen;
insan haklari, sosyal adalet ve toplumsal sorumluluk ilkeleri temelinde sekillenen
uygulamaya dayali bir meslek ve akademik disiplindir (IFSW, 2014). Bu
nedenle sosyal hizmet uygulamalarinda kullanilan teknolojilerin de insan
haklari, egitlik ve etik sorumluluk ilkeleriyle uyumlu olmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda yapay zeka, ¢ocuk koruma alaninda galigan sosyal
hizmet uzmanlarina karar verme siireglerini destekleyebilecek tahmine dayali
algoritmik araglar sunarak risk degerlendirmeye yardimer olmaktadir (Keddell,
2019).

Yapay zeka (YZ), sosyal hizmet alaninda 6zellikle vaka yonetimi, miiracaatgi
degerlendirmesi ve ruh sagligi destek hizmetlerinde kullanilmaktadir. Makine
ogrenmesi temelli sistemler, sosyal verileri analiz ederek evsizlik riski tagtyan
bireyleri, ¢ocuk refahi sorunlar yagayan aileleri veya aile i¢i giddete maruz kalan
kisileri erken agamada belirleyebilmekte ve boylece sosyal hizmet uzmanlarinin
miidahaleleri 6nceliklendirmesine ve sinirl kaynaklar: daha etkili bigimde
dagitmasina yardimcr olmaktadir. Bu durum, sosyal hizmet uygulamalarinda
veri temelli karar alma siireglerinin 6neminin giderek arttigin1 gostermektedir.
Bunun yant sira, Woebot ve Wysa gibi yapay zeka destekli sohbet robotlari
biligsel davranigqi terapi temelli dijital destek saglayarak kaygi, depresyon ve
stres yagayan bireylere erisilebilir ruh sagligi hizmetleri sunmaktadir (TR,
2025).
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Yapay zeka uygulamalarinin sosyal hizmet alaninda kullanilmasinda biiyiik
veri analitigi 6nemli bir rol oynamaktadir. Biiyiik veri (big data) kavramu, genis
Olgekli veri setlerinin toplanmasi, diizenlenmesi ve analiz edilmesi siireglerini
ifade etmektedir. Bu kapsamda sosyal hizmet alaniyla ilgili gelistirilen tahmine
dayali risk modelleme (predictive risk modelling) algoritmalarindan biri de,
biiyiik veri setlerinden elde edilen bilgilerden yararlanarak gocuklarin istismar
agisindan hangi durumlarda daha yiiksek risk altinda olabilecegini 6ngormeyi
amaglamaktadir (Gillingham & Graham, 2016). Bu tiir algoritmalar, ge¢mis
vaka kayitlari, demografik veriler ve hizmet gegmisi gibi biiyiik veri setlerini
analiz ederek belirli sosyal risklerin ortaya ¢ikma olasiligina iliskin tahminler
iiretebilmektedir.

Tahmine Dayali Risk Modelleme (Predictive Risk Modelling — PRM),
rutin olarak toplanan idari verileri analiz ederek gelecekte ortaya ¢ikabilecek
olumsuz durumlarin olasiligin1 6ngérmeyi amaglar. Bu yaklagim, hizmetlerin
en yiiksek risk grubundaki vakalara yonlendirilmesi yoluyla olas1 sorunlarin
onceden engellenmesini hedeflemektedir. Bu da olumsuz sonuglarin ortaya
¢tkma olasilig yiiksek olan vakalart daha iyi belirlemeye yardimcr olabilir.
Ornegin ABD’de ¢ocuk refahi alaninda gocuk istismari ihbar hatt1 baglaminda
tahmine dayali risk modellemesi ¢ocuk koruma baglaminda uygulanabilecek
ve potansiyel olarak yararli bir ara¢ olarak 6nerilmigtir (Chouldechova vd.,
2018). Ayrica dijital teknolojilerdeki gelismeler, ¢ocuklar ve ailelere iliskin
tarkl kaynaklardan toplanan idari verilerin analiz edilmesini kolaylagtirmug
ve Ogrenebilen algoritmalar sayesinde hangi ¢ocuklarin istismar riski altinda
olabilecegini tahmin edebilen araglarin gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu
yaklagimin temel amaci, sosyal hizmet miidahalelerini en savunmasiz ¢ocuk
ve ailelere yonlendirerek riskleri erken agamada belirlemek ve olasi zararlar
onlemektir. Bu nedenle, tahmine dayali modelleme yontemlerinin ilerleyen
stiregte sosyal hizmetin farkli alanlarinda da olumsuz sonuglar1 6ngérmek ve

onlemek i¢in kullanilabilmektir (Gillingham, 2016).

Tahmine dayali risk degerlendirmesinin yan1 sira kamu hizmetlerinde
iiretken yapay zekdnin (generative Al) sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan
nasil benimsenebilecegi konusu da tartigilmaya baglanmistir. Tahmine dayah
risk modellemesine iliskin tartigmalar sitirerken, 6zellikle OpenAI’'nin ChatGPT
biiyiik dil modelinin (LLM) Kasim 2022°de kamuya agik olarak yayimlanmastyla
birlikte iiretken yapay zekanin (generative AI) kamu hizmetlerinde ve sosyal
hizmet uygulamalarinda kullanimi giindeme gelmistir. Biiyiik dil modellerinin
ses dokiimii hazirlama, vaka notu yazma, mektup olugturma, degerlendirme ve
politika analizi gibi gorevlerde sosyal hizmet uzmanlarina destek saglayabilecek
profesyonel araglar olarak kullanilabilecegi tartigilmaya baglanmugtir. Teknoloji
sirketleri ise degerlendirme stireglerini, rapor yazimini ve politika analizini
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otomatiklestirmeyi amaglayan uygulamalar gelistirdiklerini belirterek bu tiir
araglar1 kamuoyuna tanitmaktadir (Ballantyne, 2026).

Bununla birlikte yapay zekd uygulamalar yalnizca kurumsal siireglerde degil,
bireylerin ruh sagligim desteklemeye yonelik dijital araglarda da kullanilmaktadir.
Yapay zeka destekli sohbet robotlari (chatbotlar) ve dijital terapi uygulamalari,
ruh sagligi alaninda destekleyici araglar olarak kullanilmaktadir. Ornegin;
Wysa, Touchkin tarafindan gelistirilen ve metin tabanl konugmalar araciligiyla
kullanicilarin duygularina empatik yanitlar vererek ruhsal iyi olugu ve zihinsel
dayaniklihgr desteklemeyi amaglayan yapay zek tabanl bir mobil sohbet
robotudur. Uygulama, kullanicilarin duygu ve diigiincelerini ifade etmelerine
yardimci olurken Biligsel Davranig¢ Terapi, Diyalektik Davranig Terapisi,
motivasyonel goriisme ve farkindalik (mindfulness) gibi kanita dayali teknikleri
kullanarak kaygi, stres, uyku ve odaklanma gibi sorunlarla bireylerin baga
¢tkmalarini desteklemektedir (Inkster, Sarda & Subramanian, 2018).

Wysa’nin yani sira Woebot, terapotik sohbeti simiile ederek kullanicilarin
ruh hélini takip eden ve psikolojik destek Onerileri sunan bir yapay zeka sohbet
robotudur. Pyx Health, kronik yalmzlik yagayan bireylerle iletisim kurarak
sosyal destek saglamayr amaglarken, Heyy uygulamas: 6z degerlendirme
araglari, duygusal iyi oluga yonelik aragtirma temelli kaynaklar ve davranigsal
saglik uzmanlarina erigim imkani sunar. ChatGPT ise stresle baga ¢ikma, uyku
diizenini iyilestirme, olumsuz diisiincelerle miicadele etme ve sosyal destek
arama gibi konularda hizl 6neriler saglayabilmektedir. Bunun yaninda PTSD
Coach uygulamasi, gaziler ve askerler igin travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerini yonetmeye yardimci olurken; AIMs uygulamasi ise 6tke ve sinirlilik
duygularini kontrol etmeye yonelik stratejiler gelistirmeyi destekler. Mindfulness
Coach uygulamasi ise nefes egzersizleri, meditasyon ve farkindalik galigmalar:
aracihigiyla bireylerin stres ve kayg: diizeylerini azaltmalara yardimei olan
dijital bir destek aracidir (Reamer & College, 2023).

Yapay zekanin sosyal hizmet alanindaki kullanim yalnizca bireysel miidahale
stiregleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda kamu yonetimi ve sosyal
politika siireglerinde de 6nemli doniigiimler yaratmaktadir. Yapay zekanin
kamu hizmetlerine entegre edilmesi, karar alma siireglerini geligtirme, hizmet
sunumunu daha etkin hale getirme, kamu hizmetlerinin sunumu, bagvurularin
degerlendirilmesi siireglerinin desteklenmesi, politika analizi ve danigmanlik
islevinin desteklenmesi ve operasyonel verimliligi artirma agisindan 6nemli
bir doniisiim potansiyeli tagimaktadir (Longo, 2024; Soker, 2024). Dogal
dil igleme (NLP), makine 6grenmesi (ML) ve robotik siireg otomasyonu
(RPA) gibi kamu yonetimini doniistiiren gesitli teknolojilerle yapay zeka,
yonetigim verimliligini artirmak, gorevleri otomatiklestirmek ve karar verme
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stireglerine yardimci olmak amaciyla kamu sektoriinde benimsenebilmektedir
(Madupati, 2024).

3. Yapay Zeké Kullaniminda Etik ve Insan Haklar1 Sorunlar1

Yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetleri ve sosyal politika alanlarinda
giderek yayginlagmasi, bu sistemlerin yalnizca teknik araglar olmadig, ayni
zamanda onemli etik ve insan haklar1 meselelerini giindeme getirdigi agikga
goriilmektedir. Ozellikle sosyal hizmet gibi insan odakli meslek alanlarinda
yapay zeka kullaniminin bireylerin yagam kogullar1, haklar: ve refahi tizerinde
dogrudan etkiler yaratabilecegi dikkate alindiginda, bu teknolojilerin etik ve
insan haklar1 perspektifinden degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Yukarida bahsedildigi gibi yapay zeka sistemleri, sosyal hizmet alaninda biiyiik
veri analizi, otomatik karar verme ve tahmine dayali modeller aracihigiyla
bireylerin yagamini etkileyen karar siireglerinde kullanilabilmektedir.

Yapay zekanin toplum tizerinde giiglii ve doniistiiriicii bir etki yaratacag
artik genel olarak kabul edilmektedir ve bu artik bir tartigma konusu degildir
(Floridi vd., 2018). Bagka bir ifadeyle, yapay zekdnin bir etkisinin olup
olmayacagi sorusu artik geride kalmig durumdadir. Bunun yerine etik ve
insan haklar1 temelli yeni tartigmalar baglamistur.

Yapay zeka sistemlerinin en ¢ok tartigilan sorunlarindan biri algoritmik
onyargi (algorithmic bias) ve bunun sonucunda ortaya gikabilecek ayrimeilik
riskidir. Yapay zeka sistemleri genellikle ge¢mis veriler kullanilarak egitilmektedir.
Dolayisiyla bu verilerde yer alan toplumsal esitsizlikler, ayrimei uygulamalar
veya yapisal onyargilar, algoritmalar tarafindan yeniden {iretilebilmektedir.
Yapay zeka sistemlerinin kusurlu veya 6nyargili veri setlerine dayanmast halinde,
ge¢migteki karar vericilerin 6nyargilarini yeniden tiretebilir ve toplumda var
olan esitsizlikleri yansitabilir. Bu durum dezavantajli ve kirillgan gruplar
agisindan ayrimei sonuglar dogurabilir; tstelik bu ayrimcilik ¢ogu zaman
bilingli bir tercihten degil, algoritmalarin igleyisinden kaynaklanan istenmeyen
bir sonug olarak ortaya ¢ikabilir (Barocas & D. Selbst, 2016).

Cocuk koruma alaninda tahmine dayal analitik algoritmalarin karmagik
sosyo-teknik karar verme siirecine nasil entegre edildigi boyutu da adalet,
seffaflik ve hesap verebilirlik tartigmalarini beraberinde getirmektedir (Keddell,
2019). Cocuk refah alaninda tahmine dayali risk modellemeler (PRM), devletin
idari verilerine dayanmasi nedeniyle yoksulluk iginde yagayan veya belirli irksal
ve etnik gruplara mensup ailelerin daha fazla veri kaydina sahip olmasi sonucu bu
gruplarin daha ytiksek riskli olarak etiketlenmesine ve daha sik sorugturulmasina
yol agabilecegi igin elestirilmektedir. Ayrica algoritmalar ge¢mis sorusturmalara
dayandiginda mevcut 6nyargilari yeniden tiretebilecek ve insan kararlarinin da
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deneyim, ig yiikii ve biligsel 6nyargilardan etkilenebilmesine neden olabilecektir.
Bu nedenle, s6z konusu araglarin tamamen tarafsiz olup olmadig: tartiyma
konusudur (Chouldechova vd., 2018).

Yapay zeka kullanimina iliskin bir diger 6nemli etik sorun ise, mahremiyet
ve kigisel verilerin korunmasidir. Daha 6nce insanlar tarafindan gergeklestirilen
islemler, kararlar ve tercihler giderek algoritmalara devredilmektedir. Bu sayede
algoritmalar tavsiyede bulunabilmektedir (Mittelstadt vd., 2016). Ancak
bu siireg, bireylere ait biiyiik miktarda kisisel verinin toplanmasi, iglenmesi
ve analiz edilmesini gerektirmektedir. Ornegin saglik alaninda yapay zeka
uygulamalarinin yayginlagmasi, hasta 6zerkligi, bilgilendirilmis onam ve veri
gizliligi gibi 6nemli etik ve insan haklar1 sorunlarini glindeme getirmektedir.
Bu durum, yapay zeka destekli cihazlarin kullanimi sirasinda hastalara ait
bazi verilerin agik bir onay alinmadan iglenebilmesine yol agabilmektedir

(Asil, 2025).

Tiirkiye’de kigisel verilerin korunmasina iligkin temel hukuki diizenleme
6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunw’dur. Kanunun 3. maddesinde
kisisel veri “kimligi belivli veya belivlenebiliv gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda, ad ve soyad, telefon numarasi,
adres, banka hesap numarasi ve fotograf gibi bir kisinin kimligini dogrudan
ortaya koyan veya kigiyle iligkilendirilebilen tiim bilgiler kigisel veri olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 Kanunun 12. maddesinde ise veri giivenligine iligkin
yikiimliiliiklerden bahsedilmistir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin veri
toplama, igleme ve saklama siireglerinin geffaf, giivenli ve hukuki diizenlemelere
uygun bi¢imde yiiriitiilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bir yapay
zeka sisteminin veri igleme faaliyetlerini yiiriitiirken veri mahremiyeti ilkesini
gozetmesi ve belirli yiikiimliiliiklere uymas: gerekmektedir. Aksi takdirde
islenen veriler, veri sahibi konumundaki kigi veya kurumlar agisindan kisisel
verilerin ifsa edilmesi veya yetkisiz tigiincii kisilerle paylagilmas: gibi ciddi
riskler dogurabilecektir (Bagkaya & Karacan, 2022).

4. Sosyal Hizmetin Degerleri Baglaminda Yapay Zeka

Sosyal hizmetin degerleri yapay zeka kullanimi etik ve degerler boyutuyla ele
alindiginda; bilgilendirilmig onam, miiracaatg1 6zerkligi, mahremiyet, gizlilik,
seffatlik, hesap verebilirlik, yanlg teshis, algoritmik 6nyargi ve adaletsizlik
gibi etik meseleler ortaya ¢ikmaktadir (A.Subhasheni & Fathima, 2024).
Dolayisiyla sosyal hizmet alaninda yapay zeka kullaniminin yalnizca teknolojik
bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda etik sorumluluklar ve insan haklar:
ilkeleri baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
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Nitekim yapay zeka etigine iligkin uluslararas: diizeyde gelistirilen ilkeler, bu
teknolojilerin insan haklart merkezli bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. UNESCO (2026), yapay zeka etigine insan haklart merkezli
bir yaklagim getiren on temel ilke belirlemistir. Bu ilkeler:

1. Orantililik ve zarar vermeme ilkesi

Giivenlik

Gizlilik ve veri koruma hakki

Cok paydagh ve uyarlanabilir yonetisim ve ig birligi
Sorumluluk ve hesap verebilirlik

Seftatlik ve agiklanabilirlik

Insan gozetimi ve kararhilig

Surdurulebilirlik

O X N o N

Farkindalik ve okuryazarlik
10. Adalet ve ayrimcilik yapmama olarak belirtilmektedir.

Bu ilkeler, yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
stireglerinde insan haklarinin korunmasini ve teknolojinin toplum yararina
kullanilmasini amaglayan bir etik gergeve sunmaktadir. Temelde bakildiginda
bu ilkelerin sosyal hizmetin etik ilke ve degerleriyle de 6nemli 6lgiide Ortiistiigti
goriilmektedir. Ozellikle sosyal adaletin saglanmasi, ayrimciligin 6nlenmesi,
bireylerin mahremiyetinin korunmasi ve hizmet siire¢lerinde seffafligin
saglanmasi gibi ilkeler hem yapay zeké etiginin hem de sosyal hizmet mesleginin
ortak degerleri arasinda yer almaktadir. Yapay zeka alanindaki aktorlerden
de, sosyal adaleti, esitligi ve ayrimcilik yapmamayi tegvik eden uygulamalar
geligtirmeleri beklenmektedir. Bunun yani sira Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasast
(EU AI Act) da gegsitli diizenlemeler yapmaktadir. (EU Artificial Intelligence
Act, 2026). Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasr’nin insan haklari, giivenlik ve etik
sorumluluk temelinde getirdigi diizenlemeler, dijital teknolojilerin kullaniminda
sosyal hizmet alani i¢in de 6nemli bir yonlendirici ger¢eve sunmaktadir.

Sosyal hizmet mesleginin etik gergevesi de dijital teknolojilerin kullaniminda
insan haklarinin korunmasini temel bir sorumluluk olarak gormektedir.
Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu’nun hazirladig: Kiiresel
Sosyal Hizmet Etik Ilkeleri Bildirgesi, sosyal hizmet uygulamalarinin insan
onuru, insan haklari, sosyal adalet, katilim, gizlilik ve mesleki biitiinliik gibi
temel etik degerler iizerine inga edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bildirgede
ozellikle insan onurunun taninmasi, ayrimcilikla miicadele, katilim hakkai,
gizlilik ve mahremiyetin korunmast ile teknolojinin etik kullanim gibi ilkeler
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one ¢ikmakta ve sosyal hizmet uzmanlarinin dijital teknolojileri kullanirken
etik risklerin farkinda olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (IFSW, 2018). Bu
baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin yapay zeka teknolojilerini kullanirken
mesleki etik ilkeleri gdzetmeleri, miiracaat¢t haklarini korumalari ve teknolojik
araglarin karar siireglerinde adil ve seffaf bi¢imde kullanilmasini saglamalari
onem tagimaktadr.

Ozetle, UNESCO tarafindan belirlenen yapay zeka etigine insan haklar
merkezli bir yaklagim getiren on temel ilke ile sosyal hizmet mesleginin etik
degerleri arasinda giiglii bir uyum bulunmaktadir. Bu iki ¢er¢evenin ortak
noktalar arasinda adalet ve ayrimcilik yapmama, gizlilik ve veri koruma hakki,
seffaflik ve agiklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik ile insan gozetimi
gibi ilkeler yer almaktadir. Bu nedenle yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet
alaninda kullanimu, yalmizca teknik verimlilik agisindan degil, ayn1 zamanda
insan haklar1 ve mesleki etik ilkeler agisindan da degerlendirilmelidir.

5. Sonug

Farkli meslek gruplarinda oldugu gibi sosyal hizmette de yapay zeka
kullanimi giin gegtikge artmaktadir. Bununla birlikte sosyal hizmet alaninda
yapay zekanin sundugu ¢ok sayida potansiyel yararin yaninda onemli etik
zorluklar ve riskler de bulunmaktadir (Reamer & College , 2023).

Yapay zeka, makine 6grenmesi, dogal dil igleme ve tahmine dayali analiz
gibi teknolojiler araciligiyla 6zellikle gocuk refahi hizmetleri, ruh saglig
destegi ve afet yonetimi gibi alanlarda arastirma, politika gelistirme ve hizmet
sunumunu doniigtiirerek veriye dayalt karar alma ve kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte algoritmik 6nyargi, veri
gizliligi ihlalleri ve insan empatisinin zayiflama riski gibi etik ve toplumsal
sorunlar, yapay zekinin insan odakli alanlarda kullaniminda giiglii etik ve
yonetigim gergevelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir (TR, 2025).

Yapay zeka ve makine 6grenmesi, sosyal hizmet uygulamalarinda 6nemli bir
doniigiim yaratma kapasitesine sahip olup karar verme siireglerini gelistirme,
vaka yOnetimi siireglerini daha etkili hale getirme ve gocuk refahi ile ruh
saghg gibi farkl alanlarda tahmine dayali degerlendirmelerin kullaniimasini
destekleme imkani sunmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan baglica egilimler,
sosyal hizmet uzmanlarinin risk altindaki gruplar1 6nceden saptayarak erken
miidahale edebilmesine yardimci olan yapay zeka temelli 6ngoriisel analizler ile
miiracaatgilara gliniin her saatinde destek sunabilen ruh sagligi odakli chatbotlar
ve sanal asistanlarin kullanimini kapsamaktadir (Nuwasiima, Ahonon, &
Kadiri, 2024).
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Kisaca ifade etmek gerekirse, yapay zeka sosyal hizmet alaninda insan
refahini gelistirme, sosyal adaleti giiglendirme ve toplumsal doniigiimii
destekleme agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Etik ilkeler gozetilerek
kullanildiginda sosyal hizmet uzmanlarina karar stireglerinde destek saglayabilir
ve hizmet sunumunun etkinligini artirabilir. Bununla birlikte yapay zeka,
sosyal hizmet uygulamalarinda empati, insani duyarhlik ve kiiltiirel yetkinlik
gibi temel insani niteliklerin yerini almamali, bu siiregleri destekleyen bir arag
olarak degerlendirilmelidir (A.Subhasheni & Fathima, 2024).

5.1. Oneriler

Bu baglamda sosyal hizmet egitim programlarinin miifredatina yapay
zekaya iligkin igerikler dahil edilerek, gelecekteki sosyal hizmet uzmanlarinin
bu teknolojileri sorumlu ve etik bir bigimde kullanabilmeleri saglanmahdir.
Bunun yani sira, kurumlarda galigan personelin yapay zekianin uygun ve etik
kullanimi1 konusunda bilinglenmesi amaciyla hizmet igi egitim programlari
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin yapay
zekaya iliskin protokoller ve uygulama alanlar hakkinda bilgi sahibi olmalari,
ilgili etik ve mesleki standartlar1 gézden gecirmeleri 6nem tagimaktadir.
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Bolum 5

Sosyal Hizmet Pratiginde Yapay Zeka: Saha
Deneyimleri ve Uygulama Ornekleri

Kamil Ateg’

Ozet

Bu caligma, yapay zekid teknolojilerinin sosyal hizmet pratigi tizerindeki
etkilerini saha deneyimleri ve uygulama Ornekleri gergevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Giintimiizde hizla gelisen dijital teknolojiler, sosyal
politika ve sosyal hizmet alaninda 6nemli doniisiimlere yol agmakta; hizmet
sunumunun planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde veri
temelli yaklagimlarin kullanimini artirmaktadir. Bu baglamda ¢alismada yapay
zekd teknolojilerinin sosyal hizmet alanindaki kullanim alanlari; karar destek
sistemleri, sohbet botlari, veri analitifi uygulamalari, egitim simiilasyonlar
ve generatif yapay zekd araglari- yeni igerikler iiretebilen yapay zeka
sistemleri, iizerinden ele alinmistir. Ayrica yapay zeka tabanli uygulamalarin
engelli bireyler, risk altindaki gruplar ve farkli miiracaatgi profilleri agisindan
sagladig firsatlar degerlendirilmigtir.

Calisma ayni zamanda yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet mesleginin
temel degerleri ile iligkisini de tartigmaktadir. Sosyal hizmet, insan haklari,
sosyal adalet, insan onuruna saygt ve miiracaatct yararmni merkeze alan bir
meslek oldugu i¢in algoritmik o6nyargi, veri gizliligi, etik sorumluluk ve
mesleki karar siiregleri gibi konularin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle yapay zeki sistemlerinin sosyal hizmet uzmaninin yerini alan
bir mekanizma degil, mesleki karar siireglerini destekleyen bir arag¢ olarak
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet uygulamalarinin
etkinligini artirma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
potansiyelin toplumsal yarara doniisebilmesi igin teknolojinin etik, insan
merkezli ve hak temelli bir yaklagim gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
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1. Giris: Sosyal Hizmet Pratiginde Djjital Doniisiim ve Yapay Zeka

Yapay zekd (YZ)? kavraminin giindeme oldukga hizli bir girig yaptig
goriilmektedir. Yapay zeka teknolojileri sagliktan giivenlige, egitimden
hukuka kadar genis bir yelpazeye yayilarak giinliitk yagamin her alaninda
aktif bir gekilde kullaniimaktadir (T§can & Durgun, 2024; Raya Diez, 2023b,
2023a). Yapay zeka teknolojilerinin kullanim alani genisledikge, bireylerin
giinliik aliskanliklari, galigma bigimleri, meslek yapilari ve kurumsal igleyisler
tizerinde artan bir doniigiim baskis1 olugmakta; bu durum sosyoekonomik
yapida derin ve kapsamli degisimleri beraberinde getirmektedir (T.C.
Cumbhurbagkanligr Dijital Doniigiim Ofisi, 2021). Aslinda yapay zekanin
nereye varacagl ongoriilememekte, sinirlar1 da tam olarak ¢izilememektedir.
Daha ne kadar ileri gidebilecegi, insani ve insanin yaptigy isleri meslekleri ne
kadar etkileyebilecegine dair tartigmalar yogun bir gekilde devam etmektedir.
Malum bir insan sinir1 agtiginda onu bir sekilde durdurmak miimkiin olabilirken
bunu yapay zekaya uygulayabilecek miyiz? Yapay zekanin kontrol edilebilir
siurlarin 6tesine gegmesi halinde alinabilecek 6nlemler 6nemli bir soru
isareti olugturmaktadir. Teknoloji o kadar hizli bir degisim ve doniigiim siireci
igcindedir ki, bunu takip etmek olduk¢a zor goriintiyor. Robert McKinney
dedigi gibi “Kendimi highir zaman teknolojilerin evken benimseyenlerinden biri
olavak gormedim. Cogu teknolojiyi takdir edevim; ancak pek ¢ok insan gibi daha
diisiik teknologili biv diinymya yonelik nostaljik bir ozlem de duyabiliyorum. Yopoy
zekddan once daha yavastik; daha bilingli, daha yontemli ve daha sistematik hareket
ederdik. Simdi ise goriinmez yarduncimz sayesinde daha Inzh ve goriiniiste daha
verimli olabiliyoruz.” (McKinney, 2025).

Teknolojideki bu olaganiistii hizli doniistim siireci insani hizmetler siirdiiren
alanlarda ister istemez koklii doniigiimleri beraberinde getirmektedir. 21.
yuzyihn ilk geyregi sona ererken, yapay zeka ve dijital doniigiim diinyay1 hizla
doniigtiirmekte; bu degisim, sosyal hizmet uygulamalarini ve hizmet sunum
yontemlerini yeniden gekillendirirken kugaklar arasi yeni sorunlari da glindeme
getirmektedir (Cosansu Yalazan, 2026). Sosyal hizmet meslegi, tarihsel olarak
toplumsal degisimlere ve bireylerin ihtiyaglarina duyarl bir disiplin olarak bu

2 “Yapay zekd” terimi, 1955 yilinda kimi kaynaklar 1956 (Pan, 2016) Stanford Universitesi
profesorii John McCarthy tarafindan ortaya atilmustir. Yapay zeka (YZ), bilgisayar bilimi ile
veri kiimelerini bir araya getirerek insan zekasini taklit etmeyi ve farkli baglamlarda problem
¢6zmeyi miimkiin kilmayr amaglar. YZ, ge¢mig verileri kullanarak yeni ¢iktilart tahmin eden
ve sekillendiren “makine 6grenimi”ni de kapsar (Reamer, 2023). Ayrica Sibernetik alaninin
onciilerinden kabul edilen Sirnakli El-Cezer, asirlar 6nce gelistirdigi hidrolik makinelerle kendi
doneminin smirlarini agan 6nemli icatlara imza atmugtir. Tiirkiye’de yapay zeka diisiincesine
dair ilk ¢agdas adimlardan birini atan Ordinaryiis Profesor Cahit Arf ise 1959 yilinda yaptig
“Makineler Diislinebilir mi ve Nasil Diigiinebilir?” baghkli sunumunda, bilginin gelisiminin
akliselime duyulan giivenle miimkiin olacagini vurgulamugtir (T.C. Cumhurbaskanhg: Dijital
Déniigiim Ofisi, 2021).
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doniigiimlerden etkilenmig ve bu etkilenme devam etmektedir. Sosyal hizmet
meslegi bu doniistime yanit verme gabasi igerisinde oldugunu goritilmektedir
(Baggillar et al., 2022).

Yapay zeka teknolojileri, sosyal hizmet uygulamalarinda her gegen giin daha
fazla yer edinmektedir. Bu teknolojiler; risk analizlerinin gergeklestirilmesi,
kriz durumundaki bireylere destek sunulmasi, onleyici miidahalelerin
giiglendirilmesi, hizmet sunum siireglerindeki yapisal onyargilarin ortaya
cikarilmasi, sosyal hizmet egitimine katki saglanmasi ve sosyal hizmet
uzmanlarinin titkenmiglik diizeyleri ile miidahale sonuglarinin tahmin edilmesi
gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Reamer, 2023).

Tliski temelli, insan onuruna dayali ve etik sorumluluk merkezli bir meslek
olan sosyal hizmet, algoritmik karar destek sistemleri, biiyiik veri analitigi,
dijital degerlendirme araglar: ve otomatiklestirilmis miidahale platformlar: ile
yeni bir etkilegim alanina girmistir. Her ne kadar bu alana girilmisse de sosyal
hizmet uzmanlar1 giinliik uygulamalarinda bazi endiseleri oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; 6n yargi, adalet, mahremiyet ve gizlilik, ¢evresel etki, insani
bag ve insani iliskiler bu endiseler arasinda yer almaktadir. Ozellikle sosyal
hizmet uzmanlari arasinda en kalic1 kaygilardan biri, yapay zekanin meslegin
merkezindeki insani iligkiyi -terapotik iligkiyi, zayiflatacag: diistincesidir
(Baggillar et al., 2022; Hiltz, 2025). Bu durumu Pierre (2020), su sekilde
ifade etmektedir. Sosyal hizmet mesleginin merkezinde insani etkilegim ve
iligki temelli miidahalenin bulundugunu belirtmekte; bu baglamda yapay
zekaya dayali mekanik ve otomatik siireglerin, sosyal hizmet uzmani ile
miiracaatgt arasinda kurulan giiven, empati ve terapotik bagin niteligini
olumsuz etkileyebilecegi yoniinde elestirel bir perspektif ortaya koymaktadir
(Akt(Basggillar et al., 2022). Ancak bu kayginin yersiz olduguna sosyal hizmet
uzmanlar1 yapay zekay: insani becerilerinin yerine gegen bir unsur olarak
degil, onlar giiglendiren bir arag olarak gormesi gerektigini ifaden goriislerde
bulunmaktadir (Hiltz, 2025). Dikkat edilmesi gereken anahtar nokta, bu
araglarin ne zaman ve nasil kullanilacagina iligkin mesleki ayirt etme giiciinii
korumaktir. Yani, sosyal hizmet uzmanlarinin teknolojiyi kullanirken mesleki
yargt ve ayirt etme giiciinii korumasi gerektigidir. Bu, yapay zeka veya bagka
teknolojik araglarin kendiliginden bir amag haline gelmesine izin vermemek
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle teknoloji, sosyal hizmet uygulamasinin
yerini almamali; sosyal hizmet uygulamasi teknolojiyi destekleyici bir arag
olarak kullanmalidur.

Goriildiigii gibi dijital doniigiim, sosyal hizmet uzmanlarina miiracaatgilarla
olan etkilegimlerinde yeni araglar sunarken, etik sorumluluk ve insan odakli
yaklagim gibi meslegin temel degerlerini koruma ihtiyacini da beraberinde



82 | Sosyal Hizmet Pratiginde Yapay Zekd: Saha Deneyimleri ve Uygulama Ornekleri

getirmektedir. Dolayisiyla, sosyal hizmet pratiginde dijital doniigiim, sadece
teknolojik yenilikler: benimsemek degil; ayni zamanda mesleki degerler, etik
sorumluluklar ve insan odakl yaklagimin bir arada diistintilmesini gerektiren
karmagik bir stireci ifade eder. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin dijital
araglari etkin, etik ve siirdiiriilebilir bicimde kullanabilme yetkinligi, modern
sosyal hizmet uygulamalarinin bagarisi igin kritik bir gerekliliktir.

Her ne kadar yapay zekanin etik riskleri sikga tartigilsa da ondan kaginmanin
da etik bedeli oldugunu ifade eden Hiltz (2025) sosyal hizmette yapay zeka
kullanip kullanmamak degil; onu nasil etik, etkili ve stirdiiriilebilir bi¢imde
kullanacagimizi elestirel bir sekilde sorgular. Sosyal hizmet uzmanlar1 yapay
zeka araglardan kagindiginda ya da onlar1 gérmezden geldiginde, teknolojinin
hizmet sunduklar1 miiracaatgilar tizerindeki etkisini sekillendirme firsatini da
kaybedecegi yoniinde bir kanaat bildirmektedir.

Bu boliimde, yapay zekanin sosyal hizmet pratigine entegrasyonu saha
deneyimleri ve uygulama 6rnekleri tizerinden ele alinmaktadir. Amag, yalnizca
kuramsal tartigmalar1 aktarmak degil; ger¢ek uygulama baglamlarinda sosyal
hizmet uzmanlarinin yapay zeka araglariyla nasil galigtiklariny, kargilagilan firsat
ve riskleri ve mesleki sorumluluk alanindaki dontistimleri ortaya koymaktir.

2. Sosyal Hizmet Degerleri Baglaminda Yapay Zeka

Sosyal hizmet meslegi, tarihi boyunca insan refahini merkeze alan biitiinciil
yaklagimiyla bilinirken, giiniimiizde teknolojinin hizla geligmesiyle birlikte
yeni bir doniigiimiin egiginde bulunmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari artik
gevrimigi danigmanliktan mobil uygulamalara, video konferanstan yapay
zeka destekli araglara kadar genig bir teknoloji yelpazesini kullanmaktadr.
Bu doniigiimiin en giincel ve belki de en tartiymali boyutunu ise yapay zeka
(YZ) olusturmaktadir. Yapay zekd, sosyal hizmet uygulamalarinda belgeleme
araglarindan klinik karar destek sistemlerine, risk degerlendirmesinden kaynak
yonetimine kadar pek ¢ok alanda kendine yer bulmaya baglamistir (McSwain,
2026). Ancak bu teknolojik entegrasyon, beraberinde meslegin temel degerleri
etrafinda gekillenen ciddi etik sorular1 da giindeme getirmektedir.

Yapay zekanin sosyal hizmete entegrasyonu hem firsatlar hem de riskler
barindirmaktadir. Yapilan bir¢ok caligma ve aragtirmada sz konusu firsat
ve riskler dillendirilmektedir. Yaganan gelismelerle beraber yapay zeka
teknolojileri, sosyal hizmet uzmanlarina 6nemli kolayliklar sunma potansiyeli
tagimaktadir. Ricciardelli ve arkadaglarinin (2026) belirttigi gibi, YZ araglar1
tanusal dogrulugu artirabilir, tedavi planlamasini kolaylastirabilir ve giincel
aragtirmalara erigimi hizlandirabilir (Ricciardelli et al., 2026) . Flaherty ve
arkadaglar1 da (2026), yapay zekanin ruh saglig: alaninda ¢alisan sosyal hizmet
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uzmanlari igin kanita dayali uygulamalari giiglendirebilecek bir potansiyele sahip
oldugunu vurgulamaktadir (Flaherty & Krishnan, 2026) . Ozellikle biirokratik
i3 ylikiiniin azaltilmasi1 konusunda yapay zeka 6nemli bir ¢6ziim ortagi olarak
goriilmektedir. Nitekim Avustralya’da yapilan bir aragtirmada, sosyal hizmet
uzmanlarinin %601 yapay zekanin vaka notlari, raporlar ve e-postalar igin
harcanan zamani 6nemli 6lgiide azaltabilecegini diigiinmektedir (Gaulding

& Staftord, 2025).

Bununla birlikte, ayn1 aragtirma meslek elemanlarinin yapay zekaya
yonelik 6nemli ¢ekincelerini de ortaya koymaktadir. Katilmcilarin ¢ogu,
veri gizliligi, anlayis eksikligi, etik sonuglar ve insani incelik ile empatinin
kaybedilmesi korkusu gibi nedenlerle yapay zekdya kars: temkinli bir
yaklagim sergilemektedir (Gaulding & Stafford, 2025). Garrett’in (2026)
ingiltere ozelinde inceledigi “Magic Notes” ve “Copilot” gibi YZ asistanlari,
belgeleme siireglerini hizlandirma vaadiyle sosyal hizmet departmanlarinda
kullanilmaya baglanmugtir (Garrett, 2026) . Ancak bu tiir uygulamalar, etik
agidan sorgulanmadan kullanildiklarinda mesleki 6zerkligi zayiflatma ve insani
boyutu geri plana itme riski tagimaktadir.

Sonug olarak, sosyal hizmet ve yapay zeka kesigiminde etik bir uygulama,
yalnizca teknik yeterlilikleri degil, ayn1 zamanda derin bir deger bilincini,
elestirel diigiinmeyi ve insan onuruna saygiy1 gerektirmektedir. Meslegin
gelecegi, bu teknolojileri sekillendirmede ne kadar etkin ve deger odakli
olabilecegimize baghdir.

3. Saha Deneyimleri ve Uygulama Ornekleri

Literatiirde yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet alaninda kullanimina
iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir kismui risk degerlendirme ve tahmin sistemleri
tizerine odaklanmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarinda ¢ocuk istismari,
aile i¢i giddet ve ihmal gibi durumlarin erken tespiti kritik bir 6neme sahiptir.
Makine 6grenmesi tabanli algoritmalarin bu tiir sosyal riskleri tahmin etmek
amaciyla kullanilmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin karar alma siireglerine
veri temelli destek saglayabilmektedir. Ozellikle cocuk koruma sistemlerinde
gelistirilen tahmin modellerinin, risk altindaki gocuklarin belirlenmesinde
yardimcr olabilecegi ifade edilmektedir (Chouldechova & Roth, 2020).
Bununla birlikte bu tiir algoritmik sistemlerin dogrulugu, veri kalitesi ve
algoritmik Onyarg: gibi konular literatiirde 6nemli tartigma alanlar1 olarak
one ¢tkmaktadir.

Bununla birlikte yapay zeka teknolojileri, dijital ruh saghig: hizmetlerinin
gelistirilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapay zeki destekli sohbet
botlar1 ve ¢evrim igi destek sistemleri, 6zellikle psikolojik destek hizmetlerine
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erigimin sinirli oldugu durumlarda alternatif bir destek mekanizmasi
sunabilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, insan ve yapay zeka is birligi ile gelistirilen
dijital sistemlerin gevrim igi destek ortamlarinda empatik iletisimi artirabildigini
gostermektedir (Sharma et al., 2023). Bu tiir uygulamalar, sosyal hizmet
uzmanlarinin daniganlara sundugu destek siireglerini tamamlayict bir arag
olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmet alaninda yapay zeki kullaniminin bir diger 6nemli boyutu
ise veri analitigi ve metin madenciligi teknikleridir. Dogal dil isleme ve
metin analizi yontemleri, sosyal hizmet kayitlarinin incelenmesi ve hizmet
ihtiyaglarinin belirlenmesi agisindan énemli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle
vaka kayitlarinin analiz edilmesi, miidahale siireglerinin daha sistematik bigimde
degerlendirilmesine katki saglayabilmektedir (Perron et al., 2025). Bu tiir veri
temelli yaklagimlar sosyal hizmet uygulamalarinda kanita dayali karar verme
stireglerini giiglendirebilmektedir.

Yapay zeka teknolojileri ayn1 zamanda sosyal hizmet egitimi alaninda
da kullanilmaktadir. Generatif yapay zeka ve sanal simiilasyon teknolojileri,
sosyal hizmet 6grencilerinin mesleki becerilerini geligtirmelerine yardimci
olabilecek yeni 6grenme ortamlart sunmaktadir. Dijital simiilasyonlar ve yapay
zeka destekli egitim araglari, 6grencilerin ger¢ek yagam senaryolarina benzer
durumlarda karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir
(Reimer, 2024). Bu baglamda yapay zeka tabanl egitim araglarinin sosyal
hizmet egitiminde deneyimsel 6grenmeyi destekledigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet
alaninda kullanimina iligkin bazi etik ve yapisal tartigmalar da bulunmaktadur.
Ozellikle algoritmik 6nyargy, veri gizliligi ve karar verme siireglerinde seffaflik
gibi konular 6nemli aragtirma alanlart olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapay zeka
tabanl sistemlerin sosyal politika uygulamalarinda kullanilmasi, kararlarin
otomatik sistemlere birakilmasi riskini de beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle yapay zeka sistemlerinin sosyal hizmet alaninda kullanimu, etik ilkeler

ve insan merkezli yaklagimlar gergevesinde degerlendirilmelidir(Petra Ahrweiler,
2025).

Son yillarda yapilan galigmalar ayrica yapay zekanin sosyal hizmetin
strdiirtilebilir kalkinma hedeflerine katkisi agisindan da 6nemli firsatlar
sundugunu gostermektedir. Veri analitigi ve dijital sistemler aracihigiyla sosyal
hizmet kurumlarinin hizmet sunum kapasitesi artirilabilir ve kaynak dagilimi
daha etkin bir gekilde planlanabilir (Yurttabir, 2025). Bununla birlikte yapay
zeka teknolojilerinin sosyal hizmet alaninda etkin bigimde kullanilabilmesi
igin disiplinler arasi ig birligi, etik diizenlemeler ve mesleki egitim siireglerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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Goriildiigii gibi yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet alaninda gesitli
uygulama alanlar1 bulunmaktadir (Saki & Koroglu, 2024). Sosyal hizmet
disiplini, dezavantajli gruplarin yagama katilimini saglayan insan haklar1 temelli
bir bilim olarak, yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle yeni imkanlar elde
etmistir Ozellikle engelli bireylere yonelik yapay zeka destekli uygulamalar
sosyal hizmet uzmanlari igin 6nemli firsatlar sunmaktadir (Cetintag, 2026).
Yapay zeka uygulamalari sosyal hizmet miidahalelerini etkileme potansiyeline
sahiptir, ancak bu durum hem firsatlar hem de zorluklar yaratmaktadir. Temel
zorluklar arasinda uzman-miiracaat¢ arasindaki terapotik iligkinin zarar
gormesi, veri kalitesi sorunlar1 ve etik kaygilar bulunmaktadir (Baggillar et
al., 2022). Yapay zeka teknolojileri sagliktan egitime, ekonomiden hukuka
kadar genis bir yelpazeye yayilarak yagam kalitesini artirmakta ve verimliligi

yikseltmektedir (Iscan & Durgun, 2024; Kina, 2025).

Mevcut literatiir degerlendirildiginde, yapay zeka teknolojilerinin sosyal
hizmet uygulamalarinda 6nemli firsatlar sundugu, ancak bu teknolojilerin
etik ve toplumsal boyutlarinin dikkatli bir sekilde ele alinmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Wang, 2025). Bu baglamda gelecekte yapilacak
aragtirmalarin, yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet uygulamalarindaki
etkilerini daha kapsamli big¢imde incelemesi ve insan merkezli kullanim
modelleri geligtirmesi 6nem tagimaktadir.

Boliimiin diger baghiklar: altinda s6z konusu yapay zekanin sahaya olan
yansimalarin; Tiirkiye ve diinyada kullanilan program ve uygulamalar arasinda
benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu tartigimistir.

3.1. Sosyal Hizmetlerde Yapay Zeki Uygulamalar:

Sosyal hizmetlerde yapay zeka uygulamalarina bakildiginda, miiracaatgi
odakli uygulamalar, egitim ve farkindalik uygulamalar1 ve psikolojik destek
uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Diinya genelinde yapay zeka, sosyal hizmetin farkli alanlarinda tahminleme
ve dogrudan miidahale araglar1 olarak kullanilmaktadir. Ornegin saha
uygulamalarina bakildiginda yapay zeka tabanli programlarin intihar 6nleme
ve psikolojik destek sunma noktasinda hizmet sundugu goriilmektedir. Intihar,
yilda yaklagik 800.000 6liimle kiiresel 6lgekte artan bir halk sagligi sorunudur.
Mevcut intihar risk degerlendirme siiregleri biiyiik olgiide 6znel olup,
tahminlerin etkinligini ve dogrulugunu sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, intihar
tespit stratejileri, “biiyiik veri” igindeki desenleri tanimlayarak risk algoritmalari
olusturabilen ve risk faktorlerin intihar tizerindeki etkilerini belirleyebilen,
intihar dalgalanmalarini 6ngorebilen ve risk altindaki birey veya gruplari
tespit edebilen yapay zeka platformlarina kaymaktadir. Yapay zekanin intihar
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bakimina entegre edilmesinin bir¢ok avantaji olmaktadir. Bunlar arasinda klinik
tabanli stratejilere gore zaman ve kaynak tasarrufu saglamasi, farkli ortamlar
ve demografik yapilar i¢in uyarlanabilir olmasi ve sinirli ruh saghgi hizmetine
erisimi olan uzak bolgelerde kullanilabilme uygunlugu bulunmaktadir. Bugiine
kadar gozlemlenen faydalar dogrultusunda, yapay zekinin intihar tahmini
ve klinik yonetim ¢abalarinda kanitlanmig bir iglevi oldugu ve zihinsel saglik
bakimini ilerletmeye devam edecegi goriilmektedir(Fonseka et al., 2019).
Oyleki yapay zeka tabanli programlar, bireylerin intihar riskini yaklasik iki
yil 6ncesinden %80 ile %90 dogruluk payi ile tahmin edebilmektedir (Saki
& Koroglu, 2024).

Bununla beraber 6zellikle COVID-19 pandemisi, saglik sistemleri ve bireyler
tizerinde ek bir yiik olusturmusgtur. Aragtirmalar intihar, madde kullanimi ve
anksiyete ile depresyon oranlarinda belirgin artiglar ve sosyal izolasyonun
derinlestigini gostermektedir. Bu geligmeler, sinirli kaynaklarla ¢aligan saglik
sistemlerinde ciddi baskilar yaratmug ve geleneksel yiiz yiize tedavi yontemlerinin
artik tek bagina yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, teletip,
uzaktan izleme ve dijital destek platformlar1 gibi 6l¢eklenebilir ve teknoloji
destekli yaklagimlar giderek daha acil ve stratejik bir gereklilik haline gelmistir
(Belli & Lagin, 2025).

Tiirkiye’deki yapay zeka ve dijital teknoloji uygulamalar: ise son yillarda
yayimlanan “2021-2025 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi” ¢er¢evesinde ivme
kazanmig; Ozellikle yerel yonetimler, sosyal hizmetler, hukuk ve saglik
alanlarinda somut projelere doniigmiistiir (T.C. Cumhurbagkanhgr Dijital
Doniigiim Ofisi, 2021).

Tirkiye’de yapay zeka siirecine kurumsal olarak birgok kurumsal
yapilanmalar yapilmug ve yeni yapilanmalarin devam edecegi 6ngoriilmektedir.
Bu yapilanmalara iligkin bazi 6rnekler $6yle siralanabilir;

e 2019 yilinda kurulan Cumhurbagkanligi Dijital Dontigiim Ofisi
biinyesindeki Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalari Dairesi Bagkanlig

e 2020 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligina Milli Teknoloji Genel
Midirligii kuruldu. Daha sonra Resmi Gazete’de yayimlanan
kararla, Sanayi ve Teknoloji Bakanligrna bagli Milli Teknoloji Genel
Miidiirliigii'ntin adi1 25 Aralik 2025 tarihli kararla “Milli Teknoloji ve
Yapay Zeka Genel Miidiirliigii” olarak degistirildi.

e 25 Aralik 2025 tarihli kararla Cumhurbagkanlhig: Siber Giivenlik
Bagkanligi Kamu Yapay Zeka Genel Miidiirliigii karuldu.

* 2020 yilinda TUBITAK Yapay Zek Enstitiisii kuruldu.
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* MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii biinyesinde
Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Uygulamalar1 Daire Bagkanligt

¢ Adalet Bakanlig1 biinyesinde Bilgi Islem Genel Miidiirliigii altinda,
“Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalart Sube Miidiirliigii”,

* Saghk Bakanlig: biinyesinde Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirligi,
Ulusal Projeler Yonetim Koordinatorliigii altinda “Yapay Zeka ve
Giyilebilir Teknolojiler Birimi”,

* Milli Savunma Bakanlig: biinyesinde Muhabere ve Bilgi Sistem Dairesi
Bagkanlig: altinda, “Stireg Yonetimi ve Yapay Zeki Uygulamalari Sube
Miidiirlig” kurulmustur

* Yerel yonetim diizeyinde Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
“Yapay Zeka Egitim ve Aragtirma Sube Midiirliigi

* Tirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanlhig1 biinyesinde kurulan “Tiirkiye
Saglik Veri Aragtirmalari ve Yapay Zeka Uygulamalari Enstitiisti”

* Birgok liniversitede Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Uygulama ve Aragtirma
Merkezleri kurulmustur.

Kurumsal yapilanmalar ve gelismeler bunlarla sinirli degildir. Kaynaklar
isiginda, Tirkiye’deki YZ tabanli bir¢ok bagka uygulamanin varlig: da
bilinmektedir. $6z konusu uygulamalar agagida belirtilen baghklar altinda
detaylandirilmugtir.

Yerel Yonetimler ve Akillr Sehiv Uygulamalar:

Istanbul, Tiirkiye’deki dijital doniisiimiin 6ncii sahasi olarak
konumlanmaktadir. Tstanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), “2030 Akill
Sehir Stratejik Plan1” kapsaminda yapay zeka tabanh Biiyiik Veri Platformu,
Sehir Dijital Tkizi ve “Istanbul Senin” gibi projelerle veri temelli yonetisimi
giiglendirmektedir. Bu sistemler; trafik yonetimi, otopark optimizasyonu ve
kiitiphane kullanim analizleri gibi alanlarda somut faydalar saglamaktadir
(Tiirkoglu, 2025).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), “2030 Alalh Sehir Stratejik Plan1”
kapsaminda 188 projeden 15’ini dogrudan YZ tabanli olarak yiiriitmektedir
(IBB, 2021).

Birgok sehirde YZ tabanli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin Konya
akall kavsaklar ve fiber optik altyapiyla; Balikesir trafik bekleme stirelerini
%49 azaltan kontrol merkezleriyle; Tzmir ise “WizmirNET” ve “Bizlzmir”
gibi katilimcr platformlarla 6ne ¢ikmaktadir.
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Sayjlik ve Rebabilitasyon

Tiirkiye’de saglik alaninda YZ, ozellikle teshis ve fiziksel rehabilitasyon
stireglerinde yer bulmaktadir. Robotik Rehabilitasyon: Ayak bilegi, diz ve
eklem rehabilitasyonu igin gelistirilen “Stewart Platformu” tabanli robotlar,
pasif egzersizlerin 6lglilebilir ve yogun gekilde yapilmasini saglamaktadir (Teke
Budakli & Yilmaz, 2021). Sosyal Etkilesimli Robotlar: Ozellikle yash ve
demans hastalarinin bakimi i¢in insani etkilesim kurabilen robotlarin tiretimi
konusunda iiniversitelerde akademik projeler yiiriitiilmektedir (Baloglu et al.,
2019). Bu gelismeler, yapay zeka ve robotik teknolojilerin saglik hizmetlerinde
tedavi siireglerini destekleyen ve bakim kalitesini artiran 6nemli araglar haline
geldigini gostermektedir.

Hukuk ve Adli Sistemler

Hukuki siireglerin hizlandirilmasi ve verilerin otomatik iglenmesi amaciyla
gesitli dijital araglar kullanilmaktadir. UYAP (Ulusal Yargi Ag Biligim Sistemi):
Verilerin otomatik iglenmesi ve dijital dosyalama siireglerinin temelini
olusturmaktadir. Bu “Ilk Otomasyon Caligmalar” 1998 yilinda baglamis ve
oldukga ileri boyuta gelmistir (UYAP, 2026). Hukuki Teknoloji Araglar::
Belge olugturma ve veri analizi siireglerinde zamandan tasarruf saglayan
Turklex, Arya, Hukuk Work ve Perfect DNA gibi uygulamalar Tiirkiye’deki
hukuk pratiginde yer almaktadir. Ayn1 zamanda LegalTech, hukuk teknolojisi,
hukukun tanimlanmasina, yorumlanmasina, uygulanmasina ve bazi durumlarda
hukuk olusturulmasina yardimcr olmak igin kullanilan dijital teknolojilerin
genel adidir(Bilgin, 2024). Bu teknolojik uygulamalar, miiracaatgilarin ve dava
taraflarinin yarg siireglerine erigimini kolaylagtirmakta ve iglemlerin hizini
artirmakla birlikte, veri giivenligi ve hukuki sorumluluk gibi yeni tartiyma
alanlarini da beraberinde getirmektedir.

Egitim ve Kurumsal Yonetim

Arag Takip Sistemleri: Van Yiiziincii Y1l Universitesi gibi kurumlarda
geligtirilen web tabanli yazilimlar, yakit tasarrufu ve operasyonel verimlilik
saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Kina et al., 2024). Egitim Araglar1:
Zemberek ve NLTK kiitiiphaneleri kullanilarak Tiirk¢e metinler iizerinde
duygu analizi yapan akademik galigmalar, 6zellikle afet donemlerinde karar
destek siireglerine katki sunmaktadir (Tokcaer, 2021).

Sosyal Hizmetler ve Kamu Giivenligi

Son zamanlarda sosyal hizmetlerin yapay zeka tabanli programlara gegisini
hizlandiracak projelere devletin en iist makamlar1 tarafindan imzalar atilmugtir.
Yapay zeka tabanl ger¢ek zamanli izleme, erken uyari ve giivenlik risklerinin
etkin yonetimini amaglayan CANGOZ Projesi kapsaminda, Aile ve Sosyal
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Hizmetler Bakanlig1 ile Cumhurbagkanlig Savunma Sanayii Bagkanlig arasinda
kurumsal ig birligini igeren bir protokol imzalanmustir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2026).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg agisindan yapay zeka teknolojilerinin
kullanimu, sosyal hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde daha
etkin, hizli ve kanita dayali bir yonetim anlayiginin gelistirilmesi bakimindan
stratejik bir onem tagimaktadir. Yapay zeka destekli veri analizi sayesinde
dezavantajl gruplarin ihtiyaglar1 daha erken tespit edilebilmekte, risk durumlari
onceden 6ngoriilebilmekte ve sosyal hizmet miidahaleleri daha hedef odakli
bigimde gergeklestirilebilmektedir. Ayrica biiyiik veri analizleri, sosyal politika
tiretim siireglerinde karar vericilere giiglii bir karar destek mekanizmasi sunarak
kaynaklarin daha verimli kullanilmasina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle
yapay zeka, sosyal hizmet sisteminin etkinligini artiran ve koruyucu-onleyici
hizmetlerin giiglendirilmesine imkan taniyan 6nemli bir teknolojik arag olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmetlerde dyjitallesme, hem idari veri yonetimini hem de koruyucu
miidahaleleri kapsamaktadir.

KADES ve Elektronik Kelepge: Siddet magdurlarini korumak amaciyla
kolluk kuvvetlerini hizla harekete gegiren KADES uygulamasi ve mahkeme
kararli elektronik kelepge sistemleri aktif olarak kullanilmaktadir (Igisleri
Bakanligi Emniyet Genel Midiirligi, 2018).

Aile Bilgi Sistemi (ABS): Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: biinyesinde
miiracaatg1 kayitlarinin tutuldugu dijital argiv sistemidir. Sistem igerisinde
Evlat Edinme, Engelli Kimlik Karti, Engelli Veri Tabani, Aile Ici Siddet ve
Kadina Karg1 Siddet Olaylarina ve 6284 sayili Kanun Kapsamina Alinan Tedbir
Kararlarina ﬂi§kin Takip Modiilleri, Kurulugta Bakim, Rehberlik Danigmanlik,
Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP) vb. gibi bir¢ok kritik ve 6nemli ig stirect
yer almaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg Bilgi Teknolojileri
Genel Miidiirligii, 2018).

Dijital Ugurum Haritast: Dijital Ugurum, bireylerin veya toplumlarin
internet, bilgisayar ve diger dijital teknolojilere erisim, bu teknolojileri kullanma
becerisi ve bu teknolojilerden yararlanma imkanlari arasindaki esitsizligi ifade
eden bir kavramdir. Istanbul’daki mahalleler bazinda dijital okuryazarlik ve
teknolojiye erigim egitsizliklerini haritalandirarak sosyal adalet temelli politikalar
gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir (Ay & Kilig, 2023).

Engellilere Yonelik YZ uygulamalar1: Engelli bireylerin yagam kalitesini
artirmaya yonelik gesitli yapay zeka destekli program ve uygulamalardan s6z
edilmektedir. Gorme engelli bireyler iin gelistirilen Be My Eyes uygulamast,
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kullanicilarin gektikleri fotograflar1 yapay zeka aracihigiyla agiklayarak
gevrelerini daha iyi algilamalarina yardimei olmaktadir. Benzer sekilde Seeing
AT uygulamasi nesne, metin ve kisi tanima 6zellikleri sayesinde grme engelli
bireylerin ¢evrelerini tanimalarini saglamaktadir. Ayrica OrCam MyEye adh
giyilebilir cihaz metinleri sesli olarak okuyarak ve nesneleri taniyarak gorme
engelli bireylerin giinliik yagamda daha bagimsiz hareket etmelerine katki
sunmaktadir. Isitme ve konusma engelli bireyler igin ise isaret dilini metne ve
konugmaya doniistiiren yapay zeka tabanl uygulamalar gelistirilmektedir. Bu
kapsamda GnoSys ve SignAll gibi sistemler igaret dilini anlik olarak yaziya veya
sese dontistiirerek iletisim engellerini azaltmaktadir. Ayrica Ava uygulamasi
konugmalar1 eg zamanh olarak metne ¢evirerek isitme engelli bireylerin toplanti,
ders ve sosyal etkinlikleri takip etmelerini kolaylagtirmaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu olan bireyler igin gelistirilen uygulamalar arasinda sosyal etkilesimi
destekleyen sanal ortamlar ve robot teknolojileri yer almaktadir. Ornegin
VRChat sanal ortaminda bireyler avatarlar araciligiyla kendilerini daha rahat
ifade edebilmektedir. Ayrica Nao ve Probo gibi robotlar egitim ve terapi
stireclerinde kullamlmaktadir. Ozel ggrenme giichigii olan bireyler igin gelistirilen
yapay zeka uygulamalar ise egitim siirecini desteklemektedir. Bu kapsamda
BrainStim biligsel egzersizler sunarken, BESPECIAL 6grenme ihtiyaglarina
gore kigisellestirilmis egitim materyalleri saglamaktadir. Ayrica Alexa metinleri
seslendirme ve diizenleme 6zellikleriyle disleksi gibi 6grenme giigliikleri
yasayan bireyler i¢in destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Fiziksel
engelli biveyler igin ise yapay zeka destekli akilli tekerlekli sandalyeler, robotik
yardimet cihazlar ve gelismis protez sistemleri gelistirilmistir. Ornegin C-Leg
protez bacak sistemi yiirliyiigii optimize ederken, EksoGT dig iskelet sistemi
tel¢li bireylerin ayaga kalkmalarina ve yiirtimelerine yardimct olmaktadir.
Bu uygulamalar genel olarak engelli bireylerin bagimsiz hareket edebilme,
iletisim kurabilme, egitim olanaklarina erisebilme ve toplumsal yasama daha
aktif katilabilme siireglerini destekleyen 6nemli teknolojik yenilikler olarak
degerlendirilmektedir (Cetintag, 2023, 2026).

Sonug ve Degerlendirme

Bu boliimde yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet pratigi tizerindeki
etkileri; mesleki degerler, saha deneyimleri ve uygulama 6rnekleri baglaminda
cle alnmistir. Giintimiizde hizla gelisen dijital teknolojiler, yalnizca teknik
alanlarda degil, insan odakli hizmetlerin yiiriitiildiigii sosyal hizmet alaninda
da 6nemli dontigtimleri beraberinde getirmektedir. Bu doniigiim, sosyal hizmet
uygulamalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde
veri temelli yaklagimlarin ve algoritmik karar destek sistemlerinin giderek daha
tazla kullanilmasina yol agmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen ornekler,



Kémil Ates | 91

yapay zeka teknolojilerinin risk degerlendirmesi, erken uyari sistemleri, dijital
ruh sagligr destekleri, egitim simiilasyonlar1 ve miiracaat¢i odakli hizmet
modelleri gibi pek ¢ok alanda sosyal hizmet uygulamalarini destekleyici bir
arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Ote yandan yapay zeka teknolojilerinin sosyal hizmet alanina entegrasyonu
yalnizca teknik bir doniigiim degil, ayni zamanda etik ve mesleki bir tartigmay1
da beraberinde getirmektedir. Sosyal hizmet meslegi insan onuruna saygi, sosyal
adalet, insan haklar1 ve miiracaatg1 yarar1 gibi temel degerlere dayanmaktadir.
Bu nedenle algoritmik onyargy, veri gizliligi, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
konularin sosyal hizmet uygulamalarinda titizlikle ele alinmasi gerekmektedir.
Yapay zeka sistemlerinin sosyal hizmet uzmaninin yerini almas: degil; mesleki
karar stireglerini destekleyen, bilgi iiretimini kolaylagtiran ve hizmetlerin
etkinligini artiran tamamlayict araglar olarak degerlendirilmesi 6nem
tasgimaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda gelistirilen ulusal stratejiler, kurumsal yapilanmalar
ve kamu politikalar: da yapay zeka teknolojilerinin sosyal politika ve sosyal
hizmet alanlarinda daha yaygin bir gekilde kullanilacagini gostermektedir.
Ozellikle biiyiik veri analitigi, dijital izleme sistemleri ve akilli karar destek
mekanizmalari sosyal hizmetlerin daha hizl, kapsayici ve kanita dayali bigimde
yuriitiilmesine katki saglayabilecek potansiyele sahiptir. Bununla birlikte bu
teknolojilerin etkin bir gekilde kullanilabilmesi igin sosyal hizmet uzmanlarinin
dyjital okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi, mesleki egitim programlarinin
giincellenmesi ve disiplinler arasi i birliginin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Caligmada ele alinan yapay zeka tabanli uygulamalar arasinda sohbet
botlari, karar destek sistemleri, veri analitigi araglar1 ve generatif yapay zeka
uygulamalari (6rnegin ChatGPT benzeri sistemler) dikkat gekmektedir. Bu tiir
programlar 6zellikle bilgiye hizli erigim, raporlama siireglerinin kolaylagtiriimast,
egitim ve mesleki gelisgim faaliyetlerinin desteklenmesi gibi alanlarda sosyal
hizmet uzmanlarina 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu teknolojilerin elegtirel bir bakig agistyla degerlendirilmesi ve etik sinirlar
igerisinde kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak yapay zeka teknolojileri, dogru sekilde yonlendirildiginde
sosyal hizmet uygulamalarinin etkinligini artirabilecek 6nemli bir potansiyel
sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin toplumsal yarara doniigebilmesi igin
teknolojik yeniliklerin sosyal hizmetin temel degerleriyle uyumlu bir bigimde
ele alinmasi gerekmektedir. Sosyal hizmet disiplini, insan merkezli yaklagimi ve
hak temelli perspektifiyle bu doniigiim siirecinde kritik bir rol tistlenmektedir.
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Oneriler

Yukarida agiklanmaya galigilan nedenlerden dolay:r gelecekte yapilacak
caligmalarin ve politika gelistirme stire¢lerinin bazi temel alanlara odaklanmasi
onem tagimaktadir.

«  Oncelikle sosyal hizmet uzmanlarinin dijital okuryazarlik ve teknoloji
kullanim becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet egitim
programlarinin yapay zeka, veri analitigi ve dijital etik gibi konular1
igerecek gekilde giincellenmesi meslegin gelecegi agisindan 6nemli bir
adim olacaktir. Bu sayede sosyal hizmet uzmanlar1 teknolojik araglari
daha bilingli ve etkin bir sekilde kullanabileceklerdir.

e Tkinci olarak yapay zeka tabanli sistemlerin sosyal hizmet uygulamalarinda
kullanilmasina iligkin etik ve hukuki ger¢evenin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle veri giivenligi, algoritmik 6nyargi ve seffatlik
konularinda agik diizenlemelerin yapilmast hem miiracaatgilarin
haklarinin korunmasi hem de mesleki uygulamalarin giivenilirliginin
artirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

e Ucgiincii olarak sosyal hizmet alaninda gelistirilecek yapay zeka
uygulamalarinin disiplinler aras ig birligi ile tasarlanmasi gerekmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlari, yazihm gelistiriciler, veri bilimciler ve politika
yapicilar arasindaki ig birligi, teknolojinin sosyal hizmet degerleriyle
uyumlu sekilde gelistirilmesine katki saglayacaktir.

¢ Son olarak, Tiirkiye’de sosyal hizmet uygulamalarinda yapay zeka
kullanimina iligkin saha temelli aragtirmalarin artirilmasi gerekmektedir.
Bu tiir galismalar, teknolojinin ger¢ek uygulama ortamlarinda nasil
kullanildigini ve hizmet sunumuna ne tiir katkilar sagladigini ortaya
koyarak politika gelistirme stireglerine 6nemli veriler sunacaktir.
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Bolim 6

“Dijital Yalnizlagma” Kavramsallagtirmasi: Aile
Ici Yakinlik, Ekran Siiresi ve Iletisim Kalitesi
Uzerinden Bir Tartigma 8

Irfan Yildirim!

Ozet

Bu calisma, diyjitallesmenin aile ici iliskiler baglaminda {irettigi yalnizlasma
deneyimini, literatiir temelli bir sosyolojik analizle ele almaktadir. Dijital
medya kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte bireylerin sosyal olarak daha
baglantili hale gelmelerine ragmen, iliskiler iginde deneyimlenen yalnizlik
bigimlerinin arttigina yonelik bulgular, yalnizlik kavraminin yeniden
cercevelenmesini  gerekli kilmaktadi. Bu dogrultuda boliim, “dijital
yalnizlagma” kavramini aile i¢i yakinlik, ekran siiresi ve iletisim kalitesi
ekseninde tartigmayr amaglamaktadir. Calisma, sosyoloji, sosyal hizmet, aile
caligmalar1 ve dijital medya literatiirlinden yararlanarak, literatiir temelli ve
kavram—kuram agirhikli bir aragtirma yaklagimi benimsemektedir. Analizler,
dijital yalnizlagmanin sosyal izolasyondan farkli olarak, iligkiler i¢inde yaganan
duygusal ve etkilesimsel kopuslarla karakterize oldugunu gostermektedir.
Ekran siiresi tek bagina agiklayici bir degisken olmaktan ziyade, dikkat, zaman
ve iletisim pratiklerini doniistiiren bir baglam olarak degerlendirilmektedir.
Calismanin temel katkisi, dijital yalnizlasmay: bireysel bir duygu durumu
yerine, aile ic1 iligkilerde iletisim kalitesi ve yakinligin aginmasiyla ortaya ¢ikan
iliskisel bir siireg olarak kavramsallagtirmasidir. Bu gergeve, dijitallesmenin
aile yagamu iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik gelecekteki ampirik
aragtirmalar igin kuramsal bir zemin sunmaktadur.

GIRIS
Dijitallesme, gagdag toplumlarin yapisal ve kiiltiire] doniigiimiinde merkezi

bir rol iistlenmekte; bireylerin giindelik pratiklerinden toplumsal iligkilenme
bigimlerine kadar genis bir alanda etkisini hissettirmektedir. Ozellikle son

1 Dog. Dr., $irnak Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii,
yldrmirfann@gmail.com. ORCID: 0000-0001-9949-7667.
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yirmi yilda dijital iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi, toplumsal etkilegimin
zaman, mekan ve iligkisellik boyutlarini yeniden tanimlamus; bireylerin sosyal
baglar1 kurma, siirdiirme ve deneyimleme bigimlerinde 6nemli degisimlere
yol agmistir. Bu doniigiim, yalnizca kamusal alanla sinirl kalmamug, aile gibi
toplumsal yeniden iiretimin temel kurumlarindan biri olan 6zel alanin da i¢
dinamiklerini derinden etkilemistir.

Sosyolojik literatiirde aile, uzun siire gorece istikrarl iligki ortintiilerine
sahip bir yap1 olarak ele alinmug; yiiz yiize etkilesim, ortak zaman ve mekin
paylagimu aile i¢i yakinligin temel bilesenleri arasinda degerlendirilmistir
(Giddens, 1992). Ancak dijitallesme stireci, aile Giyelerinin ayni fiziksel ortamda
bulunmalarina ragmen farkl dijital aglara yonelmelerini miimkiin kilarak bu
klasik varsayimlari sorgulanabilir hale getirmistir. Dijital medya, bireylere
stirekli baglanti, anlik erigim ve goklu etkilegim imkani sunarken, ayn1 zamanda
dikkat boliinmesi, egzamanli kopuslar ve iligkisel yiizeysellesme gibi yeni
deneyimleri de beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda yalnizlik olgusu da déniisen toplumsal kogullar ¢ergevesinde
yeniden ele alinmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Klasik yaklagimlarda
yalnizlik ¢ogunlukla bireyin sosyal iligkilerinin niceliksel yetersizligi ya da
toplumsal baglardan diglanmasi {izerinden tanimlanmugtir (Weiss, 1973).
Oysa dijital toplumda bireyler, ok sayida sosyal temas ve iletisim kanalina
sahip olmalarina ragmen, iligkilerinin niteligi bakimindan bir yalitilmiglik ya
da duygusal mesafe deneyimleyebilmektedir. Bu durum, yalnizhigin yalmzca
“iliski yoklugu” degil, ayn1 zamanda “iligki iginde yaganan kopus” bigiminde
de ortaya ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir.

Son yillarda dijital medya kullanimu ile yalnizlik arasindaki iligkiyi inceleyen
ampirik ¢aligmalar artig gostermistir. Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi,
ekran siiresi gibi niceliksel gostergelere odaklanmakta ve aile igi iligkileri ikincil
bir baglam olarak ele almaktadir (Twenge, 2019; Nowland, Necka & Cacioppo,
2018). Aile i¢i yakinlik, iletisim kalitesi ve djjital etkilegimlerin giindelik
yagamdaki ig i¢e gegmigligi cogu zaman pargali bigimde incelenmektedir. Bu
parcalanmiglik, dijitallesmenin aile baglaminda iirettigi 6zgil yalnizlagma
bigimlerini kavramsal diizeyde gortinmez kilmaktadur.

Bu boliim, s6z konusu kuramsal ve kavramsal bogluktan hareketle “dijital
yalmizlagma™ kavramini, aile i¢i yakinlik, ekran siiresi ve iletisim kalitesi
ckseninde yeniden ¢ergevelemeyi amaglamaktadir. Caligma, dijitallegmenin
aile igi iligkilerde yarattig1 doniigiimleri yalnizlik literatiiriiyle iligkilendirerek,
mevcut kavramlarin agiklayiciligint sorgulamakta ve dijital yalmizlagmayi
biitlinciil bir sosyolojik kavram olarak tartigmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma,
sosyoloji, sosyal hizmet, aile ¢caligmalar1 ve dijital medya alanlarindaki yerli ve
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yabanct literatiire dayanan, kavram ve kuram agirlikli bir aragtirma yaklagimini
benimsemektedir.

a) Dijitallesmenin Giindelik Yagam ve Aile Iligkileri Uzerindeki
Etkisi

Dijitallesme, giindelik yagamin orgiitlenme bigimlerini dontistiirerek
bireylerin zaman algisini, mekansal deneyimlerini ve sosyal etkilesim pratiklerini
yeniden yapilandirmaktadir. Akilli telefonlar, sosyal medya platformlar: ve
gevrimigi iletisim araglari, bireylerin hem kamusal hem de 6zel alanlardaki
varoluglarint siirekli gevrimigi bir hale getirirken, giindelik yagamin ritmini
hizlandirmakta ve dikkat pratiklerini par¢alamaktadir. Bu doniigiim, aile yagami
agisindan yalnizca teknolojik bir degisimi degil, ayn1 zamanda iligkisel ve
kiiltiirel bir yeniden yapilanmayi da ifade etmektedir.

Sosyolojik agidan aile, bireylerin duygusal destek, aidiyet ve yakinlik
deneyimlerini en yogun bi¢imde yagadiklar1 toplumsal baglamlardan biridir.
Ancak djjitallegme siireci, aile igi etkilesimin dogasini1 doniistiirerek yiiz yiize
iletigimin merkezi konumunu gorece zayiflatmugstir. Aile tiyeleri, ayn1 mekani
paylagsalar dahi djjital cihazlar araciligiyla farkli sosyal aglara yonelmekte;
bu durum, ortak zamanin niteligini ve etkilesimin derinligini etkilemektedir.
Tarkle (2011), bu siireci “yalmiz birlikte olma” (alone together) kavramiyla
agiklayarak, djjital baglantinin fiziksel yakinligi her zaman iliskisel yakinliga
doniistiirmedigine dikkat gekmektedir.

Giddens’in (1992) ileri stirdiigii “saf iliski” kavrami, modern toplumlarda
iligkilerin kargihikli tatmin ve iletigim tizerine kuruldugunu vurgulamaktadir.
Ancak dijitallesme, bu iliskilerin siirekliligini ve derinligini yeni sinamalarla
karg1 kargtya birakmaktadir. Dijital ortamlar, iletigimi kolaylagtirirken ayni
zamanda etkilegimi yiizeysellegtirme ve dikkat daginikligi yaratma potansiyeline
sahiptir. Aile igi iliskilerde bu durum, kargilikli dinleme, duygusal paylagim ve
empati gibi yakinligin temel bilesenlerinin zayiflamasina yol agabilmektedir.

Bauman’in (2003) “akigkan modernite” yaklagimi, ¢agdas toplumlarda
iliskilerin gegicilik, kirllganlik ve belirsizlik ekseninde sekillendigini ileri
stirmektedir. Dijitallesme, bu akigkanligs aile iligkilerine de tagimakta; siireklilik
ve baglilik yerine esnek, kesintili ve dikkat boliinmesine agik iligki bigimlerini
normallestirmektedir. Ozellikle ekran temelli etkilesimlerin giindelik yagamda
baskin hile gelmesi, aile {iyeleri arasindaki duygusal baglarin siirdiiriilmesini
daha fazla gaba gerektiren bir siireg haline getirmektedir.

Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar da dijitalleymenin aile igi etkilesimleri
doniistiirdiiglini gostermektedir. Yerli literatiirde, dijital medya kullaniminin
aile i¢i iletisimde kopukluklara, ortak etkinliklerin azalmasina ve kugaklar arasi
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etkilegsimde gerilime yol agabildigine isaret edilmektedir (ASHB, 2020; Cakir
& Yildirim, 2018). Bu bulgular, dijitallesmenin yalmzca bireysel degil, ayni

zamanda aile diizeyinde de sosyal sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede dijitallesme, aile iligkileri agisindan ne biitiiniiyle olumsuz
ne de tamamen olumlu bir siireg olarak ele aliabilir. Asil mesele, djjital
teknolojilerin aile i¢i yakinlik, iletisim kalitesi ve duygusal baglar tizerindeki
etkilerinin nasil deneyimlendigi ve bu deneyimlerin hangi toplumsal kosullar
altinda yalnizlagma duygusuna doniistiigiidiir. Bu soru, dijital yalnizlagma
kavraminin sosyolojik olarak ele alinmasini gerekli kilmakta ve aile baglamini
bu tartigmanin merkezine yerlestirmektedir.

b) Yalmzlik Olgusunun Djjital Baglamda Yeniden Ele Alinmasi

Yalnizlik, sosyal bilimlerde uzun siiredir tartisilan ¢ok boyutlu bir olgu
olup, bireyin sosyal iliskilerinin niceliginden ziyade bu iligkilerin niteligiyle
vakindan iligkilidir. Klasik yaklagimlar, yalnizhigi ¢ogunlukla bireyin anlamh
sosyal baglardan yoksun kalmas1 ya da mevcut iligkilerinin beklentilerini
kargilamamast {izerinden tamimlamistir. Bu gergevede yalnizlik, sosyal izolasyon
ya da toplumsal diglanma gibi olgularla iliskili fakat 6znel bir deneyim olarak
ele alnmigtir (Weiss, 1973; Perlman & Peplau, 1981). Ancak djjitallesme
stireci, yalnizlik deneyiminin ortaya ¢ikig kogullarini ve gortiniim bigimlerini
onemli ol¢lide dontistiirmiigtiir.

Dijital toplumda bireyler, 6nceki donemlerle kargilagtirildiginda ¢ok daha
yogun ve siirekli bir iletisim ag1 iginde yer almaktadir. Sosyal medya platformlari,
mesajlagma uygulamalar1 ve gevrimigi aglar, bireylere mekandan bagimsiz olarak
iliski kurma ve siirdiirme imkani sunmaktadir. Bu durum, ilk bakista yalnizhigin
azalacag1 yoniinde bir beklenti yaratmugtir. Nitekim erken donem dijitallesme
literatiiriinde, gevrimigi iletisimin sosyal sermayeyi artirabilecegi ve bireyler
aras1 baglar giiglendirebilecegi ileri stirtilmiistiir (Wellman & Gulia, 1999).
Ancak sonraki galigmalar, bu iyimser yaklagimin sinuirli oldugunu ve dijital
etkilesimlerin her zaman duygusal yakinlik tiretmedigini ortaya koymustur.

Dijital baglamda yalmzlik, artik yalnizca iliski eksikligiyle degil, iligkilerin
niteligi, siirekliligi ve derinligiyle baglantili bir deneyim olarak ele alinmaktadhr.
Bireyler ¢ok sayida gevrimigi etkilegime sahip olsalar dahi, bu etkilegimlerin
yiizeysel, gegici ve dikkat boliinmesine agik olmasi, duygusal tatminin
azalmasina yol agabilmektedir. Bu durum, yalnizigin “baglantisizlik”tan
ziyade “anlamsiz baglantilar” izerinden deneyimlenmesine neden olmaktadir
(Bauman, 2003). Dijital ortamlar, iliskilerin sayisini artirirken, bu iligkilerin
duygusal yogunlugunu sinirlayabilmektedir.
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Turkle (2011), dijital ¢agda yalmizligin paradoksal bir bigimde stirekli
baglant1 halinde olma durumu iginde tiretildigini vurgulamaktadir. Ona gore
bireyler, ¢evrimigi aglar araciligiyla bagkalarina siirekli erigebilirken, yiiz ylize
iliskilerdeki duygusal risklerden kaginmakta ve bu durum yalmzlik deneyimini
derinlestirmektedir. Bu yaklagim, yalnizlig1 bireysel bir yetersizlikten ziyade,
dijital etkilesim bigimlerinin yapisal bir sonucu olarak ele almas1 bakimindan
onemlidir.

Son yillarda yapilan ampirik ¢aligmalar da dijital medya kullanimu ile
yalnizlik arasindaki iligkinin dogrusal ve tek yonlii olmadigini gostermektedir.
Ozellikle ekran siiresinin artigi, pasif sosyal medya kullanim1 ve yiiz yiize
etkilesimin azalmasi, yalmzlik duygusuyla iliskilendirilmektedir (Nowland,
Necka & Cacioppo, 2018; Tivenge, 2019). Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin
biiyiik boliimii yalnizlig: bireysel diizeyde 6lgmekte ve aile gibi yakin iligkilerin
kuruldugu baglamlar: ikincil diizeyde ele almaktadir. Oysa yalnizlik deneyimi,
ozellikle aile ici iliskiler s6z konusu oldugunda, bireysel bir duygu olmanin
otesinde iligkisel bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’deki literatiirde de yalnizhigin dijitallesme baglaminda yeniden ele
alinmaya baglandig1 goriilmektedir. Yerli ¢aligmalar, 6zellikle gengler ve aile
tiyeleri arasinda dijital medya kullaniminin artmasinin, duygusal paylagimin
azalmast ve iletisimde yiizeysellesme ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Yildirim ve Korkmaz, 2017; Arslan, 2020). Bu bulgular, dijital baglamda
yalnizhigin kiiltiirel ve toplumsal baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini
gostermektedir.

¢) Arastirmanin Amaci, Kapsamu ve Yaklagimi

Bu arastirmanin temel amaci, dijitallesme siirecinde aile igi iligkiler
baglaminda ortaya ¢ikan yalnizlagma deneyimini, mevcut yalnizhik ve dijital
medya literatiiriinii yeniden degerlendirerek kavramsal diizeyde agiklamaktir.
Caligma, dijital medya kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte bireylerin sosyal
baglarinin niceliksel olarak artmasina karsin, iligkilerin niteliginde gozlenen
doniigtimlerin nasil bir yalnizlagma deneyimi tirettigi sorusundan hareket
etmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma, “dijital yalnizlagma® kavramini, aile
igi yakinlik, ekran siiresi ve iletigim kalitesi ekseninde ele alarak, bu olgunun
sosyolojik bir ¢ergeve iginde yeniden diistiniilmesini amaglamaktadir.

Aragtirmanin 6zglin amaci, dijitallesme ve yalmizlik iligkisini dogrudan
nedensel bir baglamda ele alan yaklagimlarin otesine ge¢mektir. Mevcut
literatiirde, dijital medya kullaniminin yalnizlik tizerindeki etkileri siklikla
ekran siiresi, sosyal medya kullanim siklig1 ya da ¢evrimigi etkilesim yogunlugu
gibi niceliksel gostergeler iizerinden tartigiimaktadir (Twenge, 2019; Kross et
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al., 2013). Bu ¢aligmalar 6nemli bulgular sunmakla birlikte, aile gibi yakin ve
stirekli iliskilerin kuruldugu baglamlarda dijitallesmenin nasil bir yalnizlagma
deneyimi tirettigine iliskin kavramsal agiklamalar sinirli kalmaktadir. Bu ¢aligma,
s0z konusu sinirliligr agmayi ve yalnizligy bireysel bir duygu durumundan
ziyade iligkisel ve baglamsal bir siireg olarak ele almay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin kapsamu, dijitallegmenin aile ici iliskiler tizerindeki etkilerini
dogrudan ya da dolayli bigimde ele alan sosyolojik, psikolojik ve iletigim
caligmalartyla simirhdir. Bu baglamda galigma, dijital medya kullanimi, ekran
stirest, aile ici iletigim, yakinlik ve yalmzlik temalarini kesigimsel bir perspektifle
ele alan yerli ve yabanc literatiire odaklanmaktadir. Boliim, belirli bir tilke, yas
grubu ya da toplumsal kesime iligkin ampirik veriler sunmayr amaglamamakta;
bunun yerine farkli baglamlarda iiretilmis bulgular1 kavramsal bir biitiinliik
iginde tartigmaktadir. Bu tercih, djjital yalnizlagmanin kiiltiire]l ve baglamsal
cesitliligini goz ardi etmeden, kavramin genel agiklayiciligini artirmayi
amaglamaktadir.

Yontemsel agidan bu ¢alisma, literatiir temelli kavramsal bir aragtirma
olarak tasarlanmistir. Aragtirma, sistematik bir meta-analiz ya da nicel veri
¢oziimlemesi sunmamakta; bunun yerine segili literatiirii elegtirel bir bi¢gimde
sentezleyerek kavramsal bir gerceve gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklagim,
sosyolojik kuram geleneginde yaygin olarak kullanilan ve kavramlarin yeniden
tanimlanmasina olanak taniyan bir yontemsel tercihi yansitmaktadir (Ritzer,
2011). Caligmada, klasik kuramcilarin (Giddens, Bauman, Turkle) dijitallesme
ve toplumsal iligkiler iizerine geligtirdikleri yaklagimlar ile son on yilda
yayimmlanan ampirik SSCI literatiirii birlikte degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin bir diger 6nemli hedefi, “dijital yalnizlagma” kavraminm
normatif bir ¢ergeveye hapsetmeden tartigmaktir. Dijital teknolojilerin aile
iligkilerini zorunlu olarak zayiflattigr ya da yalmizlig: kaginilmaz bigimde
artirdig1 yoniindeki indirgemeci yaklagimlardan bilingli olarak kaginilmugtir.
Bunun yerine ¢galigma, dijitallesmenin aile i¢i yakinlik ve iletigim kalitesi
tizerindeki etkilerinin nasil ve hangi kogullar altinda yalnizlagma deneyimine
doniistiigiinii anlamaya odaklanmaktadir. Bu yoniiyle boliim, dijitallesmeyi
tek bagina bir neden olarak degil, iligkisel siiregleri doniistiiren bir toplumsal
baglam olarak ele almaktadur.

Bu ¢aligma, sistematik bir meta-analiz sunmamakta; literatiir temelli
kavramsal bir aragtirma yaklagimini benimsemektedir. Literatiir taramasi, Web
of Science ve Scopus veri tabanlarinda yayimlanan sosyoloji, aile ¢aligmalar1
ve djjital medya alanlarindaki galigmalara odaklanmugtir. Tarama siirecinde
dugital loneliness, family intimacy, screen time, communication quality, phubbing
ve digital media use anahtar kelimeleri kullanilmig; 6zellikle son on yil i¢inde
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yayimlanan SSCI indeksli ampirik ¢aligmalar ile dijitallesme ve toplumsal
iligkiler iizerine klasik kuramsal metinler birlikte degerlendirilmistir. Caligmalar,
aile baglamin1 dogrudan ya da dolayli bigimde ele almalar1, yalmzlik ve dijital
medya iligkisini tartigmalar: ve iligkisel siireglere odaklanmalar: Slgiitleri
dogrultusunda segilmigtir. Bu yaklagim, dijital yalnizlagmayi agiklamaya yonelik
daginik literatiirii elestirel ve biitiinciil bir gergeve iginde yeniden yorumlamay1
amaglamaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, dijitallegme, aile iligkileri ve yalmizlik literatiiriine tig
temel katki sunmaktadir. Tlk olarak ahigma, dsjital yalmzlasma kavramin, sosyal
izolasyon ya da iligkilerin yoklugundan degil, devam eden ve mekansal olarak
yakin sosyal baglar i¢inde deneyimlenen iliskisel kopuslardan kaynaklanan,
analitik olarak ayirt edilebilir bir yalnizlik bi¢imi olarak kavramsallagtirmaktadir.
Dijital yalnizlagmayr aile igi yakinhk, ekran siiresi ve iletigim kalitesi kesisiminde
konumlandirarak, yalnizlig1 bireysel ve teknolojik determinizme dayali
aciklamalarin 6tesine tagimakta ve onu iligkisel ve baglamsal bir stireg olarak
yeniden cercevelemektedir. Tkinci olarak calisma, ekran siiresinin yalnizlik
tartigmalarindaki roliinii elegtirel bicimde yeniden degerlendirmektedir. Ekran
stiresi, bu ¢aligmada dogrudan nedensel bir degisken olarak degil; aile yagami
iginde dikkat, zaman kullanimi ve etkilesim normlarini doniigtiiren bir arka
plan kogulu olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, ekran siiresini temel agiklayici
degisken olarak merkeze alan baskin nicel ¢aligmalara elestirel bir alternatif
sunmakta ve dijital olarak aracilanmig yalnizligin anlagilmasinda kullanim
bigimleri, iligkisel baglamlar ve iletigim pratiklerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ugiincii olarak ¢alisma, aile i¢i yakinlik, iletigim kalitesi ve dijital medya
kullanimu literatiirtinde pargali bigimde ele alinan tartigmalar: biittinlestirici
bir kavramsal ¢ergeve iginde bir araya getirmektedir.

1. Dijital Yalnizlagsma Kavrami ve Kuramsal Arka Plan

Dijitallesmenin toplumsal iligkiler tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik
caligmalar, son yillarda sosyal bilimlerin temel tartigma alanlarindan biri
haline gelmistir. Ozellikle bireylerin iletigim kurma, sosyal baglar gelistirme
ve siirdiirme bigimlerinin dijital teknolojiler araciigiyla doniigmesi, yalnizlik
ve toplumsal baglanma kavramlarinin yeniden ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda yalnizlhik, artik yalnizca bireyin sosyal ¢evresinin
niceliksel yetersizligiyle agiklanamayacak; iligkilerin niteligi, stirekliligi ve
deneyimlenme bigimleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Klasik sosyolojik yaklagimlar, yalnizligi cogunlukla modernlesme stiregleriyle
iligkilendirmistir. Toplumsal baglarin ¢6ziilmesi, bireysellesmenin artmasi ve
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geleneksel dayanigma bigimlerinin zayiflamasi, yalnizligin modern toplumun
yapisal bir sonucu olarak ele alinmasina yol agmugtir. Bu perspektifte yalnizlik,
bireyin toplumsal aglardan kopusunu ya da bu aglara yeterince dahil olamamasini
ifade eden bir durum olarak kavramsallastirilmigtir. Ancak dijitallegme siireci,
bu gerceveyi karmagiklagtirarak bireylerin hem yogun sosyal etkilesim i¢inde
olmalarini hem de eszamanli olarak iliskisel bir mesafe deneyimlemelerini
miimkiin kilan yeni bir toplumsal yapr tiretmigtir.

Dijital iletigim teknolojileri, bireyleri mekansal sinirlardan biiyiik ol¢lide
bagimsizlagtirirken, iligkilerin kurulma ve siirdiiriilme big¢imlerini de
doniigtiirmektedir. Sosyal medya platformlar1 ve gevrimigi aglar, bireylere
stirekli baglant1 ve goriiniirliik saglarken, bu baglantilarin duygusal derinligi
ve siirekliligi tartigmali hale gelmektedir. Bu durum, yalnizhigin artik yalmzca
“baglanti eksikligi” tizerinden degil, baglanti bigimlerinin niteligi tizerinden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dijitalleyme, bireyleri sosyal olarak
daha erisilebilir kilarken, iligkilerin yiizeysellegsmesi ve dikkat boliinmesi gibi
stiregler araciligiyla yeni yalnizlagma bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamaktadir.

1.1. Yalnizlik ve Sosyal Izolasyon Kavramlart

Yalnizlik ve sosyal izolasyon, sosyal bilim literatiiriinde siklikla birlikte ele
alinan ancak analitik diizeyde farkli olgulara isaret eden kavramlardir. Bu iki
kavram arasindaki ayrimin netlegtirilmesi, ozellikle dijitallesme baglaminda
ortaya ¢ikan yeni yalnizlagma bigimlerinin anlagilmasi agisindan temel bir Gnem
tagimaktadir. Zira dijital toplumda bireyler, sosyal olarak izole olmaksizin da
yalnizlik deneyimleyebilmekte; hatta yogun sosyal etkilesim i¢inde olmalarina
ragmen derin bir yalnizlik duygusu yagayabilmektedir.

Yalnizlik, klasik olarak bireyin sahip oldugu sosyal iliskiler ile arzuladig:
iligkiler arasindaki uyumsuzluk sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir deneyim
olarak tanimlanmaktadir. Weiss (1973), yalmzlig1 duygusal yalnizitk ve sosyal
yalmzlk olmak lizere iki temel boyutta ele almig; duygusal yalnizlig: yakin ve
anlaml baglarin eksikligiyle, sosyal yalmzlig1 ise daha genis sosyal aglardan
kopusla iligkilendirmigtir. Bu yaklagim, yalmzligin niceliksel degil, niteliksel bir
olgu oldugunu vurgulamas1 bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.
Perlman ve Peplau (1981) da yalmzlig: bireyin sosyal iliskilerinin yetersizligine
dair 6znel bir degerlendirme olarak tanimlayarak, yalmizligin bireysel algt ve
beklentilerle yakindan iliskili oldugunu belirtmistir.

Sosyal izolasyon ise yalnizliktan farkli olarak daha ¢ok nesnel bir duruma igaret
etmektedir. Sosyal izolasyon, bireyin sosyal iliskilerden, toplumsal aglardan ve
etkilesimlerden fiilen yoksun kalmasi durumunu ifade eder. Bu anlamda sosyal
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izolasyon, Olgiilebilir ve gozlemlenebilir bir toplumsal durumdur. Toplumsal
dislanma, marjinallesme ve yapisal egitsizlikler, sosyal izolasyonun ortaya
¢tkmasinda belirleyici rol oynayan faktorler arasinda yer almaktadir (Durkheim,
1897/2002). Durkheim’in intihar ¢aliymasinda vurguladig iizere, toplumsal
biitiinlesmenin zayiflamasi bireyleri sosyal olarak izole héle getirebilmekte ve
bu durum ciddi toplumsal sonuglar dogurabilmektedir.

Bu iki kavram arasindaki temel fark, yalnizligin bireyin igsel ve 6znel
deneyimine, sosyal izolasyonun ise bireyin toplumsal konumuna ve iligkisel
aglarinin nesnel durumuna odaklanmasidir. Birey sosyal olarak izole olmadan
da yalniz hissedebilirken, sosyal olarak izole olan her bireyin yalmzlik
deneyimlemesi zorunlu degildir. Bu ayrim, 6zellikle dijitalleyme siirecinde
daha goriiniir hale gelmigtir. Dijital iletisim teknolojileri, bireylerin sosyal
izolasyonunu azaltma potansiyeline sahipken, yalnizlik deneyimini ortadan
kaldirmamaktadir.

Tirkiye’deki literatiirde de yalnizlik ve sosyal izolasyon kavramlarinin
ayrimina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Ozellikle aile igi iliskiler ve genglik
caligmalar1 baglaminda yapilan aragtirmalar, bireylerin sosyal ¢evreye sahip
olmalarina ragmen duygusal yalnizlik yasayabildiklerini gostermektedir
(Karatag, 2014 Arslan, 2020). Bu bulgular, yalnizhigin toplumsal baglamdan
bagimsiz ele alinamayacagini, ancak sosyal baglarin varhiginin da tek bagina
yalnizlig agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

1.2. Djjitallesme Siirecinde Yalnizlik Tartigmalar:

Dijitallegme stireci, yalnizlik olgusuna iliskin kuramsal ve ampirik tartigmalari
onemli 6lgiide doniistiirmiistiir. Internetin ve dijital iletisim teknolojilerinin
yayginlagmaya bagladig ilk donemlerde, bu araglarin bireyler arasi etkilesimi
artirarak yalmzlig1 azaltacagi yoniinde iyimser bir yaklagim hikim olmustur.
Ozellikle ¢evrimigi iletisimin mekansal simrlari ortadan kaldirmasi, bireylere
daha genis sosyal aglara erisim imkani sunmasi ve marjinallesmis gruplar igin
yeni iligki alanlar1 agmasi, dijitallesmenin toplumsal baglar1 giiglendirecegi
yoniinde beklentiler dogurmugtur (Wellman & Gulia, 1999).

Ancak zaman iginde yapilan ¢aligmalar, dijitallesme ile yalmizlik arasindaki
iliskinin bu kadar dogrusal olmadigini ortaya koymugstur. Dijital iletigim
araglarinin yayginlagmasi, sosyal etkilesimin niceligini artirirken, bu
etkilesimlerin niteligi konusunda soru igaretleri yaratmugtir. Sosyal medya
platformlari {izerinden kurulan iliskilerin ¢ogu zaman yiizeysel, gegici ve
performatif nitelik tagidig; derin duygusal baglar tiretmekte sinrh kaldig:
yoniinde elestiriler giderek artmugtir (Turkle, 2011). Bu elestiriler, dijitallesmenin
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yalnizlig1 ortadan kaldirmak yerine, yeni ve daha karmasik yalnizlik bigimleri
iiretebilecegine isaret etmektedir.

Sosyolojik literatiirde bu tartigmalar, modernitenin geg evresiyle
iliskilendirilerek ele alinmigtir. Bauman’in (2003) akiskan modernite yaklagimu,
djjitallegme ile birlikte iligkilerin daha kirilgan, gegici ve baglayiciligr diigiik
hale geldigini savunmaktadir. Dijital ortamlar, bireylere iliskilerden kolayca
citkabilme ve baglanma riskini minimize etme imkini sunarken, bu durum
iliskilerin derinligini ve siirekliligini zayiflatmaktadir. Bu baglamda yalnizlik,
bireyin sosyal ¢evresinin yoklugundan ziyade, iligkilerin istikrarsizlig1 ve
yuzeyselligiyle iliskilendirilmektedir.

Son yillarda yapilan ampirik ¢aligmalar da dijital medya kullanimu ile
yalnizlik arasindaki iligkinin baglama ve kullanim bigimine baglh oldugunu
gostermektedir. Aktif ve anlamli ¢evrimigi etkilesimlerin yalnizlik duygusunu
azaltabildigi; buna kargihik pasif sosyal medya tiiketimi, kargilagtirma pratikleri
ve siirekli ¢evrimigi olma baskisinin yalnizlik ve psikolojik iyi olug tizerinde
olumsuz etkiler yarattigi bulgulanmigtir (Nowland, Necka ve Cacioppo,
2018). Bu bulgular, djjitallesmenin tek bagina yalmizligin nedeni ya da ¢oziimii
olarak ele alinamayacagini, aksine iligkisel siiregler tizerinden degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Alle baglaminda ele alindiginda, dijitallesme stirecindeki yalmzlik tartigmalari
daha da karmagik bir hal almaktadir. Aile tiyeleri arasindaki yiiz yiize etkilesimin
azalmasi, ortak zamanin dijital araglar tarafindan boéliinmesi ve iletisimin
giderek daha kisa ve pargali hale gelmest, aile igi iliskilerde duygusal mesafeyi
artirabilmektedir. Bu durum, bireylerin sosyal olarak izole olmadan, aile
iginde dahi yalnizlik deneyimlemelerine yol agabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalar da dijital medya kullaniminin aile igi iletisimde kopukluklara ve
duygusal paylagimin azalmasina neden olabildigini gostermektedir (Cakir ve
Yildirim, 2018; Arslan, 2020).

1.3. Dijital Yalnizlasmanin Ayirt Edici Ozellikleri

Dijital yalnizlagma kavraminin analitik bir deger tagiyabilmesi igin, mevcut
yalnizlik, sosyal izolasyon ve djjital yalnizlik tartigmalarindan hangi yonleriyle
ayrigtiginin agik bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Dijital yalnizlagma,
bireyin toplumsal iligkilerden tiimiiyle kopmasi ya da sosyal aglardan yoksun
kalmas1 durumunu ifade etmemektedir. Aksine bu kavram, bireyin sosyal ve
ozellikle yakin iligkiler ig¢inde yer almasina ragmen, bu iligkilerde duygusal
yakinlik, kargilikhilik ve anlamli bag kurma deneyiminin zayiflamasiyla ortaya
¢itkan 6zgiil bir yalnizlagma siirecine igaret etmektedir.
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Dijital yalnizlagmanin ayirt edici ilk 6zelligi, iliski yoklugundan degil, iligki
i¢cindeki kopustan kaynaklanmasidir. Klasik yalnizlik yaklagimlarinda birey,
gogu zaman sinurh sosyal iliskilere sahip bir aktor olarak ele alinirken, dijital
yalnizlagma baglaminda birey ¢ok sayida iligki ve etkilesim i¢inde olabilir. Ancak
bu iliskiler, dijital iletisim araglarinin araciligiyla giderek daha pargals, kisa stireli
ve dikkat boliinmesine agik hale gelmektedir. Bu durum, iliskilerin varligina
ragmen bireyin duygusal tatmin ve aidiyet duygusunu deneyimleyememesine
yol agmaktadir.

Ikinci olarak dijital yalnizlagma, siirekli baglanti hli iginde ortaya ¢ikan
bir yalnizlagma bigimi olarak tanimlanabilir. Dijital toplumda bireyler,
gevrimigi olma, mesajlara hizli yanit verme ve sosyal aglarda goriiniir olma
yoniinde ortiik bir baskr altinda bulunmaktadir. Bu stirekli baglanti durumu,
yuzeysel etkilegimleri artirirken, derinlikli iligkiler igin gerekli olan zaman,
dikkat ve duygusal yatirimi sinirlayabilmektedir. Turkle’n (2011) vurguladig:
iizere, bireyler bagkalarina siirekli erigebilir durumda olmalarina ragmen,
iligkilerde duygusal risk almaktan kaginmakta ve bu durum yalnizlagmayi
derinlegtirmektedir.

Dijital yalnizlagmanin bir diger ayirt edici 6zelligi, dikkatin pargalanmasi ve
etkilesimin boliinmesiyle yakindan iligkili olmasidir. Dyjital cihazlarin giindelik
yagamin merkezine yerlesmesi, bireylerin ayni anda birden fazla etkilesim
alaninda bulunmalarint miimkiin kilmaktadir. Aile igi iliskiler baglaminda bu
durum, yiiz ylize etkilesim sirasinda dahi dijital ortama yonelme, iletisimin
kesintiye ugramasi ve karsilikl ilginin azalmasi geklinde kendini gostermektedir.
Bu siireg, literatiirde “mikro-ihmal” ya da “dikkat yoksunlugu” olarak
tartistimakta ve iligkisel yakinligin zayiflamasina yol agmaktadir (Roberts &
David, 2016).

Dijital yalnizlagma ayni zamanda iligkisel ve baglamsal bir olgudur. Bu
yalnizlagma bigimi, bireyin kisisel 6zelliklerinden ziyade, iginde bulundugu
iligkisel baglamlar ve bu baglamlarda dijital teknolojilerin nasil kullanildigryla
sekillenmektedir. Ozellikle aile gibi siireklilik, karsiliklilik ve duygusal baglarin
merkezi oldugu iliskilerde, dijitallesmenin yarattigi1 doniisiimler daha goriiniir
hale gelmektedir. Aile tiyelerinin fiziksel olarak bir arada bulunmalarina
ragmen, dijital mecralarda farkli sosyal alanlara yonelmeleri, iligkisel kopusu
derinlestirebilmektedir.

2. Aile Ici Yakinlik ve Tletisim Kalitesi Baglaminda Dijitallesme

Aile igi yakinlik ve iletigim kalitesi, bireylerin duygusal aidiyet, giiven ve
karsiliklilik deneyimlerini sekillendiren temel iligki boyutlar1 arasinda yer
almaktadir. Sosyolojik literatiirde aile, yalnizca biyolojik ya da hukuki bir
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birliktelik olarak degil, giindelik etkilesimler yoluyla siirekli olarak yeniden
iretilen bir iliskiler ag1 olarak ele alinmaktadir. Bu iligkiler aginin siirekliligi,
biiyiik 6l¢iide aile iiyeleri arasindaki iletisimin niteligine ve duygusal yakinligin
nasil kurulduguna baglidir. Dijitallesme siireci ise bu iki temel boyutu —yakinlik
ve iletisim— dogrudan etkileyen yeni dinamikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Geleneksel aile iliskilerinde yakinlik, cogunlukla yiiz yiize etkilesim, ortak
zaman gegirme ve kargilikli dikkat tizerinden inga edilmistir. Ancak dijital iletigim
teknolojilerinin giindelik yagamda merkezi bir konum kazanmasi, bu etkilegim
bigimlerini doniigtiirmiistiir. Aile tiyeleri, ayni mekanda bulunmalarina ragmen
dijital cihazlar aracih@iyla farkli sosyal alanlara yonelmekte; bu durum, fiziksel
birlikteligin otomatik olarak duygusal yakinlik iiretmesini engelleyebilmektedir.
Dijitallesme, aile i¢i etkilesimi tamamen ortadan kaldirmamakta; ancak
etkilesimin bigimini, siiresini ve yogunlugunu yeniden yapilandirmaktadir.

Bu doniigiim siirecinde iletigim kalitesi, niceliksel gostergelerden
ziyade etkilesimin igerdigi dikkat, empati ve kargiliklilik diizeyi tizerinden
degerlendirilmelidir. Dijital ortamlarin sundugu ¢oklu gorev (multitasking)
imkani, bireylerin ayn1 anda birden fazla etkilesim alaninda bulunmasina
olanak tanirken, aile i¢i iletisimde boliinmiis dikkat ve kesintili etkilesimleri
normallegtirmektedir. Bu durum, iletigimin sitirdiiriilmesine ragmen kargilikli
anlagilma ve duygusal paylagimin zayiflamasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla
dijitallesme, iletigimi artiran bir ara¢ olmanin otesinde, iletigimin niteligini
doniistiiren bir baglam olarak ele alinmalidir.

Aile i¢i yakinhk agisindan bakildiginda, dijitallesmenin etkileri tek yonlii
degildir. Dijital iletigim araglari, mekansal ayrilik durumlarinda aile baglarinin
stirdiiriilmesine katki sunabilmekte; 6zellikle uzakta yagayan aile tiyeleri
i¢in yeni yakinlik big¢imleri yaratabilmektedir. Bununla birlikte, giindelik
yagamun iginde yogun ve kontrolsiiz dijital medya kullaniminin, yiiz yiize
etkilesimlerin yerini almas1 durumunda, aile igi iligkilerde duygusal mesafe
ve kopukluk deneyimi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ikili yap1, dijitallesmenin
aile iligkileri tizerindeki etkilerinin baglama ve kullanim bigimine bagl olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

2.1. Aile I¢i Yakinlik ve Iletigimin Temel Boyutlart

Aile i¢1 yakinlik ve iletigim, aile iligkilerinin siirekliligini ve niteligini
belirleyen temel dinamikler arasinda yer almaktadir. Sosyolojik agidan aile,
yalnizca birlikte yaganan bir birim degil; duygusal baglar, kargilikli beklentiler
ve giindelik etkilesimler aracihigryla siirekli olarak yeniden tiretilen bir toplumsal
iligkiler alanidir. Bu baglamda aile igi yakinlik, bireylerin birbirleriyle kurduklar
duygusal baglarin derinligi, siirekliligi ve karsihkliligs tizerinden sekillenmektedir.
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Tletigim ise bu baglarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde temel bir arag olmanin
otesinde, yakinligin kendisini miimkiin kilan iliskisel bir siirectir.

Literatiirde aile i¢i yakinlik ¢ogunlukla duygusal, etkilesimsel ve zamansal
boyutlariyla ele alinmaktadir. Duygusal yakinlik, aile iiyelerinin birbirlerine
karg1 hissettikleri giiven, aidiyet ve duygusal baglilikla iligkilidir. Bu boyut,
bireylerin kendilerini aile i¢inde anlagilmig, kabul edilmis ve desteklenmig
hissetmelerini saglar. Duygusal yakinhgin yiiksek oldugu ailelerde, bireyler
duygularini ifade etme konusunda daha agik davranmakta ve iligkilerde kargilikl
empati gelismektedir (Giddens, 1992). Bu tiir bir yakinhk, yalnizca sozlii
iletisimle degil, ayn1 zamanda jestler, beden dili ve giindelik etkilesim pratikleri
aracihigiyla da kurulmaktadir.

Etkilesimsel boyut, aile iiyeleri arasindaki iletigimin siklig1 ve niteligiyle
dogrudan iligkilidir. Aile igi iletigim, giindelik yagamin akisi i¢inde gergeklesen
rutin konugmalardan, duygusal paylasim igeren derin etkilesimlere kadar
genig bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu iletisimin niteligi, yalnizca ne kadar
siklikla iletisgim kurulduguyla degil, bu iletigimin ne derece kargilikli, dikkatli
ve anlamli olduguyla belirlenmektedir. Sosyolojik galigmalarda, iletigimin ytiz
ylize ger¢eklegsmesinin, duygusal yakinlik ve kargilikli anlayig agisindan 6nemli
bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Simmel, 1950). Ancak yiiz yiize iletigimin
varlig1 tek bagina yeterli olmayip, bu etkilegimin igerigi ve baglamsal kogullart
da belirleyicidir.

Zamansal boyut ise aile tiyelerinin birlikte gegirdikleri zamanin siiresi ve
niteligine odaklanmaktadir. Ortak zaman, aile i¢i yakinligin ingasinda kritik bir
role sahiptir; ancak bu zamanin “birlikte” gegirilmesi, otomatik olarak yakinlhk
tiretmemektedir. Ortak zamanin yakinlik yaratabilmesi igin, bu stirenin dikkat,
ilgi ve etkilegimle desteklenmesi gerekmektedir. Dijitallesme Oncest literatiirde
ortak zaman ¢ogunlukla fiziksel birliktelik izerinden degerlendirilirken,
giiniimiizde bu birlikteligin dijital araglar tarafindan nasil boliindiigi ve
doniistiirtildiigii tartigma konusu haline gelmistir.

Tletigim kalitesi, aile i¢i yakinligin bu ii¢ boyutunu birbirine baglayan temel
bir unsur olarak 6ne gikmaktadir. Tletigim kalitesi; kargiliklilik, empati, agiklik
ve dikkat diizeyi gibi bilegenler tizerinden degerlendirilmektedir. Yiiksek iletigim
kalitesi, aile tiyelerinin birbirlerini gercekten dinledikleri, duygularin ifade
edebildikleri ve etkilegim sirasinda zihinsel olarak da “orada” olduklar1 bir iligki
bigimini ifade etmektedir. Buna karsilik iletisimin kesintiye ugradigi, dikkat
daginikliginin yogun oldugu ve etkilesimin ytizeysel kaldigi1 durumlarda, aile
i1 yakinlik zayiflayabilmektedir (Roberts & David, 2016).
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Tiirkiye’de yapilan aile aragtirmalari da iletisim kalitesinin aile igi iliskiler
agisindan belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadur. Yerli literatiirde,
aile igi iletisimin niteligi ile bireylerin psikolojik iyi olugu, aidiyet duygusu
ve yalnizlik deneyimi arasinda anlamli iligkiler oldugu vurgulanmaktadir
(ASHB, 2020; Karatag, 2014). Bu ¢aligmalar, aile i¢i yakinhigin yalnizca
yapisal faktorlerle degil, giindelik etkilesimlerin niteligiyle sekillendigini
gostermektedir.

2.2. Dijital Medya Kullaniminin Tligkisel Etkilegimlere Yansimalari

Dijital medya kullanimu, bireyler aras iligkilerin kurulma, stirdiiriilme ve
deneyimlenme bigimlerini doniistiirerek iligkisel etkilesimlerin niteligi tizerinde
belirgin etkiler yaratmaktadir. Sosyolojik agidan iligkiler, yalnizca iletisimin
gergeklesip ger¢eklesmedigi tizerinden degil, bu iletisimin hangi baglamda,
ne tiir etkilesim pratikleriyle ve hangi anlam ¢ergeveleri iginde kuruldugu
izerinden degerlendirilmelidir. Bu nedenle djjital medya kullaniminin iligkisel
etkilegsimlere etkisi, teknolojik araglarin varligindan ziyade bu araglarin giindelik
yagam pratiklerine nasil eklemlendigiyle yakindan iligkilidir.

Dijital medya, bireylere eszamanl ve eszamansiz iletigim imkanlar1 sunarak
iligkisel siirekliligi artirma potansiyeline sahiptir. Mesajlasma uygulamalari,
sosyal medya platformlar1 ve ¢evrimigi aglar, 6zellikle mekansal ayrilik
durumlarinda iligkilerin siirdiiriilmesine katki saglayabilmektedir. Aile
iyeleri arasinda fiziksel mesafenin bulundugu durumlarda dijital iletigim,
duygusal baglarin korunmasina ve giindelik yagamin paylagilmasina olanak
tantyabilmektedir. Bu yoniiyle dijital medya, iliskisel kopusu zorunlu olarak
derinlestiren bir unsur olarak degil, belirli kosullar altinda iliskisel siirekliligi
destekleyen bir arag olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte dijital medya kullaniminin iligkisel etkilegimler tizerindeki
etkileri ¢ogu zaman ¢eliskili ve baglama bagimlidir. Ozellikle yiiz yiize
etkilesimlerin yerini dijital etkilesimlerin almaya bagladigi durumlarda, iliskilerin
niteliginde belirgin doniigiimler gbzlemlenmektedir. Dijital medya, iletigimi
hizlandirirken ayni zamanda etkilesimi pargalayabilmekte; kisa, kesintili ve
dikkat boliinmesine agik iletisim big¢imlerini yayginlagtirmaktadir. Bu durum,
iligkisel etkilesimlerin derinligini ve duygusal yogunlugunu sinirlayabilmektedir
(Turkle, 2011).

Tliskisel etkilesimler agisindan dijital medyanin en belirgin etkilerinden
biri, dikkatin boliinmesi olgusudur. Dijital cihazlarin stirekli erigilebilir
olmasi, bireylerin ayni anda birden fazla etkilesim alaninda bulunmalarini
miimkiin kilmakta; bu durum yiiz yiize iletisim sirasinda dahi dijital ortama
yonelme egilimini artirmaktadir. Aile igi iligkiler baglaminda bu siireg, karsiliklt
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etkilesimin kesintiye ugramasi, konugmalarin yarim kalmasi ve bireylerin
birbirlerine ayirdiklar: dikkatin azalmasi geklinde ortaya ¢itkmaktadir. Roberts
ve David’in (2016) “phubbing” kavramu {izerinden tartigtigr bu durum,
iligkisel etkilegsimlerde mikro diizeyde ihmal deneyimlerinin birikmesine yol
acabilmektedir.

Dijital medya kullaniminin iligkisel etkilesimlere yansimasi, ayni
zamanda iletigimin performatif bir nitelik kazanmasiyla da iligkilidir.
Sosyal medya platformlarinda etkilesim, ¢ogu zaman goriiniirliik, begeni
ve onay mekanizmalar1 tizerinden gekillenmekte; bu durum, iligkilerin
kamusal ve performatif bir boyut kazanmasina neden olmaktadir. Bu tiir
etkilesimlerde bireyler, iliskilerini derinlestirmekten ziyade siirdiiriiliir kilmaya
odaklanabilmekte; bu da iliskisel baglarin yiizeysellesmesine yol agabilmektedir
(Bauman, 2003). Ozellikle aile digt sosyal aglarda yayginlasan bu pratiklerin,
zamanla aile i¢i etkilesimlere de sirayet ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, dijital medya kullaniminin aile igi etkilesimleri
doniistiirdiigiine igaret etmektedir. Yerli literatiirde, dijital cihazlarin aile igi
iletisgim sirasinda yogun bigimde kullanilmasiyla birlikte, ortak sohbetlerin
azaldigy, yiiz ylize etkilesimlerin kisaldig1 ve duygusal paylagimin zayifladig:
yoniinde bulgular yer almaktadir (Cakir & Yildirim, 2018; ASHB, 2020).
Bu bulgular, dijital medya kullaniminin iligkisel etkilesimler tizerinde dolayl
takat anlamh etkiler yarattigin1 gostermektedir.

2.3. Tletisim Kalitesinde Déniigiim ve Dikkat Sorunlari

Tletigim kalitesi, aile ici iligkilerde yalmzca mesajlarin iletilmesiyle degil,
bu iletimin hangi dikkat diizeyi, duygusal agiklik ve kargiliklilik i¢inde
gergeklestigiyle belirlenmektedir. Sosyolojik agidan iletigim, anlamin ortaklaga
retildigi ve iligkisel baglarin yeniden kuruldugu bir siiregtir. Bu nedenle
iletisimin niteligi, aile i¢i yakinhgin siirekliligi ve derinligi agisindan merkezi
bir 6neme sahiptir. Dijitallegme siireci ise bu niteligi dontistiiren yeni dikkat
rejimleri ve etkilegim bigimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Dijital medya ortamlari, bireylerin dikkatini siirekli olarak farkl
uyaranlara yonlendiren bir yapiya sahiptir. Bildirimler, mesajlar ve gevrimigi
etkilesim ¢agrilari, bireylerin giindelik yagam iginde kesintisiz bir dikkat akig
stirdiirmelerini zorlagtirmaktadir. Bu durum, iletigim sirasinda fiziksel olarak
mevcut olunsa dahi zihinsel olarak etkilegsime tam anlamiyla dahil olamama
halini yayginlagtirmaktadir. Aile igi iligkiler baglaminda bu siireg, konugmalarin
boliinmesi, dinlemenin yiizeysellesmesi ve karsilikli ilginin azalmasi seklinde
kendini gostermektedir.
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Dikkatin boliinmest, iletisimin yalnizca akigini degil, duygusal boyutunu
da etkilemektedir. Yiiz yiize etkilesimlerde duygusal yakinligin kurulabilmesi,
kargilikli dikkatin siirekliligine ve etkilesim sirasinda “orada olma” haline
baglidir. Dijital cihazlarin yogun kullanimu, bu siirekliligi zayiflatarak iletigimi
pargali bir yaprya dontistiirmektedir. Roberts ve David (2016), bu durumu
“phubbing” kavramu iizerinden ele alarak, bireylerin iletisim sirasinda dijital
cihazlara yonelmelerinin iligkisel tatmini azalttigini ve duygusal baglari
zayiflatugin ortaya koymaktadir. Bu tiir mikro diizeydeki dikkat kaymalari,
zaman iginde birikerek iliskisel mesafenin artmasina yol agabilmektedir.

Tletisim kalitesindeki doniisiim, ayni zamanda etkilesimin igerik ve derinligini
de etkilemektedir. Dijitallesmeyle birlikte iletigim, giderek daha kisa, hizli ve
islevsel hile gelmekte; duygusal paylagim igeren uzun ve derin etkilegimlerin
yerini anlik ve ylizeysel mesajlagmalar almaktadir. Bu durum, o6zellikle aile
i¢i iligkilerde duygularin ifade edilmesini ve kargilikli empati gelistirilmesini
zorlagtirabilmektedir. Turkle (2011), dijital ortamlarin bireyleri yiiz yiize
etkilegimlerin duygusal yogunlugundan uzaklagtirarak, daha kontrol edilebilir
takat daha yiizeysel iletigim bigimlerini tegvik ettigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’deki yerli literatiir de iletigim kalitesinde yaganan bu doniigiime
dikkat gekmektedir. Aile igi iletigim {izerine yapilan ¢aliymalar, dijital cihazlarin
yogun kullanimiyla birlikte ortak sohbetlerin azaldigini, aile iiyelerinin
birbirlerini dinleme siirelerinin kisaldigini ve duygusal paylagimin zayifladigin
gostermektedir (Karatag, 2014; Cakir & Yildirim, 2018). Bu bulgular, iletigim
kalitesindeki diigiistin yalnizca bireysel tercihlerle degil, dijitallesmenin giindelik
yagamui Orgiitleme bigimiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tletigim kalitesindeki doniisiim, dijital yalnizlagmanin ortaya ¢ikmasinda
kilit bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Tletigimin siiriiyor olmasi, iliskisel
yakinhigin da siirdiigii anlamina gelmemektedir. Aksine iletigim, dikkat, empati
ve duygusal yatirim i¢ermediginde, iliskiler i¢inde bir kopukluk ve yalnizlik
deneyimi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda dijital yalmizlagma, iletisgimin
yoklugundan degil, iletisimin niteliginde yaganan aginmadan beslenen bir
stire¢ olarak ele alinmalidir.

3. Ekran Siiresi ve Dijital Yalnizlagma Tligkisi

Ekran siiresi, dijitallesmenin toplumsal ve bireysel etkilerini inceleyen
literatiirde en sik bagvurulan gostergelerden biri haline gelmigtir. Akilli
telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve televizyonlar araciligiyla gegirilen zamanin
artig1, giindelik yagam pratiklerinin doniiglimiine isaret eden 6nemli bir
degisken olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yalnizlik, psikolojik iyi olus
ve sosyal iliskiler baglaminda yapilan ¢aligmalarda ekran siiresi, ¢ogu zaman
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djjitalleymenin etkilerini 6lgmeye yonelik temel bir niceliksel gosterge olarak
kullanilmaktadir. Ancak ekran siiresinin dijital yalnizlagmay1 agiklama kapasitesi,
tek bagina ele alindiginda sinirl kalmaktadir.

Sosyolojik agidan ekran siiresi, bireylerin dijital teknolojilerle ne kadar
zaman gegqirdigini gosterse de, bu zamanin hangi baglamda, hangi amagla
ve hangi iliskisel kogullar altinda deneyimlendigine dair dogrudan bir bilgi
sunmamaktadir. Bu nedenle ekran siiresi, dijital yalnizlagmanin nedeni
olarak degil, daha ¢ok bu siirecin iginde isledigi bir zaman rejimi olarak ele
alinmahdir. Dijital teknolojilerle gegirilen stirenin artigi, bireylerin giindelik
yagamlarinda dikkat, etkilegim ve zaman kullanimina dair 6nceliklerin yeniden
diizenlenmesine yol agmakta; bu yeniden diizenleme, 6zellikle aile ici iligkiler
agisindan onemli sonuglar dogurmaktadir.

Mevcut literatiirde ekran siiresi ile yalnizlik arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar, cogu zaman geliskili bulgular ortaya koymaktadir. Bazi1 aragtirmalar
yiiksek ekran siiresini yalnizlik ve sosyal geri gekilme ile iliskilendirirken,
bazilar1 bu iliskinin kullanim tiirline ve baglama bagl olarak degistigini
gostermektedir (Twenge, 2019; Nowland, Necka & Cacioppo, 2018). Bu
geligkili bulgular, ekran siiresinin tek bagina agiklayici bir degisken olmadigina,
djjital yalmizlagmanin daha karmagik iliskisel siiregler tizerinden sekillendigini
diisiindiirmektedir.

Aile baglaminda ekran siiresi, yalnizca bireysel bir zaman kullanim
meselesi olmaktan ¢ikarak iligkisel bir boyut kazanmaktadir. Aile tiyelerinin
djjital cihazlarla gegirdikleri siirenin artmasi, ortak zamanin boliinmesine,
yliz yiize etkilegimlerin azalmasina ve iletisimin kesintiye ugramasina neden
olabilmektedir. Bu durum, ekran siiresinin yalnizca “ne kadar” sorusuyla
degil, “ne pahasina” ve “hangi iligkisel sonuglarla” deneyimlendigi sorulartyla
birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Dijital yalmizlagma, bu baglamda
ckran siiresinin aile igi yakinlk ve iletisim kalitesi tizerindeki dolayl etkileri
tizerinden anlagilabilir hale gelmektedir.

3.1. Ekran Siiresi Kavramina Yaklagimlar

Ekran siiresi kavrami, dijitallegmenin bireyler ve toplumsal iligkiler
tizerindeki etkilerini inceleyen literatiirde yaygin bigimde kullanilan bir
analitik aragtir. Genel olarak ekran stiresi, bireylerin dijital cihazlar kargisinda
gegirdikleri toplam zamani ifade etmekte ve ¢ogu ampirik ¢aligmada dijital
medya kullaniminin yogunlugunu 6l¢gmeye yonelik temel bir gosterge olarak
ele alinmaktadir. Ancak bu kavramin yaygin kullanimi, ekran siiresinin neyi
dlctiigii ve neyi 6lgemedigi sorularini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
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yalmzlik ve sosyal iligkiler baglaminda ekran siiresinin agiklayiciligi, son yillarda
elegtirel bigimde tartisilmaktadir.

Erken donem galigmalarda ekran siiresi, gogunlukla risk odakl bir ¢er¢evede
degerlendirilmigtir. Dijital cihazlar karsisinda gegirilen uzun siirelerin yiiz
ylize etkilesimi azalttigy, fiziksel aktiviteyi sinirladig1 ve sosyal geri ¢ekilmeyi
artirdig1 yoniindeki bulgular, ekran stiresini bagh bagina olumsuz bir degisken
olarak konumlandirmigtir (Putnam, 2000). Bu yaklagimda ekran siiresi,
bireyin toplumsal hayattan uzaklagmasinin niceliksel bir gostergesi olarak
ele alinmig; “fazla ekran” kullanimi, sosyal baglarin zayiflamasiyla dogrudan
iligkilendirilmigtir. Ancak bu tiir yaklagimlar, ekran stiresini homojen ve
baglamdan bagimsiz bir deneyim olarak varsaymalari nedeniyle elestirilmistir.

Zamanla literatiirde ekran siiresine yonelik daha ayrintili ve baglamsal
yaklagimlar geligmigtir. Bu yeni yaklagimlar, ekran siiresinin tek basina degil,
nasil, hangi amagla ve hangi iliskisel baglamda deneyimlendigi sorularina
odaklanmaktadir. Ornegin, aktif dijital etkilesimler ile pasif ekran kullanimi
arasinda 6nemli farklar oldugu; igerik tiretimi, karsihikli iletigim ve anlaml
etkilesim igeren dijital pratiklerin sosyal baglar1 giiglendirebilecegi ileri
stiriilmiigtiir (Nowland, Necka & Cacioppo, 2018). Bu gergevede ekran
stiresi, artik yalmzca miktar tizerinden degil, kullanim bigimleri tizerinden
degerlendirilmektedir.

Sosyolojik agidan ekran siiresi, bireylerin giindelik yasamda zamanlarini
nasil yapilandirdiklarina dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Dijital teknolojiler,
yalnizca yeni iletigim araglar1 degil, ayn1 zamanda yeni bir zaman rejimi
tretmektedir. Siirekli erisilebilir olma hali, bireylerin dikkatlerini ve zamanlarin
parcalara ayirarak farkl etkilesim alanlar1 arasinda bolmelerine yol agmaktadir.
Bu durum, ekran siiresinin yalnizca bireysel bir tercih degil, toplumsal olarak
yapilandirilmig bir deneyim oldugunu gostermektedir. Bauman’in (2003)
akiskan modernite yaklagimiyla uyumlu bigimde, ekran siiresi bireylerin
iligkilerle kurduklar1 baglarin siirekliligini ve derinligini etkileyen bir toplumsal
baglam olarak degerlendirilebilir.

Aile baglaminda ekran siiresi, bireysel zaman kullaniminin 6tesine gegerek
iligkisel bir boyut kazanmaktadir. Aile iiyelerinin dijital cihazlarla gegirdikleri
siire, ortak zamanin nasil boliindiigiinii ve aile igi etkilesimlerin hangi kogullar
altinda gergeklestigini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle aile igi ekran
stiresi, yalnizca bireysel kullanim stirelerinin toplami olarak degil, ortak yagam
alanlarinda ekranin nasil konumlandig: tizerinden ele alinmalidir. Ortak
alanlarda yogun ekran kullanimu, yiiz yiize etkilegimleri sinirlayarak iletigim
kalitesinde diigiise yol agabilmektedir (Roberts & David, 2016).
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Tirkiye’deki yerli literatiir de ekran siiresinin aile iligkileri tizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Yapilan caligmalar, aile Giyelerinin 6zellikle akgam
saatlerinde dijital cihazlara yonelmesinin, ortak sohbetleri azalttigini ve aile
i¢i etkilesimleri zayiflattigini ortaya koymaktadir (Cakir & Yildirim, 2018;
ASHB, 2020). Bu bulgular, ekran siiresinin yalnizca bireysel bir aliskanlik degil,
aile igi iligkilerin yeniden orgiitlenmesinde rol oynayan bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Son yillarda ekran siiresi kavramina yoneltilen elestiriler, bu gostergenin
dyjital yalnizlagmayr agiklamada yetersiz kaldigini vurgulamaktadir. Tivenge
(2019), ekran siiresi ile yalnizlik arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini; belirli
esiklerin, kullanim tiirlerinin ve sosyal baglamlarin bu iligkiyi sekillendirdigini
belirtmektedir. Bu elegtiriler, ekran siiresinin dijital yalnizlagmanin dogrudan
nedeni olarak degil, iliskisel siireglerle birlikte ele alinmas1 gereken bir arka
plan degiskeni oldugunu diigiindiirmektedir.

3.2. Ekran Kullanim Bigimleri ve Aile I¢i Etkilegim

Ekran siiresinin dijital yalmizlagma baglaminda agiklayici olabilmesi, biiyiik
olgiide bu siirenin nasil deneyimlendigi ile iligkilidir. Bu nedenle ekran kullanim
bi¢imleri, dijitallesmenin aile igi etkilesimler tizerindeki etkilerini anlamak
agisindan merkezi bir analitik boyut sunmaktadir. Ekran kullanimi, homojen bir
pratik olmaktan ziyade; amag, igerik, baglam ve etkilesim diizeyi bakimindan
farklilagan ¢ok katmanli bir deneyim alani olugturmaktadir. Aile igi iligkiler
baglaminda bu farklilagma, ekran kullanimimnin etkilegimi destekleyen ya da
zayiflatan bir unsur olarak iglev gérmesine yol agabilmektedir.

Literatiirde ekran kullanim bigimleri siklikla aktif ve pasif kullanim ayrimi
tizerinden ele alinmaktadir. Aktif kullanim, bireylerin dijital medya araciligiyla
igerik tiretmeleri, kargilikli etkilesim kurmalar1 ve iletisimde bulunmalar:
gibi pratikleri kapsamaktadir. Bu tiir kullanim bigimlerinin, belirli kogullar
altinda sosyal baglar1 giiglendirebildigi ve yalnizlik duygusunu azaltabildigi
ileri stirtilmektedir (Nowland, Necka & Cacioppo, 2018). Buna karsilik pasif
ckran kullanimy, igerik tiiketimine dayals, tek yonlii ve etkilesim diizeyi diigiik
pratikleri ifade etmekte; 6zellikle uzun siireli ve kontrolsiiz pasif kullanimin
yalnizlik ve iliskisel geri gekilme ile iliskili oldugu belirtilmektedir.

Alle i¢i etkilegimler agisindan bakildiginda, ekran kullanim bigimleri yalnizca
bireysel tercihler olarak degil, ortak yagsam alanlarinda gergeklesen iligkisel
pratikler olarak degerlendirilmelidir. Aile iiyelerinin ekrani hangi amaglarla
kullandiklari, bu kullanimin ortak mi1 yoksa bireysel mi oldugu ve ekranin
aile igi etkilesim sirasinda nasil konumlandigy, iliskisel sonuglar agisindan
belirleyici olmaktadir. Ortak ekran kullanimi, 6rnegin birlikte izlenen bir



116 | “Dijital Yalmzlasma” Kavvamsallastirmass: Aile Igi Yakinhk, Elkran Siivesi ve etisim Kalitesi...

program ya da paylagilan dijital igerikler, belirli durumlarda aile igi etkilegimi
destekleyebilmekte ve ortak deneyim alanlari yaratabilmektedir. Ancak bu
tiir kullanimlar dahi, etkilegimin niteligi ve sonrasinda gergeklesen iletigimle
anlam kazanmaktadir.

Buna kargilik bireysel ve egzamanli ekran kullanimu, aile igi etkilegimleri
daha sorunlu bigimde etkileyebilmektedir. Aile tiyelerinin ayni fiziksel mekanda
bulunmalarina ragmen farkli dijital igeriklere yonelmeleri, ortak zamanin
par¢alanmasina ve etkilesimin boliinmesine yol agmaktadir. Bu durum, fiziksel
birlikteligin iliskisel yakinlik tiretmesini engelleyerek, aile i¢i etkilegimlerin
yiizeysellesmesine neden olabilmektedir. Turkle’n (2011) “yalniz birlikte
olma” kavrami, bu tiir etkilesim bigimlerini agiklamak agisindan 6nemli bir
gerceve sunmaktadir.

Ekran kullanim bigimlerinin aile i¢i etkilesimler tizerindeki etkisi, ayn
zamanda zamanlama ve baglam faktorleriyle de yakindan iliskilidir. Ozellikle
akgam saatleri, yemek zamanlari ve ortak dinlenme anlar1 gibi aile igi etkilegimin
yogunlagtigi zaman dilimlerinde ekran kullaniminin artmasi, yiiz ytize iletisimi
dogrudan smnurlayabilmektedir. Roberts ve David’in (2016) galigmalarinda
vurguladig iizere, bu tiir durumlarda yaganan dikkat boliinmesi ve etkilegim
kesintileri, iliskisel tatmini azaltmakta ve duygusal baglarin zayiflamasina yol
agmaktadir.

Tirkiye’de yapilan aragtirmalar da ekran kullanim bigimlerinin aile igi
etkilesimler iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Yerli literatiirde,
ozellikle gocuklu ailelerde djjital cihazlarin kontrolsiiz kullaniminin, ebeveyn-
cocuk etkilegimini zayiflattig1 ve aile igi iletisimde kopukluklara yol agtig1
bulgulanmistir (Cakir & Yildirim, 2018; ASHB, 2020). Bu ¢aligmalar, ekran
kullaniminin yalnizca bireysel bir aliskanlik degil, aile igi iliskilerin yeniden
diizenlenmesinde rol oynayan yapisal bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekran kullanim bigimleri, ayni1 zamanda aile igi etkilesimlerin duygusal
tonunu da etkilemektedir. Siirekli ve yogun bireysel ekran kullanimu, aile tiyeleri
arasinda ithmal edilme, degersiz hissetme ve anlagilmama duygularinin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu tiir duygusal deneyimler, zaman
iginde iligkisel mesafeyi artirarak dijital yalnizlagma siirecini besleyebilmektedir.
Burada belirleyici olan, ekranin varligi degil; ekranin iligkisel baglamda nasil
kullanildigdir.

3.3. Dijital Yalnizlagmay1 Besleyen Siiregler

Dijital yalmizlagma, tekil bir nedene indirgenemeyecek; ¢ok katmanl ve
iliskisel siiregler araciligiyla tiretilen bir olgu olarak ele alinmalidir. Ekran siiresi ve
kullanim bigimleri, bu siirecin goriiniir bilesenlerini olugturmakla birlikte, dijital
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yalnizlagmayi besleyen temel dinamikler ¢ogu zaman giindelik etkilesimlerin
i¢inde, dikkat pratiklerinde ve iligkisel beklentilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle diyjital yalmizlagmay anlamak, dijital teknolojilerin aile igi iliskilerde
nasil bir etkilesim ekolojisi yarattigini ¢bziimlemeyi gerektirmektedir.

Bu siireglerin baginda dikkatin pargalanmasi gelmektedir. Dijital medya
ortamlar1, bireylerin ayni anda birden fazla uyarana maruz kalmasini
normallegtiren bir yap1 sunmaktadir. Bildirimler, mesajlar ve stirekli gevrimigi
olma hali, bireylerin dikkatlerini uzun siire tek bir etkilesim {izerinde
yogunlagtirmalarini zorlagtirmaktadir. Aile igi iligkiler baglaminda bu durum,
yuz ylize etkilesimlerin kesintiye ugramasi ve kargilikli dikkatin azalmasiyla
sonuglanmaktadir. Tletisimin siirmesine ragmen, etkilesimin derinliginin
azalmasi, iliskisel baglarin zayiflamasina ve yalmizlasma deneyiminin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamaktadir (Roberts & David, 2016).

Dijital yalnizlagmay1 besleyen bir diger 6nemli siire¢, mikro-ihmal
deneyimlerinin birikmesidir. Mikro-ihmal, aile iiyelerinin giindelik etkilesimler
sirasinda dijital cihazlara yonelmeleri nedeniyle kargilikl ilgi ve dikkatin geri
plana itilmesini ifade etmektedir. Bu tiir ihmal deneyimleri, tekil anlarda
onemsiz gibi goriinse de, zaman iginde birikerek iliskisel tatmini azaltmakta ve
duygusal mesafeyi artirmaktadir. Ozellikle aile igi iliskilerde siireklilik gosteren
bu mikro diizeydeki kopuslar, bireylerin anlagilmadiklarini ya da yeterince
onemsenmediklerini hissetmelerine yol agabilmektedir.

Dijital yalnizlagma siirecini besleyen bir bagka dinamik, iletisimde
ylizeysellesmedir. Dijitallesme ile birlikte iletigim, giderek daha kisa, hizli ve
islevsel hale gelmekte; duygusal paylagim igeren derin etkilesimlerin yerini anlik
ve par¢ali mesajlagmalar almaktadir. Bu doniigiim, aile igi iligkilerde duygularin
ifade edilmesini ve kargilikli empati kurulmasini zorlagtirabilmektedir. Turkle’in
(2011) vurguladig: tizere, dijital ortamlar bireylere iletisim tizerinde daha
fazla kontrol sunarken, bu kontrol ¢gogu zaman duygusal risklerden kaginmay1
da beraberinde getirmektedir. Sonug olarak iletisim siirmekte, ancak iliskisel
derinlik zayiflamaktadhr.

Zamanin par¢alanmasi da dijital yalnizlagmay besleyen temel siireglerden
biridir. Dijital teknolojiler, bireylerin giindelik yasamda zamanlarini
kiiglik pargalara bolerek farkli etkilesim alanlar1 arasinda gegis yapmalarini
kolaylagtirmaktadir. Bu durum, aile igi ortak zamanin stirekliligini ve biitiinligiinii
zayiflatmaktadir. Ortak zaman dilimleri iginde dahi dijital etkilegimlere yonelme
egilimi, aile tiyeleri arasindaki yiiz yiize etkilegimi sinirlayarak iligkisel kopusu
derinlegtirebilmektedir. Bu baglamda djjital yalmizlagma, zamanin niceliginden
ziyade zamanin nasil paylagildigr ile yakindan iligkilidir.
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Dijital yalnizlagmayi besleyen siire¢ler ayni zamanda beklenti ve normlarin
dontigiimii ile de baglantihdir. Dijital toplumda bireyler, stirekli erisilebilir
olma ve hizli geri doniig saglama yoniinde ortiik beklentilerle kargi kargiya
kalmaktadir. Bu beklentiler, aile igi iligkilerde de kendini gostermekte; bireylerin
birbirlerinden aninda yanit ve siirekli ilgi beklemelerine yol agabilmektedir.
Ancak bu beklentilerin karsilanamamas1 durumunda hayal kirikligi, ihmal edilme
hissi ve yalnizlik duygusu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, djjitallesmenin
yalnizca etkilesim bicimlerini degil, iliskisel beklentileri de dontistiirdiigiinii
gostermektedir.

Tirkiye’de yapilan galigmalar, bu siireglerin aile baglaminda somut
kargiliklart oldugunu ortaya koymaktadir. Yerli literatiirde, dijital cihazlarin
yogun kullaniminin aile igi etkilesimlerde kopukluklara, duygusal paylagimin
azalmasina ve iletisimde yiizeysellesmeye yol a¢tigina dair bulgular
bulunmaktadir (Karatag, 2014; Cakir & Yildirim, 2018). Bu bulgular, dijital
yalnizlagmanin bireysel tercihlerden ziyade, giindelik yasamin dijitallesme
bigimiyle iligkili yapisal bir siireg oldugunu desteklemektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUGC

Bu ¢aligma, dijitallesmenin aile igi iliskiler baglaminda yarattigi doniistimleri,
yalnizlik olgusu etrafinda yeniden diigiinmeyi amaglayan literatiir temelli bir
sosyolojik aragtirma olarak tasarlanmistir. Caligmanin gikis noktasi, dijital medya
kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte bireylerin sosyal olarak daha baglantili
hale gelmelerine ragmen, iligkiler iginde deneyimlenen yalnizlik bi¢imlerinin
artiy gostermesidir. Bu geliskili durum, yalnizhigin yalnizca sosyal izolasyon
va da iligski yoklugu tizerinden agiklanmasinin yetersiz kaldigini; iligkilerin
niteligine, iletigim bigimlerine ve giindelik etkilesim pratiklerine odaklanan
yeni bir kavramsal ger¢eveye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan literatiir, dijitallesmenin aile ig1 yakinlik,
ckran siiresi ve iletigim kalitesi tizerinde dolayli fakat belirgin etkiler yarattigini
gostermektedir. Bu etkiler, gogu zaman tekil ve dogrudan sonuglar seklinde
degil; giindelik yagamin akigi ig¢inde biriken mikro diizeyde doniigiimler
araciligiyla ortaya ¢tkmaktadir. Caligmanin temel argiimanlarindan biri, dijital
yalnizlagmanin bireyin sosyal gevresinin yoklugundan degil, iligkiler i¢inde
yaganan kopuslardan beslendigidir. Bu yoniiyle dijital yalnizlagma, klasik yalnizlik
tanimlarindan ayrilarak, iligkisel bir siire¢ olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Elde edilen kuramsal bulgular, ekran siiresinin dijital yalnizlagmay:
agiklamada tek bagina yeterli bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
Ekran siiresi, dijitallesmenin aile yagamina ne 6lglide niifuz ettigini gosteren
onemli bir gosterge olmakla birlikte, bu stirenin hangi baglamda ve hangi
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kullanim bigimleriyle deneyimlendigi belirleyici olmaktadir. Caligma, ekran
stiresini niceliksel bir risk faktorii olarak ele alan yaklagimlarin 6tesine gegerek,
ekran kullaniminin aile igi etkilesimleri nasil dontistiirdiigiine odaklanmaktadr.
Bu baglamda djjital yalnizlagma, ekran siiresinin artigindan ziyade, ekranin
aile i¢i yakinlk ve iletigim stireglerine nasil eklemlendigiyle iligkili bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin bir diger temel sonucu, iletigim kalitesindeki doniigiimiin
dijital yalnizlagmanin merkezi mekanizmalarindan biri oldugudur. Djjitallegme,
iletigimi ortadan kaldirmamakta; aksine iletigimin bi¢imini, hizini ve dikkat
rejimini doniigtiirmektedir. Ancak iletigsimin siiriiyor olmas, iliskisel yakinligin
da siirdiigii anlamina gelmemektedir. Dikkatin par¢alanmasi, etkilesimin
kesintiye ugramasi ve iletisimin ylizeysellesmesi, aile ici iliskilerde duygusal
mesafenin artmasina yol agabilmektedir. Bu siiregte bireyler, iliskiler iginde
olmalarina ragmen anlagilmadiklarini, yeterince 6nemsenmediklerini ya da
duygusal olarak kargilik bulamadiklarini hissedebilmektedir.

Caligma, dyjital yalnizlagmayi besleyen siiregleri dikkat, zaman ve beklenti
pratiklerindeki doniisiim tizerinden ele almustir. Siirekli erisilebilir olma hali,
goklu gorev yapma pratikleri ve dijital etkilesimlerin giindelik yagama yayilmast,
aile i¢i ortak zamanin biitiinltigiinii zayiflatmaktadir. Ortak zamanin fiziksel
olarak paylagilmas, dijitallesme kogullarinda iligkisel yakinlik iretmek igin yeterli
olmamakta; bu zamanin nasil deneyimlendigi belirleyici hale gelmektedir. Bu
baglamda djjital yalnizlagma, zamanin azalmasindan ¢ok, zamanin pargalanmast
ve dikkatle desteklenmemesi ile iligkili bir siireg olarak ortaya gtkmaktadr.

Aragtirmanin 6nemli katkilarindan biri, djjital yalnizlagmayr normatif bir
gergeveye hapsetmeden ele almasidir. Dijital teknolojilerin aile iligkilerini zorunla
olarak zayiflattig1 ya da yalmzligr kaginilmaz bi¢imde artirdigr yoniindeki
indirgemeci yaklagimlar, bu ¢aligmada bilingli olarak digarida birakilmugtir.
Bunun yerine djjitallesmenin, belirli kullanim bigimleri ve iligkisel kogullar
altinda yalnizlagma deneyimini iireten bir baglam sundugu vurgulanmugtir.
Bu yaklagim, djjital teknolojileri tek bagina bir neden olarak degil, iliskisel
stiregleri doniigtiiren toplumsal bir zemin olarak ele almaktadir.

Bu ¢aligmanin literatiire sundugu temel kavramsal katki, dijital yalnizlagmay:
aile baglaminda biitiinciil bir ¢ergeveyle ele almasidir. Aile i¢i yakinlik,
ekran stiresi ve iletisim kalitesi, ¢ogu ¢aligmada birbirinden kopuk big¢imde
incelenirken; bu aragtirma, s6z konusu boyutlari tek bir analitik hat iizerinde
birlestirmektedir. Bu biitlinciil yaklagim, dijitallesmenin aile yagamui tizerindeki
etkilerinin daha derinlikli ve iliskisel bigimde anlagilmasina olanak tanimaktadir.
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Simirliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Bu ¢aligma, literatiir temelli ve kavramsal bir aragtirma olarak tasarlanmugtir;
dolayistyla ampirik veri sunmamaktadir. Bu durum, dijital yalmizlagmanin
farkli toplumsal baglamlarda nasil deneyimlendigine iligkin genelleme
yapilmasini sinirlamaktadir. Ayrica galigma, agirlikli olarak Bati merkezli SSCI
literatiiriine dayandigindan, kiiltiirel farkliliklarin aile igi dijital etkilegimler
tizerindeki etkileri ayrintili bigimde ele alinamamugtir. Gelecek aragtirmalar,
djjital yalnizlagma kavramini farklr aile yapilari, kugaklar ve kiiltiirel baglamlar
cercevesinde ampirik olarak test edebilir. Nitel ¢aligmalar, aile tiyelerinin
giindelik etkilesim deneyimlerini derinlemesine inceleyerek bu kavramsal
gergeveyi zenginlestirebilir; nicel ¢aligmalar ise iletisim kalitesi ve dikkat
pratiklerini 6lgen gostergeler aracihigiyla dijjital yalnizlagmanin boyutlarin
sinayabilir.
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Bolum 7

Yash Bakiminda Yapay Zeka Uygulamalar: ve
Robotik Yasam: Gelecek Projeksiyonlar:

Muhammed Yusuf Bulut!
Selman Boliikbagi?

Ozet

Bu boliim, kiiresel ve ulusal demografik doniisiim baglaminda yagh
bakiminda yapay zeka (YZ) uygulamalar: ve robotik teknolojileri gerontoloji
ve sosyal hizmet perspektifinden ele almaktadir. TUIK’in 2025 yili verilerine
gore Tiirkiye’de 65 yas ve iizeri niifusun toplam niifus igindeki payr %11,1
ulasmug; ortanca yag 34,9’a yiikselmistir. Bu demografik tablo, bakim
hizmetlerine olan talebin mevcut kapasiteyi astig1 bir dénemde teknolojik
¢oziimlerin 6nemini artirmaktadir. Boliimde akalli ev sistemleri ve LSTM
tabanli sensor aglari, sosyal yardimcr robotlar (PARO, LOVOT), derin
ogrenme tabanl klinik tani sistemleri, biligsel egitim platformlar: ve bakici
destek teknolojileri sistematik bigimde incelenmektedir. Yapay zekd destekli
sistemlerin demans tanisinda %90, diz osteoartritinde %85, kardiyovaskiiler
hastaliklarda %91 dogruluk oranlarina ulagtig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki
Alzheimer giindiiz bakim merkezi modelleri ve kirsal yaglilik deneyimlerine
iligkin nitel bulgular, teknoloji entegrasyonunun psikososyal, kiiltiirel ve etik
boyutlartyla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Boliim; dijital ugurum,
mahremiyet hakki, sevgi emeginin robotlastirilmasi ve bakicr titkenmisligi
gibi yapisal sorunlar tartigmakta; insan onurunu merkeze alan, esitlik¢i ve
disiplinleraras: bir politika ¢ergevesinin gerekliligini savunmaktadir.
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1. Girig

Insanlik, tarihinin en biiyiik demografik doniisiimlerinden biriyle kars:
kargryadir. Kiiresel niifusun hizla yaglanmasi, saglik sistemlerini, ekonomik
yapilar1 ve toplumsal degerleri koklii bigimde sorgulatmaktadir. Diinya
genelinde 65 yagin tizerinde yaklagik 761 milyon kisi bulunmakta; 2050 yilina
gelindiginde bu grubun diinya niifusunun yaklagik dortte birini olugturmasi
beklenmektedir (United Nations, 2023). Bu demogratik gergeklik, bakim
hizmetlerine olan talebin mevcut kapasitenin ¢ok 6tesine gegecegine isaret
etmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun en giincel verilerine gore, 31 Aralik 2025
itibarryla Tiirkiye’de 65 yag ve iizeri niifusun toplam niifus igindeki pay1 %11,1’e
ulagmig; ortanca yas ise 34,9’ yiikselmistir (TUTK, 2026). 2007 yilinda
%7,1 olan yash niifus oraninin bu denli hizli artmasi, niifus piramidindeki
koklii yapisal doniisiimii gozler ontine sermektedir. Niifus projeksiyonlar
ontimiizdeki on yillarda bu tablonun daha da derinlegecegini 6ngormektedir;
2030 yilinda yash niifus oraninin %12,9’a ve 2080°de %25,6’ya gikmasi
beklenmektedir. Ote yandan ¢alisma gagindaki her 100 kisinin 2025 yilinda
16,2 yashya baktig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, bakim is giicii agiginin
boyutu somut bir bigimde ortaya gtkmaktadir (TUIK, 2026).

Yaglanma yalnizca istatistiksel bir olgu degil; ayn1 zamanda derin bir
varolugsal deneyimdir. 65 yag ve iizeri niifusun yogun agirhikli yagadig:
Dogu Karadeniz illerinde gergeklestirilen nitel aragtirmalar, yaglilarin biiyiik
cogunlugunun saglik sorunlari, ekonomik kisitlar, yalnizlik ve toplumsal
izolasyonla karg1 kargiya kaldigini ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan
yaglilarin neredeyse tamamu yaghlik igin 6nceden bir hazirhik yapmadigini ve
ge¢mige doniik pigmanlhiklar tagidigini ifade etmistir (Stitgli ve Kalayci, 2023).
Artvin 6zelinde yiirtitiilen gahiymada ise aktif yaglanmanin, giiglii aile baglarinin
ve manevi kaynaklarin bu dénemdeki en belirleyici direnglilik faktorleri oldugu
saptanmustir (Yelboga, 2025).

Teknoloji, bu krizin iistesinden gelme siirecinde hem pratik bir ara¢ hem
de umut veren bir gelisme olarak dikkat ¢gekmektedir. Yapay zeka ve onun
tarkli kullanim alanlar1, 6rnegin akilli ev sistemleri, sosyal yardimci robotlar,
biligsel egitim platformlari ve bakim verenleri destekleyen dijital ¢oztimler, yash
bakiminin nasil sunuldugunu yeniden sekillendirme ve bakim sistemlerinin
dayaniklihigini giiglendirme potansiyeli tagimaktadir. Bununla birlikte, bu
potansiyelin ger¢ekten anlamli sonuglara doniigebilmesi yalnizca teknolojik
ilerlemeyle miimkiin degildir. Ayn1 zamanda giiglii bir etik yaklagimin ve
insan1 merkeze alan bir tasarim anlayiginin da siirecin pargasi olmasi gerekir.
Teknoloji, insan bakiminin yerine gegmek i¢in degil, bakim verenlerin yiikiinii
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hafifletmek, bakimin kalitesini artirmak ve bakim siireglerini daha insani hale
getirmek i¢in kullaniimalidur.

2. Kiiresel Yaglanma ve Bakim Ihtiyacinin Boyutlari

Yaglanan niifusun bakim gereksinimleri, salt sayisal artigin gok 6tesinde bir
karmagiklik sergilemektedir. 60 ve izeri bireylerin %95’nin en az bir kronik
hastalikla yagadig1, %80°nini agan bir kesiminin ise ayn1 anda iki veya daha
fazla kronik kogulu yonetmek durumunda kaldig: bilinmektedir (Tana ve
digerleri, 2025). Bu ¢oklu morbidite tablosu, bakim yaklagimlarinin ne denli
karmagik ve kisiye 6zgii oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Yasgl bireylerin bakim ihtiyaci yalnizca tibbi bir mesele degil; aym
zamanda derin bir sosyal ve psikolojik boyut tagimaktadir. Nitel aragtirmalar,
yaglilarin deneyimledigi temel sorunlarin saglik kayiplari, ekonomik giigliikler
ve yalnizlik oldugunu gostermektedir. Siit¢li ve Kalaycrnin (2023) Dogu
Karadeniz’de yiiriittiigli fenomenolojik ¢aligmada, katilimcilarin %81°inin
saglik sorunlarindan, %61’inin fiziksel yetersizlikten ve %28’inin ekonomik
sorunlardan yakindig1 saptanmistir. Ayni ¢ahiymada yalnizlik ve sosyallesme
giigliigii de anlamli sorunlar olarak 6ne ¢ikmigtir. Alzheimer hastaliginin
baslangig evreleri, hastalarin hastaligi maskeleme egilimi nedeniyle ogunlukla
ailelerin dikkatinden kagmaktadir; bu durum, zamaninda ve etkili miidahalenin
oniinde 6nemli bir engel olugturmaktadir (Asadi Faezi ve digerleri, 2024).

Bakim emeginin 6zellikle kadinlar ve go¢men iggiler gibi belirli gruplarin
tizerinde yogunlagmasi, bu alanin en belirgin yapisal egitsizliklerinden
birini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kentlesmenin hizlanmasi, evlilik
yaginin yiikselmesi ve boganma oranlarinin artmasi, ailelerin bakim saglama
kapasitesini giderek zayiflatmaktadir. Bu geligmelere niifusun hizla yaglanmasi
da eklendiginde, gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde bakim alaninda daha
genig Olgekli ve sistematik bir kriz ortaya ¢ikma riski dogmaktadir (Tufan,
2007).

2.1. Tiirkiye’de Yaglilik Algist ve Bakim Ortaminin Durumu

Tiirkiye’deki yaglilarin yaglihga yiikledikleri anlam, hem olumlu hem de
olumsuz degerlendirmeleri barindirmaktadir. Siitgii ve Kalaycrnin (2023)
aragtirmasinda olumsuz degerlendirmeler arasinda yaghihigin bir dezavantaj
olarak goriilmesi, saghk kaybiyla 6zdeslestirilmesi ve Oliime yakinlikla
iliskilendirilmesi 6ne ¢tkmaktadir. Ote yandan torun sevgisi, aktif yaglanma
ve sayginlik gibi olumlu ¢agrigimlar da belirgin bi¢imde yer almaktadir.
Yelboga’nin (2025) Artvin ¢alismasinda ise aktif yaslilik, sosyal katihim, din
ve maneviyat ile giiclii aile baglarinin saglikli yaglanmanin temel belirleyicileri
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oldugu goriilmiistiir. Emekliligin zaman zaman bir bosluga diigme sebebi
oldugu, aktif ¢aligma hayatinin sona ermesiyle birlikte psikososyal sorunlarin
derinlegebildigi de vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de yagh bakimina iligkin politika ortamu, fiili ihtiyacin farkindaligindan
hala uzak kalmaya devam etmektedir. Giindiiz bakim merkezi kavraminin
heniiz tam olarak yerlesmedigi bu baglamda, Alzheimer hastalarina yonelik
ilk giindiiz bakim merkezi Nazilli'de Prof. Dr. Ismail Tufan’in 6nciiliigiinde
agilmugtir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’'na bagh 30 yash giindiiz bakim
merkezi ve belediyeler biinyesinde 127 merkez faaliyet gosterse de bu say1
demogratik ihtiyagla kiyaslandiginda son derece yetersiz kalmaktadir (Asadi
Faezi ve digerleri, 2024). Bakim 6deneginin aile gelirine bagl olmasi 6nemli
bir esitsizlik kaynagi yaratmakta; Alzheimer hastalari ihtiyaglarini dile getirme
konumunda olmadigindan sosyal hizmet uzmanlarinin ve gerontologlarin ig
birligi i¢inde savunuculuk rolii kritik bir 6nem tagimaktadir.

3. Yapay Zeka ve Robotik Teknolojilerin Yash Bakimindaki
Uygulamalar:

Yapay zeka ve robotik sistemler, yash bakiminda birbirini tamamlayan
ok sayida iglev tistlenmektedir. Teknoloji kategorileri ve iglevleri agisindan
degerlendirildiginde, bu alanin olduk¢a genis bir yelpaze kapsadigi
goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Yosls Bakimnda Kullanidan Bashica Teknoloji Kategorilers

Teknoloji Ornekler Temel Islevier Uygulama Alam
Kategorisi
Makine 6grenmesi ~ CNN, Hastalik Klinik ortamlar,
ve derin 6grenme  DenseNet201, teshisi, goriintii radyoloji
ResNet50, SVM siniflandirma, risk
tahmini
Akalli ev ve sensor  Kizilotesi sensorler,  Giinliik yagam Evde bakim
sistemleri IoT aglari, LSTM  izleme, anomali ortamlari
aglar tespiti, erken uyari
Sosyal robotlar PARO, LOVOT, Duygusal destek, Bakimevleri, evde
NAO sosyal etkilegim, bakim
yalnizlik azaltma
Giyilebilir saglik Alallr saatler, Kalp ritmi, kan Giinliik yagam

teknolojileri
Biligsel egitim
sistemleri

Sanal asistanlar

biyometrik sensorler

YZ tabanl
beyin jimnastigi
uygulamalar1

Konugmaya dayali
YZ, chatbotlar

oksijeni, adim takibi

Hafiza, dikkat,
yliriitiici iglev
egzersizleri

Tlag hatirlatma,
randevu yonetimi,
biligsel destek

ortamlari

Ev ve giindiiz
bakim merkezleri

Bagimsiz yagam
ortamlari
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Yardimci robotlar HAL exoskeleti, Fiziksel yardim, Klinik ve ev ortami
rehabilitasyon mobilite destegi,
robotlart rehabilitasyon
Teletip sistemleri Video konferans, Uzaktan bakim, Kirsal ve uzak
uzaktan izleme sosyal baglant, bolgeler
saglik takibi

Kaynak: Chien ve digerleri (2025); Bugday ve digerleri (2025); Caliswr Kundaker
(2023) temel almavak derlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde, yapay zeka ve robotik teknolojilerin yagh bakiminda
son derece genig bir uygulama yelpazesi sundugu goriilmektedir. Makine
ogrenmesi ve derin 6grenme yontemleri agirlikli olarak klinik tani ve gortintii
siniflandirma alanlarinda kullanilirken; akilli ev ve sensor sistemleri evde
bakim ortamlarinda giinliik yagam izlemesini ve erken uyar1 mekanizmalarin
miimkiin kilmaktadir. Sosyal robotlar ile giyilebilir saglik teknolojileri ise
bireyin hem duygusal hem de fiziksel durumunu siirekli takip ederek bakim
kalitesini artirmaktadir. Bu gesitlilik, tek bir teknolojik ¢oziimiin tiim bakim
ihtiyaglarini kargilamasinin miimkiin olmadigina isaret etmekte; farkh teknoloji
kategorilerinin biitiinlesik bigimde kullaniimasinin 6nemini vurgulamaktadir.

3.1. Akilli Ev Teknolojileri ve Yerinde Yaglanma

“Yerinde yaglanma” kavramu, bireylerin giivenli ve bagimsiz bigimde kendi
evlerinde yaglanmalarini ifade etmektedir. Bu kavram hem yagam kalitesi hem
de ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan kurumsal bakima garpici bir alternatif
sunmaktadir. Nitel aragtirmalar, yasgh bireylerin biiylik ¢ogunlugunun kendi
evlerinde yagamayt tercih ettigini ve psikolojik iyilik hallerini kendi alanlarindaki
ozerklikle dogrudan iliskilendirdigini ortaya koymaktadir (Sivrikaya ve Sarigoz,
2024; Yelboga, 2025).

YZ destekli sensor aglar1 bu vizyonun gergeklesmesini miimkiin kilan temel
teknik altyapiy1 olugturmaktadir. Modern akill ev sistemleri; kizilotesi hareket
algilayicilari, temas sensorleri, 151k ve ses Olgerleri ile kapr ve dolap agilma
dedektorleri gibi gok sayida farkli sensoriin entegrasyonuyla ¢aligmaktadir. Bu
sensorler, bireyin giinliik yasam aktivitelerini 6grenerek normalden sapmalari
tespit edebilen makine 6grenimi algoritmalartyla desteklenmektedir. Ozellikle
LSTM (uzun kisa siireli bellek) aglari; sabah kahvalti hazirlama siiresinin son tig
haftada giderek uzadigini, gece tuvalet ziyaretlerinin arttigini ya da televizyon
izleme saatlerinin degistigini fark ederek heniiz hasta ya da bakict farkinda
olmadan erken uyari sinyalleri tiretebilmektedir. 2024 yilinda gergeklestirilen
bir sistematik derleme ¢aligmasinda 32 uluslararasi yayin incelenerek 44 farkl
akall teknoloji siifi tammmlanmugtir (Chien ve digerleri, 2025). Bu teknolojiler
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arasinda diisme algilama sensorleri (banyoda veya yatak odasina yerlestirilen
kizilotesi dedektorler), ila¢ hatirlatma sistemleri (akilli ilag kutulart ve sesli
uyarilar), mutfak giivenlik cihazlar1 (ocak agik birakildiginda devreye giren
otomatik kapatma mekanizmalari) ve uyku kalitesi izleme yastiklar1 sayilabilir.
Bu sistemlerin ortak 6zelligi, bireyin aliskanliklarini 6grenerek sapma aninda
hem kisiye hem de bakiciya ya da aile tiyelerine anlik bildirim génderebilmesidir.

3.2. Tant ve Klinik Gériintii Isleme Uygulamalart

Yapay zekanin klinik tan sitireglerine katkust, bu alandaki en giiglii kanitlardan
birini olugturmaktadir. Sistematik derleme galigmalari, makine 6grenmesi
algoritmalarinin demans tanisinda yiizde doksan, osteoporozda yiizde seksen
dokuz ve kardiyovaskiiler hastaliklarda yiizde doksan bir dogruluk oranina
ulagtigini gostermektedir (Martynenko, 2025). Diigme tespiti sistemleri
yiizde doksan iki, beslenme durumu degerlendirmesi ise %90 dogrulukla
caligmaktadir.

Muskuloskeletal hastaliklar alaninda ise derin 6grenme mimarilerinin
sundugu olanaklar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bugday ve digerleri (2025)
tarafindan gelistirilen hibrit model, diz osteoartritinin erken tespitine yonelik
carpici sonuglar ortaya koymustur. DenseNet201 mimarisini temel alan bu
sistemde, orijinal rontgen goriintiilerine Gaussian giiriiltii giderme filtresi
uygulanmig; her iki veri setinden elde edilen 6zellik haritalar1 birlestirilerek
NCA (Neighborhood Component Analysis) yontemiyle optimize edilmistir.
Destek vektor makinesi (SVM) siniflandiricistyla %85 dogruluk oranina
ulagan bu model, literatiirdeki mevcut yaklagimlarin biiyiik boliimiinii geride
brrakmaktadhr.

S6z konusu model, bes farkli KL (Kellgren-Lawrence) evresini, yani
normal, siipheli, hafif, orta ve giddetli diizeyleri ayirt edebilecek sekilde
gelistirilmistir. Diz osteoartritinin erken donemde saptanabilmesi, fizyoterapi
ve egzersiz programlari gibi koruyucu ve destekleyici miidahalelerin zamaninda
baglatilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, hastaligin ilerlemesini
yavaglatma ve bireylerin yagam kalitesini artirma agisindan 6nemli bir potansiyel
sunmaktadir (Bugday ve digerleri, 2025).

3.3. Alzheimer ve Demans Bakiminda Teknolojik Destek

Alzheimer hastalarina yonelik teknoloji uygulamalari, yalnizca tanisal
amaglarla sinirl kalmayip giinliik yagami destekleme, davranigsal sorunlari
yonetme ve bakicilarin yiikiinii hafifletme gibi iglevler de tistlenmektedir.
Sosyal robotlar, 6zellikle bakimevi ortamlarinda gergeklestirilen galigmalarda
ruh halinin iyilesmesine ve ajitasyonun azalmasina katkida bulunmustur (Chien
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ve digerleri, 2025). PARO gibi robot evcil hayvanlar, demans hastalarinda
duygusal ve biligsel uyarimi destekleyen yapilandirilmig etkilegim firsatlar
sunmaktadir.

Antalya Mavi Ev modeli, teknoloji ile insan miidahalesini entegre eden
biitlinciil bir bakim anlayiginin somutlagmig 6rnegini sunmaktadir. Bu
merkezde uzman rehberliginde gergeklestirilen beyin egzersizleri, miizik
terapisi ve fiziksel aktivite programlari, biligsel iglevlerin korunmasina ve
hastalarin sosyallesmesine destek olmaktadir. Sabah eve alinip akgam birakilan
hastalara saglanan ulagim hizmeti ise ailelerin bakim yiikiinii 6nemli dl¢iide
azaltmaktadir (Asadi Faezi ve digerleri, 2024).

3.4. Evde Yagsam Destegi ve Yerinde Yaslanma

Yash bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun duygusal baglar1 ve sosyal ilikileri
olan tamdik ortamlarinda yagamayi stirdiirmeyi tercih ettigi bilinmektedir
(Sivrikaya ve Sarigoz, 2024). Akilli ev sistemleri, IoT tabanli sensorler ve
teletip uygulamalar, yasgh bireylerin giivenliklerini artirirken bagimsizliklarin
korumalarina olanak taniyabilmektedir. Tiirkiye’de yaklagik 140.000 yash
bireyin evde bakim hizmetlerinden yararlandigi ve YADES programi araciligiyla
35 belediyede 128.491 kisiye ulagildigr goriilmektedir. Bu rakamlar, toplum
temelli hizmetlere yonelik talebin ve potansiyelin boyutunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2024; akt. Asadi Faezi ve
digerleri, 2024).

4. Etkinlik Kanitlar1

Yapay zeka ve robotik teknolojilerin yaght bakimindaki etkinligine iligkin
kanit tabani, teknik bagarimlar agisindan giiglii veriler sunarken gergek diinya
uygulamasina dair 6nemli bogluklar barindirmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Segilmis Miidahalelevde Olgiilen Etkinlik Gostergeleri

Sonug Alan1 Miidahale / Olgiilen Etki Kanit Kaynag:
Yontem

Demans tanist YZ tabanh goriintii  Yiizde doksan Martynenko (2025)
analizi dogruluk

Kardiyovaskiiler Makine 6grenmesi  Yiizde doksan bir ~ Martynenko (2025)

hastalik tanis: algoritmalar1 dogruluk

Diz osteoartriti DenseNet201 + Yiizde seksen beg Bugday ve digerleri

siniflandirmast Gaussian + NCA + dogruluk (5 evre) (2025)
SVM

Diisme tespiti YZ tabanl sistemler Yiizde doksan iki Martynenko (2025)

dogruluk



130 | Yagh Bakummda Ypay Zekd Uygulnmalars ve Robotik Yasam: Gelecek Projeksiyonlar

Hastane yeniden YZ uygulamast Yiizde on bir virglil Tana ve digerleri
kabulii dortten yiizde sekiz  (2025)
virgiil bire diisiis
Kalp yetmezligi Makine 6grenmesi ~ AUC 0,88 Tana ve digerleri
tahmini modelleri (2025)
Kirilganlik yonetimi  YZ destekli Yiizde kirk bir Tana ve digerleri
midahale virgtil yedi geri (2025)
doniis orant
(n=181)
Psikolojik 1yilik hali ~ Sosyal robotlar Azalan yalmzlik, Chien ve digerleri
(PARO, LOVOT) iyilegen ruh hili (2025)
Segici yeme ve iyilik APEQ, WHO-5 Giiglii pozitif Toguc ve Cavdar
hali Olgegi (n=78 kadin) korelasyon (2024)
(r=0,967,
p<0,001)
Alzheimer bakim1  Giindiiz bakim Hastalik Asadi Faezi ve
merkezi hizmetleri  ilerlemesinin digerleri (2024)

yavaglamast, aile
yiikiiniin azalmasi

Kaynak: Ilgili ¢alysmalar temel almarak devlenmistir.

Diz osteoartritinin siniflandirilmasinda elde edilen %85 dogruluk oranu,
ozellikle %67 ila %83 arasinda seyreden onceki ¢aligmalarla kiyaslandiginda
kayda deger bir ilerlemeye isaret etmektedir. Sosyal robotlara iliskin yirmi
randomize kontrollii ¢aligmay1 kapsayan meta-analiz sonuglari, robot tabanl
bakim miidahalelerinin istatistiksel olarak anlamli ancak kiigiik etki biyiikliigii
sergiledigini ortaya koymustur (Chien ve digerleri, 2025). Bu sonug, sosyal
yardimci robotlarin bakimi radikal bigimde doniistiirmekten ziyade mevcut
bakim pratiklerini belirli 6lgiide zenginlestirebildigine isaret etmektedir.

Kanit tabaninin degerlendirilmesinde ihtiyath olmak gerekmektedir. Yiiksek
dogruluk oranlarinin biiyiik boliimii, sinurh gesitlilikteki veri kiimeleri tizerinde
elde edilmis; ¢ok sayida galigma kiigiik 6rneklem biiyiikliikleri ve kisa takip
stireleriyle kisith kalmigtir. Alanin heniiz olgunluk esgigine ulagmamig olmasi
ise beklentilerin temkinli bir perspektifle yonetilmesini zorunlu kilmaktadir

(Abadir ve digerleri, 2025).

5. Uygulama Engelleri ve Egsitsizlik Boyutu

Teknik bagarimlar ile yaygin benimseme arasindaki derin ugurum, ¢ok
katmanli bir uygulama sorununa isaret etmektedir. Bu engeller; teknik,
altyapisal, begeri ve etik diizlemde kendini gostermektedir. S6z konusu boyutlar
agagidaki bagliklar altinda detaylandirilmistir.



Muhammed Yusuf Bulut / Selman Bolikbag | 131

5.1. Teknik ve Altyapisal Engeller

Veri gizliligi ve glivenligi bagta olmak iizere sistem entegrasyonu giigliikleri,
bu alandaki en kritik teknik engellerdendir. Saglik verilerinin hassasiyeti, seffaflik
cksikligini daha da belirginlestirmektedir. Diz osteoartriti tespitine yonelik
modellerde goriildiigii iizere, tek bir merkeze ait veri setine dayanan galigmalar
genellenebilirlik agisindan sinirlilik barindirmaktadir (Bugday ve digerleri,
2025). Kirsal alanlarda teknoloji erigim oraninin %40 diizeyinde kalmasi
ise altyapisal esitsizligin en somut gostergelerinden birini olugturmaktadir
(Martynenko, 2025).

Siirekli izleme potansiyeli, kigisel mahremiyet hakkiyla dogrudan
catigmaktadir. Yagh bireylerin kendi evlerinde gozetlendigi hissine kapilmast,
bakim amaciyla toplanan verilerin yetkisiz bi¢gimde paylagilmasi ya da ikincil
amaglarla kullanilmast, giiglii yasal giivenceler olmaksizin gergek birer risk
olarak kalmaktadir. AB Yapay Zeka Yasas1 bu konuda 6nemli bir adimi temsil
etmekle birlikte kiiresel 6l¢ekte tutarh standartlar heniiz olugmamistir.

5.2. Esitsizlik ve Djjital Ugurum

Mevcut teknoloji nimetlerinden hangi gruplarin yararlandigi meselesi, bu
alandaki en kaygi verici boyutlardan birini olugturmaktadir. Yiiksek maliyetler,
teknolojiyi 6ncelikle kurumsal ortamlara ve yiiksek gelirli popiilasyonlara 6zgti
kilmakta; bu durum sistematik bir firsat esitsizligi yaratmaktadir. Tiirkiye’de
giindiiz bakim merkezlerinin biiyiik 6lgiide kentsel alanlarda yogunlagmasi
ve kirsal niifusun biiyiik boliimiinii kapsam diginda birakmas bu egitsizligi
somutlagtiran bir 6rnek olusturmaktadir (Asadi Faezi ve digerleri, 2024).
Bakim 6deneginin aile gelirine bagli olmasi da Alzheimer hastalari tizerindeki
yiikii egitsiz bi¢cimde dagitmaktadir.

Artvin gibi karsal nitelikli illerde yaghlarin teknolojiye erigiminin oldukga
siurlt oldugu, dokunmatik telefon kullaniminin bile zorluk yarattig:
aktarilmaktadir. Modern hayatin hizli degisimleri ve teknolojik gelismelere
ayak uydurmak, bu bolgelerdeki yaghlar i¢in 6nemli bir zorlayici faktor olmaya
devam etmektedir (Yelboga, 2025). Bu durum, djjital ugurumun yalnizca
teknik degil ayni zamanda kugaklar arasi ve cografi bir boyut tagidigini agikga
gostermektedir.

5.3. Insan Faktorii: Is Giicii, Beslenme ve Yetkinlik Agig1

Geriatristlerin yalnizca %30’unun YZ yetkinligine sahip olmasi, teknik
performansin yiiksek oldugu durumlarda bile uygulamada ciddi bir darbogaz
olugturmaktadir (Martynenko, 2025). Fizyoterapi pratigi 6zelinde ise YZ
destekli tan1 araglarinin klinisyenler tarafindan benimsenmesi, yalmizca teknik
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egitimle degil; mesleki kimlik ve klinisyen-hasta iligskisine dair kaygilar1 da
kapsayan daha genig bir uyum siireciyle ilgilidir (Bugday ve digerleri, 2025).

Beslenme ve yasam kalitesi arasindaki iligki, bakim teknolojilerinin
kapsaminda sik¢a goz ardi edilen 6nemli bir boyutu olugturmaktadir. Toguc
ve Cavdar’in (2024) Tiirkiye’de yiiriittiigii caliymada, 78 kadin katilimcryla
gergeklestirilen kesitsel aragtirmada segici yeme davramiginin iyilik haliyle
giiglii pozitif korelasyon gosterdigi saptanmustir. Ortalama yagt 41,0 olan
katilimcilarin %46’sinin agir1 kilolu kategorisinde yer aldig1 ve yag ile BKI
arasinda anlaml bir iliski bulundugu raporlanmistir. Bu bulgular, yaglanmayla
birlikte obezite riskinin ve beslenme bozukluklarinin arttigina dikkat gekmekte;
akall beslenme izleme sistemlerinin yagh bakim teknolojileri i¢inde daha fazla
yer bulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.4. Etik Kaygilar: “Sevgi Emeginin Robotlastirilmasr” ve Insan
Onuru

Alzheimer hastalarinin ihtiyaglarini dile getiremez konumda olmasi, bu
popiilasyona yonelik teknoloji uygulamalarinda etigin merkezi bir yer tutmasin
zorunlu kilmaktadir. Bakim yalnizca bir gorev degil; ayn1 zamanda anlam
bi¢imi, duygusal bag iliskileri ve onaylanma deneyimi sunan insani bir iligkidir.
Elestirmenler, bakimin robotlara devredilmesinin yash bireyleri toplumdan
daha da izole edebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye’deki yaglilarin yaghlik deneyimlerine iliskin nitel aragtirmalar, aile
ve sosyal baglarin ne kadar belirleyici oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Yelboga (2025), Artvin’deki yash bireylerin ailesini “meyvesiz aga¢” metaforuyla
tanimladigini; bakima en ¢ok ihtiyag duyulan donemin hastalik ve yalnizlik
anlar1 oldugunu aktarmaktadir. Siitgii ve Kalayci (2023) ise katilimcilarin 6nemli
bir boliimiiniin yalmizhig: yaghliktan daha agir bir yiik olarak tanimladigini
saptamugtir. Bu bulgular, teknolojik ¢oziimlerin yalnizca giivenlik ve tibbi
izleme iglevleriyle sinirli kalmasinin yetersiz olacagini; sosyal baglanti ve anlam
boyutlarini da kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Robotlarin temel katkisi, insan bakiminin yerini almak degil; bakim
verenlerin iizerindeki fiziksel ve duygusal agidan yipraticr yiiklerin bir kismini
iistlenerek onlarin en degerli unsur olan insani etkilesime daha fazla zaman
ayirabilmelerini saglamaktir. Bununla birlikte, bu teknolojilerin bakim
stireglerine entegrasyonu bazi 6nemli etik ve uygulamaya iligkin sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Bilgilendirilmis onamin nasil saglanacag, algoritmik
karar alma siireglerinin ne Olgiide seffaf olacagi ve bakimda insani temasin
nasil korunacag gibi konular, 6zellikle gerontoloji ve sosyal hizmet alanlarinin
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birlikte ele almasi gereken temel tartiyma baghklart arasinda yer almaktadir
(Asadi Faezi ve digerleri, 2024).

6. Gelecek Projeksiyonlari

Oniimiizdeki on yila iligkin projeksiyonlar, hem firsatlart hem de yapisal
kirilganliklart net bigimde gozler 6niine sermektedir. Teknolojik gelisim
kaginilmaz bi¢imde siirecek; ancak bu siiregten toplumsal bir yarar {iretilmesi,
yalnizca algoritmalarin bagarimina degil; kurumsal, politika ve insan kapasitesi
taktorlerine baglh olacaktir.

6.1. Teknolojik Gelisim Yonelimi

Oniimiizdeki bes ila on yilda giyilebilir cihazlar, ev igi sensorler ve
sanal asistanlarin biitiinlesik bakim ekosistemleri olugturacak platformlara
entegrasyonu beklenmektedir. Diz osteoartritinde halihazirda %85’¢ ulagan
dogruluk oranimnin; daha genig veri setleri, ¢ok merkez dogrulamas: ve
agiklanabilir YZ yontemlerinin devreye girmesiyle klinik kabule yaklasacag:
ongoriilmektedir (Bugday ve digerleri, 2025). Alzheimer tanisindaki dogruluk
artig1 ise hem erken miidahaleye hem de giindiiz bakim merkezi hizmetlerinin
zamaninda basglatilmasina 6nemli katkilar sunabilecektir (Tablo 3).

Biiyiik dil modelleri ve muhakeme yapay zekasi, bakim robotlarina
sohbet kapasitesi, duygusal zeka ve etik ikilemlerle baga ¢ikma yetenegi
kazandirmaktadir. 2035 yilina kadar 250.000 endiistriyel insans1 robotun
aktif olmasi ve tiiketicilerin yillik yaklagik bir milyon robot satin almasi
ongortilmektedir; ancak bu tablonun ger¢eklesmesi, maliyetlerin 6nemli ol¢iide
diigiiriilmesine baghdir (Toksoz, 2025).

Tablo 3. Baglama Gore Gelecek Projeksiyonlar:

Baglam Kisa Vadeli Orta Vadeli Temel Kosul

Projeksiyon (1-5 yil) Projeksiyon (5-10

yil)

Kaynakl YZ tan: araglari Biitiinlegik bakim I giicii egitimi ve
kurumsal (DOA, demans) platformlar; klinik i diizenleyici netlik
ortamlar entegrasyonu akiglarma gomiili YZ
Giindiiz Biligsel uyarim ve Kigisellestirilmis YZ  Kamu finansmani ve
bakim uzaktan izleme araglart destekli bakim planlar1 politika destegi
merkezleri

Evde bakim  Diigme tespiti ve ilag  Sosyal robotlar ve ok Maliyet azalmasi ve

(kentsel) hatirlatma sistemleri  modlu izleme kullanict dostu tasarim
Kirsal Temel teletip Altyapr gelisimine Dijital altyap: yatirimi
ortamlar hizmetleri bagl kademeli ve politika destegi

teknoloji girisi
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Bakim ig YZ okuryazarlig: Cogunluk yetkinligine Siirekli mesleki egitim
giicii egitim programlari ulagma; insan- yatirimi

teknoloji is birligi

modelleri
Beslenme Alkalli sensorle giinliik  YZ destekli Uzman ig birligi ve
izleme beslenme takibi kigisellestirilmig veri entegrasyonu

beslenme miidahaleleri

Kaynak: Abadiv ve digerleri (2025); Asadi Faezi ve digevleri (2024); Bugday ve
digerleri (2025) temel almavak devlenmistin.

6.2. Giindiiz Bakim Merkezleri I¢in Vizyon

Asadi Faezi ve digerleri (2024), her mahallede bir Alzheimer giindiiz
bakim merkezinin kurulmasini 6nermekte; bu merkezlerin yalnizca hastalara
bakim sunan yerler degil, ayn1 zamanda aile {iyeleri i¢in danigmanlik ve destek
saglayan bagvuru noktalar1 olarak da iglev gérmesini vurgulamaktadir. Ancak
bu yaklagimin hayata gegirilebilmesi, yalnizca yeni tesislerin agilmasiyla
sinurlt degildir. Ayni zamanda gerontolog, hemsire, sosyal hizmet uzman,
tizyoterapist, psikolog ve mesleki terapistlerden olugan multidisipliner ekip
yapisinin siirdiirtilebilir bigimde kurulmasini ve hizmetlerin gelir diizeyinden
bagimsiz olarak herkes igin erisilebilir hale getirilmesini gerektirmektedir.

Yapay zekanin bu merkezlere entegre edilmesi, biligsel gerilemenin diizenli
bi¢imde izlenmesine, diigme riskinin erken donemde belirlenmesine ve bireylerin
ihtiyaglarina uygun kigisellestirilmig etkinlik planlarinin olugturulmasina
olanak saglayabilir. Bu sayede teknoloji, giindiiz bakim merkezlerinde insan
bakiminin yerine gegen bir unsur olmaktan ziyade, bakimin niteligini artiran ve
profesyonelleri destekleyen bir arag olarak konumlanabilir. Bu baglamda, aktif
yaglanmay1 destekleyen kurumsal yapilar ile yaghilikta yalnizlikla baga ¢tkmaya
yonelik stratejilerin birlikte ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Maneviyatin
desteklenmesi, sosyal katilimin artirilmasi ve aile iligkilerinin giiglendirilmesi
gibi yaklagimlar, teknolojik ¢oziimlerle birlikte diisiintildiigiinde daha biitiinctil
ve etkili bir bakim anlayisinin geligmesine katki saglayabilir (Yelboga, 2025;
Siitgii ve Kalayci, 2023).

7. Gerontoloji ve Sosyal Hizmet Perspektifinden Degerlendirme

Yapay zeka ve robotigin yagh bakimina entegrasyonu, gerontoloji ve sosyal
hizmet disiplinleri i¢in hem ciddi sorumluluklar hem de degerli firsatlar
barindirmaktadr.
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7.1. Yaslilik Algss1 ve Teknoloji Uyumu

Yaslilik donemine yonelik algi ve tutumlar, teknolojinin benimsenmesi
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitel aragtirmalar, yaghihigin dezavantaj,
gligsiizliik ya da 6liime yakinlik gibi olumsuz ¢agrisimlarla iligkilendirilmesinin,
bireylerin yeni teknolojilere karg1 istekliligini azaltabildigini gostermektedir
(Stitgii ve Kalayci, 2023). Buna kargilik, aktif yaglanma anlayigini benimseyen,
iretkenligini siirdiirmeye ¢aligan ve kendini toplumsal yagamin bir pargasi
olarak goren bireyler hem yaghlik siirecine hem de teknoloji kullanimina daha
olumlu bir bakig gelistirmektedir (Yelboga, 2025). Bu durum, yagl bireylerin
teknolojiyle iligkisini yalmzca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda yaghliga

dair toplumsal ve bireysel algilarla birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Yaslt bireylerin sosyal yardimci robotlarla yaklagik bir aylik etkilegimin
ardindan baslangigtaki ¢ekingenligi agtiklar1 ve daha olumlu tutumlar
geligtirdikleri bilinmektedir. Kabul edilebilirlik siirecinde aktif yaglanma
motivasyonu ile 6z yeterlilik algisinin belirleyici rol oynadig: diigiintilmektedir.
Bu bulgu, teknoloji sunumunun yash bireylerin mevcut giiglii yanlari iizerine
inga edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

7.2. Savunuculuk ve Insan Haklar1 Temelli Yaklagim

Alzheimer hastalar1 ihtiyaglarini dile getirme konumunda olmadigindan,
sosyal hizmet uzmanlarina toplumsal bir yiikiimliiliik diigmektedir: bu
hastalarin talepleri adina savunuculuk yaparak seslerini duyurmak. Yapay
zeka ve robot sistemlerinin tasarim siireglerine toplumsal cinsiyet esitligi,
sosyoekonomik erigilebilirlik ve kiiltiirel hassasiyet perspektiflerinin dahil
edilmesi bu yiikiimliiliigiin somut bir uzantisidir.

Nitel aragtirmalar, yaglhilarin deneyimlerini ve degerlendirmelerini kendi
sesleriyle aktarmanin hem aragtirma etigi hem de politika yapimi agisindan
vazge¢ilmez oldugunu ortaya koymaktadir (Siitcii ve Kalayci, 2023; Yelboga,
2025). Bu ilke, yapay zeka ve robotik sistemlerin tasarimina da uygulanmalidur:
yasl bireyler tasarimin nesnesi degil, 6znesi olmalidir.

7.3. Disiplinleraras: Is Birligi Gerekliligi

Diz osteoartritinin YZ ile tespitine yonelik ¢aligmalar, bilgisayar
miihendisligi, fizyoterapi ve klinik tibbin kesigim noktasinda durmaktadir
(Bugday ve digerleri, 2025). Alzheimer giindiiz bakim merkezi modelleri
ise gerontoloji, tip, sosyal hizmet, psikoloji ve kentsel planlama alanlarinin
ortaklaga galigmasini zorunlu kilmaktadir. Beslenme davranisi ve yagam kalitesi
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar da diyetisyenler, psikologlar ve bakim
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uzmanlarinin ortak ¢aligmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (Toguc ve
Cavdar, 2024).

7.4. Politika Onerileri

Tiirkiye baglaminda 6ncelikli adimlar su gekilde siralanabilir: Alzheimer
giindiiz bakim merkezlerinin ulusal bir finans sistemiyle desteklenerek tiim
gelir gruplarina erigilebilir kilinmasi; bakim 6denegi sisteminin Alzheimer
hastalarinin 6zgiil gereksinimlerini karsilayacak bigimde yeniden tasarlanmasi;
kirsal alanlarda dijital altyap: yatirnminin hizlandirilmasi; YZ tabanh tani
sistemlerinin klinik onay siireglerinin netlestirilmesi; bakim ig giiciine yonelik
stirekli YZ okuryazarlig egitimi programlarinin yayginlagtirilmasi; ve emeklilik
oncesi aktif yaglanma hazirlik programlarinin hayata gegirilmesi (Siitgii ve
Kalayci, 2023; Asadi Faezi ve digerleri, 2024; Toksoz, 2025).

Gelecegin bakim ekosistemi dort temel bilesen tizerine yiikselmek
zorundadir: bireyin kendine 6zgii yagam oriintiisiinii 6grenen sensor aglari,
yalnizca iglevsel gorevleri degil anlam ve duygusal baglantiyr da miimkiin kilan
sosyal robotlar; akilli ev, giyilebilir cihaz ve tele saglik verilerini biitiinlegik
bigimde sunan saglik platformlari; ve bu kitabin belki en kritik ama en az
goriiniir unsuru: bakicinin kendisini koruyan destek sistemleri.

8. Sonug

Yash bakiminda yapay zeka ve robotik teknolojilerin 6ntimiizdeki on yilda
belirleyici bir rol tistlenecegi artik tartigmasiz bir gergektir. Diz osteoartritinin
siddet evrelemesinde %385, demans tanisinda %90 ve kardiyovaskiiler
hastaliklarda %91 dogruluk oranlarina ulagan giincel sistemler bu potansiyeli
somut bigimde gozler 6niine sermektedir. Alzheimer giindiiz bakim merkezleri
ise teknolojinin insani bakimla biitiinlestigi, ailelerin yiikiintin paylasildig:
ve hastalarin onurlu bir yagam siirdiirebildigi modeller olarak kritik bir iglev
gormektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen nitel aragtirmalar, yaslanmanin salt bir
biyolojik stire¢ degil; derin bir psikososyal, kiiltiirel ve toplumsal deneyim
oldugunu agikea ortaya koymaktadir. Yaglilik algisinin olumlu ya da olumsuz
bi¢imlenmesinde aktif yaglanma firsatlari, aile ve sosyal baglar ile manevi
kaynaklarin belirleyici rol oynadigr goriilmektedir (Siitgii ve Kalayci, 2023;
Yelboga, 2025). Arastirmaya katilan yaglilarin neredeyse tamaminin yaglilik igin
onceden bir hazirlik yapmamug olmasi ve ge¢mise doniik pismanliklar tagimasi
ise erken miidahale programlarinin ve yagsam boyu 6grenme politikalarinin
ne denli kritik oldugunu vurgulamaktadir.
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Bununla birlikte, yiiksek teknik bagarimin gergek bir toplumsal faydaya
dontigebilmesi, yalnizca teknolojik ilerlemeye bagh degildir. Ayni zamanda
mevcut esitsizliklerin azaltilmasi, bakim alaninda ¢aliganlarin yetkinliklerinin
giiglendirilmesi, etik ilkelerin kurumsal diizeyde yerlesmesi ve teknolojinin
insanti iligkilerin yerini almak yerine onlar1 destekleyecek bicimde kullanilmasi
gerekmektedir. Sonugta odak, “Nasil bir yaglilik tahayyiil edilmekte?” sorusuna
verilen yanitta diiglimlenmektedir. Bagimsiz, giivenli, anlamli ve topluma bagli
bir yaslilik ideali 6ne ¢ikarken, bu degerler birbiriyle catistiginda kararin kim
tarafindan ve hangi olgiitlere dayanarak verilecegi sorusu da ayni ciddiyetle
ele alinmalidir.

Teknoloji giiglii, doniistiiriicii ve umut verici bir aragtir; ancak kendi bagina
bir amag degildir. Yagh bakiminda teknolojinin gergek degeri, ne kadar karmagik
olduguyla ya da ne 6lgiide ticari bagari elde ettigiyla degil, yash bireylerin daha
uzun, daha bagimsiz ve daha onurlu bir yagam siirdiirebilmelerine ne kadar katki
sagladigiyla degerlendirilmelidir. Bu nedenle gelecegin bakim ekosisteminde
teknoloji 6nemli bir rol oynasa da sistemin merkezinde her zaman insan yer
alacaktir (Tufan, 2007; aktaran Asadi Faezi ve digerleri, 2024). Bu nedenle
yapay zeka ve robotik sistemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi siirecinde
teknik mitkemmeliyetten 6nce insani degerlerin gozetilmesi; yani yagh bireyin
onurunun, 6zerkliginin ve sosyal baglarinin korunmasi esas alinmalidir. Sonug
olarak, teknolojinin yagh bakimindaki rolii ne kadar geniglerse genislesin,
kaliteli bir yaglihgin temelini atan anlaml insan iligkileri, toplumsal aidiyet
ve insan onuruna saygi unsurlarinin degismeyecegi agiktir.
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Bolim 8

Yapay Zeka ile Ailenin Dontigiimii: Maneviyat,
Anlam Arayis1 ve Dijital Rehberlik

Kadri Kinik!

Ozet

Dijitallesme, yapay zeki teknolojilerinin geligimiyle birlikte yeni bir agamaya
gegilmigtir. Gelinen bu agamada insanin yagami ¢ok yonlii etkilenmektedir.
Ozellikle yapay zekanin giinliilk hayata entegre olmasi, aile igi rol ve
sorumluluklarinin  yeniden degerlendirmesine ve tanimlanmasma yol
agmistir. Bireylerin giindelik ve aile hayatini 6nemli derecede etkilemistir.
Ayrica bireylerin bu mecralari maneviyat, anlam arayislar1 ve dijital rehberlik
i¢in de kullandigr gortlmistiir. En nihayetinde birey ve ailelerin yapay zeka
destegini kullanarak damigmanlik hizmetleri de aldiklar1 goriilmektedir. Ayn
zamanda danigmanlar da bu destekten yaralanmaktadir. Ozellikle bireylere
bireysel danigmanlik hizmeti saglayan danismanlar, yapay zekayr kullanarak
bireylerin psikososyal durumlarint gézlemleyebilmekte ve bunun sonucunda
biyopsikososyal ihtiyaglarina yonelik kigisel tavsiyelerde bulunabilmektedir.
Ozellikle yapay zeka araglarinin istenildigi takdirde geri bildirimde bulunmas
aile ve yapay zekd etkilesimini arttirmaktadir. Bu etkilegsim ve destek ise
beraberinde dijital aile danigmanlig1 hizmetini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dijital aile danigmanh@ hizmetinin, danigmanlara mali ve zaman tasarrufu
saglamasi, cografi sinirlar agarak, kolay erisilebilirlik niteligini tasimasi aileler
arasinda kullanim yayginligin arttirabilmektedir. Bu yoniiyle gevrimigi aile
danigmanligs hizmetinin aile iginde iiyelerin gorev ve rol dagilimina rehberlik
etmesi, aile iiyelerinin sorumluluklarini hatirlatilmasi, birlik ve beraberligi
gelistirmesi gibi pozitif yonleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte etik
cergeve, veri giivenligi, gizlilik ve mahremiyet gibi kaygilar bu etkilegim siirecini
cok kritik bir noktaya tagimaktadir. Ozellikle giindelik haytamizin ayrilmaz
bir pargast haline gelen dijitallesmesiyle birlikte, zamansal ve mekinsal olarak
mahremiyetin alani daralmug, bireylerin ve ailelerin mahremiyet kaygilari
giderek artmig ve bu kaygi dijital alanlara taginmaya baglamugtir. Bu noktadan

1 Dr Ogr. Uyesi. Munzur Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii, kadri.
kinik@munzur.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9673-8840
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hareketle dijital mahremiyet sorunu, ¢ok erken yaslardan itibaren teknolojiyle
tamigan “dijital neslin” ve ailelerinin temel giindemi héline gelmistir. Bu
caligmada dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yapay zekanin ile aile yapisina
olan etkisini irdelemek bireysel, ailevi ve toplumsal sonuglarini analiz ederek
bu yonde 6nleyici koruyucu ve rehabilite edici hizmetler sunmaktadir.

1. Girig

Giinlimiiz diinyasinda dijital ortamlar, ebeveynler igin gok pratik bilgi
ve uygulamalar: igeren bir mecra halini almigtir. Ebeveynler hem anne baba
rollerini sergilemek hem de kendi bilgi, beceri ve deneyimlerini aktarmak
icin bu mecralardan destek almaktadir (Lupton vd., 2016). Ozellikle 2000’li
yillarn baglarindan glintimiize dogru bu mecralar annelik ve babalik rollerinin
stirdiiriildiigii alanlara doniigmiistiir. Anne ve babalarin s6z konusu mecralarda
edindikleri bilgi ve beceriyi hizli, devaml, detayli, eglenceli ve giivenli bir
sekilde degerlendirmeleri dijital mecralarinin entegrasyonun olusumuna zemin
hazirlamistir (Lupton, 2016). Ayrica her mecranin kendine has 6zellikleri
mevcuttur. Bu 6zelliklerle ebeveynlere farkli amag ve ihtiyaglarina yonelik gok
boyutlu ve detayl igerikler sunmaktadir. Dijitalleseme siirecinden 6nce anne
ve babalar ebeveynlik rolleriyle ilgili bilgi ve becerileri kendi ebeveynlerinden
ve yakin gevrelerinden 6grenmekteyken, bu mecralarin ortaya ¢ikip hayatin
her alaninda yayinlagmasiyla birlikte bu mecralarda saglikli bilgiler sunan
anne ve babalar uzman kisilerden de bu bilgileri edindikleri goriilmiigtiir.
Ebeveynler kendi hayatlarini kolaylagtiran her degisim ve doniisiimden
esinlenmekte ve etkilenmektedir. Bunun sonucunda aile yapist doniigmektedir.
Aile doniigiimii ise, aile igi iletisim ile etkilegiminin degismesine neden olmakta
ve anne/baba-¢ocuk etkilesimini de sinirsizlagtirmaktadir. Ezctimle dijital
platform ve uygulamalar, anne ve babalar tarafindan ¢ocuklarini saglikli bir
sekilde yetigtirebilmek igin bir materyal olarak kullanilmaktadir (Brownlie ve
Spandler, 2018; Buse vd., 2018; Unlii, 2025). Ciinkii dijital doniisiim sadece
teknolojik anlamda degil; ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve
varolugsal sonuglar da iiretmektedir. Ozellikle bilgi ve iletigim teknolojilerinin
hayatin her alaninda yayginlagmasi ve kullanilmasiyla birlikte bireysel, ailevi
ve toplumsal iliskiler ag temelli bir yapiya evrilmistir. Nitekim bu konuyla
ilgili Manuel Castells (2011), ag toplumunda giiciin ve anlamin djjital
aglar lizerinden {iretildigini ifade etmistir. Ayrica bu aglar sonucunda aile
kurumunun da etkilendigini ve yeniden konumlandigini agiklamigtir. Yani
aile artik yalnizca biyolojik ve hukuki bir birlik olarak agiklanamaz. Ayni
zamanda dijital etkilegim aglarinin diigiim noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Dijitallesme, yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte yeni bir agamaya
gegilmistir. Bu doniigiim insanin yagamini ¢ok yonlii etkilemektedir. Nitekim

Sherry Turkle (2017), dijital araglarin bireylerin yakinlik, empati ve baglanma



Kadri Kimike | 143

bigimlerini degistirip doniistiirdiigiinii agiklamistir. Yani teknoloji bir yandan
baglantiyr artirmakta diger yandan ise derinlik kaybina yol acabilmektedir.
Bu ¢ergevede degerlendirildiginde aile igi iletigimin, yiiz yiize etkilesimden
algoritmik aracili etkilesime dogru doniistiigii sdylenebilmektedir. Ozellikle
yapay zekanin giinlitk hayata entegre olmasi, aile ici rol ve sorumluluklarin
yeniden degerlendirilmesine ve tanimlanmasina yol agmigtir. Bireylerin
giindelik ve aile hayatin1 6nemli derecede etkilemistir. Ornegin ailelerin ders
programi olugturmalarini, ¢ocuklarin akademik takibi ve onlarin psikososyal
destek stireglerini dijital mecra ve uygulamalar araciligiyla siirdiirmelerini
saglamaktadir. Ayrica bu mecralarda bireylerin maneviyat, anlam arayiglari
ve dijital rehberlik i¢in de kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu mecralarin
maneviyat baglaminda degerlendirildiginde dijitallesmenin varolugsal biling ve
maneviyat ile anlam tirettikleri ortaya ¢tkmugtir. Kenneth Pargament (2011)’e
gore maneviyat, bireyin stresle baga ¢tkma ve anlamlandirma siirecinde merkezi
rol iistelenmektedir. Froma Walsh (2015) aileyi bir arada tutan, birlik ve
beraberligi saglamlagtiran kolektif anlam olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde
yasanan bu efektif siiregler dijital araglarla siki bir etkilesime girilmistir. Ornegin
gevrimigi ibadetler ve uygulamalari, meditasyon uygulamalari, dijital rehberlik
ve dijital topluluklar giinliik yasamlarini ve aile i¢i maneviyat durumu ciddi
derecede etkilemistir (Floridi, 2021; Zuboft, 2024). Nitekim bu siireglerde
yaganan degisim ve dontigtimler ebeveynlerin giinliik yagamlarini ciddi manada
kolaylagtirmistir. Bununla birlikte insanlar1 dijital anlam ciddi risk ve tehdit
tiirleriyle kars1 karstya getirmistir. Ozellikle anne babalarin iistlendikleri
ebeveynlik rollerine dair bilgilerinde eksiklikler yasadiginda, bu eksiklikleri
giderebilmek ve bunlara ¢oziim tiretebilmek igin dijital platform ve uygulamalara
bagvurduklar1 goriilmiistiir. Bu durum beraberinde bireylerin ¢ok sayida
dezenformatif bilgi ve igeriklere maruz kalmasina neden olmaktadir (Metzger,
2007) Anne ve babalar agisindan degerlendirildiginde ise bu dezenformatif
bilgi ve iceriklerin pratige doniistiigiinde, dogrudan aile bireylerinin dijital
mahremiyet ve giivenlik tehdidini olugturdugu sGylenebilir.

Caligmanin amaci, dijitallesmenin etkisiyle hizlh bir sekilde gelisen yapay
zekanin anne baba rollerini, aile igi iletisimi, etkilegimi ve maneviyati ne sekilde
doniistiirdiigiinti detayli ve derin bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.
Caligmanin 6nemi, dijital mecralarin ve uygulamalarin aile yapisin degistirmekte
ve doniigtiirmekte; anne ve babalar i¢in hem bilgi kaynagi hem de uygulama
i¢in bir rehber olarak iglev gormesini saglamaktadir. Bunun sonucunda dijital
mecra ve uygulamalarin sadece teknolojik anlamda degil; ayn1 zamanda
biyopsikososyal ve kiiltiirel sonuglar dogurdugundan kaynaklanmaktadir.
Caligmanin genel gergevesi ise dijital mecra ve uygulamalarin anne ve baba
rollerinin pratiklerini kolaylagtirmakta; diger yandan bu mecra ve uygulamalarin
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aile i¢i gizlilik, mahremiyet, giivenlik ve anlam arayigini yeniden sekillendirdigi
ortaya koymaktadir.

2. Yapay Zeki Nedir? Ailenin Djjital Ortamla Bulugmas:

Yapay zeka, ¢evresini algilayabilen, yorumlayabilen, degerlendirebilen,
verilerden 6grenebilen ve kendisine hedef koyan bir sey hakkinda kararlar
tiretebilen sistemler biitiiniine denilmektedir (Haenlein ve Kaplan, 2019).
Yapay zeka ile ilgili ilk ¢galigmalar 20. yiizy1l ortalarindan itibaren baglamistir.
Yapay zeka kavramin ilk olarak kullanan kisi ise 1956 yilinda McCarthy’dir.
Geligmis algoritmalar sayesinde zamanla ilerleme katetmistir. Bunun sonucunda
bilim insanlar1 tarafindan yapay zekaya farkli anlamlar yiiklenmis ve farkl
tanimlamalar yapilmugtir (Sagan vd., 2022). Stuart Russell ve Peter Norvig
(2021), yapay zekayi rasyonel ajan gergevesinde degerlendirmig ve insana benzer
bir karar verme mekanizmasinin oldugunu vurgulamaktadir. Giliniimiizde derin
ogrenme ve dogal dil isleme teknikleri makineyle 6grenilmistir (Abidoglu,
2025). Bu 6grenme bigimiyle makinler aile yasamini dogrudan etkilemis ve
aile yagaminin vazgegilmez pargast olmustur. Makinelerin zamanla gelisip
doniigmesiyle birlikte akilli ev sistemleri ve dijital asistanlar ortaya ¢tkmaya
baglamistir. Bunun sonuncuda akilli ev sistemleri ve dijital asistanlar giindelik
aile yagamini kolaylagtirmigtir. Ancak bu durum mahremiyet ve giivenlik
tartigmalarini da beraberinde getirmistir (Zuboff, 2024). Ozellikle yapay
zekanin aile ortamina girmesi aile igi rol dagilimini, karar alma siiregleri
ve iletisim bigimini dogrudan etkilemis ve algoritmik anlamada djjital
rehberligin 6nemini ortaya ¢tkarmistir. Ornegin ¢ocuklarin hangi iiriinii alacagi,
hangi igerige maruz kalacagi veya hangi platformu kullanacag: konusunda
algoritmalar sayesinde kolayca belirlenebilmektedir. Bu durumlarin ortaya
¢tkmast aile igi ebeveyn otoritesi ile algoritmik 6neri sistemleri arasinda giig
dengesi problemi yaganmasina neden olabilmektedir. Yaganan bu problemeler
ise ailelerde ruh sagilig1 problemlerini ortaya ¢ikarmakta ve aileleri olumsuz
bir sekilde etkilemektedir (Barhalescu, 2025; Gavrila-Ardelean, 2021). Bu
konuda aktarilan Avrupa Parlamentosu (European Parliament, 2022) verilerine
gore, 2023 yilinda dijitallesme Avrupa’daki bireylerin %46’sin1 depresyon veya
anksiyete gibi duygusal ya da psikososyal sorunlarla kargi kargtya birakmugtir.

2.1. Insan-Makine Etkilesiminin Ailedeki Rolii

Insan-makine etkilesimi sadece teknik bir siireg olarak degerlendirilmemelidir.
Bu etkilesim ayni zamanda sosyo-duygusal bir deneyim siirecidir. Cocuklar
ve gengler dijital asistanlarla konusarak etkilesim kurarak bilgi edinmekte ve
duygusal, psikolojik destek almaktadirlar. Ancak bu etkilesimin hem avantajlart
hem dezavantajlar1 bulunmaktadir. Avantajlar1 bireylere zamanlarindan
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tasarruf saglama, giindelik yagamlarini kolaylagtirma ve aninda bilgiye erigimi
saglamasidir. Dezavantajlart ise aile igi gizlilik, mahremiyet ve giivenlik ihlal
ettigi goriilmiigtiir. Bu konuda bilim insanlar1 farkli gortigler de belirtmisler.
Nitekim Sherry Turkle (2017), dijital araglarin bireylerin empati duygusunu
zayiflatabilecegini agiklamig; Coyne ve arkadaglari (2020) ise dijital araglarin
aile igi rolleri, sorumluluk bilincini ve iletisimi bigimini destekleyebilecegini
savunmugtur. Dolayistyla insan—makine etkilesimi kolaylagtirici ve yabancilastirici
olmak iizere cift yonlii bir etkiye sahip olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
yapay zeka bireylerin karar alma, taklit etme, akil yiiriitme, tahmin etme,
davraniglarini ve biligsel iglevlerini etkilemektedir. Bu gift yonlii iligki insan-
makine etkilesiminin en 6nemli 6rnekleri olarak gortilmektedir (Benhamou,
2020; Popenici ve Kerr, 2017).

3. Aile Dinamiklerinin Dijjitallesmesi

Aile, evlilik sonucunda meydana gelen sistemsel ve kiiltiire] anlamda
toplumun en kiigiik yap1 birimini olusturmaktadir (Hallag ve Oz, 2014).
Ailenin saglikli bir gekilde varligini devam ettirebilmesi bireylerin aile
i¢indeki rollerine baglhdir. Aile igindeki rollerin saglikli bir sekilde dagilmast,
tanimlanmasi ve kimlik ingas1 bireyler arasindaki iligki ve iletigim bigimiyle
miimkiindiir. Ozelikle aileye katilan ilk ¢ocuk, aile dinamigini etkilemekte ve
ciddi anlamda rol degisimi meydana getirmektedir. Bu durum aile iiyeleri
arasinda stres faktoriiniin olugmasina neden olmaktadir. Ailedeki denge
durumu aile iiyeleri arasindaki etkilegim, iletigim ve stres faktorlerini yonetme
bigimiyle sekillenir (Gokler ve Atamtiirk, 2021; Kiling vd., 2017; Kogak ve
Harmanci, 2020; Russell vd., 2018;). Ailelerin sahip oldugu igsel ve digsal
kaynaklar dengeli bir gekilde kullanildiginda, ailedeki stresle siireglerle baga
¢tkmada saglikli bir rol tistlenildiginde aile dengesinin bozulmasinin 6niine
gegilmektedir. Zira aile bireylerinde meydana gelen herhangi bir degisim tiim
aile tiyelerini etkilemektedir (Cummins, 2024; Jensen ve Sanner, 2021; Sanner
ve Jensen, 2021; Singh, 2021). Ozellikle teknolojinin gelisimi, dijital degisim
ve doniigiimler ve yapay zekanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte aile dinamikleri
yeniden gekillenmeye baglamig ve aileyi zamansal ve mekansal olarak yeniden
orgiitlenmeye baglamugtir (Barhalescu, 2025; Feher, 2025; Kumar vd., 2024;
Nutu, 2023).

3.1. Dijital Ebeveynlik ve Dijital Aktivasyon

Dijitallesme, yasamun her alanini etkilemistir. Ozellikle igverenler, kendi
cahisanlarini yonetebilmek igin dijital araglar1 ve yapay zekay: aktif bir sekilde
kullanmaktadir. Bu siireg algoritmik yontemle yapildigi igin, galiganlarin ruh
sagligi ve ger¢ek zamanli izleme gibi uygulamalarda yeni zorluklar yaratmakta



146 | Yapay Zeka ile Ailenin Doniisiimii: Maneviyat, Anlam Arayss ve Dijital Rehberlik

ve Ozellikle ¢aliganlarin ruh saghigi, mahremiyet, gizlilik ve insan onurunu
tehdit etmektedir (Barhalescu, 2025; Barhalescu ve Costescu, 2023; Nutu,
2023). Bunun sonucunda djjital aktivism ortaya ¢ikmugtir. Bu kavram,
djjitallesmenin sosyal hareketleri zaman ve mekindan bagimsiz kilmas: olarak
ifade edilmektedir (Caha, 2022; Scott et all., 2017). Dijitallesmenin etkisiyle
dijital ebeveynlik kavrami ortaya ¢tkmugtir. Bu konuda Livingstone ve Blum-
Ross (2020) dijital ebeveynligi, anne babalarin ¢ocuklarini sadece gozeterek
degil, onlar1 rehberlik ve ortak 6grenme stireglerine dahil olarak, ¢ocuklarin
dijital kimlik inga etmesi olarak tanimlamaktadir (Huang vd. 2018; Kurtdag,
2025; Sanders vd., 2016).

3.2. Cocuk ve Ergenlerde Yapay Zeka ile Sosyallesme

Yapay zeka yagamin her alaninda var olabilmekte, insanlarin gelisim
donemleri iizerinde riskli bir etkiye sahip olmaktadir. Ozellikle gocuklarin ve
ergenlerin kimlik geligimi ve kimlik ingas1 tizerinde kritik bir 6neme sahiptir.
Algoritmik igerikler, genglerin diinya goriisiinii sekillendirebilmekte, buna
yonelik davraniglar sergileyebilmekte ve yanki odalar1 olugturabilmektedir
(European Parliament, 2022). Savaslar, krizler, depremler, travmalar, gogler
ve hastaliklar bu siireci olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle pandemi
vb. kiiresel hasatliklarin evden galigma sistemini 6n plana gikarmasi bu siireci
hizlandirmigtir. Bunun sonuncunda bireyler sosyal izolasyona maruz kalarak
sosyallesmeyi dijital mecralarda ve yapay zeka uygulamalarinda bulmaya
cahismugtir. Ancak bunun riskleri ve dezavantajlarinin ¢ok oldugu gortilmektedir.
Zira dijitallesmenin artmasiyla birlikte, aile sistemi doniigmiistiir (Barhalescu,
2025; European Parliament, 2022; Kogak ve Harmanci, 2020). Nitekim bu
durum 6zellikle gocuklar ve ergenlerde sosyal izolasyona, kaygi ve strese yol
agmig ve ekran bagimhilig: risklerini artirmigtir. Dolayisiyla genel itibariyle
ailenin ruh saghgi, bu durumdan derin bir gekilde etkilenmistir. (Akgiin ve
Ozkan, 2025; Barhalescu, 2025; Barhalescu ve Costescu, 2023; European
Parliament, 2022; Kogak ve Harmanci, 2020).

4. Aile Yasaminda Maneviyat ve Anlam Arayis1

Aile yagaminda maneviyat ve anlam ¢ok 6nemli iki kavramdir. Bu iki
kavram aile i¢i iletigimin, birlik ve berberligin harci olarak degerlendirebilir.
Ozellikle maneviyat, aile igi etkilesim ve iletisim dayanikliligini artiran ve
gii¢lendiren 6nemli bir faktordiir. Nitekim Kenneth Pargament (2011), manevi
baga ¢itkmanin aile i¢i kriz dénemlerinde koruyucu bir faktér oldugunu ifade
etmigtir. Froma Walsh (2015) ise, aile igindeki inang sistemlerinin dayaniklihga
katki sagladigini belirtmistir. Bu baglamda maneviyatin, bireylerin psikososyal
yapisint olumlu yonde etkilendigi soylenebilir.
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4.1. Anlam Arayis1 ve Maneviyatin Psikososyal Boyutlar:

Anlam arays1 ile ilgili sorunlar ok eski zamanlardan beri insansilar1 rahatsiz
etmis ve insanlar hayatlarini anlamlandirmak i¢in ¢esitli sorgulamalar yapmustir.
Bu sorularin belki de en 6nemlisi “Hayatimin anlami nedir?” sorusudur.
Canan’a (2024) gore anlam, bir geyin peginden gidilmesi gereken gabayi
gostermek ve onu agiklamaya, kavramaya caliymaktir. Krischnamurti’ye (2012)
gore anlam, bir cevaptan ziyade bir siiregtir. Yani 6nemli olan yagamin amacinin
ne oldugu degil; kiginin duygularina, diigiincelerine ve yagadiklarina bir anlam
yiiklemesidir (Yahya ve Demir, 2025). Maneviyat ise, bu durumu tamamlayict
bir iglev gormektedir. Bu baglamda maneviyat bireyin inang, baglilik, degerler,
umut, mutluluk ve yasam doyumu ile dogrudan iligkili bir faktor olmaktadir
(Smith, 2003).

Bilim degistik¢e ve doniigtiikge bu soruya verilen cevap da degismeye
baglamigtir. Ciinkii pozitivizm ve modernizmin bazi sorulara cevap
veremedikleri goriilmiistiir. Ornegin; Allah ile iliski kurma, ahiretin varlig:
ve kurtulug regetesi, topluma faydali olma, kisileraras: yakin iliskiler, kendini
gergeklestirme veya “kemale erme”, anlamli bir igte galigma veya anlaml
bir yasam saglama vb. degerlere cevap bulunamadigi goriilmektedir. Bilim
ve teknolojinin degismesi, geligmesi ve doniistimiiyle birlikte paradigmalar
degistikge insanlarin bu paradigmalara yiikledikleri anlam da degigmeye
baglamustir (Abidoglu, 2025; Frankl, 2009). Ozellikle insanlarin giindelik
hayatlarinda yapay zeka araciligiyla bu sorgulamalar1 anlamlandirmalari,
kisilerin var olan bireysel, ailevi ve toplumsal hayatlarini degistirmelerine ve
doniigtiirmelerine neden olabilmektedir. Yapay zeka, insanlara bireysellegsmis
bir hayat sunmakta, insanlar1 yalnizlagtirmakta ve bakig agilarinin daralmasina
neden olmaktadir. Bu durum, insanlarin psikososyal boyutlarinin olumsuz bir
sekilde etkilenmesine sebebiyet vermektedir. Ozellikle insanlarin psikososyal
boyutunu olugturan biligsel, duyusal, iligkisel ve kisilerarast iliskileri olugturan
tiim degerleri ters yiiz etmekte ve buna gore bir yagam sunmaktadir (Abidoglu,
2025). Dolayistyla diistinme ve anlamlandirmanin yapay zekaya birakilmasi
kiginin kendi inisiyatifini kaybetmesi anlamina gelmektedir.

5. Yapay Zekanin Maneviyat ile Etkilegimi

Insanoglunun tarih boyunca anlam arayigini gesitli ortamlarda sorular
sorarak bulmaya ¢aligmigtir. Giiniimiiz bilim ¢aginda dijitallesmenin
sonucunda ortaya ¢ikan yapay zekd uygulamalari bu arayigin 6nemini daha
da artirmigtir. Headspace , Chatgbt, Gemini, Airisto, Copilot Calm gibi
yapay zeka uygulamalari, bireylere kigisellestirilmis meditasyon programlari
sunabilmektedir (Fitzpatrick et al., 2017). Bu uygulamalarin hizh bir sekilde
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geligmesi ve doniigmesi maneviyatin algoritmalar tarafindan yonlendirilmesi
tartigmasint giindeme getirmigtir. Maneviyatin dogasi geregi 6znel oldugu
igin veri sistemleriyle nasil uyumlu olabilecegi konusu tartigma yaratmistir
(Altintag, 2025; Gokbayrak ve Isikli, 2023) Ayni zamanda agnostik ve paganik
ogelerle sekillendirilmis mitolojik bir maneviyat arayis: giindeme getirilmeye
caligtimaktadir. Ayrica dinin insan hayatina anlam katan, insani teskin eden
giiclinden faydalanarak yeni bir maneviyat tasavvurunu da olugturulmaktadir.
(Baltact, 2023; Cab, 2023). Insan tarih iginde kavrayamadig1 seyleri mutlak
tstiin bir giice atfetmigtir. Giiniimiizde birgok olayin agikliga kavugmasiyla
Tanrr’nin etkinliginin azaldig1 ve ona yonelimin sinirlandigt iddia edilmektedir
(Acar, 2025).

5.1. Sanal Maneviyat ve Bireysel Deneyimler

Giinlimiiz diinyasinda teknolojinin hizla gelismesi, yapay zeka ve veri
madenciligi gibi kavramlar1 ortaya ¢ikarmig ve mevcut donemin dijital ¢ag
olarak adlandirilmasina sebep olmugtur. Dijitallesmeyle beraber toplumu
sekillendiren ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve dini sistemlerde bireysel,
alevi ve toplumsal anlamda yeni dinamikler meydana gelmistir. (Caggloglu
ve Anik, 2021). Bilhassa iginde bulundugumuz diinyay:r anlamlandirma
cabasinda olan insanoglu, ¢agin getirdikleri degisim ve doniigiimlere yeni
dini formlar olugturmug ve dinin bireysellestirmesine katkida bulunmusg ve bu
nedenle bireysellestirilmis dindarlik ortaya ¢tkmugtir (Costu, 2017). Bunun
sonucunda “sosyal medya dindarligr” (Oyman, 2016), “prime-time dindarhg”
ve “selfie (6z¢ekim) dindarhigr” (Geger, 2018), “tekno-dindarlik” (Dogan,
2018), “cevrimici dindarlik” (Eken, 2021), “hibrit dindarlik” (Cuhadar, 2021),
“sanal din” (Haberli, 2019), “akigkan dini kimlikler” (Dervis Dereli, 2019),
“dinin dijitallesmesi” (Akgiil, 2017) ve “mobil dindarlik” (Yakut, 2023) gibi
kavramlar kullamilmaya baglanmustir. (Yakut, 2024). Bu durumun olumlu bazi
yonleri olsa da daha ¢ok olumsuz yonlerinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Nitekim bu konuda Bryant (2019), dijital maneviyatin bazi insanlarda aidiyet
duygusunu artirsa da genel olarak din ve maneviyat: yiizeysellestirme riskini
beraberinde getirdigini vurgulamugtir.

6. Dijital Rehberlik ve Aile I¢i Iliskiler

Dijital rehberlik, psikolojik danigmanlik, bireysel danigmanlik, aile
danigmanlig ve aile terapisi gibi danmigmanlik ve terapileri kapsamaktadir. Bu
danmigmanlik ve terapiler dijital ve yapay zeka destekli oldugunda yiiz yiize
damigmanlik ve terapilerden daha avantajli, maliyeti daha diigiik ve erigilebilirligi
daha kolay olabilmektedir (Andersson, 2016).
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6.1. Yapay Zeka ile Psikolojik Danismanlik

Yapay zeka (AI) ile danigmanlik, psikolojik danigmanlik siireglerine
yapay zekaya entegre edilerek bireylere bireysellestirilmig destek hizmeti
imkini sunmaktadir (Gliney ve Yalgin 2023). Yapay zeka destegini kullanan
danismanlar veya terapistler, bireylerin psikososyal durumlarini gozlemleyebilir,
bunun sonucunda biyopsikososyal ihtiyaglarina yonelik kisisel tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Ayrica belirli zamanlarda da geri bildirim saglayabilmektedir
(Goodrich vd. 2020; Kaplan ve Sentiirk 2022; Kayalar 2023). Yapay zeka
araglarina Woebot, Gemini, ChatGbt, Airisto, Replika ve Copilot gibi yapay
zeka destekli uygulamalar olarak 6rnek verilebilir (Giiney ve Yalgin 2023).
Bu uygulamalar bireylere biyopsikososyal ihtiyaglarina yonelik daha esnek ve
etkili ¢oziimler ortaya koymaktadir (Fulmer 2019). Onlarin stres ve kaygilarla
basa ¢ikma, duygusal, biligsel ve diigiinsel farkindaliklarini artirma imkéan
sunabilmektedir (Kaplan ve Sentiirk 2022).

6.2. Aile Damigmanligi Hizmetinde Teknoloji Kullanimi

Dijitallesmenin etkisiyle yapay zekanin gelismesi ¢evrimigi aile danigmalig
hizmeti kullanimini arttirmistir. Bu danmigmanlik hizmeti, daniganlarin
profesyonel destek alma durumunu kolaylagmistir (Zaidi vd., 2021).
E-danmigmanlik, ¢evrimigi platformlar ve mobil uygulamalar ile ailelerin
danigmanlik hizmetlerine her an erigebilmelerine olanak tanimaktadir (Zeren
2017; Westman vd., 2021). Dijital aile danigmanlig1 hizmeti danigmanlara
mali ve zaman tasarrufu saglar, cografi sinirlar1 agarak ve mahremiyet ve
gizlilik konusunda esneklik sunabilmektedir (Peker vd. 2017; Yavrutiirk,
2024; Watts 2002). Bu danigmanlik tiirtiniin aile igi iletisimi ve etkilesiminde
pozitif bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Bu konuda Bendelin vd. (2022),
gevrimigi aile danigmanhgy hizmetinin aile igi sorumlulugu, birlik ve beraberligi
artirabilecegini agiklamaktadir. Fakat etik gergeve, veri giivenligi, gizlilik ve
mahremiyet gibi konular durumu ¢ok kritik bir noktaya tagimaktadir.

7. Mahremiyet, Gizlilik ve Aile

Mahremiyet ve gizlilik birbirleriyle iliskili ancak farkli kavramlardir.
Mahremiyet, bireyin biitiinselligine bagh bir haktir. Bireyin kendisiyle ilgili
bilgilere, miilkiyetine, duygulara, diigiincelere ulagma hakkina denilmektedir
(Derenzo ve Moss, 2006). Danigmanlar ve terapistler agisindan ele alindiginda,
danigman veya terapistler ile daniganlar arasindaki iliskinin ayrilmaz bir pargast
olarak kabul edilmektedir (Nagy, 2011). Gizlilik ise bir bireyin bilgisine,
miilkiine veya davranis bilgilerine erisim hakkinin korunmasina denilmektedir.
Gizlilik, giivene dayali bir iliski kurmaya ve bu iligkinin izinsiz olarak ifsa
edilememesi olarak tanimlanmaktadir. (Derenzo ve Moss, 2006). Danigmanlar
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veya terapistlere gore gizlilik, danigman ve terapist tarafindan elde edilen
bilgilerin belirli kogullar saglanmadigi miiddetge, giivenli bir sekilde muhafaza
edilmesine ve bagkalarinin erisimine kapali olmasina denilmektedir. (Derenzo
ve Moss, 2006; Nagy, 2011; Say, 2021). Bu ilke giindelik yagamimizda
haklarimizin en temel kavramlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
giindelik haytamizin ayrilmaz bir pargasi haline gelen dijitallesmeyle birlikte,
zamansal ve mekansal olarak mahremiyetin alani daralmus, bireylerin ve ailelerin
mahremiyet kaygilar1 giderek artmug ve bu kayg: dijital alanlara taginmaya
baglanmistir. Bu noktadan hareketle dijital mahremiyet sorunu, gok erken
yaslardan itibaren teknolojiyle tanigan “dijital neslin” ve ailelerinin temel
giindemi haline gelmigtir.

Degerlendirme ve sonug

Gelecekte yapay zekanin giindelik ve is hayatimizi ciddi derece
etkileyebilecegi; bireysel, ailevi ve toplumsal hayatimizda yaganan problemlere
coziimler iiretebilecegi diigliniilmektedir. Bununla birlikte yapay zeka
araglarmnin gesitli riskleri de getirebilecegi 6n goriilmektedir. Modern hayatin
beraberinde getirdigi ruh saglhigi sorunlari, degisen ve doniisen aile sistemleri
ve dijitallesmeyle birlikte gelisen yapay zekanin gelecekte nasil bir tahayyiil
sunacag1 anlagilmaya ¢alisimaktadir. Ozellikle modern toplumda hizla degisen
ve doniigen dinamikler, dijitallesmenin etkisi ve yapay zeka destekli uygulama
etkilesimleri, aile yapisini doniistiirdiigii ve yeni biyopsikososyal dengeler
olusturuldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapay zeka insanlara bir yandan
firsatlar sunarken 6te yandan bazi riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Firsatlar olarak
degerlendirildiginde insanlarin yapay zekay: akil hocasi, dijital asistani, yagam
kogu, danigman ve mentr olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ozellikle insanlarin
yapay zekaya rapor hazirlatmak, igerik tiretmek, sunum hazirlatmak, yemek
meniisii ¢ikartmak ve bunun tarifesini aldirmak, saglik sorunlarma yonelik
bilgi ve damigmanlik aldirmak, seyahat planlamasi yaptirmak, gocuk bakimi igin
destek almak igin kullandig1 goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle yapay zekanin
insanlara hem zamansal hem de mekansal anlamda kolaylik ve firsatlar sagladig:
agikga gortilmektedir. Riskler olarak degerlendirildiginde ise mahremiyet ve
gizlilik agisindan ok problemli bir duruma isaret etmektedir. Insanlar igin
sahte kimlik olugturma, bilis ve duyus analizi yapma, zararh igerik iiretme ve
plan olusturma, konum bilgisini algilama, savas araglar1 i¢in kullanma gibi
biyopsikososyal agidan riskler barindirdig anlagiimistur.
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