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Ozet

Bu boliim, yapay zeka ve algoritmik sistemlerin refah devleti tizerindeki
dontistiirticii etkisini elestirel bir sosyal politika perspektifiyle incelemektedir.
Sanayi toplumunun ficretli emek modeline dayanan geleneksel sosyal
giivenlik sistemleri, otomasyonun ve platform ekonomisinin yarattig
istthdamsiz biiylime kargisinda yapisal bir krize girmektedir. Caligmada,
dijital refah devleti’ne gegisin, sokak seviyesi biirokrasisini tasfiye ederek
karar alma yetkisini seffafhktan uzak algoritmik kara kutulara devrettigi
tartigilmaktadir. Ozellikle sosyal yardim siireglerinde, hak sahipligi tespitinin
salt nicel puanlama formiillerine indirgenmesi; sosyal hizmetin 6zii olan yiiz
ylize goriigmeyi, mesleki takdir yetkisini ve insani muhakemeyi diglayarak
yoksullugu kriminalize eden dijital yoksullar evleri inga etmektedir. Algoritmik
onyargi ve dijital gozetim mekanizmalarinin dezavantajh gruplar tizerindeki
cezalandiric1 etkileri, merkezi veri sistemleri Biitiinlesik Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi (BSYBS) pratigi tizerinden sorunsallagtiriimaktadir. Sonug
olarak galigma, teknolojinin determinist bir kader olmadigini vurgulayarak;
artan giivencesizlige kargi Evrensel Temel Gelir (ETG) gibi yeni koruma
kalkanlarinin ve algoritmik tahakkiime kargi mesleki etigi merkeze alan
dongiide insan (human-in-the-loop) yaklagimmimn acil bir sosyal politika
zorunlulugu oldugunu savunmaktadir.

1. Giris: Refah Devletinin Yeni Sinavi

Sanayi devriminin yaratti1 toplumsal tahribata kars: inga edilen geleneksel
refah devleti, giinlimiizde veri toplumunun ve algoritmik gerg¢ekligin
ylikseligiyle varolugsal bir kriz yagamaktadir. Gesta Esping-Andersen’in klasik
refah devleti tipolojisinin merkezinde yer alan sosyal haklar ve metalagmadan
arindirma (de-commodification) ilkeleri, tarihsel olarak tam zamanl ticretli
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emek yapisina ve bu yapinin tirettigi hastalik, yaslilik, igsizlik gibi 6ngoriilebilir
yagam dongiisii risklerine dayanmaktadir (Esping-Andersen, 1990, s. 21-22).
Geleneksel paradigma, bireylerin asgari bir yagam standardini piyasa giiglerine
ve nakit bagimliligina boyun egmeden siirdiirebilmesini hedeflerken; bu
koruma kalkani giintimiiziin teknolojik dontigiimiiyle zayiflamaktadir (Esping-
Andersen, 1990, s. 22). Otomasyonun ve yapay zekanin emegi yerinden etmesi,
platform ekonomisinin yiikselisi ve iggiicii piyasalarindaki artan giivencesizlik;
savag sonrast donemin eski sanayi risklerini, geleneksel refah kurumlarinin
kapsamakta yetersiz kaldig1 yeni dijital sosyal risklere dontigtiirmektedir.
Sanayi toplumunun istihdam sézlesmelerine gore kurgulanmig prim ve hak
temelli dagitim mantig1, veri toplumunda standart dis1 ve parcalanmig emek
bigimlerinin yayginlagmasiyla birlikte yapisal olarak tikanmakta ve refah devleti
telsefesini yeni bir sinavla bag baga birakmaktadir (van Gerven, 2022, ss.
254-257).

Bu yapisal krize yonetsel bir yanit olarak ortaya ¢ikan yeni model, Birlesmis
Milletler Ozel Raportorii Philip Alston tarafindan Dijital Refah Devleti (Digital
Welfare State) olarak kavramsallagtirilmugtir. Bu sistem, sosyal koruma ve yardim
mekanizmalarinin vatandaglar otomatize etmek, tahminlerde bulunmak, kimlik
tespiti yapmak, gozetlemek, hedef almak ve cezalandirmak amaciyla giderek
artan bir gekilde dijital veriler ve teknolojiler tarafindan yonlendirildigi bir yapiya
isaret etmektedir (Alston, 2019, s. 4). Devletler, bu algoritmik mekanizmalar1
sosyal politikalara entegre ederken doniigiimii; iglem maliyetlerinde devasa
tasarruflar saglama, refah sahteciligini (fraud) tespit edip 6nleme, biirokrasiyi
azaltma, verimliligi artirma ve vatandaglara en ileri teknolojiyle hizmet sunma
gibi rasyonel ve cazip vaatlerle megrulagtirmaktadir (Alston, 2019, s. 5, 21).
Ancak teknolojinin bu tarafsiz ve “iyilestirici” maskesinin ardinda, genellikle
refah biitgelerinde derin kesintilere gitme, yararlanict havuzunu daraltma, katt
davranigsal kosulluluklar getirme ve sosyal giivenligi kisitlayici bir ¢ergeveye
hapsetme yoniindeki neoliberal mali konsolidasyon hedefleri gizlenmektedir
(Alston, 2019, s. 5).

Teknolojinin sosyal politika yonetimine bu denli yogun niifuz etmesi, devlet
ile vatandag —6zellikle de dezavantajhi gruplar— arasindaki sosyal s6zlegsmenin
dogasini ve gii¢ dengesini radikal bigimde agindirmaktadir. Geleneksel yapida
hesap verebilir bir kurumdan hakkin: talep eden vatandag figiirii, dijital
sistemlerde bireyleri birer hak sahibi olmaktan ¢ikarip makinelere karg1 kendini
stirekli kanitlamak zorunda olan, stiphe altindaki bir bagvuru sahibi (miiracaatgr)
statiisiine indirgemektedir (Alston, 2019, s. 16). Virginia Eubanks, bu yeni
sosyal sozlesmeyi elestirirken algoritmik araglarin iddia edildigi gibi tarafsiz
birer kolaylagtirict olmadigini; aksine esitsizligi otomatiklestirerek yoksullar
fisleyen, hedef alan ve cezalandiran 21. ylizyilin “dijital yoksullar evleri’ni
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(digital poorhouses) inga ettigini savunmaktadir (Eubanks, 2018, s. 11-14).
Sokak diizeyindeki biirokratlarin (street-level bureaucracy) sagladigi insani
sefkatin, 6zel hafifletici nedenleri gorebilme yetisinin ve idari esnekligin yerini;
seffafliktan uzak ve itiraz hakki tanimayan algoritmik kara kutular aldik¢a
sistem, kirilgan kesimlere yardim eden bir giivence mekanizmasi olmaktan
cikip yoksullugu kriminalize eden dislayict bir kontrol ve baski aygitina
dontismektedir (Alston, 2019, s. 17).

Bu baglamda, bu boliimiin temel amaci, yapay zeka ve algoritmik karar
alma sistemlerinin refah devletinin gelecegi tizerindeki dontigtiirticii etkisini
elestirel bir perspektifle incelemektir. Caligma, teknolojiyi sadece isleri
kolaylagtiran nétr bir arag olarak degil; sosyal politikayi, sinif hiyerarsilerini
ve devlet-vatandag iliskisini yeniden iireten politik bir aygit olarak ele alan
teorik bir ger¢eveye dayanmaktadir. Bu dogrultuda, takip eden alt boliimlerde
oncelikle emegin djjitallesmesi ve otomasyonun, geleneksel sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmaninda yarattigy kriz tartigtlacaktir. Ardindan, sosyal hizmet
uygulamalarinin sokak seviyesi biirokrasisi’nden ekran seviyesi biirokrasisi’ne
gegisi ele alinacak; bu yapisal doniigiimiin mesleki takdir yetkisi (discretion)
ve yoksullarin dijital gézetimi iizerindeki etkileri incelenecektir. Son olarak,
veri ¢gaginda insan onuruna yakisir bir refah devletinin inga edilebilmesi igin
Evrensel Temel Gelir (ETG) ve algoritmik seffaflik gibi yeni sosyal politika
segenekleri tartigilarak literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Emegin Doniisiimii ve Sosyal Giivenligin Finansman Krizi

Dijital doniigtim ve yapay zeka (YZ) teknolojilerinin isgiicli piyasalarina
derinlemesine niifuz etmesi, istthdamin yapisini ve beceri taleplerini kokli
bir bigimde degistirerek yeni bir sosyo-ekonomik paradigma inga etmektedir.
Bu paradigma degisimi, refah devletinin {izerine inga edildigi gelencksel
caligma iligkilerini pargalayarak sosyal giivenlik sistemlerini yapisal bir agmaza
stirtiklemektedir.

Geleneksel olarak teknolojik degisimin rutin fiziksel ve biligsel gorevleri
ikame ettigi Rutin Yanl Teknolojik Degisim (RYTG) teorisi baglaminda, orta
vasifli iglerin eridigi ve istthdamin yiiksek ve diistik vasith uglarda yogunlastig:
bir kutuplagma (polarization) stireci uzun siiredir tartigiimaktadir (Autor, Levy
ve Murnane, 2003; Goos ve Manning, 2007).

Bu teorinin onctileri olan Autor, Levy ve Murnane, iiretimdeki gorevleri
temel olarak “rutin” ve “rutin olmayan” seklinde siniflandirmugtir. Yazarlara
gore bilgisayar sermayesi ve otomasyon, rutin gorevleri yerine getirmede
insan emegiyle, rutin olmayan gorevlere kiyasla ok daha yiiksek oranda ikame

edilebilir (yer degistirebilir) bir yapidadir (Autor, Levy ve Murnane, 2003, s.
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1285). Teorinin kalbini olugturan bu yaklagima gore; bilgisayar teknolojisi,
programlanmug kurallarla net bir gekilde tanimlanabilen rutin gorevleri icra
eden isgilerin dogrudan yerini alirken (ikame ederken); esneklik, yaraticilik,
genel problem ¢6zme yetenekleri ve karmagik iletigim gerektiren rutin olmayan
gorevleri icra eden iggileri ise destekleyerek tamamlamaktadir (Autor, Levy
ve Murnane, 2003, s. 1321).

Goos ve Manning ise bu teorik temeli dogrudan referans alarak literatiirdeki
istthdam kutuplagmast (706 polarization) olgusunu kuramsallagtirmistir. Yazarlar,
teknolojinin insan emegini ikame edebildigi bu rutin gorevlerin (6rnegin
hassasiyet gerektiren zanaat igleri veya defter/kayit tutma igleri gibi) isgiicii
piyasasinda hi¢bir zaman en diigiik ticretli igler olmadigini, bu iglerin aslinda
ticret skalasinin ortasinda yer alan geleneksel isler oldugunu vurgularlar (Goos
ve Manning, 2007, s. 118).

Ancak giiniimiizde tretken yapay zekanin ve makine 6greniminin
sigramasiyla birlikte otomasyonun sinirlart geniglemistir. Kodlama, veri
analizi, hukuk, ¢eviri ve igerik tiretimi gibi yalnizca insana 6zgii kabul edilen
rutin olmayan biligsel gorevler de algoritmik ikame tehdidiyle karg1 kargiya
kalmistir (Frey ve Osborne, 2017, s. 258; Eloundou vd., 2023, s. 2). Bu
durum, otomasyonun artik sadece mavi yakalilar1 veya rutin ofis ¢alisanlarini
degil, beyaz yakali profesyonelleri de kapsayacak sekilde yiiksek egitimli orta
sinifi eritebilecegine isaret etmektedir (Gmyrek, Berg ve Bescond, 2023, s.
25-20, 43).

Literatiir, bu yikic1 tahribati teknolojinin ig yaratict dinamikleriyle
kavramsal olarak dengelemeye galistyor. Ornegin, Acemoglu ve Restrepo
(2019, s. 3-4, 27), teknolojik gelismenin bir yandan emegi geleneksel tiretim
stireglerinden diglayan yerinden etme (displacement) etkisi yarattugini, diger
yandan ise insanin kargilagtirmal Gstiinliige sahip oldugu, YZ’y1 tamamlayici
yeni gorevler (veinstatement) tireterek emegi yeniden sisteme entegre ettigini
modellemektedir. Nitekim OECD ve ILO raporlar1 da yapay zekanin insan
emegini tamamen ikame etmekten ziyade gorevleri dontistiirerek tiretkenligi
artirma (augmentation) potansiyeline vurgu yapmaktadir. Ancak yaratilan
yeni gorevlerin gerektirdigi yliksek dijital beceri seti ile mevcut iggiiciiniin
yetkinlikleri arasindaki uyumsuzluk, 6zellikle dezavantajhi gruplar igin derin
bir yapisal igsizlik riski barindirmaktadir (Lane, Williams ve Broecke, 2023,
s. 16; Manca, 2023, s. 7).

2.1. Algoritmik Yonetim ve Prekaryalagma

Isgiicii piyasasindaki algoritmik doniisiim, platform ekonomisinin diger bir
deyisle gig ekonomisinin geniglemesiyle birleserek geleneksel galigan statiisiinii
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muglaklagtirmakta ve yepyeni bir giivencesizlestirme dinamigi yaratmaktadir.
Aloisi (2016, s. 654-655), gig ekonomiyi; akilli telefon uygulamalarinin ve
sanal platformlarin iggiicli arz1 ile talebini bulugturan birer goriinmez altyapi
(invisible infirastructure) veya komisyoncu (broker) islevi gordiigii bir ekosistem
olarak tanimlamaktadir. Bu yeni ekonomik model, islerin ve tiretim siireglerinin
birbirinden kopuk, hiper-gegici mikro gorevlere (microtasks) pargalandig ve
sadece ihtiyag aninda talep tizerine (0n2-demand) galiganlara tahsis edildigi dijital
bir Taylorizm bi¢imidir. Yazara gore gig ekonomisinin 6zii, atil durumdaki
varliklarin ve insan sermayesinin (emegin) ticari bir degere doniistiiriilmesine
dayanir; boylelikle emek daha 6nce hi¢ olmadigr kadar ucuz, genig ¢apta
erigilebilir ve tipki bir hizmet gibi kullandik¢a 6de mantigiyla anlik olarak
yonetilebilir hale gelmektedir (Aloisi, 2016, s. 657-658, 664). Bu durum,
geleneksel igveren-isci iliskisi yerini, isgilerin yasal yiikiimliiliiklerden kaginmak
amaciyla bagimsiz yiiklenici (independent contractor) olarak simiflandirildig ve
tiim ekonomik risklerin sermayeden bireyin omuzlarina devredildigi asimetrik

bir yapiya birakmugtir (Aloisi, 2016, s. 654-656).

Bu yeni djjital mimari, Guy Standing’in (2014, s. 26-27) geleneksel sanayi
vatandaghiginin sundugu istthdam, gelir ve temsil giivencelerinden tamamen
yoksun “yeni tehlikeli sinif ” olarak tanimladigi prekarya’min (precariat) kiiresel
Olgekte devasa boyutlara ulagmasini tetiklemektedir. Guy Standing’e gore
prekarya, II. Diinya Savagrndan sonra sosyal devletin sanayi vatandaghgi
gergevesinde ig¢i sinifina sagladigi emege dair yedi temel giivenceden mahrum
birakilmig kesimi ifade etmektedir. Yazar, bu yedi temel giivencesizligi su
sekilde ifade etmektedir:

1) Emek piyasasi giivenligi yoksunlugu: Yeterli gelir getirecek istthdam
firsatlarina makro diizeyde sahip olamama durumu.

2) Istihdam giivenligi yoksunlugu: Keyfi isten gikarmalara kargi
korunamama, igin siirekliligine dair bir giivenceye sahip olamama.

3) 1s giivenligi yoksunlugu: Istihdamda belirli bir mevki, statii ve
ongoriilebilir bir kariyer elde etme firsatlarindan mahrum kalma.

4) Caligma giivenligi yoksunlugu: Is sagligi ve giivenligi ile galigma
saatlerinin sinirlandirilmasi gibi bedensel ve yasal korumalardan
faydalanamama.

5) Vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi yoksunlugu: Egitim ve
ciraklik gibi yontemlerle yeni beceriler kazanma ve bu becerileri ig

hayatinda kullanma imkanindan yoksun olma.

6) Gelir giivenligi yoksunlugu: Asgari iicret, diizenli maag ve kapsaml
sosyal giivenlik desteklerinden mahrum, 6ngoriilemez bir gelirle yagama.



6 | Sosyal Politika ve Yopay Zekd: Refah Devietinin Gelecegi

7) Temsil giivenligi yoksunlugu: Sendikalagma ve grev hakk: gibi
mekanizmalarla ¢aligma hayatinda ortak, bagimsiz bir ses ¢ikarabilme
giictinden yoksun birakilma (Standing, 2014, s. 26-27).

Ustelik bu giivencesizlesme siireci, algoritmik yonetim (algorithmic
management) pratikleriyle aligma kosullarini daha da agirlagtirmaktadir. Tnsan
yoneticilerin ve kurumsal biirokrasinin yerini alan algoritmalar; i§ dagitima,
performans Olgtimi, iicretlendirme ve hatta isten ¢tkarma kararlarin geffafliktan
uzak bir kara kutu mantigiyla alarak ¢alisanlar tizerinde esi gortilmemis bir
dijital gozetim (surveillance) ve is yogunlastirmasi baskist kurmaktadir (Brione,
2020, s. 17-19; Wood, 2021, s. 10-13; Moore, 2018, s. 13-14). Zuboff un
(2015, s. 81) Biiyiik Oteki (Big Other) kavramsallastirmasiyla elestirdigi
gozetim kapitalizminin bu mikro-iktidar bigimi, De Stefano’nun deyimiyle,
is¢inin emegini salt bir veri girdisine indirgeyerek onu kendi davranigina
yabancilagtirmakta ve makine kararlarina itiraz etme hakkini fiilen ortadan

kaldirdigini ifade etmektedir (De Stefano, 2019, s. 15-16).

Emegin dogasindaki bu koklii doniigiim, yirminci yiizyilin ortalarinda inga
edilen geleneksel sosyal giivenlik sistemlerini varolugsal bir finansman krizine
stirliklemektedir. Esping-Andersen’in (1990, s. 48-148) kuramsallagtirdigt
iizere, Bismarckyen kokenli modern refah devleti modeli; tam zamanli,
kesintisiz ve standart istthdam s6zlesmesine dayal bir prim ve vergi mimarisi
tizerine kurgulanmigtir. Ancak otomasyonun teknolojik igsizligi artirmasi ve
platform ekonomisinin pargali (mikro-gorevler) ¢aligma bigimlerini norm
haline getirmesi, sisteme diizenli prim 6deyen “standart ¢aligan” havuzunu
dramatik bir bicimde daraltmaktadir (Standing, 2014; van Gerven, 2022).
Isletmelerin kurumsal sigorta yiikiimliiliiklerinden kaginmak igin sahte serbest
caligmaya yonelmest, sosyal giivenligin temelini olugturan nesiller arasi ¢apraz
stibvansiyon mekanizmasini ¢okertmektedir (OECD, 2019; Aloisi, 2016).

Makroekonomik diizlemde ise yapay zekanin yarattigi muazzam verimlilik
artiglarinin ve katma degerin Oncelikli olarak algoritmik araglar1 elinde tutan
sermaye sahiplerinde biriktigine, emegin milli gelirden aldig1 payin ise yapisal
olarak geriledigine dikkat ¢ekilmektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2018; Korinek
ve Stiglitz, 2021). Literatiir, prim esasli ve istthdama dogrudan endeksli sosyal
giivenlik felsefesinin bu istihdamsiz biiylime diizleminde yapisal bir ¢ikmaza
girdigini vurgulamaktadir. Sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in vergilendirme
yapisinin emegin tizerinden alinip sermaye ve veri rantlarini kapsayacak
sekilde (robot vergisi gibi) yeniden tasarlanmasi ve Evrensel Temel Gelir gibi
vatandaghk eksenli, kapsayict sosyal koruma aglarinin yiiriirliige konmasi giiglii
bir politika alternatifi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Standing, 2014; Merola, 2022).
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3. Yonetimsel Doniisiim: Biirokrasinin ve Mesleki Otoritenin
Algoritmalara Devri

Refah devletinin dijitallesmesi, yalnizca makroekonomik bir finansman
meselesi degil, ayn1 zamanda devletin vatandagla kurdugu giindelik iliskinin
ve kamu yonetimi mimarisinin radikal bir bi¢gimde yeniden ingasidir. Bu
doniigiim, sosyal yardim kararlarinin kim tarafindan ve nasil alindigina dair
tarihsel gii¢ dengelerini yerinden etmektedir.

Geleneksel refah devletinin yonetimsel mimarisinde kamu politikalarinin
hayata gegirilmesi, Michael Lipsky’nin (1980) sokak seviyesi biirokrasisi (street-
level bureancracy) kavramsallastirmasi etrafinda sekillenmistir. Bu modele gore;
vatandagla dogrudan temas kuran sosyal hizmet uzmanlari ve kamu gorevlileri,
kati yasal gergeveleri sahanin karmagik gergekliklerine uyarlarken sahip olduklari
takdir yetkisi sayesinde fiili politika yapicilar olarak iglev gormektedirler. Ancak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kamu yonetimine niifuz etmesi, bu
yapiy1 temelden sarsarak yonetimsel giiciin merkezilestigi yeni bir paradigma
yaratmigtir.

Bovens ve Zouridis (2002, s. 174), algoritmik sistemlerin entegrasyonuyla
birlikte sokak seviyesi biirokratlarin yerini 6nce bilgisayar ekranlari tizerinden
islem yapan ekran seviyesi (screen-level) biirokratlara, ardindan da insan
miidahalesinin tamamen diglandig sistem seviyesi (system-level) buirokrasilere
brraktigini savunmaktadir.

Bu doniigiimde karar alma mekanizmalar: geffafliktan uzak, kapal
algoritmik kodlara devredilmektedir. Yeni donemin asil politika yapicilari
artik sahada vatandagin goziiniin igine bakan uzmanlar degil; yasal kurallar
ikili kodlara (0 ve 1) ve algoritmik karar agaglarina geviren sistem tasarimcilari
ve yazilimcilar olmugtur (Bovens & Zouridis, 2002). Henman’in (2010, s.
130) da belirttigi iizere, bilgisayarlar kusursuz ve yorulmaz sanal biirokratlar
olarak konumlandirildik¢a, kamu yonetiminde insan muhakemesine dayal
hesap verebilirlik mekanizmalar1 ¢okmektedir. Ttiraz edilmesi son derece
gii¢ algoritmik kara kutular (black box), demokratik anayasal devletin temel
ilkelerinden olan geffaflik ve adil degerlendirilme haklarini ciddi bir krize
stiriiklemektedir (Alston, 2019, s. 4).

3.1. Meslek Elemanlarinin Takdir Yetkisinin Kaybi ve Algoritmik
Tahakkiim

Bu sistemik doniigiimiin sahadaki en yikicr etkisi, dogrudan dezavantajh
bireylerle ¢aligan meslek elemanlarinin takdir yetkisinin, inisiyatif alma
kapasitelerinin ve empati kurma olanaklarinin otomatik karar alma sistemleri
tarafindan gasp edilmesidir. Wastell ve White (2014) ile Devlieghere ve Roose
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(2018, s. 652), Elektronik Bilgi Sistemlerinin (EBS) sosyal hizmeti nasil
tamamen teknik ve rasyonel bir veri girig pratigine indirgedigine dikkat ¢eker.
Uzmanlar, 6nceden belirlenmis metin kutularina veri girmeye zorlanan tweet
seviyesinde biirokratlara (tweet-level bureancrats) doniistiirilmekte; bu stireg
bireyleri kendi karmagik sosyal baglamlarindan kopararak (decontextualization)
mesleki miidahalede derin bir anlam kaybina yol agmaktadir.

Bu baglamdan kopus, Gillingham’in (2019, s. 854) Dick’ten (2017)
aktardigy tizere, risk degerlendirme sistemlerinin yarattig: diizlestirme etkisi
(flattening effect) olarak tanimlanmaktadir glinkii gok boyutlu insan davraniglari,
veritabani mantigina uymast igin katt kategorilere hapsedilmektedir. Ustelik
Keddell (2019, s. 15), algoritmik araglarin kullaniminin uygulamaya mekanik
ve mesafeli bir ton katarak sosyal hizmetin 6ziindeki iligkisel dogay1 tahrip
ettigini, bireyin biricikligini matematiksel bir “risk skoruna” indirgedigini
belirtmektedir.

Meslek elemanlar1 bu algoritmik tahakkiim altinda sadece inisiyatiflerini
kaybetmekle kalmamakta ayn1 zamanda Keddell'in, Elish’ten (2019) aktardig1
tizere birer ahlaki tampon bolgeye (moral crumple zone) dontismektedirler
(Keddell, 2019, s. 14). Sistem hatali kararlar tirettiginde (6rnegin haksiz yere
yardimu kesilen bir aile oldugunda) hukuki ve ahlaki sorumluluk algoritmaya
degil, takdir yetkisi elinden alinmig olmasina ragmen sistemin yasal onaylayicist
konumunda birakilan uzmana yiiklenmektedir. Garrett (2025, s. 389), yapay
zeka asistanlarinin sosyal hizmette kullaniminin, Hannah Arendt’in kotiiliigiin
siradanligina atfen kullandig “diigtincesizlik™ (thoughtlessness) halini mesleki
bir norma doniistiirerek uzmanlarin etik muhakeme yetenegini felce ugrattig:
elestirisini getirmektedir.

3.2. Yeni Yonetisim Modelinde Kurum Yoneticileri ve STK’larin
Doniisen Rolii

Kamu hizmetlerinin veri odakli bir mimariyle yeniden tasarlanmasi, yalnizca
devlet aygitin1 degil, sosyal hizmetler ve sosyal yardim saglayan Sivil Toplum
Kuruluglarini (STK) ve kurum yoneticilerinin rollerini de doniigtiirmektedir.
Henman (2010, s. 126), e-devlet ve ag baglantili bilgi sistemlerinin, devlet
ile sivil toplum arasindaki sinirlart bulaniklagtiran “ag yonetigimi™ni (network

governance) derinlestirdigini belirtmektedir. Bu yapida STK’lar, bagimsiz
sivil inisiyatifler olmaktan ¢ikarak devletin veri altyapisina entegre edilmis,
performans gostergeleri tizerinden denetlenen veri aktaricilarina doniigtiiriilme
riski tagimaktadir. Yeni kosulluluk (new conditionality) olarak adlandirilan bu
sistemde, sivil toplum adeta devletin djjital denetim aygitinin bir uzantist
haline getirilmektedir (Henman, 2010, s. 156).
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Bu teknolojik kugatmanin ve algoritmik doniigiimiin sahadaki gercek
etkilerini tam olarak kavrayabilmek, salt yardim alan yoksul bireylerden elde
edilen nicel verilere veya salt sistemin iirettigi istatistiklere dayanarak miimkiin
degildir. Nitekim Devlieghere ve Roose (2018, s. 658), kurum yoneticilerinin
ve uzmanlarin tamamen pasif olmadiklarini; daniganlarina yonelik mesleki
sorumluluklarini koruyabilmek adina bilgi sistemlerinin dayattig: kurallari
egip biikerek gegici ¢oziimler (workarounds) ve pasif direnis stratejileri
geligtirdiklerini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Reamer ve Boetto (2025, s. 6), STK’larin ve kurum
yoneticilerinin yapay zeka entegrasyonu siirecinde salt uygulayici olmak
yerine, kendi iglerinde dijital etik yonlendirme komiteleri kurarak dezavantajl
gruplarin tasarim siirecine katilimini saglamalar gerektigini savunur (Reamer,
2023). van Gerver’in (2021, s. 259) de dikkat gektigi tizere, devletlerin veri
giidiimlii politikalarinin diglayici etkilerine karsi, algoritmik adaletsizlikleri ifsa
ederek dijital refah devletine karsi demokratik bir denge unsuru olusturma
gorevi, sahada inisiyatif alan bu uzmanlarin ve sivil toplumun omuzlarina

yiiklenmektedir.

4. Yoksullugun Otomasyonu: Gozetim, Etik ve Ayrimcilik

Refah devletinin dijitallesmesi, yalnizca yonetsel bir arag¢ degisimi degil;
yoksullugun tanimlanma, 6lgiilme ve yonetilme bigiminde normatif bir
kirilmadir. Teknolojinin tarafsiz ve nesnel oldugu yoniindeki hakim mit,
dezavantajh gruplarin bedenleri ve verileri tizerinde kurulan yeni bir algoritmik
tahakkiim mimarisini gizlemektedir.

Yapay zeka ve algoritmalarin karar alma siireglerinde yanilmaz ve tarafsiz
matematiksel araglar oldugu yoniindeki tekno-iyimser soylem, elestirel literatiir
tarafindan kesin bir dille giirtitiilmektedir. Nitekim Safiya Umoja Noble (2018,
s. 1-4), algoritmalarin notr kararlar almak yerine toplumsal 6nyargilar: ve
mevcut gii¢ yapilarini pekistiren, 1rkei ve sinifsal stereotipleri yeniden tireten
“baski aygitlar” olarak iglev gordiigiinii savunur. Bu yapisal 6nyargi, refah
devleti uygulamalarinda makine 6grenimi modellerine dogrudan yansimaktadhr.
Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Philip Alston (2019, s. 21), tahmine dayah
analitiklerin tarafsiz olmadigini; aksine bu sistemleri tasarlayan varhkh elitlerin
degerlerini yansitarak mevcut sosyal esitsizlikleri daha da derinlestirdigini
vurgulamaktadir.

Ozellikle refah politikalarinda ve gocuk koruma sistemlerinde algoritmik
risk skorlamasini inceleyen Emily Keddell (2019, s. 5-6), 6ngoriici
algoritmalarin (predictive algorithms) beslendigi veri tabanlarinin toplumdaki
gergek yoksulluk veya istismar oranlarini yansitmadigina dikkat ¢eker. Yoksul
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bireyler ve etnik azinliklar, hayatta kalabilmek igin devlet kurumlariyla (sosyal
yardimlagsma vakiflar1, emniyet, ocuk koruma) daha sik temas kurmak zorunda
olduklarindan, idari veri tabanlarinda asir1 temsil edilmektedirler. Bu durum,
tarihsel ve sinifsal esitsizliklerin koda dokiilerek yoksullarin matematiksel bir
kesinlik kisvesi altinda haksiz yere yiiksek riskli olarak profillenmesine (poverty
profiling) ve yeniden magdur edilmesine yol agmaktadir (Eubanks, 2018;
Keddell, 2019, s. 10).

4.1. Kara Kutu (Black Box) Sorunu ve Dijital Yoksullar Evi

Sosyal yardim ve hak sahipligi kararlarinin algoritmik mekanizmalara
devredilmesi, kamu yonetiminde seffafhigin yitirildigi ve hesap verebilirligin
ortadan kalktigr derin bir kara kutu sorunsali yaratmaktadir. Cathy O’Neil
(2016, s. 1-2), biiyiik veri ve algoritmalarin geffatliktan uzak bu tahakkiimiinii
matematiksel imha silahlar1 (weapons of math destruction) olarak tanimlar.
O’Neil’e gore esitsizligi otomatik olarak biiyiiten bu sistemler, temel bir
algoritmik hesap vermezlik rejimi inga ederek bizzat anayasal demokrasiyi
tehdit etmektedir. O’Neil kitabinin giriginde §oyle ifade etmektedir:

“Bu matematiksel modeller tanvilar gibi seffafliktan uzakte (opagque),
isleyisleri kendi alanlarindalki en yiiksek rahipler (matematikeiler ve bilgisayar
bilimeileri) disindaki hevkese goviinmezdi. Verdikler: hiikiimles, yanls veya
zararl oldulklarmda bile tartisilamaz veya itivaz edilemezdi (beyond dispute
or appeal). Ve toplumumuzdaki yoksullary ve ezilmisleri cezalandwma,
zenginleri ise daha da zenginlestirme egilimindeydiler.” (O°Neil, 2016, 5.1).

Bu hesap vermezlik, yoksul bireyler sosyal yardimlardan reddedildiklerinde
veya sistem tarafindan riskli kategorisine sokulduklarinda, kararin arkasindaki
gercek gerekgeyi 6grenememeleri anlamina gelmektedir. Karen Yeung (2018,
s. 22-24), ticari sir olarak korunan ve son derece karmagik olan bu makine
Ogrenimi algoritmalarinin, anayasal demokrasilerin temelini olugturan geffaflik
ve adil itiraz hakkint (due process) agir bigimde zedeledigini savunur. Alston
(2019, 5. 12, 16) da dijital refah devletinde bireylerin hak sahibi statiisiinden
cikarilip makinelere karst masumiyetini kanitlamak zorunda olan “siipheli
bagvuru sahiplerine” indirgendigini belirtir. Idari takdir yetkisinin dijital bir
katilik i¢ine hapsedilmesi, bireysel baglamlarin ve 6zel hafifletici nedenlerin
g6z ard1 edilmesine neden olarak sistemin insani yanit verebilirligini tamamen
tahrip etmektedir (Bovens & Zouridis, 2002, s. 180-181).

Otomasyonun yoksulluk tizerindeki en cezalandiricr etkilerinden biri,
sosyal yardim almanin 6n kogulu olarak bireylerin mahremiyetten feragat
etmeye zorlanmasi ve bunun devasa bir dijital gézetim (surveillance) agina
doniigmesidir. Shoshana Zuboff’un (2015, s. 81-82) “gézetim kapitalizmi”
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baglaminda “Biiyiik Oteki” (Big Other) olarak adlandirdigi bu yeni giig
mimarisi, bireylerin giinliik davraniglarini rizalar1 diginda veri noktalarina
dontstiirerek her an izlendikleri bir tahakkiim diizeni yaratmaktadir. Bu
sistem igerisinde yoksullar, siirekli giincellenen bir risk skoru ve potansiyel
“dolandirict” (fraud) stiphelisi olarak kodlanmakta; hayatta kalabilmek i¢in
temel sivil haklarindan vazgegmeye zorlanmaktadirlar (Alston, 2019, s. 18;

Keddell, 2019, s. 15).

Virginia Eubanks (2018, s. 36), devletin kullandig1 bu yiiksek teknoloji
araglarinin iddia edildigi gibi yoksullar1 desteklemedigini; aksine onlar
fisleyen, hedef alan, polislik yapan ve cezalandiran mekanizmalar oldugunu
savunmaktadir. Eubanks’in ufuk agic1 “dijital yoksullar evleri” (digital poorhouses)
metaforu; 19. yiizyilin fiziksel, damgalayici ve 1slah edici yoksullar evlerinin
yerini, gliniimiizde veri tabanlar1 ve algoritmalar araciligiyla yoksullugu
kriminalize eden goriinmez teknolojik barmnaklara biraktigini agiklamaktadir
(Manero, 2020, s. 490). Sonug olarak refah devleti, ayricalikli siniflarin
ihlallerini gormezden gelirken, yoksullarin en ufak idari sapmasini dahi
algoritmik gozetimle tespit ederek onlar1 sistemin digina iten, son derece
dislayici ve cezalandiric yeni bir dijital rejime dontigmektedir.

5. Uygulamadaki Yansimalar ve Tiirkiye Ornegi

Dijital refah devleti tartigmalari, kiiresel bir teorik ¢ergeve sunsa da bu
teknolojik doniigiimiin gergek etkileri ancak uygulandigy tilkenin yerel idari
kapasitesi ve yoksulluk dinamikleri iizerinden okunabilir. Tiirkiye’nin e-Devlet
entegrasyonu ve Biitiinlegik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS) gibi devasa
merkezi veri tabanlarinin ingasi, literatiirdeki veri temelli sosyal politika
vizyonunun diinyadaki en somut ve kapsamli yansimalarindan biridir.

Devletler, sosyal yardimlarin yonetimini bilgi teknolojileriyle etkinlestirilmisg
dijital biirokrasilere devrederek maliyetleri diigtirmeyi, biirokrasiyi azaltmay1
ve hizmette verimliligi artirmay1 hedeflemektedir (Ahn ve Chen, 2020, s.
249). BSYBS, Tiirkiye’de daginik haldeki sosyal yardim agini tek bir merkezde
toplayarak Philip Alston’in (2019) kavramsallagtirdig: dijital refah devletinin
temel altyapisini kurmugtur. Ancak bu sistemlerin kalbini olugturan hanehalki
risk/ihtiya¢ puanlama formiilleri ve algoritmik uygunluk degerlendirmeleri,
etkinlik saglama vaadiyle megrulagtirilirken geftaflik ve adil degerlendirme
ilkelerini ciddi risklere maruz birakmaktadir.

Tiirkiye gibi devasa niifuslu bir iilkede milyonlarca yoksulun verisinin
ulusal gapta gapraz eslesmelerle denetlenmesi; dezavantajlilar: stirekli izleyen
ve en ufak idari sapmada yardimi kesen diglayici bir gozetim aygit1 yaratma
potansiyeli tagimaktadir. Bireylerin 6zel hafifletici kogullarinin ve karmagik
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sosyal baglamlarinin veri taban1 mantigina uydurulmak igin diizlegtirilmesi,
hak sahipliginin nasil puanlandiginin anlagilamamasina ve makine kararlarina
itiraz etme hakkinin fiilen ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Henman,

2022, s. 539).

Merkezi sistem ingasinin yani sira, sosyal yardimlarin e-Devlet kapist gibi
tamamen dijital platformlara tasinmasi ve hizmetlere erigimin bu kanallar
tizerinden kogullandirilmasi, dezavantajh gruplar tizerinde agir bir diglanma
riski yaratmaktadir. Lutz (2019), teknolojik geligimin internete erigim, beceri/
kullanim kapasitesi ve pasif katilimin getirdigi sonuglar olmak iizere ti¢ agamalt
bir dijital egitsizlik sarmali yarattigini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de e-Devlet entegrasyonu idari olarak varsayilan olarak dijital
yaklagimiyla sunulsa da, pratikte bu durum hizlica sadece dijital bir uygulamaya
doniigmektedir. Dijital okuryazarlig: diisiik olan, teknolojik donanima
erigemeyen yaglilar, geper/sinir illerdeki kirsal niifus ve en yoksul gruplar refah
sisteminin digina itilmektedir (Alston, 2019, s. 15). Celik Ozkan’in (2025, s.
96) Ozates Gelmez'den (2022, 5.810) aktardig iizere, teknoloji kullammindaki
beceri eksikligi marjinallesmis gruplarin sosyal hizmetlerden faydalanamamasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Yiiz yiize sosyal ¢aligmanin, sefkatin ve
insani temasin yerini biirokratik dijital arayiizlerin almasi; yoksullar1 devlete
karg1 sosyal hak iddia eden vatandaslar olmaktan gikarip, karmagik ekranlar ve
sifreler arasinda yolunu bulamadig) i¢in biirokratik olarak goriinmez kilinan
bireylere doniigtiirmektedir (van Gerven, 2022, s. 257).

5.1. Mesleki Miidahalenin Kayb1: Sayisal Puanlama Sistemleri ve
Sosyal Hizmet Goriismesinin Hayati Rolii

Merkezi ve algoritmik sosyal yardim sistemlerinin en zayif karni, ¢ok boyutlu
ve karmagik bir olgu olan yoksullugu ve kirillganhig salt nicel ve sayisal verilere
indirgemesidir. BSYBS gibi devasa sistemlerin ¢apraz veri tabanlarindan (gelir
testleri, tapu, arag, sigorta kayitlart) ¢ektigi istatistiksel verilerle olusturulan
hanehalki puanlama formiilleri, sahanin gergekligini yansitmaktan oldukga
uzaktir. Yoksulluk ve yoksunluk, sadece haneye giren gelirin matematiksel bir
hesaplamasindan ibaret degildir; travmalarin, sosyal diglanmanin, ihmal ve
istismarin ig ige gegtigi derin bir psikososyal siiregtir (Keddell, 2019, s. 11-12).

Bu noktada, sosyal hizmet disiplininin temel tag1 olan yiiz yiize goriigme
tekniklerinin ve mesleki gozlemin hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir
miiracaatgiy1 (engelli, yasl, gocuk, geng veya siddet magduru bir kadin) fiziksel
olarak gormeden, yagadigi hanenin fiziksel ve duygusal iklimini solumadan,
sadece bilgisayar ekranina diigen nicel verilere dayanarak onun “yardima muhtag
olup olmadigina” karar vermek, sosyal hizmetin ontolojisine ve mesleki etigine
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aykiridir. Sosyal hizmet uzmaninin aktif dinleme, empati, sozsiiz iletigimleri
(beden dili, hane ig1 gerilimler, sessizlikler) okuma ve giiven iligkisi kurma gibi
becerileri, higbir algoritmanin kodlayamayacag derinlikte bir nitel veri saglar.

Ornegin, resmi veri tabaninda emekli maast oldugu ve ailesiyle ayni hanede
yasadig i¢in sistem tarafindan risk puani diisiik olarak hesaplanan bir yasl,
yiiz yiize yapilan derinlemesine bir sosyal inceleme goriigmesinde gercekte
hane iginde agir bir ekonomik somiiriiye, duygusal siddete veya ihmale maruz
kaldigini gosterebilir. Benzer sekilde, kagit tizerinde asgari ticretli bir ¢aliganin
bulundugu hanedeki engelli bir ¢ocugun 6zgiil bakim ihtiyaglar1 ve ailenin
yagadig1 titkenmislik sendromu, 0 ile 100 arasinda deger iireten standart
algoritmalar tarafindan tespit edilemez.

Insani muhakemenin devreden ¢ikarilarak hak sahipliginin soguk bir sayisal
skora hapsedilmesi, Gillingham’in (2019) Dick’ten (2017) aktardig: iizere
diizlestirme etkisini yaratmaktadir. Bu durum, gergekte en ¢ok yardima ve
psikososyal destege ihtiyag duyan, ancak biirokratik kayitlarda durumu stabil
gortinen kirilgan gruplarin sistem tarafindan reddedilmesine (yanlis negatifler)
yol agmaktadir. Bu nedenle, teknolojik sistemler ve algoritmik puanlamalar,
sosyal hizmet uzmaninin dogrudan miiracaatgiyla kurdugu mesleki iliskinin
ve degerlendirmenin (sosyal inceleme raporunun) yerini alacak nihai bir karar
verici degil ancak uzmanin insani muhakemesini destekleyen ikincil bir arag
olarak konumlandiriimalidir.

6. Sonug ve Gelecegin Sosyal Politikasi

Refah devletinin yapay zeka ve otomasyonla olan imtihani, sadece teknik
bir altyapi giincellemesi degil, yirminci yiizyilin sosyal s6zlesmesinin yeniden
yazilmas siirecidir. Dijital ¢agin yarattig: riskler, sosyal politikayr onaric bir
yara band1 olmaktan gikarip, sistemi temelden doniistiiren proaktif bir giivence
mimarisine zorlamaktadir. Bismarck ve Beveridge modellerine dayanan, tam
zamanl ve standart ticretli emek lizerinden finanse edilen geleneksel sosyal
glivenlik mimarisi, yapay zeka ve otomasyonun yarattig1 yikici pazar dinamikleri
kargisinda siirdiirtilebilirligini yapisal olarak yitirmektedir. Acemoglu ve
Restrepo (2019, s. 5), otomasyonun giiniimiizde sadece rutin fiziksel isleri
degil, iiretken yapay zeka ile birlikte biligsel gorevleri de hizla devralarak
iggiicii talebini daralttigini ve istthdamda derin bir kutuplagma (polarization)
yarattigini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Bu istihdamsiz biiyiime sarmalinin ve algoritmik platform ekonomisinin
geleneksel giivenceleri yok ederek prekarya sinifin1 devasa boyutlara ulagtirmasi,
sosyal korumay1 prim esasina dayali olmaktan ¢ikarip dogrudan vatandaghk
eksenli bir hakka doniigtiirmeyi zorunlu kilmaktadir (Standing, 2014).
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Bu noktada, Evrensel Temel Gelir (ETG) ve Evrensel Temel Hizmetler
(ETH) vizyonu, literatiirde artik titopik bir fantezi olmaktan ¢ikmug; dijital
cagin getirdigi kronik ekonomik goklara ve yapisal yoksulluga kars: acil bir
sosyal politika zorunlulugu olarak ele alinmaya baglanmigtir (Dermont &
Weisstanner, 2020; Sener, 2024 ). Murat ve Sengiil’tin (2023, s. 210) de ifade
ettidi iizere, teknolojik igsizlik riskine kars1 bireyleri koruyan ve onlara kogulsuz
bir asgari yagam standardi sunan ETG, zorda kalmaya kars: bir sigorta rolii
istlenmekte ve emegin makinelere karg1 kaybettigi pazarlik giictinii yeniden
inga etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla refah devletinin gelecegi, bireylerin
hayatta kalma giidiisiinii iicretli emek piyasasinin insafindan azade kilan bu
yeni evrensel giivence mekanizmalarinin tesis edilmesine baghdir (Martinelli,
2019, s. 12).

Dijital refah devleti ingasinda sosyal yardim hak sahipligi ve hizmet
sunumu kararlarinin otomatik sistemlere devredilmesi, kamu y6netimini
Frank Pasquale’nin (2015) kavramsallagtirdig seftafliktan uzak, hesap verilemez
kara kutu (black box) rejimlerine doniistiirme tehlikesi barindirmaktadir
(Pasquale’den akt. Mangir, 2025, s. 178). Yoksullar1 potansiyel dolandiricilar
olarak kodlayan, fisleyici ve cezalandirici bu yeni teknolojik biirokrasiye
karst akademik literatiir; insan onurunu, adil itiraz hakkini ve mesleki takdir
yetkisini koruyacak dongiide insan (human-in-the-loop) yaklagimint hukuki ve
etik bir temel gereklilik olarak siddetle savunmaktadir (Enarsson, Enqvist &
Naarttijarvi, 2022). Enarsson ve arkadaglarina gore, dongiide insan yaklagima,
yapay zeka veya algoritmik sistemler tarafindan ytiriitiilen otomatik karar alma
stire¢lerinin, tamamen makinelere birakilmamasi gerektigini 6zellikle hibrit
bir gekilde yapilmasini 6nermektedir. Siirecin tasarlanmasi, igletilmesi veya
nihai kararin onaylanmas: agamalarinda (dongiiniin i¢inde) mutlaka insan
karar vericilerin ve denetiminin bulunmasini 6ngoren bir modeldir (Enarsson,
Enqvist & Naarttijarvi, 2022).

Reamer (2023), ise yapay zekanin sosyal hizmet uzmaninin veya kurum
yoOneticisinin yerine gegecek otonom bir karar alic1 degil, yalnizca kanita dayali
bir karar destek aract olarak konumlandirildigy ikili insan-teknoloji yaklagiminin
benimsenmesini onermektedir. Nihai kararin insan inisiyatifinde kalmasi,
sistemin insani yanit verebilirligini glivence altina alir (Keddell, 2019). Ancak
bu modelin biinyesinde barindirdig1 yepyeni etik tuzaklara dikkat edilmelidir.
Daha o6nce belirtildigi tizere Elish, sistemin iirettigi algoritmik hatalarin
faturasinin karar hiyerarsisinin en altindaki insana kesildigi ahlaki tampon
bolgeleri (moral crumple zones) olugumuna kargi uyarida bulunur (Elish’ten
2019 aktaran Garret, 2025). Gelecegin sosyal politikasinda algoritmik seffaflik,
makinenin sembolik olarak bir insan tarafindan onaylanmasindan ibaret olamaz,
algoritmalarin tasarimindan uygulanmasina kadar her asamada bagimsiz
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denetim mekanizmalarinin igletildigi radikal bir insan denetimi (human
oversight) sarttir (Green’den 2022 aktaran Mangir, 2025, 5.185).

Tiim bu kurumsal ve yonetimsel dontigiim siireci, teknolojinin kendi bagina
ozerk, tarafsiz veya mutlak bir kader (determinist) oldugu yoniindeki hakim
mitin kesin bir dille reddedilmesini gerektirmektedir. Birlesmis Milletler Ozel
Raportori Philip Alston’n (2019, s. 21) altin1 kalin gizgilerle ¢izdigi tizere,
dijital refah devletinin yarattig1 diglayic1 ve gozetimci uygulamalar bilimsel
gelisimin kaginilmaz dogal bir sonucu degil, tamamen insanlarin ve kurumlarin
yaptig bilingli politik tercihlerin bir yansimasidir.

Acemoglu ve Johnson (2023) da teknolojinin tarihsel seyrinin ve yapay
zekanin ilerleme yoniiniin, iktidar1 ve sermayeyi elinde tutan dar bir segkinler
grubunun vizyonu tarafindan gekillendirildigine dikkat ¢eker. Sistemi insan
emegini diglamak yerine, insan yetkinliklerini artiracak ve tamamlayacak
(pro-worker) bir rotaya sokmak giiniimiiziin en biiyiik politik miicadele alan
oldugunu ifade etmektedirler. Virginia Eubanks’in (2018, s. 12) vurguladig:
gibi, milyarlarca dolarlik yiiksek teknoloji araglarini 21. yiizyilin dijital yoksullar
evlerini inga etmek ve yoksullugu kriminalize etmek igin kullanmak teknik
bir gereklilik degil, esitsizligi megrulagtiran neoliberal devlet aklinin bir
tezahtiridir.

Sonug olarak yapay zekanin ve biiyilik verinin muazzam bilgi isleme
kapasitesi, dezavantajhilar1 fislemek, sosyal biitgeleri kismak ve esitsizligi
otomatiklestirmek i¢in degil tam aksine toplumsal refahi tabana yaymak, emegi
yeniden degerlemek, bakim krizini ¢6zmek ve kirilgan gruplari gli¢lendirmek
i¢in de kullanilabilir. Bu potansiyel gergeklestigi takdirde, teknoloji salt bir rant
ve tahakkiim aygit1 olmaktan ¢ikarilarak dogrudan insanligin ortak yararmna
ve onuruna tabi kilinacak, bu da gelecegin sosyal devlet anlayiginin / sosyal
politikasinin en temel ilkesi olmalidir.
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