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Etik ve Toksik Liderlik: Ikilik, Zithk ve Etkilesim
Perspektifinde Kavramsal Bir Analiz

Hacer Orun Kavak!

Ozet

Liderlik, tarihsel siireg boyunca orgiitsel ve toplumsal yapilar iginde temel
bir kavram olarak ele alinmig; degisen ekonomik, kiiltiirel ve yonetsel
dinamiklerle birlikte farkli kuramsal yaklagimlar gcergevesinde yeniden
tanmimlanmugtir. Glintimiizde liderligin yalnizca hedeflere ulagma stireci degil,
ayni zamanda deger iiretme ve orgiitsel kiiltiirii sekillendirme iglevi oldugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda liderligin hangi normatif cercevede icra
edildigi, orgiitsel sonuglarin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri olarak
one ¢ikmaktadir. Son yillarda artan etik ihlaller ve kurumsal giiven krizleri,
liderligin ahlaki boyutuna yonelik akademik ilgiyi artirmug; etik liderlik ve
toksik liderlik kavramlari literatiirde daha goriiniir hale gelmistir.

Bu galisma, liderlik kavraminin tarihsel geligimini temel alarak etik liderlik
ve toksik liderlik yaklagimlarini literatiir incelemesi yontemiyle ele almay1
amaglamaktadir. Caligmada, etik liderlik; diiriistliik, adalet, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi evrensel degerlerin lider davraniglarina ve orgiitsel
slireglere yansitilmasi olarak degerlendirilirken; toksik liderlik, liderin etik
dig1, manipiilatif ve yikict davraniglari araciligiyla bireysel ve orgiitsel diizeyde
olumsuz sonuglar iiretmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Literatiir bulgulari, etik liderlik, normatif” temele dayali bir liderlik formu
olarak orgiitsel baglamda giiven tiretici ve diizenleyici bir iglev tistlenmektedir.
Bu yaklagim, liderin deger odakli davramglari araciigiyla oOrgiitsel iklimi
sekillendirdigini ve galisanlarin algisal diinyasinda adalet, giiven ve psikolojik
emniyet duygusunu yapilandirdigini varsayar. Etik liderlik, bu yoniiyle
yalnizca bireysel bir erdem pratigi degil; ayn1 zamanda orgiitsel siiregleri ve
iliskileri normatif ilkeler dogrultusunda diizenleyen bir kurumsal mekanizma
olarak kavramsallagtiriimaktadir.
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Buna kargihik toksik liderlik, liderlik siirecinin normatif ¢oziilmesini ve gii¢
iliskilerinin aragsallastiriimasint ifade eden bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Toksik liderlikte liderin davranig Ortintiileri, orgiitsel yapiyr koruyucu
ve gelistirici bir iglev goérmekten ziyade, kontrol, baski ve manipiilasyon
ckseninde sekillenmekte; bu durum orgiitsel iklimde giivensizlik ve korku
temelli bir diizenin olugmasina yol agmaktadir.

Bu caliymada, son zamanlarda 6nemi artan liderlik, tarihsel gelisimi, etik
liderlik ve toksik liderlik kavramlari literatiir incelemesi seklinde ele alinmugtir.
Literatiir taramalar1 sonucunda, bu iki yaklagim kavramsal bakis agis1 ile
ele alinarak, gelecekteki galigmalara yon vermek igin degerlendirmelerde
bulunulmugtur.

Giris

Kiiresellesme, dijjitallesme ve bilgi temelli ekonominin ytikselisi, orgiitlerin
yapisal ve yonetsel dinamiklerinde koklii degisimlere yol agmustir. Giintimiiz
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir basar1, yalnizca finansal performans
gostergeleriyle degil; etik standartlara uyum, ¢aligan refahi, kurumsal itibar
ve sosyal sorumluluk ilkeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Ozellikle
bilgi ¢aginda insan kaynaginin stratejik bir deger olarak gortilmesi, liderlik
anlayiglarinin da yeniden sekillenmesini zorunlulugunu ortaya koymaktadir.. Bu
baglamda liderlik, yalnizca hedeflere ulagtiran bir otorite mekanizmasi degil;

ayni zamanda orgiitsel kiiltiirli inga eden, deger tireten ve ¢alisan davraniglarini
bigimlendiren bir siireg olarak ele alinmaktadir.

Liderlik kavramu, tarihsel siireg igerisinde farkli diigtinsel akimlarin ve
toplumsal dontisiimlerin etkisiyle gesitli kuramsal yaklagimlarin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamigtir. Sanayi Devrimi ile birlikte liderlik daha gok
otorite, kontrol ve verimlilik ekseninde degerlendirilirken; 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren insan iligkileri, motivasyon ve orgiitsel davranig boyutlari
on plana gtkmustir. Ozellikler yaklagimi liderligi bireysel nitelikler iizerinden
agiklamug; davranigsal yaklagimlar liderin sergiledigi davraniglara odaklanmus;
durumsallik yaklagimu ise gevresel kogullarin belirleyiciligini vurgulamistir. Daha
sonraki donemde gelisen doniigiimcii ve hizmetkar liderlik gibi yaklagimlar
ise, lider ile takipgiler arasindaki etkilesimi ve deger temelli iliskileri 6n plana
¢ikararak liderligin insan merkezli boyutunu giiglendirmistir.

Bu kuramsal evrim siireci, liderligin yalnizca gii¢ ve otorite temelli bir
olgu olmadigini; ayni zamanda etik, deger ve sorumluluk boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymugstur. Nitekim liderlik siireci,
caliganlar1 dogrudan etkileyen kararlarin alinmasini ve bu kararlarin ¢aligan
kazamimlart ile 6rgiitsel amaglar arasinda dengeli bir bigimde uyumlagtiriimasini
gerektirmektedir. Karar verme yetkisine sahip liderlerin karsilagtiklar: etik
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ikilemler ve deger gatigmalari, liderligin normatif boyutunu daha goriiniir
hile getirmistir. Bu gelismeler, literatiirde etik liderlik yaklagiminin 6nem
kazanmasina zemin hazirlamugtir.

Etik liderlik, liderin diiriistliik, adalet, giivenilirlik ve sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda hareket etmesi ve bu degerleri davraniglartyla modellemesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, orgiitsel hedeflere ulagma stirecinin etik
ilkelerden bagimsiz diigiintilemeyecegini savunmakta ve liderligi yalnizca sonug
odakli degil; siireg odakli bir perspektifle ele almaktadir. Etik liderligin ¢aligan
giivenini artirdig1, orgiitsel baghligr gliglendirdigi ve uzun vadeli kurumsal
itibara katki sagladig literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.

Buna karsilik, liderligin karanlhik yoniinii temsil eden toksik liderlik
kavramu, liderin yikici, manipiilatif ve zarar verici davraniglar1 sonucunda
caligan motivasyonunun diigmesi, orgiitsel bagliligin zayiflamasi ve kurumsal
performansin olumsuz etkilenmesi ile iliskilendirilmektedir. Toksik liderlik,
kisa vadeli kazanimlar ugruna uzun vadeli orgiitsel saghg: tehdit eden bir
liderlik bigimi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle galisan refahu, psikolojik
giivenlik ve etik iklim tizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, bu yaklagimin 6nemini
artirmaktadir.

Etik liderlik ile toksik liderlik arasindaki temel ayrim, liderligin deger
temelli mi yoksa yikici egilimler {izerinden mi inga edildigi noktasinda ortaya
¢itkmaktadir. Bir yanda giiven, adalet ve sorumluluk ilkelerini 6nceleyen
bir liderlik anlayist; diger yanda manipiilasyon, korku kiiltiirii ve etik dig1
uygulamalari besleyen bir liderlik yaklagimi bulunmaktadir. Bu iki yaklagimin
kargilagtirmali olarak incelenmesi, liderlik davraniglarinin orgiitsel ¢iktilar
tizerindeki etkilerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu galigma, literatlir taramalar1 sonucunda, liderlik, etik liderlik ve
toksik liderlik kavramlarinin kavramsal perspektiften degerlendirilmesi
amaglanmaktadur.

1. Liderlik Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Liderlik Yaklagimlari

Liderlik, tarihsel siireg boyunca toplumsal yagamin ayrilmaz bir unsuru
olarak varhigini stirdiirmekte olan ve ozellikle orgiitsel yapilarda ¢ogunlukla
hiyerarsik bir baglam igerisinde konumlanan bir kavramdir. Siyasal, askeri,
ckonomik ve kurumsal orgiitlenmelerin tamaminda belirli bir yonlendirme
ve etkileme mekanizmasina duyulan ihtiyag, liderlik olgusunun stirekliligini
saglamakta oldukg¢a 6nemlidir. Bu yoniiyle liderlik, sadece ge¢migste degil,
degisen oOrgiitsel ve toplumsal kosullar altinda gelecekte de 6nemini koruyacak
dinamik bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Lider, liderlik, yonetici
ve yoneticilik kavramlarina iligkin literatiirde oldukga genis ve gesitlenmig
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tanimlamalar bulunmaktadir. Her aragtirmacinin kendi kuramsal perspektifi,
metodolojik yaklagimi ve disipliner arka plani dogrultusunda bu kavramlar:
tarkli boyutlariyla ele aldig1 gortilmektedir. Bu durum, liderligin tek boyutlu
ya da evrensel bir tanima indirgenemeyecek kadar farkli bakig agilariyla
degerlendirilen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Liderlik, belirli
kosullar altinda bireysel ya da grup amaglarini gergeklestirmek amaciyla bir
kiginin bagkalarinin faaliyetlerini etkileme siirecidir Bu tanim, liderligi bir
otorite konumundan ziyade, kargilikl etkilesim ve yonlendirme stireci olarak
cle almasi bakimindan 6nemlidir (Giirer, 2019: 11-14).

Liderlik kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, kavramin toplumsal
doniisiimlerle paralel bigimde yeniden anlamlandirildigr goriilmektedir. Tlk
donem ¢aligmalarda liderlik, biiyiik ol¢lide dogustan gelen kisisel 6zelliklere
dayandirilmig; liderligin belirli bireylerin sahip oldugu karizmatik ya da
tstiin niteliklerin bir sonucu oldugu varsayilmigtir. Ancak ilerleyen siiregte bu
yaklagimin sinirliliklar: ortaya konmug ve liderligin yalnizca kalitsal 6zelliklerle
agiklanamayacagi anlagilmugtir. Bu dogrultuda liderlik, 6grenilebilir davranig
kaliplar1 ve belirli baglamsal kogullar gergevesinde sekillenen bir siireg olarak
ele alinmaya baglanmugtir. Liderligi bireyler arasindaki etkilegim stireci olarak
tanimlayarak, kavramin 6zellik temelli anlayistan siireg temelli ve baglamsal
bir anlayiga evrildigini vurgulamaktadir (Northouse, 2018: 3).

1.1. Liderlik: Kavramsal Cergeve

Liderlik; yalnizca bireysel 6zelliklere indirgenemeyecek, ¢ok boyutlu ve
dinamik bir etkilegim siirecidir. Bu baglamda liderlik, Liderlik = f (Lider,
Takipgiler, Kogullar) fonksiyonu ile ifade edilebilen karmagik bir yap1 olarak
ele alinmaktadir (Kogel, 2010, s. 448). Bu formiilasyon, liderligin yalmzca
liderin kigisel niteliklerinden ibaret olmadigini; takipgilerin 6zellikleri ve i¢inde
bulunulan 6rgiitsel ya da gevresel kosullarin da belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla liderlik, bireysel bir gii¢ gosterisinden ziyade, kargilikli
etkilesime dayal bir siiregtir.

Liderlik ayn1 zamanda bir kisinin belirli amaglar1 gergeklestirmek tizere
bagkalarini etkilemesi ve orgiitii daha uyumlu, tutarli ve hedet odakli bir
yapiya yonlendirmesi stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu stiregte lider, sahip
oldugu bilgi, beceri ve deneyimleri kullanarak izleyiciler tizerinde yonlendirici
bir rol iistlenmektedir. Liderlerin izleyicilerinin davraniglar: tizerindeki bu
yonlendirici etkisi, literatiirde “etkileme siireci” olarak adlandirilmaktadir
(Sharma, 2013, s. 309-318).

Bu gergevede liderlik, yalnizca otorite kullanimi degil; ayn1 zamanda ikna,
motivasyon saglama, giiven inga etme ve ortak amag etrafinda biitiinlesme
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kapasitesi olarak degerlendirilmektedir. Liderin etkili olabilmesi, takipgilerin
beklentileriyle uyumlu davranabilmesine ve mevcut kogullari dogru analiz
edebilmesine baghdir. Bu nedenle liderlik, lider—takipgi-durum etkilesiminin
biitiinciil bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, baglamsal ve iligkisel bir olgudur.

Liderlik kavramu literatiirde farkl disiplinler tarafindan gesitli bigimlerde
tanimlanmig ve agiklanmistir. Bu tanimlardan birine gore lider; belirli bir
amaci gergeklestirmek iizere harekete gegen, ortak hedef dogrultusunda
bireyleri yonlendiren ve siireg boyunca rehberlik edebilme yetenegi sergileyen
kisidir (Ozdemir, 2003). Liderlik ise, bireyleri belirli amaglar dogrultusunda
etkileyebilme ve yonlendirebilme sanati olarak tanimlanirken; yoneticilik ise
daha ¢ok orgiitsel yapr iginde belirlenmis gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesine dayali mesleki bir rol olarak ifade edilmektedir (Ugur ve
Ugur, 2014). Bu ayrim, liderligin etkileme ve vizyon olusturma boyutunu;
yoneticiligin ise planlama, 6rgiitleme ve denetim gibi iglevsel siiregleri temsil
ettigini gostermektedir.

Liderlik kavrami, en genel anlamiyla, bireyin sahip oldugu belirli 6zellikler
ve yetkinlikler aracihiiyla bir grup ya da toplulugu etkileyerek orgiitsel amag
ve hedefler dogrultusunda yonlendirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Kowalski vd., 2020). Bu tanim, liderligi yalmzca pozisyonel bir gii¢ ya da
yonetsel bir rol olarak degil; etkileme, yon verme ve amag birligi olusturma
stireci olarak ele almaktadir. Nitekim liderlik siireci, galisanlar1 dogrudan
etkileyen kararlarin alinmasini; bu kararlar alinirken ¢aligan kazanimlarinin
gozetilmesini ve orgiitsel amaglarla uyumlagtirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle karar verme yetkisine sahip liderler, kargilagtiklar: etik sorun ve
ikilemlerle bag edebilmek igin belirli etik ilke ve degerlere dayal bir yonelim
gelistirmek durumundadir. Liderlik yalnizca stratejik tercihlerin belirlenmesi
degil; aym1 zamanda bu tercihlerin hangi degerler gergevesinde sekilleneceginin
de tayin edilmesi siirecidir. Bu noktadan hareketle giiniimiizde, 6zellikle son
yillarda hem farkli bilgi alanlarinda hem de giindelik yagam pratiklerinde
etik kavraminin daha goriiniir hale geldigi gozlemlenmektedir. Nitekim etik
sozcligii, aragtirma ve uygulama siireglerinde, kurumsal yapilarda ve bireysel
yagam alanlarinda yaygin bigimde kullanilan temel kavramlardan biri haline
gelmistir (Iyi, 2011).

1.2. Liderlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Yaklagimlar

Liderlik kavrami, 18. ve 19. yiizyillarda ger¢eklesen Sanayi Devrimi ile
birlikte 6nemli bir yapisal ve diigiinsel doniisiim yagamustir. Sanayilesme stireci,
tiretim sistemlerinin Olgek biiyiitmesi ve orgiitsel yapilarin karmagiklagmasi
sonucunda yonetim anlayislarinda rasyonellesme ve standartlasmayi zorunlu
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kilmistir. Bu baglamda liderlik, geleneksel otorite bigimlerinden uzaklagarak
daha sistematik, mekanik ve verimlilik merkezli bir ¢ergevede ele alinmaya
baglanmugtir. Uretim siireglerinin bilimsel ilkelere gore diizenlenmesi ve is
giicliniin en yiiksek ¢ikt1 saglayacak bigimde organize edilmesi donemin temel
onceligi haline gelmistir.

Bu doniigiimiin kuramsal temelini olusturan bilimsel yonetim yaklagiminda
Frederick Winslow Taylor, liderin roliinii i siireglerini sistematik bigimde
analiz eden, standartlagtiran ve siki denetim mekanizmalar araciligiyla orgiitsel
performansi artiran bir yonetici olarak tanimlamigtir (Robbins & Judge, 2017,
s. 360). Taylorist perspektifte liderlik, biiyiik 6lgiide planlama, gozetim ve
kontrol iglevleriyle 6zdeslestirilmis; is boliimii ve uzmanlagma yoluyla tiretim
stireglerinin rasyonellestirilmesi hedeflenmistir. Bu anlayista orgiitsel otorite,
hiyerarsik denetim mekanizmalari aracihiiyla kurumsallagtirilmag; gahisanlar ise
{iretim siirecinin teknik bilesenleri olarak degerlendirilmistir. Insan unsurunun
motivasyonel ve psikososyal boyutlarinin ikincil planda kalmasi, liderligi
kigiler arasi etkilesimden ziyade gorev ve giktt merkezli bir yonetim pratigi
olarak konumlandirmistir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi sonrasinda liderlik,
insan odakli bir etkilesim modelinden ¢ok verimlilik ve ger¢eklik ekseninde
sekillenen mekanik bir yonetim paradigmasini temsil etmistir.

Bu mekanik ve rasyonel gergeve, yalnizca Taylor’in bilimsel yonetim
yaklagimuyla sinirli kalmamig; donemin biirokratik orgiitlenme anlayigiyla da
kuramsal olarak desteklenmistir. Nitekim Max Weber, rasyonel-legal otoriteye
dayali liderligi biirokrasi modeli baglaminda agiklayarak liderligin kurallara
baghlik, hiyerargik yap1 ve yetki alanlarinin agik bigimde tanimlandig: bir
sistem iginde gekillendigini ileri stirmiistiir (Weber, 1947, s. 328). Weber’in
tanimladigr yaklagimda liderligin mesruiyeti bireysel karizma ya da geleneksel
ayricaliklardan degil, hukuki-rasyonel diizenlemelerden kaynaklanmaktadur.
Bu durum, Sanayi Devrimi sonrasinda liderlik kavraminin yoneticilikle biiyiik
Olgiide ortiigmesine ve gorev odakli bir anlayigin hakim olmasina zemin
hazirlamugtir. Boylece liderlik, bireysel etki ve insani etkilegsim boyutundan
ziyade, kurumsal otoritenin stirdiirtilmesini saglayan yapisal bir islev olarak
tanimlanmugtir.

20. yiizy1l boyunca liderlik literatiiriinde ozellikler yaklagimi, davranigsal
yaklagimlar ve durumsal yaklagimlar temel kuramsal gergeveler olarak one
ctkmugtir. Ozellikler yaklagimi, etkili liderlerin 6zgiiven, karizma, zeki gibi
belirli kigilik 6zelliklerine sahip oldugunu ileri stirmektedir (Yukl, 2013, s.
22). Ancak liderligi sabit ve dogustan gelen 6zelliklerle agiklama egilimi,
evresel faktorleri ve 6grenme siireglerini yeterince dikkate almamasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu elestiriler, aragtirmacilarin liderligi yalnizca bireysel 6zellikler
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tizerinden degil, davranigsal ve baglamsal boyutlariyla incelemelerine zemin
hazirlamistir.

Bu dogrultuda 6zellikler teorisinin ardindan aragtirmacilar, liderlerin
sahip olduklar1 kigisel niteliklerden ziyade hangi davranislar sergilediklerine
odaklanmaya baglamuglardir. Ohio State University’nde yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucunda iki temel liderlik davranmig1 boyutu ortaya konulmusgtur: insana
yonelik davranglar (consideration) ve ise yonelik davranslar (initinting structure)
(Judge vd., 2004, s. 756). Insana yonelik davranslar liderin galisanlarla
kurdugu iligkiyi, giiven ve saygi ortamini ifade ederken; ige yonelik davraniglar
gorevlerin yapilandirilmasi, rol ve sorumluluklarin belirlenmesi gibi {iretim
stirecine iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir.

Zamanla liderlik kuramlar1 daha insan merkezli bir yone evrilmistir.
Durumsallik yaklagimi ¢evresel degiskenlerin 6nemini vurgulamig; daha sonraki
donemde ortaya gikan doniistimcii ve hizmetkar liderlik yaklagimlari ise lider
ile takipgiler arasindaki etkilesimi ve deger temelli iligkileri 6n plana ¢ikarmigtir
(Northouse, 2018, s. 17-35). Bu gelisim siireci, liderligin yalnizca otorite ve
denetim ekseninde degil; etik, deger ve insan odakli boyutlariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini ortaya koymug ve modern liderlik yaklagimlarinin normatif
ve ahlaki temeller tizerinde sekillenmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Liderlik yaklagimlar1 baglangigta 6zellikler yaklagimi ve davranigsal
yaklagimlar {izerinden gelismigtir. Ancak 1990’Ii yillardan itibaren liderligin
deger temelli boyutlari 6n plana gtkmistir. Ozellikle doniigiimcii liderlik
(Bass, 1985), otantik liderlik (Avolio & Gardner, 2005) ve hizmetkar liderlik
yaklagimlar etik boyutu giiglendiren bakis agilar1 ortaya koymustur.

2.Etik Liderlik

Etik, kokleri yaklagik 2500 yil 6ncesine uzanan ve felsefenin temel
disiplinlerinden biri olarak kabul edilen bir diigiince alanidir. Bat1 felsefesi
baglaminda etik anlayiginin temelleri Plato ve Aristoteles’e kadar uzanmaktadir.
Aristoteles, etigi kuramsal felsefeden ayirarak pratik felsefenin bir alani olarak
sistematik bigimde ele alan ilk filozof olarak kabul edilmektedir (Pieper, 1999).
“Etik” sozctigii Eski Yunancadaki ethos kelimesinden tiiremis olup aligkanlik,
tore, gorenek ve karakter anlamlarini tagimaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise
etigi; ahlaki yargilari, 6dev ve sorumluluk kavramlarini inceleyen ve insan
davranglarini iyi-kotii, dogru—yanhs kategorileri gergevesinde degerlendiren
ve 1y1 bir yagamin normatif temellerini agiklamaya ¢aligan felsefi disiplindir.

Bu kuramsal arka plan, liderlik ¢aligmalarinda da normatif ve deger temelli
yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamigtir. Nitekim son donemde literatiirde
on plana ¢ikan etik liderlik kavramu, liderligin deger boyutunu merkeze alan bir
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yaklagim olarak dikkat gekmektedir. Etik liderlik, yalnizca orgiitsel hedeflere
ulagmay1 degil; bu hedeflere ulagma siirecinde etik ilkelere bagl kalmayz,
adalet, diiriistlitk ve sorumluluk gibi degerleri davraniglara yansitmay ifade
etmektedir. Giinliik faaliyetlerinde etik degerlere baglilik gosteren, karar ve
uygulamalarinda tutarlilik sergileyen ve bu davraniglariyla ¢aliganlara 6rnek
olan bireyler etik lider olarak tanimlanmaktadir (Gallaher & Tschudin, 2010).
Bu yoniiyle etik liderlik, hem bireysel ahlaki biitiinliigii hem de orgiitsel etik
iklimin olugumunu destekleyen bir liderlik anlayigini temsil etmektedir.

Dolayisiyla her birey belirli bir etik anlayisa sahip olmakla birlikte, bu
anlayig gogu zaman sistematik ve kuramsal bir ¢ergeveye dayanmamaktadir.
Bu nedenle bireylerin karar alma siireglerine yon verebilmek amaciyla gesitli
etik ilke ve kurallarin belirlenmesi gerekmektedir (Minja, 2009). Bu durum,
etik liderligin yalmzca bireysel bir deger meselesi olmadigini; ayn1 zamanda
orgiitsel norm ve yapilarin olugturulmasini da kapsayan sistematik bir yaklagim
oldugunu gostermektedir.

Etik liderlik, liderin diirtistliik, adalet, giivenilirlik ve sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda hareket etmesi ve galisanlarina etik davraniglart modellemesidir
(Brown & Trevino, 2006). Bu tanima gore etik degerlere sahip bir lider,
yonetsel sorumluluklarini yalnizca orgiitsel amaglar dogrultusunda degil; ayni
zamanda evrensel etik ilkeler gergevesinde yerine getirmelidir. Bu baglamda
etik liderlik; insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, diirtistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararini gézetme ve hukukun tistiinliigii gibi temel normatif
ilkelere dayanmaktadir (Kiling, 2010).

Bu normatif gergeve dogrultusunda etik liderligin yapisal bilegenleri de
literatiirde ayrintili bigimde ele alinmugtir. Etik liderlik bilegenleri arasinda
liderin davraniglari, diiriistliik, lidere duyulan giiven, etkilesimsel adalet, sosyal-
karizmatik etki ve kotii davraniglarin 6nlenmesi yer almaktadir. Ancak etik
liderlik yalnizca bu unsurlarin toplamindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda
liderin etkililiginin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig1, ¢alisanlarin i§ tatmini
ve ige adanmuglk diizeyleriyle ilgili problemlerin yonetime iletilme siiregleriyle
de yakindan iliskilidir (Brown vd., 2005, s. 117). Bu dogrultuda etik liderlik;
karar verme, davranig oriintiileri, astlar1 etkileme bigimi ve orgiitsel/gevresel
taktorlerin olusumu agisindan biitiinciil bir yapr sergilemektedir. Nitekim
literatiirde etik liderlik; etik iklim, etik karar verme, davranigsal etik ve
iletisimsel etik olmak iizere dort temel boyut kapsaminda incelenmektedir
(Brown vd., 2005; Brown ve Trevino, 2005, 2006).
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ETIK LIDERLIK
l
Tablo 1. Etik Liderligin Boyutlar:
ETIK IKLIM ETIK KARAR | DAVRANISSAL | ILETISIMSEL
* Orgiitsel ~VERME ETIK ETIK
degerler * Ilkelere dayali * Rol model olma * Agik iletisim
* Adalet algist segim * Tutarlihk * Geri bildirim
* Dsikolojik o Seffaflik * Giivenilirlik * Sayg kiiltiirii
giivenlik * Sorumluluk

Kaynak: Litevatiir tavamas: dogrultusundn sosyal ogvenme teovisi (Brown & Trevirio, 2006)

Not: Bu model etik lidevligin cok boyutlu ve biitiinciil yapisin gostevmmektedir

3. Toksik Liderlik

Fransizca toxigque ve Latince toxicum sdzciikleri “zehirli” anlamina gelmektedir.
Kavramin kokeni ise Eski Yunancadaki foxikon kelimesine dayanmaktadir ve “ok
ucuna siiriilen 6zel zehir” anlamuni ifade etmektedir (Akkus ve Unsar, 2019).
Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “toksikolog”, “toksikoloji”, “toksikolojik”,
“toksikoman” ve “toksikomani” gibi kavramlara yer verilmekle birlikte, “toksik”

kelimesinin dogrudan tanimina rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte “zehirli” ifadesi hem tibbi-biyolojik baglamda hem de
mecazi anlamda kullanilabilmektedir. Bu ger¢evede “toksik™ kavrami yalnizca
biyolojik ya da kimyasal bir zehirlilik durumunu degil; ayni zamanda bireyler
arasi iligkilerde zarar verici, yipratict ve olumsuz etkiler yaratan davranig
bigimlerini de ifade etmektedir. Dolayisiyla “toksik™ kavrami, tibbi anlaminin
otesinde, sosyal ve orglitsel baglamda zararh veya yikici davranig oriintiilerini
tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.

“Zehirli” kelimesi, biyolojik baglamda “zehri olan” anlamini tagimakla
birlikte; mecazi diizlemde duygu, tutum ve davraniglarin yikict ya da zarar
verici niteligini ifade etmek igin de kullaniimaktadir (Akkug ve Unsar, 2019).
Toksikolojinin temel inceleme alanini olugturan “zehir” kavraminin gegmisi
ise ilk gaglara kadar uzanmaktadir. Arkeolojik bulgular, ilk ¢ag insanlarinin
bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakl zehirleri tanidiklarini ve gesitli amaglarla
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Tarihsel stireg igerisinde zehir, yalnizca dogal bir madde degil; ayn1 zamanda
bireylerin kendilerini korumak ya da diigmanlarini etkisiz hile getirmek
amaciyla bagvurduklar: bir savag araci olarak da kullanilmugtir (Vural, 2005). Bu
baglamda “zehirlilik” kavramu, yalnizca fiziksel zarar verme kapasitesini degil;



98 | Etik ve Toksik Liderlik: Tkilik, Zatlik ve Etkilesim Perspektifinde Kavramsal Bir Analiz

ayn1 zamanda zehirleme yetenegini ve etkisini de igermektedir. Giintimiizde ise
kavram, biyolojik anlaminin 6tesine gecerek “zehirli davranig” ya da “zehirleme
etkisi” gibi metaforik kullanimlarla sosyal ve orgiitsel baglamlarda zarar verici
etkiyi tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Uncu, 2020).

Toksik liderligin, orgiitlerin var olusundan bu yana farkli bigimlerde ortaya
ciktigr diigtiniilmektedir. Bununla birlikte, kavramin akademik literatiirde
sistematik bigimde ele alinmasi 6zellikle 2000’1 yillardan sonra hiz kazanmugstir.
Olumsuz liderlik {izerine yapilan erken donem ¢aligmalardan biri, Conger
tarafindan gergeklestirilmistir (Coban, 2022). Conger (1990), orgiitleri
bagariya tagiyan liderlerin yani sira, orglitsel bagarisizliga ve yikima neden
olan liderlerin de varligin1 vurgulamig; bu liderlerin eylemlerinin nasil ve
neden ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alismugtir. Bu baglamda liderligin “karanhk
yoniinii” incelemek amaciyla liderin stratejik vizyonu, iletisim bigimi, izlenim
yonetimi becerileri ve genel yonetim uygulamalar analiz edilmistir.

Toksik liderlik kavrami, olumsuz liderlik tiirleri arasinda degerlendirilen ve
liderin yikicy, zarar verici ya da istenmeyen davranislar sergilemesi sonucunda
orgiitsel siireglerde olumsuz giktilar ortaya ¢itkmasina neden olan bir liderlik
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu liderlik anlayisinda liderin tutum ve
davranislari, galisanlarin motivasyon diizeylerini diisiirmekte; iiretkenlik,
verimlilik, performans, i tatmini ve yaraticilik gibi 6rgiitsel agidan kritik Gneme
sahip olumlu giktilarda azalmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla toksik liderlik,
bireysel diizeyde ¢aligan refahini zedeleyen; orgiitsel diizeyde ise etkinlik ve

stirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyen gok boyutlu bir olgu niteligi tagimaktadir
(Ahmed vd., 2024, s. 5).

S6z konusu yikict sonuglarin ortaya ¢tkmasinda liderin kigilik 6zellikleri ve
davranig oriintiileri belirleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim toksik liderler,
etik ya da diger pozitif liderlik yaklagimlarindan farkl olarak galiganlar:
etkilemek ve yonlendirmek amaciyla kisiliklerinin “karanlhk yonlerini” kullanma
egilimindedirler. Bu baglamda literatiirde “Karanlk Uglii” (Dark Triad)
olarak kavramsallagtirilan narsisizm, makyavelizm ve psikopati boyutlartyla
iligkilendirilmektedirler. Giig odaklilik, manipiilatif egilimler, empati eksikligi
ve etik dis1 davranglar gibi 6zellikler, toksik liderligin davranigsal temelini
olusturmaktadir (McMurray, 2023, s. 16). Bu kisilik temelli egilimler 6rgiitsel
siireglere yansidiginda, hem galiganlarin psikolojik iyi olusu zedelenmekte hem
de orgiitiin uzun vadeli siirdiirtilebilirligi risk altina girmektedir.
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Toksik liderlik, biinyesinde bir¢ok farkli olumsuz ve yikict davranig
Oriintlisiinii barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir. Caliganlar ve orgiit
tizerindeki olumsuz etkilerinin kapsami ve siddeti dikkate alinarak literatiirde
gesitli stniflandirmalara tabi tutulmusgtur (Karaca, 2023, s. 37; Williams, 2005,
s. 6). Bu siniflandirmalar, toksik liderligin yalmzca bireysel diizeyde zarar verici
tutum ve davraniglardan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda orgiitsel iklimi,
caligan bagliigini ve kurumsal performanst sistematik bigimde etkileyen bir
liderlik bigimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Toksik liderlik kavraminin kuramsal gergevesinin belirginlesmesinde ise
Padilla, Hogan ve Kaiser’in (2007) gelistirdigi “Toksik Uggen Modeli”
onemli bir yere sahiptir. Aragtirmacilar, toksik liderligin yalnizca liderin kigisel
ozellikleriyle agiklanamayacagins; lider, takipgiler ve gevresel kogullar arasindaki
etkilesimin belirleyici oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu kapsamda toksik liderlikte
stirecin mi yoksa sonucun mu daha belirleyici oldugu tartigilmig; stirecin lider
davraniglariyla, sonucun ise ortaya gikan yikici etkilerle degerlendirilebilecegi

ifade edilmistir.

YIKICI LIDER

* Narsisizm
* Giic odaklilik

» Manipiilatif davranig

» Empati eksikligi

ELVERISLi CEVRE DUYARLI

TAKIPCILER

* Gii¢ yogunlasmasi

* Zayif denetim .
+Kriz ortami Uyumlu t;C()nformers)
» Etik iklim eksikligi * Isbirlikei (Colluders)

Sekil 1. Toksik viggen
Kaynak: Padilla, Hogan, Kaiser , 2007
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Padilla ve arkadasglarina (2007) gore toksik liderlik su {i¢ unsurun
etkilesimiyle ortaya ¢itkmaktadir:

Toksik Liderlik = Yikic1 Lider + Duyarli (Savunmasiz/Itaatkar)
Takipgiler + Elverisli Cevre

Bu model, toksik liderligi bireysel bir sapma olarak degil; ¢ok boyutlu
ve sistemsel bir olgu olarak ele almakta ve orgiitsel baglamin roliinii
vurgulamaktadir.

4. Etik ve Toksik Liderlik: Kavramsal Bir Karsilagtirma

Etik liderlik kavramsal olarak ele alindiginda, ¢ift boyutlu bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlardan ilki, liderin etik ilkeler dogrultusunda
karar alarak eyleme ge¢mesini ifade ederken; ikinci boyut, liderlik roliiniin grup
iginde etik normlar gergevesinde icra edilmesini kapsamaktadir (Yetimoglu,
2014). Bagka bir ifadeyle etik liderlik hem karar verme siireglerinde hem de
liderlik davraniglarinin uygulanisinda ahlaki referanslara dayanan biitiinciil
bir yaklagimi temsil etmektedir.

Etik kavramini merkeze alan bu perspektifte liderin bireylere yonelik
tutumu, kullandig dil, sergiledigi davranig ortintiileri ve kisilerarasi iligkileri
liderligin goriiniir boyutunu olustururken; sahip oldugu degerler sistemi,
karakter 6zellikleri, igsel ahlaki muhakeme stiregleri ve ilkesel yonelimi ise
liderligin gortinmeyen boyutunu meydana getirmektedir (Yetimoglu, 2014).
Dolayisiyla etik liderlik yalnizca davranigsal bir gergeve degil; ayn1 zamanda
biligsel ve karakter temelli bir ahlaki biitiinlik yapisidir.

Toksik liderlik ise, galisanlarina yonelik agagilayici, kiigiik diistiriicii ve
psikolojik olarak yipratict davraniglar sergileyen; kendisini astlarindan iistiin
konumda degerlendiren ve bu tstlinliik algisini gii¢ gosterisi araciligiyla
pekistiren bir liderlik bigimi olarak tanimlanmaktadir (Karakaya, 2021, s.
3799). Bu liderlik tarzinda giig, is birligi ve ortak akil iiretme aract olmaktan
ziyade kontrol ve baski mekanizmast olarak kullanilmaktadir.

Etik liderlik ve toksik liderlik, orgiitsel davranig literatiirtinde iki zit ucta
yer alan liderlik bigimleridir. Etik liderlik; giiven, baghlik ve siirdiiriilebilir
performans iretirken, toksik liderlik ¢aligan refahini tehdit etmekte ve
orgiitsel ¢okiig riskini artirmaktadir. (Brown, Trevino & Harrison, 2005, s.
120). Ozellikle saglik ve egitim gibi insan odakli sektorlerde etik liderligin
kurumsal kiiltiirtin temel bileseni haline getirilmesi gerekmektedir. Toksik
liderligin 6nlenmesi igin ise orgiitlerde seffaflik, etik kodlar ve giivenli geri
bildirim mekanizmalar1 olusturulmas kritik neme sahiptir. Bu nedenle ¢agdas
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yonetim anlayigi, liderligin yalnizca performans odakli degil; etik, insani ve
stirdiiriilebilirlik temelli bir ¢er¢evede degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

ETIK VE TOKSIK LIDERLIK

!
Tablo 2. Etik Lidervlik- Toksik Liderlik

ETIK LIDERLIK TOKSIK LIDERLIK
DEGER TEMELLI OZELLIKLER YIKICI OZELLIKLER
* Diiriistliik * Manipiilasyon
» Adalet * Gii¢ odaklilik
* Seffaflik * Benmerkezcilik
* Hesap Verebilirlik * Empati eksikligi
DAVRANISSAL YONELIM DAVRANISSAL YONELIM
* Rol model olma ¢ Otoriter control
¢ Katilimci karar verme * Bilgi saklama
e Tutarlilik * Ayrimci uygulamalar
* Etik standartlarin acik ifadesi * Korku iizerinden yonetim
ORGUTSEL-IKLIMSEL ORGUTSEL-IKLIMSEL
SUREGLER SURECLER
¢ Etik iklim ¢ Korku kiiltiirii
* Psikolojik giivenlik * Giivensizlik
* Adalet algis1 * Algilanan adaletsizlik
* Giiven iligkileri * Psikolojik baski

Kaynak: Brown ve Treviiio (2006) ile Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) kuvamsal
cerceveleri temel almarak literatiiv sentezi dogrultusundn yazar tarafindan
gelistivilmistin.

Etik liderlik, liderin hem “ahlaki kigi” (moral person) hem de “ahlaki
yOnetici” (moral manager) roliinii tistlenmesini ifade eder. Ahlaki kisi
boyutu; diiriistliik, giivenilirlik ve adalet gibi bireysel erdemleri kapsarken;
ahlaki yonetici boyutu, bu degerlerin orgiitsel stireclere yansitilmasini ve
kurumsallagtirilmasini igerir. Bu baglamda etik liderlik, normatif olarak uygun
davraniglarin yalnizca bireysel diizeyde sergilenmesiyle sinirl kalmaz; ayn
zamanda iki yonlii iletisim, etik standartlarin agik bi¢imde ifade edilmesi ve
odiil-ceza sistemleri araciligryla kurumsal yapiya entegre edilmesini saglar
(Brown, Trevino & Harrison, 2005, s. 120). Dolaysiyla etik liderlik, orgiit
i¢inde adalet, diirtistliik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle normatif uygunlugu
sistematik bigimde kurumsallagtiran bir liderlik anlayigidir. Buna kargilik toksik
liderlik; giig, ¢ikar ve kontrol odakli bir yonelim sergileyerek etik ihlallerini
rasyonalize eden ve orgiitsel ortamda korku kiiltiirii tireten bir liderlik bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Lipman-Blumen, 2005, s. 29).
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Bu kavramsal gergeve, etik ve toksik liderlik literatiirde ¢ogu zaman keskin
bir normatifikilik tizerinden konumlandirilmaktadir. Bu ¢ergevede etik liderlik;
diiriistliik, adalet, seftaflik ve hesap verebilirlik gibi evrensel ahlaki ilkelerle
Ozdeslestirilirken, toksik liderlik manipiilasyon, giig istismari, benmerkezcilik
ve psikolojik zarar iiretimiyle iligkilendirilmektedir. Bu yaklagim iki liderlik
bigimini normatif diizlemde birbirine zit kategoriler olarak konumlandirmakta
ve etik liderligi “arzu edilen”, toksik liderligi ise “kaginilmasi gereken” bir
model olarak sunmaktadir.

Ancak bu keskin karsitlik, liderlik olgusunun ¢ok katmanli dogasin
agiklamak bakimindan tartigmaya agiktir. Oncelikle, literatiirde etik liderligin
gogu zaman normatif olarak idealize edildigi; buna karsilik toksik liderligin
neredeyse biitiiniiyle yikici ve irrasyonel bir kategori olarak ele alindig:
goriilmektedir. Oysa bazi aragtirmalar, 6zellikle kriz, belirsizlik ve yiiksek
performans baskisi igeren baglamlarda, otoriter ya da sert liderlik pratiklerinin
kisa vadede performans artigt saglayabildigini ileri siirmektedir. Bu bulgular,
toksik olarak etiketlenen bazi davraniglarin belirli kogullarda aragsal bagar:
tiretme potansiyeline sahip olabilecegini gostermektedir.

Diger taraftan etik liderligin her baglamda olumlu sonuglar doguracag:
yoniindeki varsayim da sorgulanmahdir. Agir1 uzlagmaci, ¢atigmadan kaginan
ya da karar alma stireglerinde asir1 katilimer yaklagimlar, yiiksek belirsizlik
ortamlarinda karar gecikmelerine ve performans diigiisiine yol agabilmektedir.
Bu durum, etik liderligin baglamsal uygunluk ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla etik ve toksik liderlik yalmizca karsit kategoriler degil;
orgiitsel baglam, gii¢ yogunlugu, kiiltiirel normlar ve takipgi beklentileri
tarafindan sekillenen gerilimli bir liderlik siirekliliginin u¢ noktalar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu siireklilikte liderlik davraniglar: sabit degil; baglama
gore yeniden anlam kazanan ve algisal olarak inga edilen pratiklerdir. Nitekim
aynt liderlik davranigi, diigiik gii¢ mesafesine sahip bir kiiltiirde baskici olarak
algilanabilirken, yiiksek gii¢ mesafesi i¢eren yapilarda giiglii ve kararli liderlik
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Bu gergevede etik—toksik ikiligi, basit bir iyi-kotii kargithgindan ziyade
normatif gerilim, giig iligkileri ve algisal insa siiregleri tizerinden ele alinmahdhr.
Etkilesim boyutu ise 6zellikle 6nemlidir: Giig yogunlagmasinin arttig1 ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin zayifladig orgiitlerde etik liderlik egilimlerinin
aginabilecegi; buna kargilik giiglii etik iklimlerin toksik davranig Ortintiilerini
sinirlandirabilecegi ileri siiriilebilir. Bu kargilikli etkilesim, liderligin statik
bir 6zellik degil; dinamik ve baglamsal bir siireg oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak etik ve toksik liderlik arasindaki kargilagtirma, normatif zithgin
otesine gecerek baglamsal gegiskenlik, gii¢ dagilimi ve kiiltiirel diizenleyiciler
temelinde ele alinmahdir. Bu yaklagim, liderlik olgusunu mutlak kategoriler
yerine gerilimli ve etkilesimsel bir yap1 olarak kavramsallagtirmaya imkan
tanimaktadr.

Sonug

Liderlik kavrami, tarihsel siireg igerisinde gii¢ ve otorite temelli
yaklagimlardan deger ve insan merkezli anlayiglara dogru 6nemli bir dontigiim
gegirmistir. Kiiresellesme, dijitallesme ve bilgi temelli ekonominin yiikselisi,
liderligin yalnizca performans tiretme araci olarak degil; ayn1 zamanda 6rgiitsel
kiiltliri sekillendiren, etik standartlar1 belirleyen ve ¢aligan davraniglarini
yonlendiren bir stire¢ olarak ele alinmasini zorunlu kilmigtir. Bu dontistim,
liderligin normatif boyutunu daha goriiniir hale getirmis ve etik liderlik ile
toksik liderlik yaklagimlarin literatiirde karsit iki onemli gergeve olarak one
¢ikarmigtir.

Bu baglamda etik temelli liderlik anlayisi, orgiitsel siireglerin normatif bir
zeminde yapilandirilmasini saglayan kapsayici ve siirdiiriilebilir bir model
sunmaktadir. Etik liderlik, hem “ahlaki kigi” hem de “ahlaki yonetici” boyutuyla
liderin deger temelli davraniglarini kurumsal uygulamalara yansitmasini
miimkiin kilmakta; boylece gliven, adalet ve hesap verebilirlik ilkelerinin 6rgiit
kiiltiiriine yerlesmesine katki saglamaktadir. Nitekim Avolio ve Gardner’in
(2005, s. 322) vurguladig: tlizere etik ve otantik temelli liderlik yaklagimlari,
uzun vadede orgiitsel baglilig giiglendirmekte, gliven kiiltiirtiniin olugumunu
desteklemekte ve siirdiiriilebilir performansin temelini olugturmaktadir.

Etik liderlik; diirtistliik, adalet, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri
dogrultusunda hareket eden, galiganlara rol model olan ve orgiitte etik bir
iklim olugturan bir liderlik anlayigin1 temsil etmektedir. Etik liderlerin varhigy;
caligan giivenini artirmakta, orgiitsel baglihig: gli¢lendirmekte, i tatmini ve
psikolojik giivenlik diizeyini yiikseltmekte ve kurumsal itibari siirdiirtilebilir
bigimde desteklemektedir. Bu yoniiyle etik liderlik, yalnizca bireysel ahlaki
biitlinliigii degil; ayn1 zamanda orgiitsel performansin kalitesini ve uzun vadeli
kurumsal siirdiirtilebilirligi de glivence altina alan yapici bir liderlik bigimidir.

Buna kargilik toksik liderlik; manipiilasyon, benmerkezcilik, giig¢ odaklilik
ve yikicr davranig Oriintiileri araciligiyla orgiitte giivensizlik, korku kiiltiirii
ve etik dig1 uygulamalarin yayginlagmasina neden olmaktadir. Kisa vadede
disiplin veya performans artig1 izlenimi yaratabilse de uzun vadede galigan
titkenmisligi, orgiitsel sessizlik, isten ayrilma niyeti ve kurumsal itibar kayb1
gibi ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda toksik liderlik, orgiitsel
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stirdiiriilebilirlik agisindan yapisal risk barindiran bir liderlik bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

Etik liderlik ile toksik liderlik arasindaki temel ayrim, liderligin deger
temelli mi yoksa yikici egilimler izerinden mi inga edildigi noktasinda ortaya
¢tkmaktadir. Etik liderlik giiven, adalet ve insan onurunu merkeze alirken;
toksik liderlik kontrol, bask: ve bireysel ¢ikar ekseninde sekillenmektedir. Bu
kargitlik, liderlik davraniglarinin yalnizca performans gostergeleri iizerinden
degil; orgiitsel iklim, ¢aligan refahi ve kurumsal siirdiirtilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dolaysiyla, gagdag orgiitlerde siirdiiriilebilir bagar1 ve kurumsal itibarin
korunmast, liderlerin etik ilkelere dayal bir yonetim anlayigini benimsemeleri
ile dogrudan iligkilidir. Bu dogrultuda orgiitlerin lider segim, gelistirme ve
degerlendirme siireglerinde etik yeterlilikleri merkeze almalari; toksik liderlik
riskini azaltacak yapisal denetim mekanizmalari, geri bildirim sistemleri ve
etik kiiltiir uygulamalar1 geligtirmeleri gerekmektedir.

Bu literatiir incelemesi, etik ve toksik liderligin yalnizca birbirine kargit
normatif kategoriler olarak degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Aksine, s6z konusu iki yaklagimin; orgiitsel baglam, gii¢
iligkileri ve kiiltiirel dinamikler tarafindan sekillenen gerilimli bir liderlik
stirekliliginin ug noktalarini temsil ettigi anlagiimaktadir. Mevcut ¢aligmalar, etik
liderligin Orgiitsel giiven, psikolojik giivenlik ve ¢alisan baglilig: gibi olumlu
ciktilarla iligkilendirildigini; toksik liderligin ise tiikenmislik, i doyumsuzlugu
ve performans kaybi gibi yikict sonuglara zemin hazirlayabildigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte baz1 baglamsal kosullarda, 6zellikle kriz ve
belirsizlik ortamlarinda, otoriter ya da sert liderlik pratiklerinin kisa vadede
performans artigt saglayabildigine iligkin bulgular da mevcuttur. Bu gergevede
liderlik olgusunun statik ve ikili bir siniflandirmadan ziyade, dinamik, baglamsal
ve gii¢ iligkileriyle i¢ ige ge¢mis bir siire¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla gelecekte yapilacak aragtirmalarin, etik ve toksik liderlik
arasindaki gegiskenligi; gii¢ yogunlagmasi, orgiitsel kiiltiir ve psikososyal
aract mekanizmalar baglaminda ¢ok diizeyli modellerle incelemesi literatiire
onemli katkilar saglayacaktir.

Bu ¢aligma kapsaminda ayrica, liderlik kavramu ile liderligin iki temel
yaklagimi olan etik liderlik ve toksik liderlik, kavramsal diizeyde kapsamli
bir literatiir incelemesi ¢ergevesinde ele alinmugtir. Yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda, liderligin yalnizca yonetsel bir yetkinlik alan1 degil; orgiitsel
kiiltiirii, deger sistemlerini ve ¢aligan davraniglarini gekillendiren ¢ok boyutlu
bir sosyal siire¢ oldugu ortaya konulmugtur. Bu baglamda ¢aligmada, liderlik
kavramu ile etik liderlik ve toksik liderlik yaklagimlari kavramsal bir perspektiften
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biitiinciil bicimde incelenmig; her iki yaklagim kavramsal genel bir ¢ergevede
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak ¢aligmalarin, her iki
liderlik yaklagiminin orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkilerini gok diizeyli ve
disiplinler arast yontemlerle ele alinmasi 6nerilmektedir.
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