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Ozet

Liderler orgiitiin tiim siireglerine niifuz ederek Orgiitiin saglikli bir sekilde
islemesi agisindan Gnemli bir goreve sahiptir. Orgiitiin yonetilmesi gereken
pek ¢ok kaynagi bulunmaktadir ve bu noktada oOrgiitiin etkinliginin
belirleyicilerinden biri de ona yapilan liderlikti. Bu g¢aligmanin amaci,
kuramsal cergeve ve uygulama bulgularina dayanarak, ikilik ve gerilim
bakig agisiyla otoriter ve demokratik liderlik tarzlarini degerlendirmektir.
Bu amagla oncelikle otoriter ve demokratik liderlik kavramlari tanitilmistir.
Sonrasinda iki liderlik tarzi arasindaki gerilim ve etkilesim alanlar1 ile bu
liderlik tarzlarinin Grgiitsel ve yonetsel agidan yansimalari ele alinarak sonug
ve degerlendirme yapilmugtir.

Girig

Orgiitlerin etkinligi ve siirekliligi agisindan 6nemli bir rol istlenen liderlik,
yonetim ve orgiitsel davranig yazininin temel konularindan biridir. Artan
degisim, belirsizlik ve rekabet ortamu, gliniimiiz 6rgiitlerinde liderligin 6nemini
daha da belirgin hale getirmektedir. Insanlar grup halinde yasayan sosyal
canlilardir ve bu gruplari yonetecek, hedeflerine ulagmalarini saglayacak lider
veya yoneticilere ihtiyag duyarlar (Ozkalp ve Kirel, 2010: 307). Insanlarin
olusturdugu orgiitlerde de belirlenen hedeflere ulagilmas: ve ¢aliganlarin
belirlenen hedefler dogrultusunda motive edilmesi igin liderlik konusu 6n
plana ¢ikan konulardan biridir. Yazinda liderlikle ilgili gesitli tanimlamalar
mevcuttur. Eren’e (1998) gore bu tanimlar incelerek bir sentez olusturulmaya
caligitldigina liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme

ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek igin onlar1 harekete gegirme yetenek ve
bilgilerinin toplam1 olarak tanimlanabilmektedir. Zorlayicihigr igermemesi
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yoniiyle liderlik yoneticilikten farklilagmaktadir. Yonetici de belirlenen amaglar:
gergeklestirmek igin diger bireyleri etkilemektedir ancak yoneticinin etkisi
sahip oldugu pozisyonun getirdigi yetkilere dayanmaktadir. Buradaki yetki,
yoneticiye sahip oldugu pozisyonun verdigi bir giigtiir. Diger taraftan liderlik
sosyal etkilegim siireciyle ortaya ¢ikmakta ve bagkalar: tizerindeki etkileme
becerisini ifade etmektedir (Ergeneli, 2017: 238). Basiklagan organizasyon
yapilari, giiglendirme uygulamalari, takim temelli organizasyon, kazanilmig
otorite gibi kavramlar 6ziinde pozisyona (makama) bagh resmi otoriteyi
kullanan “y6netici” yerine, lider kavramini giindeme getirmistir (Kogel, 2018:
585). Ozellikle giiniimiiz is hayatinda isletmelerin bagarili olmast igin liderlere
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Bu boliimiin amaci, otoriter ve demokratik liderlik kavramlarini tanitarak
kavramlar arasindaki gerilim ve etkilesim alanlari ile bu kavramlarin orgiitsel
ve yonetimsel yansimalarini ele almaktir.

Yonetim ve liderlik yazininda otoriter ve otokratik liderligin biiytik 6lgiide
birbiri yerine ve ayni anlamda kullanildig goriilmektedir ¢iinkii iki kavram
arasinda karar alma ve denetim konularinda ortak 6zellikler bulunmaktadir.
Ancak baz1 galigmalarda iki kavram arasinda farkliliklar oldugu da tartigtimaktadur.
Ornegin Harms ve digerleri (2018) yazinda otokratik veya otoriter liderligin,
liderlik stillerine atifta bulunurken biiyiik 6lgiide ayirt edilemez oldugunu
one siiren ¢aligmalara ragmen otoriter liderligi, daha baskic1 bir liderlik stili
olarak ele almigladir. Belirtilen nedenlerden dolay1 bu boliimde, iki kavram
arasindaki bu durum dikkate alinmig olup agirlikli olarak otoriter liderlik
kavrami tizerinde duran galigmalara yogunlagilmistir.

1. Otoriter Liderlik ve Demokratik Liderlik

Liderlik konusunda yapilan ¢aligmalar ve teoriler ¢ogunlukla lider ve
davraniglarini farkl gekillerde siniflandirmakta ve bunlar arasinda kargilagtirmalar
yapmaktadir. Dolayistyla liderlik olayina farkli agilardan bakan ve degisik
olgiitleri temel alan birgok simiflama bulunmaktadir (Kogel, 2018: 613). Tste
bu boliimiin konusu bu siniflamalar arasinda yer alan Otoriter Liderlik ve
Demokratik Liderliktir.

Otoriter liderlik, tiim yetkileri lidere vererek takipgilerin siireglere katilimini
en aza indiren bir liderlik tarzidir. Bu sistemde lider kontrolii eline alarak
gorevlerin nasil yerine getirilecegi konusunda grup iiyelerini yonlendirmektedir.
Bunun yaninda astlarin politika olusturma ya da karar alma siireglerine
katilmalarini saglayacak agik iletisim kanallar1 olusturulmayarak kararlar tek
tarafli olarak lider tarafindan alinmaktadir (Karoli & Upadhyaya, 2024: 598).
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Otoriter liderlik tarzt merkezi bir otoriteye dayanmasi, iletigimin yukaridan
agagrya dogru islemesi ve karar alma ile siiregler tizerinde siki bir kontroliin
bulunmas gibi temel 6zelliklerle karakterize edilmektedir (Rafig-uz-Zaman vd.,
2025:108). Bu tarz liderler, astlarina karsi emredici bir tutum sergilerleyerek
verilen talimatlara kogulsuz itaat bekler ve kurallara uyulmadiginda yaptirim
uygularlar. Ayni zamanda galiganlariyla aralaria mesafe koyarak giicii merkezde
toplamay1 tercih etmektedirler (Huang vd., 2015: 184). “Soyleneni yap”
anlayig1 temelinde ¢ogunlukla tek yonlii, kurallara dayali yonlendirme so6z
konusudur ve galiganlar giinliik olarak yakindan takip edilmektedir. Bu tutum
genellikle iyi niyetli bir yaklagimla sergilense de galiganlara kars1 ebevey-¢ocuk
iligkisini andiran bir yonetim tarzi ortaya ¢tkmaktadir ( Klatt & Hiebert,
2001: 113). Dolayisiyla burada ¢aliganlardan bir geri bildirim alinmamakta
ve kararlar biiyiik ol¢lide yonetici tarafindan alinmaktadir.

Otoriter liderlikte liderin sahip oldugu gii¢ kesindir. Liderin astindan
karsiliksiz olarak baglilik isteme hakki bulunurken liderin bu duruma kargilik
verme zorunlulugu yoktur. Burada ast goniilsiiz bir sekilde lidere bagl ve
itaatkardir (Aycan, 2001: 6). Bu liderlik tarzina sahip kisiler, astlarini kendilerine
kogulsuz itaat etmeye zorlama egilimindedirler. Astlarina kargt kat1 ve sert
davraniglar sergilemekte ve yoneltilen elestirilere karsi kapali bir yaklagim
benimseyerek elestirileri kabul etmemektedirler (Redeker vd., 441: 2014).

Farh ve Cheng (2000) babacan liderligin bir bilegeni olarak ele aldiklar
otoriterligi, astlar1 tizerinde mutlak otorite ve kontrol uygulayan ve astlarindan
sorgusuz sualsiz itaat talep eden bir liderin davranig1 geklinde ifade etmislerdir.
Kavramun kiiltiire]l koklerini de inceleyen aragtirmacilar otoriter liderligin
Konfigytisgiiliik geleneginden dogdunu 6ne stirmiiglerdir. Konfligylis¢ii
goriise gore baba ile ogul arasindaki temel iligki her zaman en iistiin ve en
belirleyici iliski olarak kabul edilmektedir. Bu iligki, diger biitiin toplumsal
iliskilerden daha 6nemli sayilmakta ve onlarin tizerinde konumlandirilmaktadir.
Bu paralelde bu bakig agisinin hakim oldugu kiiltiirel baglamlarda (Cin, Asya
gibi) otoriter liderlik iizerine yapilan ¢aligmalar (Huang vd., 2015; Cheng
vd., 2004) dikkat ¢cekmektedir. Ancak Harms ve digerlerine gore (2018) bu
kiiltiirel baglamda otokratik liderligin etkilerinin genellikle olumsuz oldugu da
goriilmektedir. Ornegin bazi arastirmalarda agiri otoriter liderlerin takipgileriyle
aralarina mesafe koyma egiliminde olmalari ve astlar1 hakkinda genellikle daha
olumsuz goriiglere sahip olmalari, lider-tiye etkilegimini azaltmakta ve bunun
sonucunda liderin astlariyla iletisiminin zayifladig1 tespit edilmistir.

Demokratik liderlik ise ortak karar alma, agik ve ¢ok yonlii iletigim
ile ¢esitli paydaglarin aktif katilimina verdigi 6nem gibi temel 6zelliklerle
tanimlanmaktadir (Rafig-uz-Zaman vd., 2025:108). Hem biiyiik hem de kiigiik
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sosyal gruplar agisindan demoktarik liderligin tanimini sunan Gastil’e (1994)
gore demokratik liderlik kavramsal olarak otorite konumu agisindan farklilik
gostermektedir. Bu liderlik tarzi iiyeler arasindaki sorumlulugu dagitmak,
grup iiyelerini giiglendirmek ve grubun karar alma siirecine yardimcr olmak
tizere Ui¢ islevin yerine getirilmesiyle karakterize edilmektedir. Bir grubun pek
gok veya tiim tiyeleri bu iglevleri yerine getirmekte ve diizenli olarak lider ve
takipgi rollerini degistirmektedirler.

Demokratik liderlik kavramina deginmek bir dizi felsefi, politik ve
sosyolojik soruyu giindeme getirmektedir (Woods, 2004: 3) ¢linkii demokrasi
kavraminin genel kabul gérmiis tanimlar1 olmakla birlikte genis bir kavram
oldugu goriilmektedir. Woods (2020) demokrasinin temel kavramlarindan
olan giig, iletigim, biiyiime ve aidiyet konularindan hareketle demokratik
liderligi dar ve genig manada kavramsallagtirmaya galigmigtir. Buna gore
demokratik liderlik anlayis1, insanlar1 yalnizca liderin takipgileri olarak degil
karar siirecine katilan aktif bireyler olarak gormektedir. Bu anlayig liderlik
stirecinin insanlar1 da kapsayacak sekilde yiiriitiilebilicegini 6ne siirmektedir.
Ornegin dar bir demokratik liderlik anlaygi bu siireci bir miidiiriin ya da okul
yoneticisinin, ¢aliganlar ve 6grenciler gibi diger kisilerin kendilerini danigilmig
ve siirece dahil edilmig hissetmeleri igin benimsedigi bir liderlik tarz1 olarak
gormektedir. Diger taraftan demokratik liderligin genis bakig agis1 ise sadece
giiciin paylagimini ve anlayis1 derinlestiren doniistiiriicii bir iletigimi tegvik
etmekle yetinmemektedir. Hem bireylerin orgiitiin etik ve sorumlu iiyeleri
olarak biitiinciil bigimde geligmesini hem de aidiyet ile bireyselligi birlikte
giiclendiren bir topluluk ig¢inde bireylerin iligkisel iy1 oluglarinin artmasini
saglamaktadir. Bu gekilde zenginlestirilmig bir demokratik liderlik uygulamasi
grup genelinde hareketlilik duygusunu uyandirarak liderlik siirecini igbirlikgi
bir siire¢ haline getirmektedir. Bagka bir anlatimla Woods gii¢ paylagimini,
doniigtiirticii iletigimi, biitiinsel 6grenmeyi ve iligkisel iyi olugu demokratik
liderlerin eylemlerine yol gosterici 1giklar olarak sunmaktadr.

Demokratik lider; astlarina danigsarak karar almaktadir. Kriz donemleri
diginda Orgiitiin amaglari grubun kararlarina gore yon almaktadir. Bu liderlik
tarzinda astlarin planlama, karar alma ve orgiitleme faaliyetlerine katilmalarini
tegvik eden bir yaklagim mevcut olmakla birlikte astlar kendi inisiyatiflerinin
risklerini tagimaktadirlar. Boylelikle kararlar daha saglikli olmaktadir.
Demokratik liderler gahiganlara kargi naziktir ve onlara deger verir. Cogunlukla
ceza degil 6diil sisteminin uygulandig: bu liderlik tarzinda her tiirlii iletigim
yolu agiktir (Simgek vd., 2014: 153). Demokratik liderligin temel 6zellikleri
arasinda katihimi tegvik etmek, agik iletigim kurmak, kararlart miizakere yoluyla
almak ve ekip tiyelerinin potansiyelini gelistirmeye odaklanmak yer almaktadr.
Bu liderlik yaklagiminin resmi orglitlerin otesinde aile ortamlar1 gibi gayri
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resmi baglamlarda da gegerli oldugu ve bu tarz yaklagimin iiyeler arasindaki
baglilig1 ve uyumu artirdig gosterilmistir. Giderek daha karmagik hale gelen
is ortaminda, ozellikle dijital ve gok kiiltlirlii gagda, demokratik liderligin
stirekli uyum ve etkinligi saglamak amaciyla diger liderlik tarzlariyla sinerji
i¢inde incelenmesi (Daud vd., 2025: 2084) de Onerilmektedir. Bu paralelde
bir sonraki baglikta bu iki liderlik tarzi arasindaki gerilim ve etkilegim alanlari
ele alinmugtir.

2.0toriter ve Demokratik Liderlik Kavramlar: Arasindaki Gerilim
ve Etkilesim Alanlar:

Bir onceki baglikta ele alinan otoriter ve demokratik liderlik tanimlari,
liderlerin anlayis ve davranis oriintiileri dogrultusunda kategorize edildigini
ortaya koymaktadir. Cahisanlarla iliskilerinde sergiledigi davranig agisindan
otoriter lider daha kati ve mesafeli iken demokratik liderin iletisgime agik
oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Lewin, Lippitt ve White (1939) grup yagamindaki davranug kaliplariyla ilgili
gesitli sorulara yanit aradiklar1 ve liderlik iizerine klasik bir aragtirma olarak
kabul edilen galigmalarinda demokratik ve otoriter liderlerin davraniglarini
agagida sunulan Tablo 1’deki gibi 6rneklendirmiglerdir :

Tablo 1.
Otoriter Liderlik Demokratik Liderlik
Tiim politikalar lider tarafindan Tiim politikalar, liderin tegviki ve
belirlenmektedir. destegiyle grup tartigmasi ve karari

Grup hedefine ulagmak igin teknikler ve
faaliyet adimlart lider tarafindan tek tek
belirlendiginden, gelecekteki adimlar
grup lyeleri agisindan biiyiik 6lgiide
belirsiz kalabilmektedir.

Lider genellikle her tiyenin yapacagt
i§ gorevini ve ¢aligma arkadaglarini
belirlemektedir.

Lider, her tiyenin ¢aligmasina dair 6vgii
ve elestirilerinde "kigisel" davranmakta
ve igin nasil yapilacagini gosterdigi
zamanlar diginda gruba aktif olarak
katilmaktan uzak durmaktadir.

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Grup hedefine ulagmak igin teknik
tavsiye gerektiginde lider, aralarindan
segim yapilabilecek alternatif prosediirler
onerebilmektedir.

Uyeler diledikleri kisilerle ¢aligmakta
ozgiirdiiler ve gorev dagilimi grubun
takdirine birakilmaktadir.

Lider, 6vgii ve elestirilerinde "nesnel"
veya "gergekgi" bir yaklagim sergilemekte
ve igin biiyiik bir kismini iistlenmeden,
ruhen siradan bir grup tiyesi olmaya
caligmaktadir.

Kaynak: (Lewin vd., 1939: 273)
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Otoriter lidergin mantig verimlilik ve kontrol tizerine kuruluyken bunun
aksine demokrarik liderlik kapsayicilik ve paylagilan gii¢ tizerine kuruludur
(Rafig-uz-Zaman vd., 2025: 106). Buna gore otoriter liderlikte karar alma
stireglerinin hizlandirilmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ve siireglerin siki
bir denetim altinda tutulmasi yoluyla verimlilik ve kontrol saglanmaya
caligtimaktadir. Demokratik liderlikte ise orgiitlerde ¢alisanlarin karar alma
stireglerine katilmasi, yetki ve sorumlulugun paylasilmasi ve kapsayict bir
yonetim anlayiginin benimsenmesi temel alinmaktadir. Bununla birlikte
calisanlarin yeterli seviyede nitelikli olmadig: orgiitlerde demokratik liderlik
uygulamalarinda bir sinirhiklik s6z konusu olmaktadir. Ozellikle kararlarin hizli
bir gekilde alinmasi gerektiginde bu liderlik tarzinin uygulanmasi dezavantajh
olabilmektedir. Ornegin batmak iizere olan bir gemideki kaptanin demokratik
bir gekilde davranmasi zaman kaybina neden olacagindan uygun bir liderlik tarz:
olmayacaktir (Artkan, 2001: 242). Huang ve digerleri (2015) yazindaki bazi
aragtirmalarin otoriter lidelirlik davraniglarinin bireysel tutum ve davraniglar
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koyarken bazi aragtirmalarin ise
verimlilik odaklt bir yaklasgimla, 6zellikle yiiksek diizeyde koordinasyon ve
etkinligin gerekli oldugu durumlarda otoriter liderligin grup ya da bireysel
performanst artirabildigini ileri stirdiigiinii gormiislerdir. Bu bulgular bize
liderlik tarzi konusunda durumsal bir yaklagimin oldugunu gostermektedir.

Redeker ve digerleri (2014) iglerinde otoriter ve demokratik liderlik
tarzlarinin da yer aldig1 biittinleyici bir liderlik modeli sunmuglardir. Bu genel
liderlik modelinde, varolan liderlik yazini birlegtirilerek ayni1 anda farkl liderlik
tarzlarina denk gelinebilecegi ileri stirtilmiis ve lider ile yonetilenler arasindaki
dinamik etkilegimlerin aragtirilmasr igin bir baglangi¢ noktast sunulmustur.

Liderlik konusunu agiklamak igin gelistirilen teorilerden biri olan Davranigsal
Liderlik Teorisinin ana fikri, lideri bagarili ve amaca ulagtiran hususun liderin
kendisi kadar takipgilerinin de 6nemli oldugu ve liderin sergiledigi davranig
tarzidir. Davranigsal Liderlik Teorisine katki sunan ve liderlerin davraniglarini
agiklamakta kullanilabilecek teorik galigmalardan biri de Douglas McGregor
tarafindan geligtirilen X ve Y Teorisidir (Kogel, 2018: 595-599).

McGregor’in X Teorisinin varsayimlari gu sekildedir :

¢ Ortalama bir ¢aligan galiymay1 sevmez

* ve miimkiin oldugunca ig yapmaktan kaginir

* bu nedenle tehdit ve ceza kullanilarak ¢aligmaya zorlanmalidir.
Diger yandan Y teorisinin varsayimlari ise su sekildedir:

* Calisanlarin gogu tembel degildir,
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* caliganlar caliymaktan zevk alir ve sorumluluk iistlenmeyi ister,
* caliganlarin 6nemli bir kisminin hayal giicii yiiksektir ve yaraticidirlar,

* cahsanlarin bityiik gogunlugunun is yerlerine ilgi géstermemesinin nedeni
yonetimin uygun ve destekleyici bir ¢aligma ortami saglayamamasidir
(Chukwusa, 2018: 5).

McGregor’a gore liderlerin insan davraniglarina dair sahip olduklari inanglar
ve varsayimlar liderlerin kendi davraniglarina da etki edecektir. Bu baglamda X
teorisinin varsayimlarina inanan yoneticilerin daha ¢ok otoriter ve miidaleci
bir tarzda davranacag ongoriiliirken; Y teorisinin varsayimlarina inanan
yoneticilerin ise daha ¢ok demokratik ve katilimc bir tarzda davranacag:
ongoriilmektedir (Kogel, 2018: 599).

Otoriter liderlige kiyasla demokratik liderlik daha modern, insancil ve
iliskisel teoriler baglaminda kendine yer bulmakta ve Douglas McGregor’un
Y teorisiyle yakindan iligskilendirilmektedir. Bu kuram ¢alisanlara dogru
yetkilendirme ve sorumluluk i¢in uygun kosullar saglandiginda onlarin
kendi kendini yonlendirebilen, yaratici ve igsel olarak motive olabilen bireyler
oldugunu 6ne siirmektedir (Rafiq-uz-Zaman vd., 2025: 107). McGregor’in
goriigiine gore yonetim X teorisi varsayimlarina bagh kaldiginda ¢aliganlari
biiyiik l¢iide goz ardi etmektedir. Oysa galiganlarin gogu gergekte Y teorisinin
varsayimlarina daha yakin olabilir. Bazi ¢alisanlar Y teorisine uygun bir gelisim
potansiyeline sahip olabilir. Bu nedenle yonetimin temel gorevi, ¢aliganlarin
bu potansiyeli i§ ortaminda ortaya koyabilecekleri uygun ve destekleyici
bir ortam olugturmaktir. Bu varsayimlar dogrultusunda liderligin rolii ise
calisanlarin potansiyelini gelistirmek ve bu potansiyelin ortak amaglar yoniinde
kullanilmasina rehberlik etmektir (Chukwusa, 2018: 5).

Bu bilgiler 151¢1nda otoriter ve demokratik liderlik arasindaki gerilim ve
etkilesim alani agisindan gu ¢ikarimlarda bulunulabir. Eger ¢alisanlar aslinda
Y teorisinin potansiyeline sahipse, otoriter liderlik bu potansiyeli bastirabilir.
Agir1 kontrol igsel motivasyonu zayiflatabilir ve bireylerin gelisim kapasitesini
goriinmez hale getirebilir. Boylece liderlik, potansiyeli agiga ¢ikarmak yerine
sinirlandiran bir igleve doniigebilir. Demokratik liderlik ise ¢aliganlarin
potansiyelini ortaya ¢ikaracak “etkinlestirici ortamr™ olusturma kapasitesine
sahiptir. Boylece liderlik, sadece yonlendiren degil potansiyel gelistiren bir siireg
haline gelebilir. Ancak burada her galiganin X veya Y teorisinin varsayimlarina
sahip olma potansiyelinin farkli olabilecegi ve Orgiitsel baglam 6nemlidir.
Liderler, otoriter ve demokratik yaklagimlar arasindaki dengeyi baglamsal
olarak kurarak hem potansiyel gelisimi hem de ortak hedeflere yonelimi
birlikte saglamayr amaglayabilirler.
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3. Otoriter ve Demokratik Liderligin Orgiitsel Sonuglar1 ve
Yonetimsel Yansimalari

Liderlik, liderin 6rgiit hedeflerine ulagmak igin astlarinin goniillii katilimin
aradigy, bir kiginin grubun diger tiyeleri iizerinde sosyal etki yarattig1, belirli
durumlarda hedefe ulagma bagarisina yonelik olarak bir bireyin veya bir grup
bireyin faaliyetlerini etkileme siirecidir ve hem etkileyen kigi hem de etkilenen
kisiyi igeren iligkisel bir kavramdir (Bhatti vd., 2012: 192). Dolayisiyla beklenen
orgiitsel ve yonetsel sonuglarin elde edilmesi agisindan liderlik 6nemli bir
konudur.

Lewin ve digerleri 1939 yilinda yaptiklart aragtirma ile liderlik siirecinin
kendisinin, orgiitsel dinamikleri ve sonuglar1 derinden sekillendirdigine dair ilk
giiglii gorgiil kaniti sunmuglardir. Okul ¢ocuklarindan olugan gruplar tizerinde
yaptiklar aragtirmada demokratik olarak yonetilen gruplarin daha yiiksek
motivasyon, yaraticilik ve grup uyumu sergiledigi gortilmiistiir. Buna karsilik
otoriter olarak yonetilen gruplarin gorevde iiretken olsalar bile daha fazla
saldirgan tavir takindiklari ve lidere bagimlilik gosterdikleri gozlemlenmistir.
Serbest birakici liderlikle yonetilen gruplarin ise en az iiretken ve en kaotik
grup oldugu gozlemlenmigtir ( Rafig-uz-Zaman vd., 2025: 107).

Orgiitsel amaglara ulagma konusunda otororiter liderlerin ¢ogu basarili
olabilmektedir. Ancak bu tarz liderligin bagarili olabilmesi i¢in iyi bir alt yapiya
sahip olunmasi ve galiganlarinda kendilerine emir verilmesinden hoglanan kigiler
olmasi gerekmektedir. Genellikle itaatkar, planlama ve karar alma siireglerinde
pasif kalmayi tercih eden galiganlar agisindan bu liderlik tarzi ilgi gormektedir
(Arikan, 2001: 240). Otoriter liderligin bir 6lgiitii olarak otoriter yonetim
tarzina da bakilabilir. Otoriter kisiler kati, esnek olmayan ve kurallara siki sikiya
bagli insanlardir. Bu davranig tarzi belirsizligi azaltir. Eger yoneticiler genelde
otoriter davraniyorsa ¢alisanlar daha az belirsizlik yagar. Ciinkii yoneticiler
is ortaminda kaliplagmig ve tahmin edilebilir gekilde davranislar sergilerler.
Orgiitteki yonetim stili daha esnek ve daha az kuraler ise galigma ortaminda daha
tazla belirsizlik olabilecektir (Thau vd., 2009). Otoriter liderlik, grup olarak
karar alinmast igin gereken siirenin ¢ok az oldugu zamanlarda ya da liderin
grubun en bilgili iiyesi oldugu durumlarda en iyi sekilde uygulanmaktadir. Bu
liderler ¢alisanlarin gorevlerini belirlemektedir. Gorevlerin ne zaman bitirilecegi
zaman ¢izelgesi ile dogrudan belirlenmekte ve bu sayede bir amaca giiglii
bir gekilde odaklanma saglanmaktadir. Bu nedenle otoriter liderlik tarzinin
ozellikle deneyimsiz ve/veya vasifsiz iiyelerden olugan bir takimin amaglarina
ulagmasi noktasinda iglevsel olacagi kabul edilmektedir (Chukwusa, 2018: 4).
Diger taraftan bu liderlik tarzi sorumluluk almaktan korkan, lidere bagimli ve
yaraticilik diizeyi diigiik galigan profillerinin olusmasina yol agma egilimindedir.



Ifakat Atak | 117

Buna kargilik liderin ¢alisanlarin onceliklerine duyarlilik gostermesi, onlar
agisindan dogru ve kabul edilebilir uygulamalar: hayata gegirmesi durumunda
caliganlar1 kazanmasi s6z konusu olmaktadir (Chukwusa, 2018: 5).

Otoriter liderlik bir degisim (aligveris) siirecidir. Bu nedenle performansa
dayali kosullu destekler s6z konusudur. Calisanlar, kisisel isteklere ve aragsal
ckonomik islemlere hitap edilerek motive edilmektedir. Bu tarz liderler kontrolii
stirdiirmek igin genellikle 6rgiitsel biirokrasiyi, politikalari, giicii ve otoriteyi
kullanmaktadirlar (Chukwusa, 2018: 3). Baska bir ifade ile burada lider
ile ¢alisan arasindaki iliskinin sergilenen performansa kargilik 6diil esasina
dayandig1 ve motivasyonun bireysel ¢ikarlarin kargilanmast iizerinden saglandig
soylenebilmektedir.

Otoriter liderlik tarzi, problem ¢6ziimiinde yaratici fikirlerin kullanimini
sinirlayabilmektedir. Bu nedenle liderlerin kurumlarini yonetirken bu yaklagimi
olgiilii bigimde kullanmay1 6grenmeleri tavsiye edilmektedir. Bu liderlik tarzi
bazi durumlarda ig yerinde basar1 saglamak igin etkili olabilir ve kurumlari
tamamen iglevsiz hile getirmez. Nitekim hem gesitli eksikliklere hem de
bir¢ok avantaja sahiptir. Otoriter liderlik kisa vadede daha yiiksek verimlilik
saglayabilir ancak uzun vadede inisiyatif eksikligi ve kurumsal ¢atigmalarin
ortaya ¢itkmasina neden olabilmektedir. Otoriter durumlarda goriilen verimlilik
artig1 ise genellikle liderin performans: taniyip o6dellendirmesi ve beklenen
performans gosterilmediginde devreye giren yaptirimlarin bir sonucu
olmaktadir (Chukwusa, 2018: 6).

Yazinda otoriter liderligin bazi orgiitsel ve bireysel sonug degiskenlerini
etkiledigi yapilan aragtirmalarla desteklenmektedir. Bu aragtirmalar orgiitsel ve
yonetsel sonuglar agisindan aydinlatict olma potansiyeli tagimaktadir. Tungbilek
ve Kaya (2020) iiretim sektoriinde mavi yakal ¢aliganlar tizerinde yaptiklart
aragtirmalarinda, genel orglitsel baghiliga otoriter liderligin etki ettigini
tespit etmiglerdir. Bununla birlikle otoriter liderligin genel orgiitsel baglilig
agiklayiciligr demokratik liderlikten daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu
durumun 6rneklemden kaynakli oldugu diigiiniilmektedir. Yeterli donanima
sahip olmayan, sorumluluk almaktan ve risk tistlenmekten kaginan bireyler
agisindan otoriter liderlik tarzi; demokratik ya da serbestlik taniyan liderlik
anlayigina kiyasla daha uygun ve anlamh gortildiigii ¢ikarimi yapilmugtir. Harms
ve digerleri (2018), yazindaki aragtirmalarin bir kisminin otoriter liderligin
takipgilerin performanst ve memnuniyeti tizerindeki olumsuz etkileri tizerinde
yogunlagtigini tespit etmiglerdir. Bu tarzdaki aragtirmalarda otoriter liderlik
tiiriiniin bireylerin Orgiit tarafindan daha az deger gordiiklerini hissetmelerine
neden olabilecegi, agir1 otoriter liderligin takipgilerde daha yiiksek diizeyde
sinizme ve rol ¢atigmasina yol agtig, takipgilerin otoriter liderler taratindan
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yonetildiklerinde daha az memnun olduklar1 ve otoriter liderlerin takipgiler
iizerinde korku,6tke gibi olumsuz duygular uyandirma egiliminde oldugu
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte aragtirmacilar bu liderlik tiiriiniin etkili
oldugu durumlar1 géstermeye yonelik aragtirmalarinda yazinda yer aldigini
tespit etmislerdir. Bu tarzdaki aragtirmalarda ise verimliligin gerekli oldugu
ve etkili iletigimin miimkiin olmadig1 veya tartigma igin zaman olmadig:
durumlarla birlikte zorlu ekonomik ortamlarda faaliyet gosteren igletmelerde
otoriter liderligin etkili liderlik tarz1 olabilecegi ileri siiriilmektedir. Huang
ve digerleride (2015) yaptiklart aragtirmada, durumsallik bakig agryla uyumlu
olarak, zorlu ekonomik ortamlarda {iist diizey yoneticilerin liderlik stillerinin
onemli oldugunu ancak performans iizerindeki etkilerinin farkli ekonomik
yapidaki bolgeler baglaminda degistigini tespit etmiglerdir. Hogg ve Adelman
(2013) belirsizlik-kimlik teorisinden yola ¢ikarak kiginin kendisi hakkinda
belirsizlik hissetmesinin (6z belirsizlik) genel olarak liderlige ve 6zellikle otoriter
liderlige yonelik tercihi artirdigina dair kanitlar sunmaktadir. Belirsizlik-kimlik
teorisine gore kiginin kendisi ve toplumdaki kimligi ile ilgili dogrudan veya
dolayli olarak algiladig1 belirsizlik duygulari itici bir etkiye sahiptir ve bu
etki belirsizligi azaltmak igin motivasyon saglamaktadir. Bu nedenle bireyler
belirsizlik yagadiklarinda, kigisel belirsizliklerini azaltmak amaciyla gruplarla
kimlik 6zdeglesmesine yonelmektedir. Bu baglamda aragtirmacilar belirsizlik
durumlarinda kiginin kendini giivence altina almanin bir yolu olarak otoriter
liderlik tarzinin benimsendigi bir grubun iiyesi olmaya sicak bakabileceklerini
oOne siirerek konuya farkl bir agidan yaklagmiglardir.

Cheng ve digerleri (2004), otoriter liderligin astlarin tepkileri iizerindeki
etkisinin yalmzca otoriteye duyarli (otorite odakli) astlarla sinirh kaldigini ve
bu etkinin etik ya da iyiliksever liderligin yarattig etki kadar giiclii olmadigin
ileri siirmektedir. Ayrica modernlesme siirecinin otoriter liderligin etkililigini
zayiflattigini ve bu durumun Bons (1984) tarafindan 6ne siiriilen liderligin
islevselligi goriistinii destekledigini vurgulamiglardir. Buna gore belirli bir
donemin toplumsal ve orgiitsel kosullarina uygun olan liderlik tarzlari, bu
kogullarla uyumlu olmayan liderlik tarzlarina kiyasla daha etkili olabilmektedir.
Pizzolitto, Verna ve Venditti (2023) otoriter liderlik iizerine yaptiklar sitematik
literatiir incelemesinde, son yirmi yilda alana olan ilginin Bat1 iilkelerinden
Dogu tilkelerine dogru kaydigini tespit etmiglerdir. Aragtirmanin temel sonucu
ise onemli sayida araci, diizenleyici ve 6zel kogulun, otoriter liderlik tarzlarinin
performans tizerindeki etkilerini degistirebilecegi bulgusudur.

Wang ve Guan (2018) otoriter liderligin 6grenme hedefi yonelimi araciligiyla
caligan performansi ile olumlu bir gekilde iligkili oldugunu ve iligkinin giiciintin
calisanlarin gii¢ mesafesine baglh oldugunu ortaya koymustur. Huang ve
digerleri (2023) ise liderlik kapsitesinin, otoriter liderlik ile caliganlarin gérev
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performansi ve duygusal orgiitsel bagliliklar: arasindaki olumsuz iligkiyi
hafiflettigini tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalar otoriter liderligin, ¢alisanlarin
i ¢iktilart igin nasil ve hangi kosullar altinda daha az zararli olduguna dair
anlayig1 genigletmeye katki sunmaktadir.

Demokratik liderlik biiyiik 6l¢iide devlet ve hiikiimet yonetiminde
incelenip uygulanmig ancak dogru yiiriitme ve etkinlik i¢in kavrami 6rgiitlerle
iliskilendirmek kaginilmaz hale gelmistir. Bu baglamda Aristoteles, T. Hobbes,
Platon, John Locke, Rousseau, E. Burke, John C., J. Madison gibi klasik ve
neoklasik teorisyenlerin eserlerinden etkilenilmistir (Dike & Madubez, 2015:
131). Giiniimiizde sadece hiikiimetler degil; sirketler, okullar ve diger orgiitler
de etkin ve verimli bir yonetim anlayis1 gelistirmek amaciyla demokratik liderlik
anlayigin1 giindemlerine almuglardir.

Demokratik liderligin farkli ortam ve gruplar i¢in uygunlugunu
degerlendirmek igin sorulmasi gereken sorulari listeyip bir karar agacina entegre
ederek pratik bir yol haritas1 sunmaya ¢alisan Gastil’e (1994) gore oncelikle
sorunun niteligi degerlendirilmedilir. Sorunun bir grubun tiim tyelerini igerip
igermedigi, sorunun teknik bir ¢oziimii gerektirip gerektirmedigi, sorunun
grup tyeleri tarafindan tartigilirsa onlar igin 6nem kazanip kazanmayacag,
grup tiyelerinin ¢ikarlarinin esit olup olmadig: gibi sorulara verilen cevaplar
demokratik liderligin uygun oldugu sonucuna gotiirdiigiinde son olarak
zamanin miizakereye izin verip vermedigine bakilmaktadir. Zaman miizakereye
izin veriyorsa grubun demokratik bir karar alma siirecinden gegerek sonunda
bir karara varabilecegi belirtilmektedir. Sonug olarak cevaplanmasi zor da
olsa sorulmasi gereken sorularin oldugu bu modelin uygulanabilir duruma
gelmesinin, demokratik liderligin degerine inanan bireylerin ¢abasinin da
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Karar almay1 acil durumlarda yavaglatacag igin demokratik liderlik sekli
bagarisiz olabilir. Dogal durumlarda ise demokratik lider ve grup {iiyeleri
toplumsal bir birim seklinde ve yapici bir gelisim i¢inde olmaktadirlar.
Demokratik lider, grubun zeka ve yaratici giiciinii artirarak buna daha etkili
bir nitelik edindirmig olmaktadir (Simsek vd., 2014: 153). Woods’a (2020)
gore demokratik liderlikte, liderligin karmagik ve yaygin bir olgu olarak ortaya
cikt1g1 yapisal baglam onemlidir. Demokratik liderlik, kapsayict katilimin
degerli oldugunu agik¢a gosteren bir kiiltiir ile gii¢ paylagimina, doniistiiriicii
iletisime, biitiinciil 6grenmenin ve iligkisel iyi olugun gelisimine firsat saglayan
kurumsal alanlar ve kaynaklar gibi destekleyici yapilardan dogmakta ve bu
yapilar araciligiyla kendini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tiir destekleyici
yapilarin olugturulmasi ve gelistirilmesi, katilimer ve giiglendirici bir tarza
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sahip olan liderlik eylemi kadar demokratik liderligin de ayirt edici bir 6zelligi
(Woods, 2020: 1) olarak goriilmektedir.

Demokratik liderlik iizerine yogun ¢aligmalart olan Wood (2005),
demokratik liderligin temel amaglarini kitabinda agagidaki gibi 6zetlemigtir:

e Demokratik liderlik, insanlarin diinyaya dair dogrulara ve en yiiksek
degerlere (etik akilcilik) yonelmelerinin tegvik edildigi ve desteklendigi
bir ortam yaratmay1 amaglar.

e Demokratik liderlik, insanlarin etik akil yiirtitmeyi uyguladig: ve
tarkliliklar1 diyalog (tartigmact akil yiiriitme) yoluyla agmanin yollarini
aradig1 bir ortam yaratmay1 amaglar.

* Demokratik liderlik, insanlarin iginde bulunduklari kurumlarn, kiiltiirtin
ve iligkilerin olusumuna aktif olarak katkida bulunduklar: bir ortam
yaratmay1 amaglar (karar alma siirecinde akilcilik). Demokratik liderlik,
orgiitiin tiimiine yayilir ve liderligin farkl kigi ve birimler arasinda
dagilmasini tegvik ederek bunu tanir ve giiglendirir.

* Demokratik liderlik, hem liderlerin hem de diger ¢aliganlarin insani
potansiyellerini ger¢eklestirmelerine ve geligimlerine katki saglar (gelisim
odaklr akilcilik).

e Demokratik liderlik, gesitlilige saygiy1 tegvik eder ve kiiltiirel ile maddi
esitsizlikleri azaltmaya yonelik hareket eder (sosyal adalet).

Buradan yola ¢ikarak demokratik liderlik yaklagiminda g¢aliganlarin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildigi, katilim saglayabildigi ve ortak
degerler etrafinda birlegebildigi bir ¢alisma ortami olugturmayr amaglandigt
goriilmektedir. Dolayisiyla burada liderlik sadece hedeflere ulagmay1 degil ayni
zamanda oOrgiit i¢inde ortak faydayr aramayi ve gelistirmeyi de kapsamaktadir.

Demokratik liderligin de orgiitlsel ve yonetsel agidan yansimalarini yazinda
yapilan aragtirmalarla gorebilmekteyiz. Dike ve Madubez (2015) demokratik
liderlik tarzlarinin 6rgiitsel performans tizerindeki etkisini degerlendirmis ve
bu liderlik yaklagiminin benimsenmesinin verimlilik artig1 sagladigini tespit
etmiglerdir. Caligmada demokratik liderligin, ¢alisanlarin karar alma stireglerine
stirekli katilimiyla yiiksek performans elde edilmesinde 6nemli bir rol oynadig:
ortaya konulmugtur. Bu liderlik tarzinin yoneticilere dogru kararlar alma ve
i birligi yapma yetenegi kazandirirken galiganlarda ise daha yiiksek giiven
uyandirarak orgiitsel performansi artiracag: vurgulanmugtir. Sonug olarak
liderlerin orgiit ortamlarinda ve diger alanlarda demokratik liderlik tarzini
sik¢a uygulamalar1 ve hem galiganlart hem de orgiitii ilgilendiren karar alma
stireglerine galisanlar1 da dahil etmeleri 6nerilmektedir. Daud ve digerleri
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(2025) demokratik liderlik tarzlarinin etkilerini aragtiran gesitli caliymalarin
bulgularindan yola gikarak bir yazin incelemesi yapmigtir. Incelemenin odak
noktasi farkli baglamlardaki demokratik liderlik uygulamalarinin 6gretmenler,
memurlar ve ¢alisanlarin performansi, orgiitsel bagllik, iy motivasyonu
ve psikolojik giiclendirme tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bulgular,
demokratik liderlik tarzlarinin bagimli degiskenler tizerinde olumlu ve anlaml
etkisi oldugunu gostermistir. Sonug olarak demokratik liderlik tarzi, orgiitsel
etkinlik ve performans: artirmada giiglii bir belirleyici olarak goriilmiig ve
tiilm organizasyonlarin stratejik hedeflerine ulagmak igin demokratik liderlik
tarzlarini uygulamalar: tavsiye edilmigtir. Farkli aragtirmalarla demokratik
liderlik tarzinin i§ tatmini (Bhatti vd., 2012; Tatar vd., 2024 ), orgiitsel
baglilik (Tungbilek & Kaya, 2020), orgiitsel verimlilik (Oussible & Tinaztepe,
2022), orgiitsel performans (Hilton vd., 2021) gibi sonug degigkenlerini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Bu baglamda yapilan aragtirmalarda
demokratik liderligin genellikle ¢aligan ve orgiit performanst ile iligkilendirildigi
goriilmekte ve performans kavramina vurgu yapilmaktadir.

Sonug

Liderler orgiitiin tim siireglerine niifuz ederek orgiitiin saglikli bir
sekilde islemesi agisindan 6nemli bir goreve sahiptir. Orgiitiin yonetilmesi
gereken pek ¢ok kaynag: bulunmaktadir ve bu noktada orgiitiin etkinliginin
belirleyicilerinden biri de ona yapilan liderliktir. Yazinda farkli baglamlarda
yapilan liderlik aragtirmalarinda liderligin, bireysel ve orgiitsel sonuglari
sekillendirdigi ortaya konulmustur. Bu boliimde ise oncelikle otoriter ve
demokratik liderlik kavramlar1 tamitilmigtir. Sonrasinda iki liderlik tarz
arasindaki gerilim ve etkilegim alanlar1 ile bu liderlik tarzlarinin orgiitsel
ve yonetsel agidan yansimalart yazin ve yapilan ¢aligmalar baglaminda ele
alinmugtir.

Tannenbaum ve Schmidt’in (1958) Liderlik Modeli, liderlik tarzlarinin kegfi
agisindan zengin bir arahik sunmaktadir. Yazindaki bu 6ncti teoriye gore bagarili
liderler liderlik yaklagimlarini her bir gorevin 6zel zorluklarina, 6rgiitiin kendine
has dinamiklerine ve galiganlarin beceri seviyelerine gore sekillendirmektedir.
Bu baglamda her bir liderlik tarzinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglamlara
gore kendine has sorunlari veya getirileri olabilir. Bu nedenle otoriter ve
demokratik liderligin uygulanabilirligi baglama gére degisebilir. Ornegin basit
bir sorun ve ¢oziim yolunun bilinir oldugu durumlarda demokratik liderlik
uygun olmayabilir. Orgiitsel davranis agisindan bakildiginda demokratik
liderlik, galiganlarin karar siireglerine katilimini tegvik eder, fikir aligverisini,
agik iletigimi ve ortak bir akil olugturmayi destekler. Burada lider hem karar
alma siirecinde aktif olarak yer alir hem de galiganlarin katilimini kolaylastirarak
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bir miizakere ortami olugturmaktadir. Insanlar ve goriisleri bu liderlikte
vurgulanmakta ve performansin bu sayede artacag iizerinde durulmaktadir.
Otoriter liderlik ise 6zellikle otoriteye yiiksek diizeyde 6nem atfeden astlar
agisindan olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Ancak bu liderlik tarzinin
otorite yonelimi diisiik olan astlar ya da ¢aliganlar i¢in ayni 6lgtide olumlu
etkiler yaratma ihtimali daha diisiik gortilmektedir. Yazinda otoriter liderligin
olumsuz 6zellikleri vurgulanmakla birlikte bu liderlik tarzinin potansiyel olumlu
etkisini aragtirmaya baglayan ¢alismalarinda oldugu goriilmektedir. Otoriter
tarzin giiniimiiz i§ yagaminda gerektigi durumlarda ve nadiren uygulanmasi
gereken bir liderlik tarzi oldugu sylenebilir. Ciinkii kat1 ve emrivaki bir
yaklagim caligsanlarin iglerine olan bagliligini, motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyerek yaratici ve yenilik¢i fikirlerin olugmasini engelleyebilir. Ancak
bazi durumlarda astlarin otoriteye yonelim diizeyi artabilmektedir. Ornegin
zorlu ekonomik ortamlarda ¢alisanlar islerin kaybetme korkusu yasayabilir
bu nedenle daha itaatkar davranarak otoriter liderlige daha sicak bakabilirler.

Bir orgiitiin performansin1 ve galiyma ortamini gekillendiren temel
taktorlerden birisi liderlerin benimsedigi liderlik tarzidir. Dogru liderlik tarzinin
caliganlar1 en yiiksek potansiyellerine ulagmalar1 igin yonlendirebilecegi, motive
edebilecegi ve giiglendirebilecegi kabul edilmektedir (Daud vd. 2025: 2084).
Orgiitler farkl nitelikte, farkl kigiklikte, farkl kiiltiirlere sahip olan insalardan
olugan sosyal sistemlerdir. Baz1 ¢alisanlar sorumluluk almaktan kag¢inarak emir
ve talimatlar dogrutulsunda ig yapmayi sevebilir. Bazi1 galisanlar ise sorumluluk
almayi ve karar siireglerine katilmay seven bir yapida olabilir. Dolayisiyla
bu farkliliklarin iyi bir sekilde yonetilmesi ¢aliganlarin ve orgiitlerin etkinligi
agisindan 6nemlidir. Sonug olarak 6rgiitiin misyonu ve vizyonu ile ¢alisanlari
ortak noktada birlestirerek ¢alisanlarin davraniglara yon veren, ¢aliganlara ilham
olarak onlarin beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran liderlerin orgiitler igin
stratejik bir gii¢ potansiyeline sahip oldugu séylenebilir.

Diinyada degigim siirekli ve hizli sekilde gergeklesmektedir. Orgiitlerin
ayakta kalmasi i¢in yenilik yapmasi gerekmektedir. Dolayistyla bir yandan hizli
kararlar alinmasi gerekirken ayni zamanda yenilik yapilmas igin ¢aliganlarla fikir
aligverisgi yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir tabloda liderlik uygulamalarida
degisebilmekte ve iki ayr1 ug olarak goriinen otoriter ve demokratik liderlik
tarzinin yerine ve zamanina gore uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Liderlikte Durumsallik Teorisinde de vurgulandig: tizere liderlik tarzinin
kosullara bagl olarak degisebilecegi unutulmamalidir.
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