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Proaktif ve Reaktif Yonetimde Ikilik Sart mi?

Zeynep Ilhan'

Ozet

Yoneticilerin karar verme, temsil etme, dig cevre ile i¢ ¢evre arasinda
koprii kurma ve kriz yonetimi gibi temel gorevleri vardir. Bu gorevlerini,
organizasyon amaglarini ve organizasyonun stratejik hedeflerini temel alarak
gerceklestirmeleri  gerekmektedir. Her ne kadar ¢aligirken vizyoner bir
yaklagim sergilemeleri beklense de giin igerisindeki rutin gorevlerini yerine
getirirken gegmis deneyimleri ve organizasyonun kiiltiirii etkili olmaktadir.
Yonetim yaklagimlart ele alinirken literatiirde proaktif'is davraniginda bulunan
yoneticilerin hedef odakliligi, proaktif olmanin gerekliligi ve kriz yonetiminde
proaktiflik basarisi ile ilgili caligmalar yer alsa da bazi durumlarda reaktif
davranigin bagariya gotiirecegine dair sonuglart olan ¢aligmalar da mevcuttur.

Bu ¢alismada, ilgili literatiir gercevesinde, proaktiflik, reaktiflik ve bu iki
yaklagimin yonetimde “yerine” tercih edilesi birer kavram olarak kullaniimas:
degil i¢ ice gecmig, birbirini tamamlayan birer yaklagim olabilecegi
tartigtlmistir. Yoneticilerin, reaktif davraniglarinin kokeninde de stratejik bir ig
davranig olarak goriilen proaktiflige hizmet edebilecek bir davranig olabilecegi
sorgulanarak dijital, hizla degisen ve krize her an hazir olunmas: gereken ig
diinyasindaki yoneticilere 6neriler sunulmustur.

Proaktif YOonetim

Teknolojik ilerlemeler, uzaktan ve esnek ¢aligmalar, yeni kugaklarin
motivasyon Ozelliklerine baglh olarak degisen yonetim yaklagimlari gibi ig
yagamindaki degisimlerle ¢aliganlarin “sadece verilen gorevleri yerine getirmesi”
yani pasif birer galigan olmasi beklentisi yok olmugtur. Caliganlardan oldukga
hizli degisen teknolojiyi, tiiketici beklentilerini ve her tiirlii dijital platformu takip
etmeleri, olan ve olas1 beklentilere ¢6ziim tireten kigiler olmasi beklenmektedir.
Bu durum 6ngoriilii olmayi ve inisiyatif almayi gerektirmektedir (Zhao, 2025).
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Tlk olarak Viktor Frankl (1992) tarafindan “Man’s Search of Meaning” kitabr
ile 1946 yilinda ortaya atilan proaktif kavrami igerisinde sorumluluk almay1
barindirmaktadir. FrankPe gore, birey hangi durumda olursa olsun eylem odakl
olarak ve sorumluluk alarak potansiyelini gerceklestirebilir. Orgiitsel davranig
literatiiriinde proaktifligin ilk olarak anildig1 Bateman ve Crant (1999)un
cahismalarinda, proaktif bireylerin davranglari incelenmigtir. Caligmada proaktif
bireylerin; firsatlari tarama, etkili hedefler belirleme, sorunlar1 6ngérme, farkl
seyler yapma, eyleme ge¢me, sebat ve sonug alma olmak iizere yedi 6zelligi
belirlenmis ve proaktif kisilik 6zellikleri olgegi gelistirilmistir (Bateman ve
Crant, 1999).

Proaktiflik literatiirde sadece kisilik 6zelligi olarak degil ig davranist
olarak da incelenmigstir. Parker ve Collins (2010), proaktif is davraniglarint
kategorilestirdigi ¢aliymasinda proaktifligin sadece isi iyi yapmak olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ve igerisinde stratejik davranuglar, birey-¢evre
uyumu davraniglar ve i davraniglarini barindirdigini vargulamuglardir.

Sekil 1. Pavker ve Collins Proaktif Davranis Boyutlar:

¥ Bireysel yenilik

¥ Sorun &nleme

;i Sorumluluk alma

% Parker ve Colins 3
¥ Proaktif D. Boyutlan 3

b Kariyer girigimi 3

is degisikligi muzakeresi ?

Kaynak: Parker ve Collins, 2010°dan wyarlanmastr.
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Modelde, her ne kadar proaktif calisma davramsinda verimlilik artisy, stratejik
davramsta uzun vadeli hedefe ulasma ve gevre-kisi wywmunda kiginin kendi
performansina odaklanilmig olsa da {i¢ ana kategoride de proaktif ¢aliganlarin
aktif birer rol almalar1 gerektigi savunulur (Parker ve Collins, 2010). Proaktif
caligma davranig; bireysel yenilik, sorun onleme, sorumluluk alma ve ses
¢tkarma boyutlarindan olugmaktadir. Burada dikkat ¢eken unsur, proaktit ig
davraniglarinin verilen igin sinirlarinin diginda gikilarak organizasyon igin yeni
bir seyler yapma isteginin var olmasidir. Proaktif stratejik davranig; stratejik
davranig ve konu benimsetme boyutlarindan olugur. Organizasyon igin aslinda
giindem olmayan, akla gelmeyen konular1 giindeme getirerek stratejik hamleler
yapmay1 gerektirir. Modelde son olarak, kisi-¢evre uyumundan bahsedilir.
Proaktit geri bildirim, proaktif sosyallesme, kariyer gelisimi ve is degisikligi
miizakeresinden olugan boyutlarda, isin gereklilikleri ile kisinin uyumu tizerine
odaklanilir. Model kisinin gorevlerine, organizasyona ve kisisel kariyerine
odaklanarak proaktif ig davranig1 sergiledigini varsayar (Parker ve Collins,

2010).

Proaktit ig davranug literatiiriinde hakim olan modellerden biri de Crant
(2000)’ 1n 6zel ve genel proaktit davranig ayrimini i¢eren galigmasidir.

Sekil 2. Crant Proaktif Davranis Boyutlar:

Proaktif kigilik

| Kisisel inisiyatif

Genel Proaktif Egilimler 3 b Rol genisiigi Oz-yeterligi

 Sorumluluk tistlenme

Crant Proaktif D. Boyutlar b

f Orgitsel sosyallesme !

¢ Geri bildirim arama &

:  Spesifik Proaktif Egilimler b

f Konu benimsetme

 inovasyon

| Kariyer yonetimi
F Stres yonetimi

Kaynak: Crant, 2000°den uwyarianmastur:
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Crant (2000), reaktifligin yetersizligi tizerinden yola ¢ikar ve proaktifligin
temelinin, degisim odaklilik, gelecek odaklilk ve inisiyatif tizerine kurulu oldugunu
savunur. Bu temelleri bir ¢ekirdek olarak gorerek diger davraniglar: bu temel
etrafinda toplar ve birer itici gii¢ olarak tanimlar. Modelde genel proaktif
egilimler, kiginin olagan durumlari kabullenmeyip yenilik yapabilmesi, inisiyatif
alabilmesi, 6z-yeterlilik rol genigligi (gorevleri yerine getirme becerileri) ve
sorumluluk tistlenmeden olugur. Spesifik olan proaktif davraniglart arasindan
ise dikkat ¢eken konu benimsetme (issue selling); sorunlar1 anlatarak strateji
gelistirmeyi saglamaya yonelik davrang seklidir. Yonetimin bilgisinin olmadig:
bir durumun giindem olmasinin saglanmas ya da tersi pencereden yonetimin
giindem olmayan konularin mesrulagtirilmasini saglamasi olarak agiklanabilir
(Dutton ve Ashford, 1993). Crant (2000) ¢aliymasinda, organizasyonun
performansini ve inovasyon kapasitesini arttirdig1 sonucu ile literatiire katki
saglar.

Caligmalarinda proaktiflik i¢in igsel motivasyon olmasi gerektigini vurgulayan
Grant ve Ashford (2008), i¢inde bulunulan organizasyonun kiiltiirtiniin ve
liderin yaklagiminin da proaktif i davramiginda etkili oldugunu vurgular.
Proaktifligin benimsendigi organizasyonlarda liderlerin proaktit davraniglar
tyelere yansimaktadir ve karar alma mekanizmalarina etki etmektedir (Hashim
ve Hussein 2022). Yine is arkadaslarina giivenin oldugu organizasyon
iklimlerinde (Parker vd., 2006) ¢alisanda kendisinin de yapabilecegine dair
bir 6z giiven olugur ve bu diger ¢alisanlara da yayilir (Belschak ve Den Hartog,
2025).

Proaktif i davranisi, olast durumlara karg inisiyatif alarak, organizasyonun
geleceginin planlandigi, degisim odakli ve spontane gelisen bir durumdur
(Zhao, 2025). Yonetimin vizyonu, ¢aliganlara kars1 destekleyici tutumu, olan
ve olas1 kriz anlarindaki tepkileri galiganlarin spontane bir sekilde proaktit ya
da reaktif davranmalarina neden olabilir. Ts ortamindaki davranss stillerinin
farklt birgok etkiyle olustugu diisiincesi s6z konusudur. Oyle ki, calisanin is
digindaki dinlenme siiresi, ertesi giinkii ig performansina olan etkisi tizerine
yapilan bir ¢aligmada, proaktiflik siirecini de etkiledigi sonucuna varilmistir.
Caliganlarin mesai 6ncesi iyi dinlenmeleri proaktif davranmalarina olumlu
katkida bulunmaktadir (Sonnentag, 2003) Yapilan bagka bir aragtirmaya gore,
calisanlarda olugan zaman baskis1 proaktif davranista bulunmasina neden
olabiliyor. Bunun igin liderin yetigecek olan igleri birer meydan okuma olarak
benimsetmeleri gerekmektedir. Birey bu durumda yeni fikirler, yeni yollar
arayarak tizerindeki zaman baskisint hissetmeden yetisecek olan igi birer meydan
okuma olarak gorerek yapici bir etki olugmasini saghyor (Ohly ve Fritz, 2010).
Yoneticinin galiganin proaktif davranmasini beklemek yerine ¢alisan kisiligi
ile is uyumuna dikkat emesi gerekiyor (Wu vd., 2014).
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Proaktiflik, kurumsal inovasyon ve bireysel i¢ motivasyon odaklilig arttirici
bir faktor olarak bahsedilse de her zaman ve her kosulda olumlu sonuglanmasi
beklenemeyebilir. Bireyde agirt i yiikii ve kaynak tiikenmesine neden olabilecegi
gibi iyi bir lider-tiye etkilegiminin olmadig1 organizasyonlarda ¢atigmalara yol
acabilir (Zhao, 2025; Kaya, 2024). Reaktif is davranisinin gerektirdigi ani
gelisen olaylar ve diiglinmeye firsat olamayan karar verme gekilleri her zaman
s6z konusudur.

Reaktif Yonetim

Reaktif yonetim, olaylar kargisinda acil ¢oziimler tiretmeyi hedefleyen ve
yalnizca durum gergeklestikten sonra miidahale eden, o an ne yapilacagina
karar veren bir yaklagim tiiriidiir (Lee ve Ryu, 2013; Ozden, 2009). “Yangin
sondiiriicli” yaklagim olarak da tanimlanan reaktif yonetimde, ani gelisen
olaylara ¢oziimler aranir. Esneklik temel ilkedir ve simdi kurtarmaya ¢aligilir
(Aslan ve Sonmez, 2025). Reaktif i davraniglarinda, ¢evreden gelene uyum
saglamak ce statiikoyu korumak s6z konusudur (Hou ve Huang, 2021).

Literatiirde 6zellikle Covid-19 siirecindeki yonetim tarzlarini da vurgulayarak
diisiinmeye vakit olmayan ve ani miidahale gerektiren durumlar tizerinden
yorumlanmustir. Kriz yonetiminde yOneticinin reaktif davranigta bulunma
zorunlulugu s6z konusudur. Reaktifligin, bu tarz durumlarda alg1 yonetimi gibi
bir karanlik tarafi da olugabilir. Siyasi baskilar, ¢aliganlarin galigma sartlarina
uyum saglamasi gibi nedenlerle “higbir sey yokmus” gibi davranilabilir ya da
“digardaki algiyr korumak™ adina krizin nedenleri, kokleri aragtirilmayabilir.
Tamamen goriintiiye odaklanilarak “mug gibi” yapilarak organizasyonun
gergeklikten uzaklagmasina neden olabilir (Sun, 2025).

Reaktiflik ge¢mis deneyimlere odaklanir. Daha 6nce benzer olaylarda
verilen tepkilere baglh olarak gelisen bir davranigtir. Genellikle sinirlayici
bir yaklagim olarak goriiliir (Hou ve Huang, 2021). Calisan tarafindan
bakildiginda sorumluluk alani igerisinde kendisine verilen gorevleri yerine
getirdigi bir yaklagimdir. Caligan sadece kendisinden beklenene odaklanir ve
uyum gostermeye caligir (Parker vd., 2006). Organizasyonda yaganabilecek
herhangi bir ¢atismada sessiz kalmayi, kaginmay1 ya da saldirmayi tercih
edebilir, farkli ¢6ziim yollar1 denemeyi diigtinmez (Fotohabadi ve Kelly, 2018).

Organizasyon kiiltiirii proaktif bakis agisina hakim olsa da baz
durumlarda reaktif davranig sergilenebilir. Kisi yagadig1 sorunun ¢6ziimiinii
degistiremeyecegine inandig1 zamanlarda, kendisini bir aktor olarak gormedigi
zamanlarda reaktif davramig sergiler ve onun igin degisim birer tehdittir (Kaya,
2024).
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Reaktit i davranigt bir yonetim gekli olarak degerlendirildiginde yonetici
i¢in kaginilmaz bir davranig oldugu goriliir. Bagta beklenmedik krizler, ani
¢oziimlenmesi gereken sorunlar, toplantilar yoneticinin reaktif davranmasini
kaginilmaz kilar (Mintzberg, 1990). Bazi kriz anlarinda 6zellikle belirsizligin
yiiksek oldugu zamanlarda proaktif davranis bir felakete neden olabilir (Weick,
1993). Verilebilecek esnek ve hizl bir tepki belirsizlik durumlarinda hayat
kurtarici olur ve bu da reaktif davranisi destekler.

Ikilik Sart m1?

Literatiirde proaktif i3 davraniglari, proaktif yonetim, kriz yonetiminde
proaktiflik gibi proaktifligin pozitif taraflarini 6ne ¢ikaran oldukga galiyma
vardir. Proaktif yonetimde konu olan ise stratejik bir bakig agisina sahip olmaktir.
Planlama yaparak olas1 olaylara kargi hazir bulunmak ve bu temelde adim
atmak, karar vermek s6z konusudur. Bu ¢aligmada, proaktiflik ve reaktifligin
“ikilik” bir anlayig olup olmamasinin gerekliligi tartigtlmigtir. “Organizasyon
kiiltiiriiniin proaktif bir bakig agisina sahip olmasi herhangi bir olayda reaktif
davranigta bulunmamasi gerekliligini mi dogurmali? Birbirini igerisinde
barindiran, tamamlayan kavramlar olarak degerlendirilebilir mi?” sorusuna
cevap aranmustir.

Proaktif kisilige sahip olan ¢alisanlarin stratejik olarak 6énemli oldugu
(Pitt vd., 2002), proaktif kurumsal sosyal sorumlu yaklagimlarinin tiiketiciler
tarafindan daha samimi bulundugu (Groza vd., 2011), kurumsal itibar igin
kriz yonetiminde proaktifligin sart oldugu (Rim ve Ferguson, 2017), proaktif
yonetiminin operasyonel verimlilik ve karlilik tizerinde pozitif etkileri oldugu
(Kaur, 2021) iizerine ¢aligmalar mevcuttur. Yine proaktif ve reaktif yonetim
stratejilerinin paydaglar1 ne yonde etkiledigi tizerine yapilan senaryolagtirma
caliymasinda, reaktif stratejilere gore proaktif stratejilerin paydaglarin girkete
yatirim yapmalar1 konusunda olumlu doniis sagladigini gosteren bir ¢aligma
da mevcuttur (Bouwman ve Berens, 2024).

Proaktiflige olumlu bakig agis1 ile okul yoneticileri iizerine yapilan bir
caligmada, proaktit ve reaktif yonetimin kargilagtirmasinda proaktif strateji
benimsendiginde siyasi desteklerin daha fazla oldugu goriilmektedir Burada
ozellikle proaktif strateji adina network kurmanin ve kaynaklar1 6nceden
giivence altina almanin 6nemi vurgulanmaktadir. Yine ayni ¢aliymada
reaktif yonetimin siyasi baskilara boyun egmek olarak algilandigindan da
bahsedilmektedir (Lee ve Ryu, 2013).

Proaktifligin; yonetim, galiganlar ve organizasyon iizerindeki olumlu etkileri
yaninda Orgiite ve bireye yonelik negatif etkileri ve reaktifligin gerekliligini
savunan galigmalar da meveuttur (Bolino vd., 2010). Ornegin, organizasyon
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hedeflerine uyumlu olmayan proaktif liderlik, kaosa neden olabilir (Bateman ve
Crant, 1999). Calisanlar kendilerinde baski hissederler ve nasil bir davranigta
bulunacaklar1 konusunda kararsiz kalabilirler. Yine reaktif, proaktif ve koaktif
yonetim denetim sisteminin kargilagtirilmasinin yapildigs bir ¢aliymada, koaktif
stratejilerden uzak duran yoneticilerin siirekli bir planlama igerisinde oldugu ve
kriz yonetimi igin daha fazla mesai harcadiklart sonucuna ulagmugtir (Imoniana,
2000). Burada koaktif bakig agis1, entegrasyonun ve ig birliginin oldugu bir
modeli vurgulamaktadir ve sorumlulugu paylasmay1 6ngérmektedir. Ozce
caliymada, proaktif ve reaktif davranug sekilleri, bagar1 igin birbirini tamamlayan
kavramlar olarak goriilmektedir.

Larson ve arkadaslar1 (1986) yilinda yapmis olduklar1 proaktif yonetici
ve reaktif yonetici ayrimi aragtirmasinda 16 {ist diizey yoneticinin giinliik
aktivitelerini izleyerek kendilerinin bir giindem mi yarattiklar1 yoksa gevreden
gelen durumlara cevap verecek sekilde mi ¢aligtiklarini ayirt etmeye aligmuglardir.
Caligmadaki, yoneticilerin bir i§ gliniiniin ¢ogunlugunu reaktif davraniglar
sergileyerek gegirdikleri sonucu garpicidir. Yoneticilerin bir ig gilintiniin ancak
pek azinda stratejik hamleler yaparak giindem belirleyebilirler ve kendileri
bir stireci baglatabilirler. Larson ve arkadaslarinin sonug olarak vurguladiklar:
onemli nokta ise yoneticinin “duruma gore tepki verebilen” ayni zamanda da
“gelecegi planlayabilen” bireyler olmasi gerektigidir. “Reaktif mi? Proaktif
mi?” sorusuna da 6nemli bir agilim yapmuglardir. Yazarlara gore “veaktif olarak
baslwyan bir siveg proaktif bir coziimle sonuglanabilir” (Larson vd., 1986).

Yoneticilerin giin igerisinde ilgilendikleri baz1 igler reaktiflik gerektirebilir.
Buradaki asil mesele, yoneticinin bu reaktif davranist sergilerken ne kadar gelecek
planlarini diigiinerek sergiledigidir. Kavram olarak proaktiflik diistintildiigiinde,
igerisinde inisiyatif almay1 barindiriyorsa, yonetici sorun, kriz yonetimi gibi
durumlarda gelecek planlar gergevesinde bir ¢6ziim yolu bulmasi gerekmektedir.
Ozce yoneticiler igin bu kavramlar ig ige gegmis kavramlardir ve yoneticiler
reaktif davranig sergilerken proaktit giindemlerine hizmet edecek gekilde
davranir. Reaktif davranig bagarisinin temelinde yoneticinin proaktif anlayis
olabilir (Bulan, 2025). Yine yonetim literatiiriine temel eserler birakan Kotter
(1999) ve Stewart (1982)’de benzer diigiincelere hakimdir. Yazarlara gore,
yoneticilerin proaktif stratejilerine ulagmak igin giin igerisinde birgok reaktif
davranug sergiledigi yoniindedir. (Larson vd., 1986). Yoneticilerin eylem
odakli galigtiklarini ve bir durum {izerine ortalama olarak dokuz dakikadan
daha kisa siirede diigiiniip karar verdikleri iizerinde duran Mintzberg (1990),
reaktif kararlarin oldukga fazla oldugunu gostermektedir.

Proaktif ve reaktiflik kavramlari, literatiirde “yerine” kullanilan kavramlar
gibi tartigtlmaya baglansa da yeni galigmalarda yoneticilerin yaptiklarr igler
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gergevesinde boyle bir ikilige itmenin dogru olmadigi savunulmaktadir. Temel
gorevlerinden biri karar vermek olan yoneticilerin farkli zaman ve durumlarda
reaktif ve proaktif davranabilecekleri agiktir. Bu diigtincenin, Snowden’nin
1999°da ortaya attigi Cynefin Karar Modeli’'nde nasil desteklendigi de
goriilmektedir (Snowden ve Boone, 2007; McLeod ve Childs, 2013). Karar
modelinde, yoneticilerin kargilagtiklar1 ortamlari beg kategoride toplayarak nasil
bir davranig sergilemesi gerektigi agiklanir. Modele gore, belingin durumlar,
karsik durumiay, kompleks durumlay, kaotik durnminr ve diizensiziik durumun
olmak iizere beg kategori vardir.

Sekil 3. Cynefin Kavar Modeli

KOMPLEKS KARISIK

incele Sorgula

KAOTIK

BELIRGIN

Harekete geg Siniflandir

Kaynak: Snowden ve Boone, 2007 den wyarlanmasto:

Modelde, belirgin olarak adlandirilan durumlarda yonetici proaktif
davranabilir. Herkes i¢in durum nettir ve yapilmasi gereken seyler bellidir.
Karigik durumlarda problem saptanmasi vakit alsa da analizle ¢oziimlenebilir
ve birden fazla dogru yol olabilir. Yoneticinin burada sorgulama yaparak
karar vermesi dogru olacaktir. Kompleks durumlarda ise esnek ¢oziimler
gerekmektedir. Yoneticinin ge¢mis deneyimlerine bakarak reaktit’ davranig
sergilemesi gerekebilir. Kaotik durumsa, ani gelisen olaylarda hizl reaksiyon
gosterilmesi gerektigi durumlardir. Diisiinecek ¢ok zaman yoktur ve analiz
yapilamayabilir. Burada tamamen reaktif davranig sergilenir. Yazarlarin
diizensizlik olarak tanimladig1 alansa, uzmanlik alanina gore yeni kurallarin
koyuldugu, zaman zaman da hatali davranislarin sergilendigi alandir.

Proaktif yaklagim, organizasyonun gelecekte kargilagabilecegi firsat ve
tehditleri 6nceden goérmeye ve buna gore strateji belirlemeye katki saglar
(Frese ve Fay, 2001). Bunun yaninda hizla degisen ve kaotik ¢evrelerde firsat
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ve tehditleri gorebilmek oldukga zordur. Boyle gevrelerde esnek, hizl karar
veren, kaynaklarini o anda kullanabilen, bu ¢evre kosullarinda her tiirlii
hayatta kalacak gekilde ¢oziim tretebilen yonetim sekilleri ihtiyagtir. Bu da
bize reaktifligi isaret eder.

Tiim bu bilgiler 15181nda biitiinciil bir yaklagim belirlemenin giiniimiiz
kogullarinda bagariya gotiiren bir anahtar oldugu sonucuna varilmaktadr.
Proaktif bir yaklagimla degisim ve farklilik yaratmak hedeflenerek (Grant,
2007), gerektiginde esnekligi koruyacak sekilde hizli kararlar alabilecek adimlar
atilabilmelidir. Ozellikle kriz durumlarinda, krize hazirlikli olmak proaktif
bir davranig gerektirirken kriz sonlandiktan sonra durumu korumak, hasar
tespiti ve gerekli hamlelerin yapilmasi reaktif bir agamadir (Dayton, 2004).
Kurumlar 6zellikle kendilerini savunmalari gerektiginde reaktif bir davranig
sergilerler. Kendilerini kanitlama, hizh reaksiyon gostererek itibart koruma ve
yeniden ayni konuma gelebilmek de ancak reaktif bir davranigla miimkiindiir
(Solmaz, 2003).

Degisimi baglatan ve sorumluluk alan bir yonetim tarzi ve organizasyon
kiiltiirii bagar1 igin sarttir. Cahiganlarin bagliliklarini arttirmak ve kendilerinin
de organizasyonda aktif birer aktor olduklarini benimsemeleri igin proaktif
yaklagimin benimsetilmig olmast gerekmektedir. Ekonomik, teknolojik ve
titketim tarzinin hizla degistigi, belirsizligin hakim oldugu gevrelerde hayatta
kalabilmek ve rekabet tstiinliigii saglayabilmek igin esneklik 6nemlidir.
Esneklik; mevcut planin digina ¢ikabilecek, hizli karar alabilecek bir yonetimle
miimkiindiir. Bu nedenle, organizasyonun stratejik planlarina bagl kalmasi
kadar ani gelisen durumlara da cevap verebilecek esneklikte olmasi gerekmektir.
Bagarili bir yonetim igin proaktiflik ve reaktiflik birbiri i¢in tamamlayici,
birbirini destekleyici davranig sekilleri olarak benimsenmelidir.
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