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Ozet

Bu galigma, kurumsal vatandashk soylemi ile kurumsal somiirti arasindaki

iliskiyi elestirel bir perspektiften incelemektedir. Kurumsal vatandaglik

yaklagimu, orgiitleri toplumsal sorumluluk tistlenen ve paydaslarina kars: etik

yikiimliiliik tagtyan aktorler olarak konumlandirir. Bu gergevede goniilliiliik,

toplumsal katki, paydas degeri ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar 6ne gikar.

Literatiirde kurumsal vatandasghgin orgiitsel itibar, finansal performans

ve calisan baglilig: iizerinde olumlu etkiler yarattugina iliskin bulgular

bulunmaktadir.

Bununla birlikte caligma, bu olumlu gergevenin orgiit i¢i emek siiregleri

tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Emek siireci literatiiriinden hareketle,

modern Orgiitlerde kontroliin yalnizca agik denetim yoluyla degil; normlarin

igsellestirilmesi ve goniillii uyum tizerinden de igleyebildigi vurgulanmaktadir.

Kurumsal vatandaglik soylemi, ¢alisanlarin 6rgiitsel degerlerle 6zdeslesmesini

tegvik ederek rol Otesi katkilar1 ve goniillii gabayr artirabilmektedir. Ancak bu

katkilarin zaman, emek ve risk maliyetleri orgiitsel hiyerarsi iginde dengeli

bicimde paylagilmadiginda, deger iiretimi ile fayda dagilimi arasinda bir

dengesizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda kurumsal vatandaglik ile kurumsal somiirii birbirini diglayan

degil; belirli kogullar altinda i¢ ige gegebilen iki dinamik olarak ele alinmaktadir.

Caligma, kurumsal sorumluluk s6yleminin doniigtiiriicii bir potansiyele sahip

olabilmesi i¢in deger yaratim siireglerinde katk, risk ve 6dil dagilimimin daha

adil bir gergevede degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
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1. Kurumsal Vatandashik Kavrami

1.1. Kavramsal Cerceve ve Analiz Diizeyleri

Giiniimiiz i§ diinyasinda orgiitlerin yalnizca ekonomik performanslariyla
degil, toplumsal ve gevresel sorumluluklara yonelik katkilariyla da
degerlendirilmesi; 1990°’h yillardan itibaren artan rekabet kosullari, diizenleyici
baskilar ve kiiresel paydag beklentilerinin etkisiyle kurumsal vatandaglik
kavraminin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamigtir (Valor, 2005). Bu siiregte
orgiitlerin toplumsal rolii, baglangicta Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
gercevesinde; ekonomik faaliyetlerin Otesinde etik, yasal ve hayirsever
sorumluluklarin goniillii uygulamalar araciligiyla yerine getirilmesi tizerinden
ele alinmugtir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte devletin diizenleyici kapasitesinin
sinirlanmasi ve yonetisim bogluklarinin ortaya ¢ikmasi, orgiitlerin toplumsal
sistem igindeki roliiniin yalnizca “sorumluluk tistlenen” aktorler olarak degil,
ayni zamanda kamusal iglevlerin yiiriitiilmesine katilan kurumsal vatandaglar
olarak da yeniden kavramsallagtirilmasini giindeme tagimugtir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve Kurumsal Vatandaglik (Corporate
Citizenship—CC) kavramlar1 orgiitlerin toplumsal roliinii agiklamaya yonelik
benzer bir sylemsel zemini paylagsa da ozellikle kurumsal vatandaghgin
genigletilmis teorik yorumunda belirgin bigimde farklilagmaktadir. KSS
literatiirii, ogunlukla igletmelerin ekonomik faaliyetlerinin Gtesine gegerek
topluma karg1 sorumluluklarini nasil yerine getirdigine odaklanan bir yonetim
yaklagimidir. Bu baglamda Carroll'un (1991) dort boyutlu KSS modeli;
ckonomik (karli olma), yasal (hukuka uygunluk), etik (dogru ve adil davranig)
ve hayirsever (goniillii sosyal katki) sorumluluk boyutlar: tizerinden 6rgiitlerin
toplumsal beklentilere yanit verme bigimlerini simiflandirmaktadir. Modelin
ozellikle etik ve hayirsever sorumluluk boyutlarini goniilliilitk temelinde ele
almasi, KSS uygulamalarinin biiyiik 6lgiide orgiit ici yonetsel tercihler ve
stratejik motivasyonlarla sekillenebildigine isaret etmektedir (Carroll, 1991).
Bu nedenle kavramsal netlik igin, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
vatandaglik kavramlarini ve baglamlarini birlikte agiklamak 6nemlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal vatandaslk literatiirde ¢ogu
zaman benzer anlamlarda kullanilsa da kapsam ve analiz diizeyi bakimindan
ayrigmaktadir. Her iki yaklagim da orgiitlerin yalnizca hissedarlara kars: degil,
faaliyetlerinden dogrudan veya dolayl bi¢imde etkilenen paydaglara karg
sorumluluk tagidigi varsayimina dayanan paydag temelli bir yonetigim anlayigini
paylagir (Carroll, 1999; Ozdemir ve Dinger, 2013). Bununla birlikte iki yaklagim
arasindaki temel fark, s6z konusu sorumlulugun nasil kavramsallagtirildigidir:
KSS daha gok orgiitlerin topluma kargi goniillii sorumluluklar tistlenmesini
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tegvik ederken; kurumsal vatandaghk yaklagimu, kiiresellesmeyle birlikte bazi
kamusal islevlerin 6zel aktorler tarafindan iistlenilmesine isaret eder. Bu
dogrultuda kurumsal vatandaghgin genisletilmis teorik yorumu, orgiitleri
yalnizca sosyal sorumluluk iistlenen aktorler olarak degil; diizenleyici
kapasitenin zayifladig1 veya yonetisim bogluklarinin bulundugu baglamlarda
sosyal, sivil ve politik haklarin saglanmasi ve korunmasinda rol oynayan sosyo-
politik (quasi-political/yari-siyasi) aktorler olarak konumlandirir (Matten ve
Crane, 2005).

Vatandaghik kavramini siyaset bilimi literatiiriinden hareketle bireylere
taninan sosyal, medeni ve politik haklar biitiinii olarak ele almakta ve
kiiresellesme siirecinde ulus-devletin bu haklarin idaresindeki kapasitesinin
sinirlanmasi durumunda oOrgiitlerin alternatif yonetigim aktorleri olarak
devreye girebilecegini 6ne stirmektedir (Matten ve Crane, 2005; Scherer
ve Palazzo, 2011). Kurumsal Vatandaglik ise, isletmenin ne yaptigina iligkin
etik bir degerlendirmeden ziyade, toplum igindeki yonetigim iglevlerine
ve vatandaglik haklarinin idaresine ne 6l¢iide dahil olduguna odaklanan
agiklayici bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda KSS, orgiitsel davranig ve
uygulamalarin diizenlenmesine yonelik bir yonetim yaklagimini ifade ederken;
Kurumsal Vatandaglik, orgiitiin toplumsal sistem igerisindeki roliinii yeniden
tanimlayan ve onu kamusal iglevlerin icrasinda yer alan bir yonetigim aktorii
olarak konumlandiran daha makro diizeyde bir kurumsal ¢erceveye isaret
etmektedir (Wood ve Logsdon, 2002 ; Valor, 2005).

Literatiirdeki kargilagtirmalar dikkate alindiginda, kurumsal vatandaglik
kavraminin konumuna iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle
kurumsal vatandashk, kimi ¢aliymalarda kurumsal sosyal sorumlulugun bir
alt boyutu ya da tamamlayic bir unsuru olarak degerlendirilmekte (Wood
ve Logsdon, 2002; Whitehouse, 2003), hatta baz1 durumlarda kurumsal
goniilliiliik gibi daha sinirli faaliyet alanlarini ifade etmek iizere kullanilmaktadir
(Pies, Beckmann ve Hielscher, 2010). Bu durum, kurumsal vatandaglik
kavraminin hangi diizeyde ele alinacagi konusunda belirsizlik yaratmaktadr.
Nitekim igletmelerin yalnizca paydaslartyla degil, hiikiimetler ve sivil toplum
kuruluglartyla birlikte toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katilimini ifade eden
kiiresel kurumsal vatandaglik yaklagimi, kurumsal sosyal sorumlulugun 6tesine
gecen daha genis bir analiz diizeyine isaret etmektedir (Schwab, 2008). Bu
baglamda kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal vatandaglk, birbirinin
yerine ikame edilebilecek kavramlar olmaktan ziyade; ulusal ve kiiresel 6lgekte
orgiitlerin toplumsal roliinii anlamlandirmada birlikte ele alinmas: gereken
tamamlayic1 yaklagimlar olarak degerlendirilmektedir (Whitehouse, 2003).
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Tablo 1’de de goriildiigii iizere, kurumsal vatandaglik kavrami yerel topluma
katki sunan sorumlu 6rgiit davraniglarindan, kiiresel 6l¢ekte toplumsal hak ve
sorumluluklarin uygulanmasina katilan yonetigim aktorii roliine kadar farkl
analiz diizeylerinde ele alinabilmektedir. Her ne kadar kurumsal vatandaglik
literatiiriinde orgiitlerin toplumsal roliine iliskin farkli kavramsallagtirmalar
bulunsa da bu yaklagimlar arasinda kavramsal olarak kesin bir ayrim
bulunmamaktadir. Nitekim Wood ve Logsdon (2002) tarafindan gelistirilen
analiz gergevesi, kurumsal vatandasghg1 corporate citizen (Hiicre 2: Kurumsal
Vatandas) ve business citizen (Hiicre 4: Kiivesel Kurumsal Vatandas) seklinde
iki ayr1 kavram olarak tanimlamaktan ziyade, orgiitlerin vatandaslik roliiniin
yerel ve kiiresel diizeylerde nasil farkhilastigini gostermektedir. Bu baglamda,
kurumsal vatandaghk baghg: altinda sunulan bazi ¢aligmalar orgiitleri yerel
topluma katki sunan sorumlu aktorler olarak ele alirken; bazilari ise insan
haklari, kiiresel yonetisim, diizenleyici bogluklar ve norm tiretimi gibi alanlarda
toplumsal hak ve sorumluluklarin uygulanmasina katilan yonetigim aktorleri
olarak degerlendirmektedir. S6z konusu ¢aligmalar gogu zaman bu farklilagmayi
ayr1 bir kavramsal kategori altinda ele almamakta ve genigleyen analiz diizeyine
ragmen kurumsal vatandaglik kavramini kullanmaya devam etmektedir.

Tablo 1. Vatandasik Kavrammn Dort Analiz Diizeyine Gove Kavvamsallastuwilmast

(Wood & Logsdon, 2002°den wyarlanmastr)

Analiz | Yerel / Topluluk / Ulusal Diizey | Kiiresel / Evrensel Diizey
Birimi
Birey Hiicre 1: Yerel Vatandas Hiicre 3: Kiivesel Vatandas
Diizeyi
Temel Konular: Bireyin devlet Temel Konular: Ortak insanlik;
ile iligkisi; vatandaglarin hak kargilikli bagimlilik, sinirlt sayida
ve yiikiimliiliikleri, temel sivil evrensel kural veya yasaya dayanan
ozgiirliikler; ulusal ve kiiltiirel evrenselcilik; felsefi diiglinceler ve
kimlik. sosyal/kurumsal gergeklikler.
Orgiit | Hiicre 2: Kurumsal Vatandas Hiicre 4: Kiivesel Kurumsal
Diizeyi Vatandas

Temel Konular: Orgiitiin yerel
gevresinde sorumlu bir aktor olarak
rolii; goniilliiliik ve hayirseverlik
faaliyetleri, Orgiitiin topluma

kargt hak ve yiikiimliiliikleri;
orgiitsel kimligin kurumsal kiiltiir
yansitmast.

Temel Konular: Orgiiti’m yerel ve
kiiresel diizeyde sorumlu bir aktor
olarak rolii; bireylere ve ulusal/
kiiltiirel sinirlar agan toplumlara
karg1 hak ve yiikiimliiliikler; kiiresel
normlar ve “ahlaki hareket alan1” nin
analizi.

Kurumsal vatandaglik kavraminin yerel sorumluluk pratiklerinden kiiresel
yonetigim siire¢lerine uzanan bu ¢ok katmanl yapisi, yalnizca akademik

literatiirdeki teorik tartigmalarla sinirli kalmamig; ayni zamanda uluslararasi
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politika ve ig diinyas: platformlarinin da giindemine taginmigtir. Diinya
Ekonomik Forumu (WEF), 2000’]i yillarin bagindan itibaren 6zel sektoriin
kiiresel yonetigim siireglerindeki roliinii yeniden tanimlamaya yonelik girisimleri
kapsaminda kurumsal vatandaslik yaklagimini dogrudan kurumsal yonetigim
giindemine dahil etmistir (WEE 2002). Forum biinyesinde hazirlanan Global
Corporate Citizenship: The Leadership Challenge for CEOs and Boards
baglikli raporda kurumsal vatandaglik, sirketlerin temel ig faaliyetleri, sosyal
yatirimlar ve kamu politikalarina katilimr araciligiyla toplum tizerindeki toplam
etkisinin yonetimi olarak tanimlanmakta ve bu etkinin yonetiminin iist diizey
yonetigim sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(WEE 2002). Bu yaklagim, orgiitlerin yalnizca yerel topluluklara katki sunan
sorumlu aktorler olarak degil; diizenleyici bogluklarin bulundugu alanlarda
norm iiretimine katilan ve insan haklari, gevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal
refah gibi kiiresel kamusal meselelerde yonetisim islevi iistlenen kurumsal
aktorler olarak konumlandirilmasini 6nermektedir (Scherer ve Palazzo, 2011

; Ruggie, 2014 ).

Kurumsal vatandaghk soylemi, ozellikle 2010’lu yillarin sonrasinda
Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) Davos toplantilarinin temel giindem
basgliklarindan biri haline gelen paydag kapitalizmi yaklagimi kapsaminda
yeniden gergevelendirilmistir. Forum tarafindan yayimlanan Measuring
Stakeholder Capitalism: Towards Common Metrics and Consistent Reporting
of Sustainable Value Creation raporu ile birlikte, orgiitlerin toplumsal ve
gevresel etkilerinin ¢evresel (Environmental), sosyal (Social) ve yonetigim
(Governance) boyutlarini kapsayan ESG temelli metrikler aracihigiyla lgiilmesi
ve bu 6lgtimlerin kurumsal yonetigim siireglerine entegre edilmesi 6nerilmistir
(WEE 2020). Bu gelisme, kurumsal vatandaglk ilkelerinin goniilliiliik esasina
dayali sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6tesine taginarak performans temelli
stirdiiriilebilir deger tiretimi anlayig1 dogrultusunda olgiilebilir ve yonetsel
stireglere igkin hale getirildigine igaret etmektedir (Schwab, 2008).

Elestirel yonetim galigmalar1 literatiirii agisindan bu doniistim, kurumsal
vatandaglik soyleminin etik sorumluluk anlayigindan yonetigimsel bir kontrol
mekanizmasina evrildigine igaret etmektedir. Nitekim siirdiiriilebilirlik ve paydag
degeri liretimi gibi normatif ilkelerin performans 6lgiitlerine doniistiiriilmesi,
orgiit i¢i davraniglarin deger temelli 6zdeslesme yoluyla yonlendirilmesine
ve ¢aliganlarin kurumsal amaglarla uyumlu 6znel kimlikler geligtirmesine
zemin hazirlayabilmektedir (Banerjee, 2008; Fleming ve Sturdy, 2011). Bu
baglamda kurumsal vatandaglik uygulamalari, yalnizca igletmelerin toplumsal
etkilerini diizenleyen digsal bir yonetigim araci degil; ayni zamanda Orgiit igi
riza Uretimini kolaylagtiran ve goniillii katilimi tegvik eden normatif kontrol
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mekanizmalar: olarak da iglev gorebilmektedir (Kunda, 1992; Fleming ve
Sturdy, 2011).

Kurumsal vatandaglik kavrami, zaman zaman orgiit yararina istege bagl
bireysel davraniglari ifade eden Orgiitsel vatandaglik davranigi (organizational
citizenship behavior — OCB) ile de kavramsal olarak karigtirilabilmektedir.
Ancak OCB, ¢alisanlarin rol tanimlarinin 6tesinde sergiledikleri goniillii bireysel
davraniglara odaklanirken; kurumsal vatandaghk yaklagimi, orgiitlerin toplumsal
sorumluluklarini ve yonetigim siireglerindeki rollerini orgiitsel diizeyde ele
almaktadir (Organ, 1988; Matten ve Crane, 2005). Bu nedenle bu ¢aligmada
kurumsal vatandaglik kavramu, bireysel davranig kaliplarindan ziyade, orgiitlerin
toplumsal aktor olarak konumlanmasina iliskin orgiitsel diizeyde bir analiz
gergevesi olarak kullanilmaktadir.

1.2. Kurumsal Vatandashgmn Orgiitlere Etkisi

Kurumsal vatandaglik yaklagimi, orgiitlerin yalnizca dig gevreye yonelik
sorumluluklarini yeniden tanimlamakla kalmayip; ayni zamanda karar
alma stireglerinden orgiitsel degerlere, paydas iligskilerinden yonetigim
mekanizmalarina kadar uzanan igsel yapilanmalarini da doniistiiren bir yonetim
anlayis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda kurumsal vatandaslik,
orgiitlerin toplumsal beklentilere uyum saglamasini tegvik eden bir sorumluluk
soylemi olmanin 6tesinde; orgiit iginde belirli norm ve degerlerin tiretilmesini,
kurumsal kimligin bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasini ve paydaslarla
iliskilerin bu normatif ¢ergeve igerisinde diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir
(Matten ve Crane, 2005; Valor, 2005).

Kurumsal vatandaghik yaklagiminin orgiitsel diizeydeki etkilerinden biri,
hesap verebilirlik anlayiginin yalmzca dig paydaslara yonelik bir sorumluluk
alan1 olmaktan gikarak oOrgiit i¢i yonetigim siireglerine entegre edilmesidir.
Orgiitsel faaliyetlerin toplumsal beklentiler dogrultusunda izlenebilir ve
degerlendirilebilir hale getirilmesini gerektirmekte; karar alma stireglerinden
performans ol¢iimiine kadar uzanan gegitli yonetim pratiklerinin etik ve sosyal
sorumluluk normlari ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasina yol agmaktadir
(Scherer ve Palazzo, 2011). Boylelikle kurumsal vatandaghk, 6rgiit iginde
belirli deger ve normlarin kurumsal kimligin bir pargasi haline getirilmesini
tegvik ederek ¢aligan davraniglarinin bu normatif ¢ergeve dogrultusunda
yonlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Kunda, 1992 ; Matten ve Crane,
2005). Bu siiregte toplumsal sorumluluk sdylemi, yalnizca dig ¢evreyle iligkilerin
diizenlenmesine hizmet etmekle kalmayip; ayni zamanda orgiit iginde kabul
goren normlarin igsellestirilmesi yoluyla ¢ahisanlarin davraniglarini yonlendiren
bir mekanizma iglevi gorebilmektedir. Kurumsal vatandaglik ilkelerinin 6rgiitsel
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politika ve uygulamalara yansitilmas, ¢aliganlarin bu normatif ¢ergeveyi goniillii
olarak benimsemesini tegvik ederek orgiitsel kontroliin agik yaptirimlar yerine
deger temelli ve rizaya dayali bigimlerde siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir

(Kunda, 1992; Fleming ve Sturdy, 2011).

1.2.1. Finansal ve Ekonomik Etkiler

Kurumsal vatandaghk uygulamalarinin orgiitsel performans tizerindeki
etkileri literatiirde gogunlukla piyasa degeri, muhasebe temelli finansal
gostergeler ve yatirimat tepkileri iizerinden ele alinmaktadir. Ampirik ¢ahismalar,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal vatandaghk uygulamalarinin
yatirimcilar tarafindan olumlu sinyaller olarak algilanabildigini ve belirli
kogullar altinda hisse senedi getirileri ile pozitif iligkiler gosterebildigini
ortaya koymaktadir (Flammer, 2013; Hall ve Rieck, 1998). Ozellikle kamuya
agik sosyal taahhiitler ve ¢evresel sorumluluk agiklamalari, 6rgiitiin uzun
vadeli siirdiirtilebilirlik anlayigina iliskin giiven olugturabilmekte ve yatirimci
davranglarini etkileyebilmektedir (Flammer, 2013).

Maignan ve Ferrell (2001), kurumsal vatandaghik uygulamalarinin paydaglar
nezdinde orgiitsel itibar1 ve miisteri giivenini artirarak marka sadakati iizerinde
olumlu etkiler yarattigini; bu dolayl etkilerin finansal performansa da
yansiyabilecegini gostermektedir. Bu gergevede kurumsal vatandaghk faaliyetleri,
yalnizca etik bir sorumluluk pratigi degil; ayn1 zamanda piyasa aktorleri
tarafindan degerlendirilen stratejik sinyaller olarak da iglev gorebilmektedir.
Kurumsal vatandaglik faaliyetlerine yonelik kamuya agik beyanlar veya bagis
duyurular gibi goriiniir uygulamalar, yatirimcilar agisindan orgiitiin kurumsal
kimligine ve toplumsal sorumluluk anlayigina iligkin olumlu sinyaller tireterek
kisa vadeli piyasa tepkilerini de etkileyebilmektedir (Hall ve Rieck, 1998).

Ornegin, BP’nin 2010 yilinda gergeklesen Deepwater Horizon petrol
s1zintist sonrasinda ¢evresel zararlarin telafisine yonelik olarak kamuoyuna
agikladigr tazminat ve sosyal sorumluluk taahhiitlerinin, yatirimcr giiveninin
yeniden tesis edilmesine yonelik olumlu sinyaller iirettigi ve kisa vadede hisse
senedi getirileri tizerinde anlamh etkiler yarattigr bilinmektedir (Flammer,
2013). Bunun gibi, kurumsal vatandaglik ile biiyiik olgiide Ortiigen kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 kapsaminda kamuoyuna agiklanan sosyal
taahhtitlerin, yatirnmcilar tarafindan olumlu sinyaller olarak degerlendirilebildigi
ve kisa vadeli hisse senedi performansi tizerinde anlamli etkiler yaratabildigi
ampirik galigmalarla ortaya konmustur (Flammer, 2013).
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1.2.2. Orgiitsel Performans ve Rekabet Avantaji

Kurumsal vatandaslik, orgiitlerin yalnizca finansal performansini degil;
ayn1 zamanda yenilik kapasitesi, miisteri baglhlig: ve orgiitsel baghlik gibi
performansla iligkili ara degiskenleri de etkileyerek siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmelerine katki saglayabilmektedir (Maignan ve Ferrell, 2001;
London ve Hart, 2011). Bu baglamda kurumsal vatandaglik uygulamalari,
Orgiit igin itibar, giiven ve sosyal sermaye gibi maddi olmayan varliklarin
olusumuna zemin hazirlayan stratejik yatirnmlar olarak degerlendirilmektedir
(Vogel, 2005). S6z konusu varliklar, orgiitlerin farkli yerel pazarlara uyum
saglamasini kolaylagtirmakta ve uluslararas: faaliyetlerde kargilagilabilecek
kurumsal engellerin agilmasina katki sunmaktadir (Maignan ve Ferrell, 2001).

Ornegin, Unilever’in Hindistan’da yiiriittiigii Shakti progranmi kapsaminda
kirsal bolgelerde yasayan diisiik gelirli kadinlar mikro-girigimci olarak
desteklenmis ve bu kadinlar sirket tirtinlerinin yerel dagitim aginda aktif
rol iistlenmistir. Bu uygulama bir yandan kadinlarin ekonomik olarak
giiclendirilmesini hedefleyen sosyal bir girisim niteligi tagirken; diger yandan
Unilever’in geleneksel dagitim kanallariyla erisemedigi kirsal pazarlara niifuz
etmesini saglayarak marka giiveni ve yerel megruiyet kazanmasina katki
sunmustur (London ve Hart, 2011). Benzer gekilde Nike’in kiiresel tedarik
zincirinde ig giicii standartlarinin yiikseltilmesine ve iiretim siireglerinin daha
seffaf hale getirilmesini saglayan, ¢alisma kogullarini iyilegtirmeye yonelik
politikalar1, sosyal sorumluluk ilkelerinin kurumsallagtiriimasi yoluyla marka
itibarinin yeniden ingasina katki saglamistir (Locke, Qin ve Brause, 2007;
Vogel, 2005). Bu 6rnekler, kurumsal vatandaghigin yalnizca sosyal etki
iretmedigini; ayn1 zamanda Orgiitsel megruiyet ve rekabet giicii tizerinde
dolayls stratejik sonuglar yaratabildigini gostermektedir.

1.2.3. Paydas Iligkileri ve Kurumsal Itibar

Kurumsal vatandaglk uygulamalari, 6rgiitlerin miigteriler, yerel topluluklar
ve diizenleyici kurumlar nezdindeki algilanig bigimini etkileyerek kurumsal
itibarin giiglendirilmesine katki saglamaktadir (Matten ve Crane, 2005). Bu tiir
uygulamalar, orgiitiin toplumsal sorumluluk anlayigina iliskin olumlu bir imaj
olusturarak miisteri bagliligini artirabilmekte ve paydaslarla kurulan iligkilerin
stirdiiriilebilirligini destekleyebilmektedir (Maignan, Ferrell ve Hult, 1999).

Kurumsal vatandaglik yoluyla olusturulan sosyal sermaye, kriz donemlerinde
megruiyetin korunmasina yardimcr olmakta ve orgiitiin faaliyet gosterdigi
topluluklar nezdinde kabul gormesini kolaylagtirmaktadir (Lin, 2010). Bu
durum, kurumsal vatandaghgin yalnizca normatif bir sdylem degil; ayni
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zamanda Orgiitsel dayaniklilig1 destekleyen bir iligki yonetimi aract oldugunu
gostermektedir.

Ornegin Johnson & Johnson’in 1982 yilinda Tylenol iiriinlerinde yaganan
siyaniir zehirlenmesi krizi sonrasinda yiiriittiigii paydag odakli kriz yonetimi
siireci kapsaminda tiriinlerin piyasadan goniillii olarak geri ¢ekilmesi ve tiiketici
giivenligini onceleyen seffaf iletigim stratejilerinin benimsenmesi, sirketin
toplumsal sorumluluk anlayigina iliskin olumlu bir algi olugturmustur (Oliveira
2023). Bu yaklagim, orgiitiin miisteri glivenini yeniden tesis etmesine ve
kriz sonrasinda kurumsal itibarini koruyarak paydaglarla kurdugu iligkilerin
stirdiirtilebilirligini saglamasina katki sunmugtur (Maignan vd., 1999; Matten
ve Crane, 2005).

1.2.4. Calisan Tutum ve Davraniglar:

Kurumsal vatandaglik uygulamalarinin 6rgiit igi etkileri, gahganlarin orgiitsel
kimlik algis1, giiven diizeyi ve ise baglilik gibi tutumsal degiskenler tizerinden de
gozlemlenebilmektedir. Calisanlarin orgiitiin toplumsal sorumluluk anlayisina
iliskin algilar, orgiitsel 6zdeglesme ve giiven diizeyini artirarak is tatmini ve
ise baglilik {izerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir (Lin, 2010).

Kurumsal vatandaglik ikliminin yiiksek bagliik odakli insan kaynaklar:
uygulamalariyla desteklenmesi, ¢aliganlarin isten ayrilma niyetini azaltabilmekte
ve Orgiitsel performansa dolayl katkilar saglayabilmektedir (Lin ve Liu, 2017).
Ayrica orgiitler tarafindan yiiriitiilen ¢ahsan gontilliiliik programlar1 kapsaminda
caliganlarin sosyal sorumluluk projelerine katiliminin tegvik edilmesi, orgiitsel
degerlerin galisan kimligiyle biitiinlesmesine katki saglayarak davraniglarin
kurumsal normlar dogrultusunda gekillenmesine zemin hazirlayabilmektedir
(Muthuri, Matten ve Moon, 2009).

S6z konusu kazanimlarin énemli bir boliimii, orgiit i¢inde belirli deger
ve normlarin kurumsal kimligin bir pargasi haline getirilmesi ve ¢alisanlar
tarafindan igsellestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal vatandaghk
ilkelerinin orgiitsel politika ve uygulamalara entegre edilmesi, ¢aliganlarin
orgiitiin toplumsal sorumluluk anlayig1 ile 6zdeslesmesini tegvik ederek
davraniglarin bu normatif ¢ergeve dogrultusunda yonlendirilmesine olanak
tanimaktadir (Lin ve Liu, 2017). Bu siiregte toplumsal sorumluluk séylemi,
yalnizca dig paydaslarla iligkilerin diizenlenmesine hizmet etmekle kalmayip;
ayn1 zamanda orgiit i¢inde kabul goren normlarin igsellestirilmesi yoluyla ¢aligan
davraniglarini gekillendiren bir kontrol mekanizmasi iglevi gorebilmektedir.
Bu yoniiyle kurumsal vatandaslik, agik yaptirimlara dayali geleneksel kontrol
bigimlerinden farkli olarak, deger temelli ve rizaya dayali normatif kontrol
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stireglerinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Kunda, 1992; Fleming ve
Sturdy, 2011).

1.3. Kurumsal Vatandaslik Soylemi ve Rizaya Dayali Kontrol

Kurumsal vatandaglik uygulamalarinin galigan tutum ve davraniglar
iizerindeki olumlu etkileri ¢ogunlukla orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme gibi
tutumsal kazanimlar tizerinden ele alinmaktadir. Bununla birlikte elestirel
yonetim ¢aligmalart literatiirii, s6z konusu etkilerin yalnizca deger uyumu ile
degil; ayni zamanda ¢aligan davraniglarinin 6rgiitsel normlar dogrultusunda
yonlendirilmesini miimkiin kilan normatif kontrol mekanizmalariyla iligkili
olabilecegine igaret etmektedir (Kunda, 1992; Alvesson ve Willmott, 2002).
Bu yoniiyle kurumsal vatandaglik soylemi, ¢alisanlarin orgiitsel degerlerle
Ozdeslesmesini tegvik eden bir motivasyon araci olmanin 6tesinde; bireysel
amag ve kimliklerin orgiitsel hedeflerle uyumlagtirilmasini saglayan bir
yonetsel diizenleme mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
kurumsal vatandaglik uygulamalarinin yalnizca toplumsal sorumluluk séylemi
tizerinden megruiyet tiretmekle kalmayip; ayni zamanda emek siirecinin yeniden
yapilandirilmasina yonelik daha ortiik kontrol bigimlerini miimkiin kilabilecegi
yoniindeki tartigmalar1 giindeme getirmektedir (Kunda, 1992 ; Fleming ve
Sturdy, 2011).

Orgiitler, ¢alisan davraniglarint dogrudan denetlemek yerine; belirli norm
ve degerlerin kurumsal kimligin bir pargasi haline getirilmesi yoluyla bu
davraniglarin goniillii olarak benimsenmesini tegvik etmektedir. Boylelikle
orgiitsel kontrol, agik yaptirimlara dayali hiyerargik bir yapidan ziyade;
calisanlarin orgiitsel degerleri igsellestirmesi tizerinden igleyen daha ortiik
ve rizaya dayal bir nitelige biiriinebilmektedir (Kunda, 1992; Alvesson
ve Willmott, 2002). Kurumsal vatandaglik sdyleminin orgiitsel politika ve
uygulamalara entegre edilmesi, ¢aliganlarin bu normatit gergeveyi rizaya
dayali bi¢imde benimsemesini kolaylagtirarak orgiitsel amaglarla bireysel
motivasyonlarin uyumlagtiriimasina hizmet eden bir kontrol mekanizmasi iglevi
gorebilmektedir (Fleming ve Sturdy, 2011). Bu durum, kurumsal vatandaghk
soyleminin orgiit igi isleyigine iliskin daha elestirel bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Kurumsal vatandaghk s6yleminin Orgiitsel mesruiyet iiretimi, paydag
iligkilerinin gii¢lendirilmesi ve ¢alisan baglihiginin artirilmas: gibi olumlu
ciktilart literatiirde genis Olgiide vurgulanmaktadir. Bununla birlikte bu
kazanimlarin hangi yonetsel siiregler araciligiyla iiretildigi ve bu siireglerin
emek siireci iizerindeki etkileri yeterince sorgulanmamaktadir. Deger temelli
Ozdeslesme ve rizaya dayali normatif kontrol mekanizmalarinin yayginlagmast,
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orgiitsel amaglarin bireysel motivasyonlarla uyumlastirilmasini kolaylagtirirken;
aym1 zamanda goniillii ¢aba artig, rol sinirlarinin geniglemesi ve karsiliksiz
emek katkis1 gibi sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir (Fleming ve
Sturdy, 2011). Bu durum, kurumsal vatandaglik séyleminin yalnizca megruiyet
ve deger tiretimi baglaminda degil; emek stirecinin yeniden yapilandiriimasi
agisindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

2. Kurumsal Somiirii

Kurumsal vatandaglik sOyleminin deger temelli 6zdeslesme ve rizaya
dayali normatit kontrol mekanizmalar1 araciigiyla orgiit igi davraniglar
yonlendirebilmesi, bu yaklagimin emek siireci iizerindeki etkilerinin daha
elestirel bir perspektifle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira galiganlarin
orgiitsel amag ve degerlerle goniillii bigimde uyumlagtirilmasi, her zaman
karsilikli fayda ve etik taahhiit gergevesinde gergeklesmeyebilir. Bu siireg,
aynt zamanda rol smirlarinin geniglemesi, duygusal ve biligsel emegin
yogunlagmasi ve goniillii katki beklentisinin kurumsallagmasi gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu baglamda kurumsal somiirii, ¢aliganlarin orgiitsel
degerlerle 6zdeslesmesi tizerinden iiretilen rizanin, emek siirecinde artan yiik
ve kargiliksiz katki bigimleriyle nasil kesisgtigini agiklamaya yonelik analitik bir
kavram olarak ele alinabilir.

2.1. Kavramsal Cerceve ve Analiz Diizeyi

Kurumsal somiirii, orgiitlerde yaratilan degerin kimler tarafindan tiretildigi
ve bu degerden kimlerin yararlandig1 arasindaki dengesizlik iizerinden
agiklanabilir. Bu yaklagim, somiiriiyii yalnizca diigiik ticret ya da klasik
emek—sermaye gatigmasi tizerinden degil; orgiitsel deger yaratim siireglerinde
ortaya ¢ikan fayda ve maliyetlerin egitsiz dagilimi izerinden ele alir (Fleming,
2014; Thanem ve Knights, 2022). Bu ¢ergevede somiirii, orgiitiin elde ettigi
ekonomik ve sembolik kazanimlarin (karlilik, verimlilik, itibar, rekabet avantajt
gibi) karar ve kaynak kontroliinii elinde bulunduran orgiitsel konumlarda
yogunlagmasina kargilik; bu degerin tiretim siirecindeki maliyetlerin (zaman,
duygusal yiik, belirsizlik, giivencesizlik ve tiikenme gibi) daha alt konumdaki
aktorlere yiiklenmesi geklinde isler. (Fleming, 2014; Amis, Mair ve Munir,
2020).

Klasik tartigmalarda somiirii ogunlukla arti-deger ve ticret iligkisi tizerinden
agiklanmugtir. Emek Siireci Teorisi ise somiiriiniin yalnizca {icret diizeyinde
degil, igin nasil orgiitlendigi ve nasil denetlendigi tizerinden de iretildigini
gostermigstir (Braverman, 1974; Burawoy, 1979). Bu bakis agis1, performans
sistemleri, hedef baskisi, 6l¢iim rejimleri ve esnek istihdam bi¢imlerinin
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deger iiretimini artirirken maliyetleri galiganlara kaydirabilecek yapilar
olusturabilecegini ortaya koyar.

Giincel tartigmalar, somiiriiniin yalnizca ticretli i zamani ile sinirh
kalmadigini; orgiitlerin performans beklentileri, stirekli erigilebilirlik normlar:
ve Oz-diizenleme pratikleri aracihigiyla ¢ahisanlarin formel is taniminin Gtesindeki
katkilarin1 da deger tiretim stirecine dahil edebildigini gostermektedir. “Free
work” olarak adlandirilan bu siireg, sozlesmeye agik bigimde dahil edilmeyen
zaman, biligsel emek ve duygusal yatirrmin orgiitsel performans rejimleri
icinde normallestirilmesiyle karakterize edilir. Bu baglamda karsiliksiz ya
da goriinmez katkilar, agik bir zorlamadan ziyade normatif igsellestirme ve
goniillii uyum iizerinden orgiitsel deger yaratimina eklemlenebilmektedir
(Thanem ve Knights, 2022).

Kurumsal somiiri, tek tek yoneticilerin “etik dig1” kararlariyla agiklanabilecek
bireysel bir sorun degildir; daha gok 6rgiitiin yonetisim ve kontrol mekanizmalari
i¢inde ortaya ¢ikan yapisal bir iliskidir. Bu noktada analiz diizeyi 6nemlidir.
Performans sistemleri, hedef ve 6l¢lim uygulamalari, esnek ya da giivencesiz
istihdam bigimleri, i§ tasarimi ve insan kaynaklar1 politikalar, deger tiretimini
artirirken bu siirecin maliyetlerini 6rgiit igindeki daha alt konumlara aktarabilir.
Bu aktarim; artan ig yiikii, uzayan ¢alisma siireleri, belirsizlik ve giivencesizlik,
performans baskisi, tiikenme ve ig—yagam sinirlarinin bulaniklagmasi gibi
sonuglar tizerinden gergeklesir. Buna kargilik elde edilen ekonomik ve sembolik
kazanimlar daha tist konumlarda yogunlasabilir. Bu nedenle somiirii, orgiitsel
politika ve uygulamalarin zaman iginde kaynaklara erigim, 6diil ve risk dagilimi
ile ilerleme firsatlar1 gibi alanlarda kalici egitsizlikler tiretmesi ve bunlar1 yeniden
iiretmesi tizerinden anlagiimalidir (Amis vd., 2020).

Son olarak, ¢agdag orgiitlerde somiiriiniin igleyisinde riza 6nemli bir yer
tutar. Emek stirecine iligkin klasik galigmalar, kontroliin yalmizca agik baski ve
dogrudan denetim yoluyla degil; ¢alisanlarin orgiitsel normlar1 benimsemesi
ve gonillii uyum gostermesi yoluyla da saglanabildigini ortaya koymustur
(Burawoy, 1979). Bu durum, somiirtiniin her zaman zorlayic1 uygulamalarla
degil; deger uyumu ve 6zdeglesme tizerinden de tiretilebilecegini gostermektedir.
Boylece ¢alisanlarin katkist artarken, bu katkinin getirdigi maliyetler zamanla
daha az fark edilir hale gelebilir ve olagan kabul edilebilir.

Bu nedenle bu boliimde kurumsal somiirti; (1) deger yaratim siireglerinde
ortaya ¢ikan fayda-maliyet dengesizligi, (ii) risk ve maliyetlerin orgiitsel
hiyerarsi iginde alt konumlara aktarilmasi, (iit) goriinmez ya da kargiliksiz
emek bigimleri ve (iv) performans beklentileri ile normatif igsellegtirme yoluyla
rizanin Uretilmesi eksenlerinde ele alinacaktir.
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2.2. Deger Yaratim Siireglerinde Asimetrik Fayda-Maliyet Dagilimi

Kurumsal somiiriiniin 6rgiitsel diizeyde nasil igledigini anlamak igin,
deger yaratim siirecinde ortaya ¢ikan fayda ve maliyetlerin nasil dagitildigina
bakmak gerekir. Orgﬁtlerde deger yalnizca fiziksel emekle degil; zaman, bilgi,
duygusal emek, yaraticilik ve baghlik gibi maddi olmayan katkilarla da tiretilir.
Ancak bu katkilarin sagladig: faydalarin kimlerde toplandigi ve bu siiregte
ortaya ¢ikan maliyetlerin kimler tarafindan iistlenildigi sorusu belirleyicidir.
Emek siirect literatiirii, bu katkilarin orgiitsel performansin temel bilegenleri
oldugunu, ancak bu siiregte ortaya ¢ikan maliyetlerin her zaman egit bigimde
paylagilmadigini gostermektedir (Braverman, 1974; Burawoy, 1979).

Kurumsal somiirii, deger tiretimine katki sunanlarin elde edilen faydalar
ile maruz kaldiklar1 maliyetler arasindaki dengesizlik iizerinden ortaya gikar.
Performansi artirmaya yonelik uygulamalar sonucunda elde edilen ekonomik ve
stratejik kazanimlar ¢ogunlukla karar ve kaynak kontroliinii elinde bulunduran
konumlarda yogunlagabilirken; artan ig yiikii, performans baskisi, giivencesizlik
ve ig-yagam dengesinin bozulmasi gibi maliyetler daha alt 6rgiitsel konumlarda
birikebilmektedir (Fleming, 2014; Amis vd., 2020). Bu durum, deger yaratim
stireglerinin yalnizca giktilarin biiytikliigi tizerinden degil; risk, sorumluluk
ve maliyetlerin nasil dagildig: izerinden de degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Orgiitsel politika ve uygulamalar zaman i¢inde kaynaklara
erigim, Odil ve risk dagilimi gibi alanlarda kalic1 esitsizlikler tiretebilir ve bu
esitsizlikleri yeniden tiretebilir (Amis vd., 2020).

2.3. Orgiitsel Riskin Devri ve Giivencesizlik

Kurumsal somiiriiniin orgiitsel diizeyde igleyigine katki sunan 6nemli
mekanizmalardan biri, deger yaratim siirecine iligkin risk ve sorumluluklarin
alt orgiitsel konumlara devredilmesidir. Performans artis, esneklik ve verimlilik
hedefleri dogrultusunda gelistirilen yonetim uygulamalari, iiretim siirecindeki
belirsizlik ve maliyetlerin 6rgiit tarafindan tstlenilmesi yerine ¢aliganlara
aktariimasina yol agabilmektedir. Bu durum ig giivencesizligi, gelir istikrarsizhigs,
artan psikososyal riskler ve mesleki gelisim sorumlulugunun bireysellestirilmesi
gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Ozellikle performans yonetimi sistemleri ve esnek istihdam modelleri,
calisanlarin tiretim siirecine iligkin riskleri bireysel diizeyde iistlenmesini
tegvik edebilmektedir. Orgiitsel bagarisizhiklar cogu zaman yapisal kosullar
yerine bireysel performans eksiklikleriyle agiklanmakta; boylece kurumsal
diizeyde ortaya ¢ikan belirsizlikler ¢aliganlarin kigisel sorumlulugu olarak
yeniden tanimlanmaktadir (Thanem ve Knights, 2022). Benzer bigimde,
caliganlardan mesleki yeterliliklerini stirdiirmeleri ve gelistirmeleri yonitindeki



14 | Kurumsal Vatandaghk ve Kurumsal Simiivii Arasindaki Gerilim: Soylem-Pratike Ayrismast...

beklenti, bu siirece iligkin zaman ve maliyetlerin ¢ogu durumda 6rgiit yerine
birey tarafindan kargilanmasi ile miimkiin olmaktadir. Boylece orgiitler
nitelikli i§ giiclinden yararlanirken, bu niteligin gelistirilmesine iligkin
maliyetleri ¢aliganlara devredebilmektedir (Fleming, 2014). Dolayisi ile
risk devri, orgiitsel deger yaratimina katki sunan aktorlerin maruz kaldiklar
maliyetlerin bireysellestirilmesi yoluyla fayda—maliyet dagilimindaki yapisal
asimetrinin siirdiirtilmesine hizmet eden temel bir sémiiri mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir.

2.4. Goriinmez Emek ve Ucretsiz Katka Bigimleri

Kurumsal somiiriiniin orgiitsel diizeyde yeniden tiretildigi alanlardan biri,
caliganlarin orgiitsel deger yaratimina sunduklar: ancak formel is tanimlarinda
agikga yer almayan emek bigimleridir. Emek siireci literatiirii, orgiitlerde deger
tretiminin yalmzca sozlesmeye dayal fiziksel emekle sinirli olmadigini; ayni
zamanda ¢aliganlarin bilgi, zaman, duygusal emek ve 6znel yatirimini da
kapsadigini gostermektedir (Braverman, 1974; Burawoy, 1979).

Modern orgiitlerde goniillii koordinasyon gabalari, bilgi paylagimu, iligki
yonetimi ve 0z-geligim gibi maddi olmayan katkilar bu sitirecin 6nemli bir
pargast haline gelmigtir. Bu tiir katkilar literatiirde ¢ogu zaman bireysel
diizeyde tanimlanan “6rgiitsel vatandaslik davranig” kapsaminda ele alinmug
ve ¢alisanlarin formel rol gerekliliklerinin 6tesinde sergiledikleri, orgiitsel
etkinligi artiran goniillii davraniglar olarak degerlendirilmigtir (Organ, 1988).
Ancak s6z konusu katkilar, performans ya da iicretlendirme sistemlerinde
her zaman agik bir kargilik bulmamakta; buna karsin 6rgiitsel ¢iktinin elde
edilmesine 6nemli 6lgiide katki saglamaktadir. Ozellikle galisanlarin i diginda
gergeklestirdikleri mesleki gelisim faaliyetleri, kigisel aglarini orgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanmalar1 veya ig siireglerinin siirekliligini saglamak
i¢in harcadiklar1 goriinmez ¢abalar, ¢ogu zaman “goniillii” ya da “dogal”
katkilar olarak ger¢evelendirilmektedir (Burawoy, 1979; Fleming, 2014). Bu
durum, orgiitlerin ¢alisanlarin yalnizca formel i giiciinii degil; ayn1 zamanda
zamanlariny, sosyal iligkilerini ve bireysel gelisim siireglerini de dolayh bigimde
deger iiretimine dahil etmesine imkan tanimaktadir. Boylece deger iiretimi,
1§ saatleriyle sinirl katkilarin 6tesine gegmekte ve galiganlarin giindelik yagam
pratiklerinin de orgiitsel hedefler dogrultusunda mobilize edilmesini miimkiin
kilmaktadir (Fleming, 2014). Bu baglamda goriinmez emek, orgiitsel deger
yaratimina katki sunarken kargihiginin agik bigimde tanimlanmadig bir maliyet
alani olarak ortaya ¢tkmakta ve fayda—maliyet dagilimindaki yapisal asimetrinin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir.
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2.5. Normatif Kontrol ve Rizanin Uretimi

Kurumsal somiiriiniin modern orgiitlerde siirdiiriilebilir hale gelmesinde
normatif kontrol 6nemli bir rol oynamaktadir. Deger yaratim siireglerinde
ortaya ¢ikan fayda—maliyet dengesizligi yalnizca yapisal mekanizmalarla
degil; caliganlarin bu siireci goniillii bigimde benimsemesi yoluyla da yeniden
iiretilmektedir. Bu nedenle orgiitsel kontrol, klasik emek stireci analizlerinde
vurgulanan dogrudan gozetim ve hiyerargik denetim mekanizmalarinin 6tesine
gegerek; ¢alisanlarin orgiitsel hedef ve degerleri kendi bireysel amaglariyla
uyumlu hale getirmesi tizerinden igleyen daha ortiik bir nitelik kazanmaktadir.

Emek siireci literatiirii, modern 6rgiitlerde kontroliin teknik ve biirokratik
araglarin otesinde kiiltiirel ve normatif mekanizmalarla da saglandigini
gostermistir (Braverman, 1974; Burawoy, 1979). Ozellikle Burawoy’un riza
tretimi yaklagimi, ¢aliganlarin tiretim siirecine katihminin yalnizca zorunlulukla
degil; goniillii uyum tizerinden de sekillendigini ortaya koymaktadir. Performans
normlarinin igsellestirilmesi, orgiitsel bagariya katkinin bireysel sorumluluk
olarak goriilmesi ve artan ig yiikiiniin mesleki baghlikla iligkilendirilmesi,
kontroliin riza yoluyla islemesine zemin hazirlamaktadir.

Orgiitler, ¢alisanlarin davraniglarini dogrudan denetlemek yerine; belirli
deger ve normlarin kurumsal kimligin bir pargasi haline getirilmesi yoluyla
bu davraniglarin goniillii olarak benimsenmesini tegvik etmektedir (Kunda,
1992; Alvesson ve Willmott, 2002). Boylelikle orgiitsel kontrol, agik denetim
mekanizmalarina dayali hiyerargik bir yapidan ziyade; ¢aliganlarin 6rgiitsel
degerleri igsellestirmesi {izerinden isleyen daha ortiik ve rizaya dayali bir
nitelige biiriinebilmektedir (Fleming ve Sturdy, 2011). Orgiitsel degerlerin
kurumsal kimligin pargasi haline getirilmesi, ¢alisanlarin bu degerleri goniillia
bigimde benimsemesini tegvik etmektedir. Boylece orgiitsel hedeflerle bireysel
motivasyonlar uyumlu hale getirilmekte ve deger yaratimina iligkin maliyetler
caliganlar tarafindan dogal ve gerekli katkilar olarak kabul edilebilmektedir

Normatif kontrol yalnizca bagliligr artiran bir yonetim araci degildir; ayni
zamanda deger yaratim siireglerinde ortaya ¢ikan asimetrik fayda—maliyet
dagiliminin megrulastirlmasina katki saglayan bir sdylemsel zemin olugturdugu
soylenebilir. Ozellikle etik degerler, goniilliiliik ve toplumsal sorumluluk
vurgusu etrafinda gekillenen kurumsal vatandaglik soylemi, ¢aliganlarin orgiitsel
hedeflerle 6zdeglesmesini kolaylagtirarak artan is yiikii ve risklerin bireysel
sorumluluk olarak goriilmesini miimkiin kilabilmektedir (Fleming, 2014).
Bu dogrultuda orgiitsel amaglara katki sunmak, yalnizca sozlesmeye dayal
bir ig ylikiimliiliigii olmaktan ¢ikarak, ¢alisanlarin toplumsal sorumluluk veya
mesleki baghlik temelinde goniillii olarak tistlendikleri bir katki bigimi olarak
yeniden tanimlanabilmektedir (Alvesson ve Willmott, 2002). Bu sekilde
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orgiitsel kontrol, agik yaptirimlara dayali bir mekanizma olmaktan ¢ikarak;
calisanlarin degerleri igsellegtirmesi iizerinden igleyen daha ortiik bir diizenleme
bigimine doniigmektedir.

3. Kurumsal Vatandaslik S6ylemi ve Kurumsal Somiirii Arasindaki
Gerilim

Kurumsal vatandaghk ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) yaklagimu,
orgiitleri toplumsal sorumluluk iistlenen etik aktorler olarak konumlandiran
normatif bir ¢er¢eve sunmaktadir (Matten ve Crane, 2005). Bu ¢ergeve;
goniilliiliik, toplumsal katki, paydas degeri ve etik baghlik gibi kavramlar
tizerinden Orglitlerin megruiyetini gii¢lendirmeyi amaglamaktadir. Ancak elestirel
yonetim yazininda, bu séylemin yalnizca dig paydas iligkilerini diizenleyen
bir yonetigim aract olmadigi; ayni zamanda orgiit igi emek siireglerini ve
caligan davramiglarini sekillendiren bir normatif kontrol mekanizmasi olarak da
isleyebilecegi ileri siiriilmektedir (Banerjee, 2008; Fleming ve Sturdy, 2011).

Emek siireci literatiirii, modern orgiitlerde kontroliin yalmzca hiyerargik
denetim ve teknik gozetim yoluyla degil; ¢aliganlarin orgiitsel degerleri
igsellestirmesi yoluyla da saglanabildigini gostermigtir (Burawoy, 1979;
Kunda, 1992). Bu baglamda kurumsal vatandaglik sdylemi, etik sorumluluk ve
goniilliiliik vurgusu aracihigryla galisanlarin orgiitsel hedeflerle 6zdeglegsmesini
tegvik edebilmektedir. Orgiitsel amaglara katki sunmak, bu gercevede yalnizca
sozlesmeye dayali bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikarak “iyi vatandaglik” pratigi
olarak yeniden tamimlanabilmektedir (Alvesson ve Willmott, 2002). Boylelikle
artan ig yiikii, rol 6tesi katkilar ya da performans baskisi, agik bir yonetsel talep
olmaktan ziyade goniillii katiimin dogal uzantisi olarak algilanabilmektedir. Bu
durum ozellikle 6rgiitsel vatandaslik davramigi1 (OCB) literatiirtinde goriiniir
hale gelmektedir. Baglangicta goniillii ve rol digt katkilar olarak tanimlanan
davramglar (Organ, 1988), zamanla 6rgiitsel normlarin pargast haline gelmekte
ve oOrtiik bir performans beklentisine doniisebilmektedir (Bolino, Klotz, Turnley
ve Harvey, 2013; Vigoda-Gadot, 2006). Boylece goniilliiliik temelinde ortaya
¢ikan katkalar, fiilen zorunlu bir katilim bi¢imi kazanabilmektedir (Bolino vd.,
2013; Vigoda-Gadot, 2006; Burawoy, 1979).

Calisanlarin zaman, dikkat ve duygusal emek gibi maddi olmayan
kaynaklarinin orgiitsel stireglere dahil edilmesi, orgiitsel performansi artirirken;
bu katkilarin kargilig1 ¢ogu zaman esit bi¢imde tanimlanmamaktadir. Bu
noktada gerilim agik hale gelmektedir. Kurumsal vatandaghk soylemi bir
yandan etik sorumluluk ve toplumsal fayda iiretimini tegvik eden olumlu
bir gergeve sunarken; diger yandan deger yaratim siireglerinde ortaya ¢ikan
tayda-maliyet dagilimini goriinmez kilabilmektedir (Fleming, 2014; Amis
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vd., 2020). Calisanlarin goniillii katkilar: 6rgiitsel performansin dogal bilegeni
olarak yeniden tanimlandiginda, bu katkilarin dogurdugu risk ve maliyetlerin
bireysel sorumluluk alani iginde degerlendirilmesi kolaylagmaktadir (Fleming,
2014). Boylece fayda ve maliyetlerin asimetrik dagilimi agik bir zorlamadan
¢ok, normatif i¢sellestirme yoluyla yeniden tiretilmektedir.

Dolayisiyla kurumsal vatandashk ile kurumsal somiirii arasindaki iligki,
basit bir kargitliktan ziyade yapisal bir gerilime igaret etmektedir. Kurumsal
vatandaglik soylemi, orgiitlerin toplumsal mesruiyetini gii¢lendiren bir etik
cergeve sunarken; ayni zamanda galiganlarin goniillii katkilarinin orgiitsel
deger yaratim siireglerine entegre edilmesini kolaylagtiran bir yonetsel
teknoloji olarak da isleyebilmektedir (Banerjee, 2008; Fleming ve Sturdy,
2011). Bu gerilim, modern orgiitlerde somiiriiniin yalnizca agik baski ve
denetim yoluyla degil; deger, baghlik ve goniilliiliik sdylemleri tizerinden de
tiretilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle kurumsal vatandaslik ve kurumsal
somiirti, cagdas orgiitlerde birbirini diglayan degil; belirli yonetsel ve kurumsal
kosullar altinda ig ige gegebilen iki dinamik olarak ele alinmalidir. Kurumsal
vatandaglik sOylemi, etik sorumluluk ve goniilliiliik vurgusuyla orgiitsel
megruiyeti gliglendirirken; ayn1 zamanda ¢alisan katkilarinin mobilizasyonu
ve deger yaratim siireglerinin diizenlenmesi agisindan rizaya dayal bir kontrol
mekanizmasi olarak igleyebilmektedir (Banerjee, 2008; Fleming ve Sturdy,
2011). Bu gerilim, modern orgiitlerde goniilliilik ile yiikiimliilitk arasindaki
siirn giderek belirsizlestigine isaret etmektedir (Burawoy, 1979; Alvesson
ve Willmott, 2002).

Kurumsal vatandaghk séylemi, orgiitsel baglilik ve goniillii katkiyr tegvik
eden bir yonetsel ara¢ olmanin Otesinde; deger yaratim siireglerinde ortaya
¢ikan asimetrik fayda-maliyet dagilimlarini mesrulagtirabilen bir normatif
kontrol mekanizmasi olarak iglev gorebilmektedir (Banerjee, 2008). Bu
cer¢evede, kurumsal vatandaslik ile tegvik edilen goniillii katkilar, 6rgiitsel
normlarin igsellestirilmesi yoluyla rizaya dayali bigimde ortaya ¢ikmakta;
ancak bu katkilarin deger yaratim siireglerine dahil edilmesi, orgiitsel fayda
ve maliyetlerin esit bigimde paylagilmamasi: durumunda kurumsal somiirtintin
yeniden iiretilmesine zemin hazirlayabilmektedir (Fleming, 2014; Amis vd.,
2020). Bu nedenle kurumsal vatandaslik ile kurumsal sémiirii arasindaki iligki,
birbirini diglayan degil; belirli orgiitsel kogullarda birbirini besleyebilen iki
dinamik olarak degerlendirilmelidir.

Bu galigma boyunca ortaya konuldugu iizere, kurumsal vatandaglik
ve kurumsal somiirii birbirini diglayan kavramlar degildir. Kurumsal
vatandaghk soylemi, orgiitlerin toplumsal sorumluluk iistlenmesini tegvik
eden ve megruiyetini gli¢lendiren bir ¢ergeve sunarken; ayn1 zamanda galigan
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katkilarinin nasil mobilize edildigi ve bu katkilarin orgiitsel deger yaratim
stireglerine nasil dahil edildigi sorusunu da giindeme getirmektedir. Goniilliilik,
baglilik ve etik sorumluluk vurgusu tizerinden tesvik edilen katkilar, orgiitsel
performansa 6nemli olgiide destek saglayabilir. Ancak bu katkilarin ortaya
cikardig1 zaman, emek ve risk maliyetlerinin 6rgiitsel hiyerarsi i¢inde dengeli
bigimde paylagilmamasi durumunda, deger tiretimi ile fayda dagilimi arasindaki
mesafe agilabilmektedir. Bu nedenle kurumsal vatandaghk soyleminin yalnizca
niyetler ve etik taahhiitler izerinden degil; deger yaratim siire¢lerinde ortaya
cikan sonuglar iizerinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal
sorumlulugun doniistiiriicii bir potansiyele sahip olabilmesi, ancak orgiit
i¢inde katk, risk ve 6dil dagiliminin daha adil bir ¢ergevede ele alinmasiyla
miimkiin goriinmektedir.
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