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Yonetimde Tki Ug Nokta: Otorite ve Katilim

Semanur Celik

Ozet

Calisma, yonetim yaklagimlarinin iki u¢ noktast olan otorite ve katilimci
yonetimin, karsitliklart kadar birbirini tamamlayan yonleri, benzerlikleri ve
islevsel gereklilikleri baglaminda ele almayr amaglamaktadir. Cikis noktast,
orgiitlerin tek bir yonetim yaklagimiyla siireklilik saglamasinin miimkiin
olamayacag1 varsayimidir. Oncelikle karar yetkisinin agirhkl olarak yonetici
kademesinde toplandigi ve hiyerargik koordinasyon mekanizmasinin
uygulandigr otoriter yonetim yaklagimi ele alinmaktadir. Bu yonetim
seklinde odak noktasi, diizenin ve hizin orgiit igindeki karsihgidir. Tkinci
olarak, gii¢ paylasiminin ve galisan katilimint temel alan katilimer yonetim
yaklagimi tartistlmaktadir. Bu yaklagimda karar alma siireglerine calisan
katihmi saglanmasinin avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Caliyma bu
iki ug nokta arasinda ashinda birbirini dengeleyen bir yap1 oldugunu ve uygun
kogullarda birbirini dengeleyen ve tamamlayan iglevsellik sundugunu ileri
stirmektedir. Tiirkiye baglamindan 6rneklerle somutlagtiriimas: hedeflenen
bu degerlendirmelerin sonrasinda boliim, yoneticilere tekil bir yonetim
yaklagimini normatif olarak 6nermekten kaginmaktadir. Boylelikle, otoriter
ve katilimer yonetim arasindaki iki u¢ noktanin farkl: kosullarda deger tireten
yonetsel araglar olarak anlagilmas: amaglanmaktadir.

1. Giris

Orgiitsel davranigin sekillenmesinde belirleyici olan temel unsurlardan biri,
giiciin ve karar verme yetkisinin orgiit hiyerarsisi igerisinde nasil dagitildigidur.
Zira yonetim siireglerinin gekirdegi, 6nemli Ol¢iide karar verme faaliyetleri
etrafinda sekillenmektedir (Simon, 1997). Bu dagilim “kimin karar verdigi”
sorusunun yani sira kararlarin nasil iiretildigini, ne kadar siirede alindigini,
hangi bilgi kaynaklarinin siirece dahil edildigini ve alinan kararlarin 6rgiit
i¢inde ne 6lciide benimsendigini de belirlemektedir (Vroom & Yetton, 1973;
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Vroom & Jago, 1988; Likert, 1967). Bu baglamda otoriter ve katilimci
yonetim, ¢ogu kez zit kavramlar olarak konumlandirilsa da uygulamada daha
cok denge kurma sorunsali olarak gériiniirliik kazanmaktadir. Tkilik yaklagimi,
ilk bakista ¢atigan kavramlarin, gercekte ayni orgiitsel olgunun tamamlayici
boyutlar1 olabileceginin daha isabetli oldugunu vurgulamaktadir (Hildreth
& Kimble, 2002).

Otoriterligin genellikle hiz ve yonetsel netlik gerektiren kogullarda daha
etkili sonuglar tiretebildigi diigiiniilmektedir. Buna kargilik katihimci yonetimin
belirsizligin gorece diisiik oldugu, uygulamanin ¢aligan katkisina dayandigi
ve kolektif degerlendirme gereksiniminin oldugu durumlarda daha etkili
olabilecegi ileri stirtilmektedir. Bu nedenle iki yaklagim arasinda dogru veya
yanlg ayrimi yapmak yerine, kosullara baglh olarak hangisinin daha uygun
olacag tartigilmalidir (Kwon & Kim, 2025). Bu baglamda, belirsizlik ve
zaman baskis1 arttiginda otoriteye olan ihtiya¢ daha goriiniir hale gelmektedir.
Ancak otoriter yonetim kalict olursa ¢aliganlarin 6zerkligini ve inisiyatifini
azaltabilecegi goz ard1 edilmemelidir (Likert, 1967). Buna kargin katilimci
yonetim, karar kalitesini artirma ve kararlarin uygulanabilirligini giiglendirme
iddiastyla 6ne ¢ikmaktadir. Caliganlarin sonugtan sorumlu tutuldugu degil,
karar siirecine dahil edildigi bir iliski zemini olusturmaktadir. Ozellikle
uzmanlagmanin yiiksek oldugu iglerde problem ¢6zme kapasitesini geniglettigi,
yenilik ve iyilestirme ¢abalarini destekledigi ve ekip ici etkilesimi gii¢lendirdigi
sik¢a vurgulanmaktadir (Somech, 2006; Rosing ve digerleri, 2011). Bununla
birlikte katilimin her kosulda daha 1yi ¢iktilar iiretecegi varsayimi isabetli
degildir. Zaman baskisinin arttig1, kararin teknik niteliginin baskinlagtig: ya
da koordinasyon maliyetlerinin yiikseldigi durumlarda, katilimcr yonetim
yaklagiminin tercih edilmesi karar almay1 geciktirebilmektedir.

Bu tartijmay1 daha anlamli kilan temel dinamiklerden biri, giiniimiiz
orgiitlerinin giderek daha belirgin bigimde bilgi yogun ve ¢ok aktorlii yapilara
dontigmesidir. Bu tiir baglamlarda galisanlarin bilgi birikimi, karar siireglerinde
kritik bir girdi niteligi kazanmaktadir (Danko & Crhova, 2024; Koster,
2022). Bu nedenle yoneticiler karar vermede 1srar etmek yerine, karar siirecini
yapilandiran, koordinasyonu saglayan ve ¢aliganlarin katkisini goriiniir kilan
birer kolaylagtirici roliine evrilmesi beklenmektedir (Senge, 2000).

2. Katilimc1 Yonetim

Katilimcr yonetim orgiitsel hedeflere ulagma siirecinde hiyerarsik duvarlar
gorece esneten ve galiganlarin bilgi ile deneyimlerini karar mekanizmalarina
dahil eden bir yonetim yaklagimidir. Katilimer karar verme literatiirii ise,
yoneticilerin galisanlara tanidigr inisiyatif alaninin sinirlarini ve sonuglar
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tizerindeki etkisini anlamaya odaklanmaktadir (Cotton, 1993; Likert, 1967,
Maier, 1967).

Tannenbaum ve Schmidt (1958), liderlik davraniglarint otokratikten
demokratige uzanan bir siireklilik tizerinde konumlandirmig ve yoneticilerin
caliganlara tamdig1 Ozgiirliik diizeyinin karar tizerindeki kontrol derecesini
belirledigini ileri stirmiistiir. McGregor (1960), Tannenbaum ve Schmidt’in
goriigiinii genisleterek, X/Y teorisi olarak bilinen iki yonetimsel varsayim
kiimesi Oonermis ve bu varsayimlarinin katilimer karar verme kullanimini
etkileyecegini 6ngormiistiir. Yine de 6nceki caligmalar X/Y teorisi varsayimlari
ile diger denetimsel degigkenler arasindaki baglantilar1 incelemis; liderlik
davraniglart (Fiman, 1973), iletisim tarz1 (Sager, 2008), etik davranig algilari
(Neuliep J. , 1996) ve uyum saglama stratejilerinin se¢imi (Neuliep, 1987) gibi
boyutlara odaklanmustir. Bu dogrultuda mevcut kanitlar yoneticilerin X/Y teorisi
varsayimlari ile katilimcr karar alma davraniglarini benimseme ya da kaginma
arasinda anlamli bir iliski bulunmasinin olas1 oldugunu diisiindiirmektedir.
Bunula birlikte otorite ve 6zgiirliik diizeylerinin higbir zaman mutlak olmadigini
savunan yaklagim, Vroom ve Yetton (1973) tarafindan gelistirilerek durumsallik
temelli liderlik-katihim kuramina dontistiiriilmiistiir. Yoneticilerin kararin
niteligi, ¢alisanlarin bilgi diizeyi, ¢6ziimiin kabul edilme olasilig1 ve olasi
ekip igi ¢atigma gibi kriterlere gore uygun katilim diizeyini segmesi gerektigi
savunulmusgtur. Vroom ve Jago’nun (1988) belirttigi tizere, katilimci yonetim
yaklagimi ¢aliganlarin kararlar1 uygulama konusundaki motivasyonunu ve
baglihigin da giiglendirmektedir (Vroom & Jago, 1988). Benzer bigimde bu
yaklagimin, sorumluluk duygusunu destekleyebildigi ve orgiitsel 6grenme
igin daha elverigli bir ortam olusturdugu ilgili yazinda dile getirilmektedir

(Somech, 2006; Rosing ve digerleri, 2011).

3. Otoriter YOnetim

Otoriter yonetim, geleneksel olarak merkeziyetgi bir otorite dagilimina,
belirgin bir hiyerarsik yapilanmaya ve emir-komuta zincirinin keskin bigimde
isletildigi bir yonetsel diizene isaret etmektedir (Cini & Iyiopruk, 2025). Bu
tiir bir yap, ozellikle kriz anlarinda veya yiiksek riskli operasyonlarda sagladigi
hiz ve netlik nedeniyle 6nemlidir (Rosing ve digerleri, 2022). Nitekim, zaman
baskisinin yogun oldugu durumlarda katilimer yonetim yaklagimi karar alma
stiresini uzatabilir.

Otoriter yonetim anlayist, klasik yonetim kuramlarinin ortaya ¢iktigi 20.
yiizyilda daha sistematik bir bi¢gimde ele alinmigtir. Bilimsel yonetim yaklagimiyla
birlikte, ig siireglerinin standartlagtiriimasi, gorev tanimlarinin netlestirilmesi ve

yonetsel kontroliin merkezilestirilmesi 6n plana gtkmugtir. Bu dénemde orgiitsel
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etkinlik, biiyiik 6lglide yoneticinin planlama ve denetim kapasitesi iizerinden
degerlendirilmistir (Taylor, 1911). Benzer bigimde, yonetim fonksiyonlarini
sistematiklestiren galigmalar da, hiyerargik diizeni ve otorite kavramini orgiitsel
diizenin temel bilegenleri arasinda konumlandirilmigtir (Fayol, 1949). Bu
kuramsal hatt1 giiclendiren diger ¢erceve, Max Weber’in biirokrasi modelidir.
Weber’e gore otorite, kurallarin ve hiyerargik diizenin hakim oldugu bir 6rgiit
yapisinda ongoriilebilirlik ve diizen saglamaktadir (Weber, 1978).

Durumsal ve karma liderligin yiikselisiyle birlikte otoriter yonetim yaklagimi
da yeniden degerlendirilmigtir. Tek bir bir liderlik yaklagiminin stirdiiriilebilir
olmadig, kosullarin yonetim tarzini belirlemesi gerektigi ¢aligmalarda yer
almaktadir (Rosing ve digerleri, 2022). Giiniimiizde bu yaklagim, mutlak bir
yonetim bi¢imi niteligi tagimaktan ziyade, baglamin gerektirdigi durumlarda
bagvurulan stratejik bir liderlik arac1 olarak degerlendirilmektedir.

4. Otoriter-Katilimc1 Yonetimde Denge

Otoriter ve katthmar yaklagimlar arasindaki dengenin hangi kosullarda
nasil kurulmasi gerektigine sistematik bir yanit sunan 6nemli modellerden biri
Vroom-Yetton-Jago Modeli’dir. Model, kararin niteligi ve karar kalitesinin orgiit
agisindan tagidigr 6nem, ¢ahisanlarin bilgi diizeyi ve gatigma yasanma ihtimali
gibi durumsal degigkenleri birlikte degerlendirerek yoneticinin hangi katilim
diizeyini tercih etmesinin uygun olacagini analiz etmeyi amaglar (Vroom
& Jago, 1988). Bu ¢ergevede model, karar verme segeneklerini bir yelpaze
tizerinde konumlandirir. Bir ugta karar vermenin tek elden yapildig: otoriter
yaklagimlar, diger ugta ise kararin grup etkilesimiyle ve uzlag1 temelli sekillendigi
daha katilimcr yaklagimlar yer almaktadir. Literatiirde yaygin gosterimle,
Al1/A2 tiirii yaklagimlar bilginin toplanma diizeyine gore otorite derecesini
ayirirken, C1/C2 yaklagimlart danigma yogunlugunu ve G2 ise grup kararin
temsil etmektedir (Vignesh, 2020). Bu siirecin nasil igledigini 6zetleyen karar
agaci, Sekil 2°de gosterilmektedir.
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VROOM-YETTON-JAGO MODEL DURUM
Karar Agaci

o
'Y o

Karari kendi bagina verebilmek igin yeterli . .
83  bilgiye sahip misin? ;

S4  Problem iyi yapilandinilmis mi? . A @ A
. Kararitek basina versen ekip bu karar . . . @

S1  Kararin kalitesi snemli mi?

S2  Kararigin ekip baglilig (katiimi) 6nemli mi?

S5  destekler mi? —

S6  Ekip orgutsel hedefleri paylagiyor mu?

s7

Karar konusunda ekip i¢inde ¢catigma yaganmasi @ @ .

muhtemel mi? Evet Hayrr

Sekil 2. Vroom-Yetton-Jago Karvar Agact Modeli

Kaynak: (Vignesh, 2020)°den wyarianarak yazar tavafindan Tiivkeeye cevrilmis ve
yeniden olusturulmustur.

Sekil 2°de sunulan karar agaci, kararin niteligine ve baglamsal kogullara
gore farkli yonetim yaklagimlarinin uygun olabilecegini gostermektedir. Model,
karar kalitesinin 6nemi, kararin astlar tarafindan benimsenme gerekliligi,
liderin ve ekibin bilgi diizeyi, zaman baskis1 ve ekip igi ¢atigma olasilig1 gibi
degiskenleri sistematik bigimde sorgulayarak yoneticiyi en uygun karar bigimine
yonlendirmektedir (Vroom & Jago, 1988).

Bu noktada, karar stireglerindeki katilim diizeyini agiklayan bir diger 6nemli
kuramsal gergeve ise Rensis Likert’in yonetim sistemleri yaklagimidir. Likert,
liderlik tarzlarini i3 odakli otoriter yapidan galisan odakli katilimer yapiya
uzanan dort agamal bir siireklilik i¢inde ele almaktadir (Likert, 1979). Sistem
1, yoneticilerin astlarina giivenmedigi, kararlarin yonetici tarafindan alindig:
ve motivasyonun korku, tehdit veya ceza yoluyla saglandig bir yapiy1 temsil
etmektedir (Hersey ve digerleri, 2012). Bu sistemde insan unsuru biiytik
olglide goz ard1 edilmekte, tiretim ve g1kt odakli bir anlayig benimsenmektedir.
Diger ug olan Sistem 4, giivene dayalt iligkilerin, gift yonlii iletigimin ve takim
caligmasinin hakim oldugu en gelismis modeldir. Katilimer sistemde kararlar
kolektif bigimde alinmakta ve ¢aliganlar orgiit hedeflerine tam bir ig birligi
iginde yonlendirilmektedir (Likert & Likert, 1976).

Aragtirmalar, otoriter yonetimin (Sistem 1) kisa vadede maliyetleri azaltici
etkiler gosterebilse de uzun vadede ¢aligan motivasyonunu zayiflatarak
verimliligi diigtirebildigini ve orgiit kiiltiiriinii gii¢ ve rol odakli, kat1 bir
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yapiya hapsedebildigini ortaya koymaktadir (Likert, 1958). Buna kargilik
insan kaynagini bir maliyet kalemi olarak degil stratejik bir deger olarak goren
Sistem 4, destek ve bagar1 kiiltiirii ile pozitit bir iligki igerisindedir. Likert’e
gore, catismalarin en etkili yonetildigi ve siirdiiriilebilir yliksek performansin
iiretebildigi yapu, caliganlarin karar siireglerine aktif bigimde déhil edildigi bu
katihmcr yonetim yaklagimidir (Likert & Likert, 1976).

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, Vroom-Yetton-Jago Modeli karar
stirecinde hangi diizeyde katilimin uygun oldugunu durumsal olarak belirlerken,
Likert’in yaklagimi orgiit genelinde hakim olan yonetim sisteminin ¢aligan
tutumlari, motivasyon ve Orgiit kiiltiirii iizerindeki uzun vadeli etkilerini
goriiniir kilmaktadr.

5. Tiirkiye’den Ornekler: Baglamsal Yansimalar

Tiirkiye’nin idari geleneginin tarihsel olarak merkeziyetgi ve hiyerargik bir
zemine dayanmasi kamu kurumlarinda karar siireglerinin ¢ogu kez iist yonetim
diizeyinde sekillenmesine yol agmustir (Heper, 2018). Weberyen biirokratik
modelin izleri de mevzuata dayali karar alma, hiyerarginin belirginligi ve
prosediirel igleyigin 6ncelenmesi gibi 6zellikler tizerinden kamu yonetiminde
gozlemlenebilmektedir (Kara, 2015).

5.1. Kamu Yonetiminde Merkeziyetcilik ve Otorite

Tiirk kamu yonetiminde merkeziyetgi yapi, karar alma siireglerinde hiz
ve standardizasyon saglamakla birlikte, alt kademelerin siirece katilimini
siirlayabilmektedir. Ozellikle kriz donemlerinde (6rnegin pandemi siirecinde)
merkezi karar mekanizmalarinin hizli koordinasyon sagladigr goriilmiistiir.
COVID-19 siirecinde Saglik Bakanligi biinyesinde olusturulan Bilim
Kurulu’nun tavsiye kararlarinin merkezi yonetim tarafindan hizli bi¢imde
uygulamaya konulmast, otoriter karar alma mekanizmasinin kriz baglaminda
islevselligine ornek tegkil etmektedir (Sartyildiz, 2025). Bu durum, belirsizlik
ve zaman baskisinin yiiksek oldugu ortamlarda merkezi otoritenin karar kalitesi
kadar uygulama hizini da artirabilecegini gostermektedir. Ancak aynu siiregte,
saghk meslek orgiitlerinin ve halkin karar mekanizmalarina daha sistematik
bi¢imde dahil edilmesi gerektigine yonelik elestiriler de giindeme gelmigtir
(Yenimahalleli Yagar, 2020). Bu elestiriler, katilimc1 mekanizmalarin kriz
donemlerinde dahi tamamen diglanmamasi gerektigini diigiindiirmektedir.

5.2. Saglik Kurumlarinda Katilimci Uygulamalar

Tiirkiye’de 6zellikle 6zel hastaneler ve tiniversite hastanelerinde kalite yonetim
sistemlerinin yayginlagmasiyla birlikte katilimci yonetim uygulamalarinn arttig
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goriilmektedir. Saghkta Kalite Standartlar1 (SKS) ¢ergevesinde olusturulan
kalite komiteleri, caligan temsilciligi uygulamalari ve stirekli iyilestirme ekipleri,
katilimer karar mekanizmalarinin kurumsallagmasina katki saglamaktadir (T.C.

Saglik Bakanligi, 2024).

Aragtirmalar, hastane karar stireglerine yiiksek diizeyde katilim algilayan
saglik calisanlarinin kurumda kalma olasiliklarinin anlamli bigimde arttigini
ortaya koymaktadir (Ndikumana ve digerleri, 2019; Magbity ve digerleri, 2020).
Benzer bigimde, katilimci ve ig birligine dayali o6rgiit kiiltiirti 6zelliklerinin,
calisan davraniglarini ve orgiitsel siiregleri etkileyerek performans ¢iktilar
tizerinde anlamli sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir (Acar & Acar, 2014).
Bu bulgular, saglik sektoriinde katilim mekanizmalarinin performans ve kalite
ciktilartyla iligkili olabilecegine igaret etmektedir.

5.3. Hibrit Yapilar ve Denge Arayist

Tiirkiye baglaminda, 6rgiitlerin tamamen otoriter ya da tamamen katilimci
yapilardan ziyade hibrit modeller benimsemesine 6rnek olarak; kamu
hastanelerinde stratejik kararlarin merkezi diizeyde alinirken, operasyonel
kararlarin birim bazli ekipler tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir
(Baga & Cil Kogyigit, 2023; Oztiirk & Swiss, 2008). Kaynak planlamast ve
organizasyon yapist mevzuat dogrultusunda merkezi diizeyde sekillendirilirken,
kalite ve performansin gelistirilmesine yonelik klinik siiregler ekip galigmast,
kullanim yonetimi ve klinik yollar gibi uygulamalar aracihigiyla yiiriitiilmektedir
(Kavuncubag1 & Yildirim, 2018). Boylece orgiit i¢inde hem otoriter hem
katilimcr mekanizmalar birlikte iglemekte ve kosullara gore yonetim yaklagimi
degisebilmektedir.

6. Karsilagtirmali Analiz: Otoriter ve Katilimc1 Yonetim

Yonetim literatiiriinde otoriter ve katilimcr yonetim yaklagimlari, 6rgiitsel
davranig, karar alma siiregleri ve ¢aligan motivasyonu baglaminda siklikla
karsilagtirilan iki temel yonetim modelidir (Zylfijaj ve digerleri, 2014;
Dyczkowska & Dyczkowski, 2018; Kilig, 2022).

Asagidaki tabloda iki yonetim yaklagimi karar alma bigimi, iletigim yapisi,
motivasyon kaynagi, hiz, yenilik kapasitesi ve ¢aligan baglihg: gibi temel
boyutlar iizerinden kargilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 1. Boyutlaria Otoriter-Katidunct Yonetim Karsdastirmast

Boyut Otoriter Yonetim Katilimci Yonetim

Karar alma Merkezi Katilimct

Tletigim Tek yonli Cift yonlii

Motivasyon Odiil-ceza odakli (Kontrollii)  Ozerklik ve katilim temelli
Hiz Yiiksek Gorece diigitk

Yenilik Sinirh Yiiksek

Caligan baghlig: Diigiik-Orta Orta-Yiiksek

Kaynak: (Likert, 1967; Somech, 2006; Yukl, 2013; Robbins & Judge, 2013)’den
yaravianidarak hazwlanmasto:

Tabloda goriildiigii tizere, otoriter yonetimde karar alma siireglerinde
merkezilegmis bir yap1 sunarken, katilimci yonetimde paylagilan bir karar
mekanizmasi yiiriitiilmektedir. Tletigim yapisindaki farklilik da bu ayrimi
pekistirmektedir. Otoriter modelde tek yonlii iletisim baskinken, katilimci
modelde geri bildirim ve kargilikli etkilesim 6n plandadir. (Wilson, 2010).

Motivasyon boyutunda ise iki yaklagim arasindaki en belirgin fark, digsal
ve igsel motivasyon ayriminda ortaya gikmaktadir. Ozerklik ve yetkinlik
algis1 arttikga motivasyonlarinin gii¢lenmesi katilimcr yonetim yapilarinin
stirdiiriilebilir performans agisindan avantaj saglayabilecegini gostermektedir
(Deci & Ryan, 2009).

Yenilik ve galisan baglihigr agisindan da benzer bir farklilagma s6z konusudur.
Katilimcr yonetim ortamlarinda fikir tiretimi ve bilgi paylagimu tegvik edildigi
i¢in yenilik kapasitesi artmaktadir. Calisanlar kendilerini orgiitiin bir pargasi
olarak daha giiglii hissetmektedir. Buna kargin, ytiksek hiz gerektiren veya siki
kontroliin zorunlu oldugu durumlarda otoriter yaklagimin kisa vadeli etkinligi
goz ardr edilmemelidir (Yukl, 2013).

7. Tartisma

Caligmada vurgulanmak istenen ana diistince otoriter ve katilimci yonetimin
kosullara gore degerlendirilmesi gereken yaklagimlar olarak ele alinmasidir. Bu
kapsamda karar verme siireglerinin niteligi, orgtitteki hiyerarsik yapilanma,
belirsizlik diizeyi gibi unsurlar hangi yonetim yaklagiminin daha iglevsel
olacagini belirleyen temel faktorler olarak ele alinmaktadir (Likert, 1967
Vroom & Yetton, 1973). Otoriter yonetim hiz ve netligin kritik oldugu,
katilimcr yonetim uzmanlagmanin yiiksek oldugu baglamlarda karar kalitesini
artirmaktadir (Yukl, 2013; Rosing ve digerleri, 2022).
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Destekleyici goriigler, katilimer yonetim yaklagiminin ¢alisan bagliligini
ve motivasyonunu giiglendirdigini vurgulamaktadir (Vroom & Jago, 1988;
Somech, 2006). Bilgi yogun orgiitlerde ¢aliganlarin bilgi ve deneyimlerinin
etkin kullanimi, yoneticinin roliinii dogrudan karar verici olmaktan ziyade stireci
yapilandiran, koordine eden ve kolaylagtiran bir aktor konumuna tagimaktadir
(Senge, 2006). Vroom-Yetton-Jago modeli ve Likert’in sistem yaklagimi katiim
diizeyinin kogullara gore belirlenmesi gerektigini gostermektedir (Likert,
1979; Vroom & Jago, 1988).

Ziat yondeki gortigler ise katilimer yonetim yaklagiminin benimsenmesinin
her kosulda en iyi se¢enek oldugunu kabul etmemektedir. Otoriter yonetim
yaklagiminin tercih edilmesi gereken zamanlarda katilimer yonetim yaklagiminin
secilmesi karar almay yavaglatabilir bu da kriz anlarinda sorunlara yol agabilir
(Likert, 1958; Rosing ve digerleri, 2022) Ancak otoriter yonetim yaklagiminin
kullanilmas: gereken kogullarda dahi katilimcr yonetim yaklagimi tamamen
diglanmamasi gereklidir (Sariyildiz, 2025).

8. Sonug

Bu galigma, otoriter ve katilimc yonetimin birbirine zit iki ug olmaktan
ziyade kogullara gore birbirini dengeleyen yaklagimlar olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Otoriter yap1 hiz ve netlik saglarken, katilimci
yaklagim karar kalitesi ve galigan baglilig1 agisindan 6nemli katkilar sunmaktadr.
Dolayisiyla bu iki yonetim yaklagimindan birini mutlak bigimde tercih etmemek
ve dengeyi kurabilmek 6nemlidir. Etkili yonetim, esnek yonetim anlayigin
saglamakla miimkiin olacaktur.
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