Bolum 5

Orgiitsel Dinamikler Cergevesinde Yenilik¢i ve
Statiikocu Yonetim

Hilal Erturhan Iskin'
Dilan Tirk?

Ozet

Isletmelerde farkli yonetim anlayiglarini  benimsemis yoneticiler gorev
yapmaktadir. Hatta ayni isletme igerisinde dahi birbirinden farkh yonetim
yaklagimlar1 sergileyen yoneticilere rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizde bazi
yoneticiler yenilik¢i bir tarz benimseyerek esneklik, 6grenme ve degisime
agiklik temelinde hareket ederken; baz1 yoneticiler ise statiikocu/itaatkr bir
yonetim anlayigini tercih edebilmekte ve daha ¢ok diizenin korunmasina
odaklanmaktadir. Bu durum, yonetim anlayiglarinin orgiitsel baglamdan
bagimsiz olarak homojen bir bi¢gimde uygulanmadigini gostermektedir.

Yenilik¢i yonetim anlayist cogunlukla esnek yapilarin olugturulmasi, siirekli
ogrenme Kkiiltiriiniin desteklenmesi ve degisime proaktif bicimde uyum
saglanmasi gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Buna kargihik statiikocu ve
itaatkir yonetim anlayigi, orgiitsel istikrarin siirdiiriilmesi, mevcut kurallarin
korunmasi1 ve belirsizlikten kaginma egilimiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak uygulamada bu iki yaklagimin sinirlarinin her zaman keskin bigimde
ayrismadigy dikkat ¢ekmektedir. Bir yoOnetici belirli durumlarda yenilikgi
davranuslar sergilerken, bagka kogullarda daha temkinli ve korumac bir tutum
benimseyebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu anlayislar, birbirini diglayan
mutlak kategorilerden ziyade, baglamsal olarak degisebilen egilimler olarak
degerlendirilmelidir.

Caligmada ilgili literatiir incelenerek yenilik¢i ve statiikocu/itaatkar yonetim
anlayiglarinin - Orgiitsel yapi, karar alma siiregleri ve liderlik davraniglari
tizerindeki etkileri tartigilmigtir. Elde edilen degerlendirmeler, yonetim
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anlayiglarinin tek bir boyut {izerinden agiklanamayacak kadar ¢ok katmanl
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Yonetim pratigi; kiiltiirel degerler,
liderlik tarzi, Orgiitsel yapi, cevresel belirsizlik diizeyi ve gegmis deneyimler
gibi gesitli faktorlerin etkilesimi sonucunda gekillenmektedir.

Bu baglamda yonetim anlayiglarinin mutlak dogrular tizerinden degil, 6rgiitsel
baglam ve gevresel kogullar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim yonetim olgusu, tek tip bir yaklagim ile agiklanamayacak kadar
karmagik ve gok boyutlu bir nitelige sahiptir. Bu durum, yenilikgi ve statiikocu/
itaatkdr yonetim anlayiglarinin karsitlik {izerinden degil; orgiitsel dinamikler
igerisinde birbirleriyle etkilesim halinde ele alinmasini gerekli kilmaktadr.

Giris

Giiniimiizde orgiitler, gegmig donemlere kiyasla gok daha hizl degisen ve
gogu zaman Ongoriilmesi gii¢ ¢evresel kogullar altinda faaliyet gostermektedir.
Kiiresellesme, dijitallesme, teknolojik doniigiim, ekonomik dalgalanmalar ve
toplumsal beklentilerdeki degisim, orgiitlerin karar alma siireglerini ve yonetim
anlayiglarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu dinamik yapi, yonetim olgusunun
yalnizca orgiit igi yapr ve siireglerle agiklanmasini yetersiz kilmaktadir. Nitekim
modern yonetim yaklagimi, orgiitleri gevreleriyle stirekli etkilesim halinde
bulunan agik sistemler olarak degerlendirmekte ve yonetim uygulamalarinin
cevresel kosullar dogrultusunda sekillendigini vurgulamaktadir (Hussain
vd., 2019). Bu baglamda yonetim, sabit kurallar biitiinii olmaktan ziyade,
degisken gevresel sartlara uyum saglayabilen esnek ve dinamik bir siireg olarak
ele alinmaktadir. Ozellikle belirsizlik diizeyinin arttig1 giiniimiiz rekabet
ortaminda, yoneticilerin gevresel sinyalleri dogru okuyabilme, stratejik
ongorii gelistirebilme ve orgiitsel yapiy1 degisime uygun bigimde yeniden
tasarlayabilme yetkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayistyla modern yonetim
anlayigi, duragan bir kontrol mekanizmasindan ¢ok, 6grenen, uyum saglayan
ve doniigiimii yonetebilen bir perspektife dayanmaktadir. Bu doniigiim, ayni
zamanda klasik yonetim teorilerinin mekanik ve hiyerarsik yapilarindan
daha esnek, katilimc1 ve etkilesim temelli modellere dogru bir yonelimi de
beraberinde getirmistir. Cevresel belirsizlik arttikga, orgiitlerin stratejik esneklik
diizeyleri, yenilik kapasitesi ve insan kaynaginin niteligi rekabet avantajinin
temel belirleyicileri hiline gelmektedir. Bu nedenle modern yonetim yaklagimu,
insan unsurunu yalnizca tiretim faktorlerinden biri olarak degil; bilgi, yaraticilik
ve uyum kapasitesinin tagtyicist olarak konumlandirmaktadir.

Orgiitlerin rekabet ortaminda hayatta kalabilmesi, cogu zaman rakiplerinden
anlaml bigimde farklilagabilmesiyle iligkilendirilmektedir. Sharma’nin (2024)
perspektifinden bakildiginda, rakiplerin sunduguna benzer deger 6nerileriyle
uzun siireli rekabet avantaji elde etmenin giderek zorlagtig1 goriilmektedir.
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Pazarlarin doygunlagmasi, bilgiye erisimin kolaylasmasi ve teknolojik yayilimin
hizlanmasi, benzer uriin ve hizmetlerin kisa siirede taklit edilebilmesine
imkin tanimaktadir. Bu baglamda yenilik¢i yonetim anlayisi, birgok orgiit
igin tercihten ziyade zorunlu bir yonelim haline gelmistir. Bununla birlikte,
s0z konusu zorunlulugun her orgiitte ayn1 bicimde ve ayni hizda karsilik
buldugunu séylemek giigtiir. Orgiitlerin sahip olduklari kaynak yapis, kurumsal
kiiltiirleri, liderlik anlayiglari ve risk algilari, yenilik¢i yonetim uygulamalarinin
benimsenme diizeyini 6nemli olgiide etkilemektedir. Ozellikle hiyerarsik ve
kat1 yaprya sahip orgiitlerde degisime yonelik direng daha belirgin bigimde
ortaya ¢ikabilmektedir. Buna karsilik 6grenmeye agik, esnek ve katilimei
kiiltiire sahip orgiitlerde yenilik¢i uygulamalarin daha kolay hayata gecirildigi
gozlemlenmektedir. Yenilikgi yonetim anlayis1 yalnizca yeni tiriin veya hizmet
gelistirmeyi degil; ayn1 zamanda siireglerin, orgiitsel yapilarin ve liderlik
yaklagimlarinin yeniden tasarlanmasini da kapsamaktadir. Bu cer¢evede
inovasyon, teknik bir faaliyet olmanin 6tesinde, stratejik ve kiiltiirel bir
doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerin yenilik kapasitesi;
bilgi tiretme, bilgiyi paylasma ve bu bilgiyi degere dontistiirme becerileriyle
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla stirdiiriilebilir rekabet avantaji, yalnizca dig
pazara yonelik farkhilagma stratejilerinden degil, ayni zamanda igsel 6grenme
ve adaptasyon siireglerinden beslenmektedir.

Yenilik¢i yonetim anlayig, Orgiitlerin degisime agik olmasini ve yeni fikirleri
degerlendirebilme kapasitesiyle yakindan iligkilidir. Bununla birlikte, s6z konusu
anlayigin her orgiitte sorunsuz bigimde uygulandigini varsaymak gergekgi
degildir. Uygulamada bir¢ok orgiitte yenilik soylemi stratejik belgelerde,
vizyon ifadelerinde veya kurumsal iletigim dilinde giiglii bigimde yer alsa da,
orgiitsel pratiklere ayn1 Olgiide yansimayabilmektedir. Bu durum, literatiirde
siklikla “soylem—uygulama boslugu™ olarak ifade edilen bir olguyu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada mevcut diizenin korunmasina dayal statiikocu
yonetim anlayigi devreye girmektedir. Statiikonun korunmas: gogu zaman agik
bir degisim kargithgindan ziyade, orgiitlerin belirsizlikten kaginma egilimiyle
agiklanabilmektedir. Degisim siiregleri beraberinde risk, kontrol kayb1 ve
performans sonuglarina iliskin 6ngoriilemezlik getirdiginden, yoneticiler ve
caliganlar agisindan bilinen uygulamalari siirdiirmek daha giivenli bir segenek
olarak algilanabilmektedir. Dolayisiyla statitkoculuk, yalnizca direng gosterme
davranist degil; ayni zamanda orgiitsel giivenlik arayisinin bir yansimasi olarak
da degerlendirilebilir. Orgiitlerde degisime yonelik isteksizlik cogu zaman
bireysel tutumlardan ziyade yapisal ve kiiltiirel faktorlerden beslenmektedir.
Yerlesik rutinler, biirokratik siiregler, performans 6lglim sistemleri ve kisa
vadeli bagar1 beklentileri, yenilik¢i girisimlerin 6niinde goriinmez engeller
olusturabilmektedir. Bu baglamda orgiitsel atalet, orgiitlerin gevresel degisimi
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fark etmesine ragmen mevcut uygulamalarini siirdiirme egilimini agiklayan
énemli bir kavram olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ozellikle gegmiste basart saglamig
yonetim modelleri, zamanla sorgulanmadan devam ettirilen aligkanliklara
doniigebilmektedir. Bununla birlikte statiikocu yaklagimin tamamen olumsuz
bir olgu olarak degerlendirilmesi de eksik bir bakig agis1 sunabilir. Belirli 6l¢tide
istikrarin korunmasi, orgiitsel hafizanin siirdiirtilebilmesi ve operasyonel
stirekliligin saglanmasi agisindan gerekli olabilmektedir. Asil sorun, istikrar
ile degisim arasindaki dengenin kurulamadig durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Yenilikgi yonetim anlayiginin etkin bigimde uygulanabilmesi, orgiitlerin hem
mevcut giiclii yonlerini koruyabilmesi hem de degigime uyum saglayabilecek
esnekligi gelistirebilmesine baghdir.

Aktag (2024) tarafindan, otoriteye itaatin yalnizca oOrgiitsel bir tercih
degil, aym1 zamanda kiiltiirel olarak 6grenilen bir davranig bigimi olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu yaklagim, statiikocu ve itaatkir yonetim anlayiglarinin
baz1 orgiitlerde neden kolaylikla igsellestirildigini agiklayan 6nemli bir
cergeve sunmaktadir. Orgiitlerde hiyerarsik iliskilerin giiglii oldugu kiiltiirel
yapilarda, otoriteye uyum saglama davranisi ogu zaman oOrgiitsel diizenin
korunmasinin dogal bir geregi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle ¢aliganlar ve
yoneticiler, degisim gerekliligini fark etseler dahi mevcut yapiy1 sorgulamaktan
kaginabilmektedir. Degisim ihtiyacinin fark edilmesine ragmen mevcut diizenin
sagladig1 ongoriilebilirlik ve giiven duygusu, yenilikgi girisimlerin ertelenmesine
yol agabilmektedir. Belirsizlikten kaginma egilimi, orgiit tiyelerinin yalmzca
bireysel tercihleriyle degil, ayni zamanda iginde bulunulan kiiltiirel ve kurumsal
normlarla sekillenmektedir. Bu durum, yenilikgilik ile giivenlik ihtiyaci arasinda
ortaya ¢ikan gerilimi gortiniir hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle orgiitler,
degisimin saglayabilecegi potansiyel kazanimlar ile mevcut diizenin sundugu
psikolojik konfor arasinda bir denge arayigi i¢ine girmektedir.

Yigit (2023) tarafindan statitkocu yonetim anlayiginin tek bir nedene
indirgenemeyeceginin vurgulanmasi, bu olgunun ¢ok boyutlu dogasina
isaret etmektedir. Statiikoculuk yalnizca degigime direng gostermekten ibaret
olmayip; orgiitsel aligkanliklar, ge¢mis deneyimler, risk algsi, liderlik tarzi ve
kurumsal 6diil sistemleri gibi birgok unsurun etkilesimi sonucunda ortaya
¢tkmaktadir. Ozellikle gegmiste basarih olmus uygulamalar, yoneticiler agismndan
giivenilir referans noktalarina doniigmekte ve yeni yaklagimlarin denenmesine
yonelik istegi sinirlayabilmektedir. Bu gergevede orgiitsel aligkanliklar, bir
yandan operasyonel istikrar1 desteklerken diger yandan degisim kapasitesini
zayiflatabilen ¢ift yonlii bir etki yaratmaktadir. Risk algisinin yiiksek oldugu
ortamlarda yoneticiler, bagarisizlik ihtimalini minimize etmek amaciyla yenilikgi
kararlar yerine mevcut uygulamalari stirdiirmeyi tercih edebilmektedir. Béylece
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statiikocu yonetim anlayist, bilingli bir degisim karsithgindan ziyade, orgiitsel
giivenlik ve stireklilik arayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Isletmelerde otoriteye itaat, kiiltiirel 5grenme siiregleri, aligkanhklar ve risk
algis1 birlikte degerlendirildiginde statiikocu yonetim anlayiginin orgiitlerde
neden kalict bir nitelik kazanabildigi daha agik bigimde anlagilmaktadir. Bu
durum, yenilik¢i yonetim anlayisinin yalmzca stratejik kararlarla degil, ayni
zamanda orgiitsel kiiltiirtin dontigiimiiyle miimkiin olabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla ¢aligmada, yenilik¢i ve statiikocu/itaatkar yonetim anlayiglari
birbirine kargit kutuplar olarak degil de daha ¢ok orgiitler i¢inde ayni anda
var olabilen ve birbirini etkileyen yaklagimlar olarak ele alinmaktadir. Yonetim
anlayiglarinin hangi kogullarda yenilikgi ya da statiikocu bir yon kazandig:
sorusu, ¢aligmanin temel ¢ikig noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
yonetim kavraminin farkli yonetim yaklagimlar: incelenerek, s6z konusu iki
anlayigin kavramsal gergevesi ortaya konulmaktadir.

1. Yonetim Anlayisinin Kuramsal Temelleri

Bu boliimde, yenilikgi ve statiikocu/itaatkar yonetim anlayislarinin daha net
bir bi¢gimde kavranabilmesi amaciyla 6ncelikle yonetim kavraminin kuramsal
temelleri ele alinmaktadir. Yonetimin yalnizca uygulamaya doniik teknik
bir faaliyet olmadigi, ayn1 zamanda belirli tarihsel, ekonomik ve toplumsal
kosullar igerisinde sekillenen bir diigiince alan1 oldugu varsayimindan hareket
edilmektedir. Bu dogrultuda yonetim diisiincesinin tarihsel gelisim siireci
incelenerek, farkli donemlerde ortaya ¢ikan yaklagimlarin hangi ihtiyaglara
ve sorunlara yanit olarak gekillendigi ortaya konulmaktadur.

1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim, en basit anlamuyla, orgiitlerin hedeflerine ulagabilmesi igin insan
kaynag1 bagta olmak {izere para, zaman ve arag-gereg gibi kaynaklarin bir
araya getirilmesi siireci olarak ele alinmaktadir. Bu kaynaklarin belirli bir plan
cercevesinde kullanilmasi, yonetimin temel islevi olarak kabul edilmektedir.
Yonetimin yalnizca karar alma siireciyle sinirli tutulmasi, kavramin dar bir
cergevede degerlendirilmesine yol agmaktadir. Clinkii yonetim alinan kararlarin
uygulanmasi, sonuglarin takip edilmesi ve gerekirse siirecin yeniden ele alinmasi
gibi islevleri de kapsamaktadir. Yonetim faaliyetleri ¢ogu zaman planlama,
orgiitleme ve kontrol gibi iglevler tizerinden agiklanmaktadir ($imgek & Celik,
2019). Ancak bu iglevlerin 6nemi her zaman egit diizeyde degildir ve zaman
zaman bazi gorevlerin digerlerinin 6niine gegtigi gozlemlenebilmektedir.

Yonetim stireglerinde, tiim teknik detaylardan 6te insan unsuru yer
alir. Diger kaynaklarin anlam kazanmasi, insan yonlendirmesiyle miimkiin
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olmaktadir. Bu nedenle yonetim, yalnizca teknik bir diizenleme alani olarak
degil, insan davranislariyla gekillenen ve siirekli degigebilen bir zemin olarak
goriilmektedir.

Sanayi devrimi ve Taylor’un galigmalari, yonetim diigiincesine sistematik
bir nitelik kazandirmistir. Bu donem, literatiirde bir doniim noktas1 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu siirecte yonetim anlayiginin, verimlilik
odakli bakigtan tamamen kopmadig, yalmzca tek boyutlulugunun ortadan
kalktigr goriilmektedir. Tnsan davramiglari, grup dinamikleri ve orgiit igi
etkilesimlerin, yonetim stirecini dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Kulu vd.,
2024). Burada asil kritik nokta, verimlilik arays1 ile kontrol edilmesi giig insan
taktorii arasindaki denge problemidir. Giiniimiizde yonetimin, yalnizca teknik
uygulamalarla sinirl kalmadigy; etik degerler, yenilikgilik ve stirekli 6grenme
gibi unsurlarin da siirecin dogal bir pargasi haline getirildigi belirtilmektedir.
Bu nedenle yonetim, yalnizca giinliik islerin yiiriitiildiigii bir arag olarak
degil, stratejik bir uzmanlk alan1 olarak kabul edilmektedir. Rekabetin yogun
oldugu orgiitlerde yonetimin basarisi, sadece degisen kosullara uyum saglama
yetenegiyle degil, ayn1 zamanda bu uyumun hangi kiiltiirel zemin tizerinde
gergeklestigiyle de iliskilendirilmektedir (Kulu vd., 2024).

1.2. Yonetim Yaklagimlarinin Genel Cercevesi

Yonetim yaklagimlari, orgiitlerin igleyisini diizenlemek ve verimliligi artirmak
amaciyla geligtirilmistir. Literatiirde bu yaklagimlar genellikle klasik, neoklasik
ve modern bagliklar1 altinda incelenmektedir. Klasik yaklagimda verimlilik, ig
boliimii ve kontrol mekanizmalari 6n plandadir. Neoklasik yaklagimda ise insan
iligkileri, motivasyon ve sosyal etkilesim daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu
iki yaklagimi birbirinin tam zitt1 olarak gormek dogru olmamaktadir giinkii
her ikisi de orgiitiin hem yapisal hem de insani ihtiyaglarini kargilamaya
caligmaktadir.

Modern yonetim yaklagimi ise, orgiitleri sadece kendi i¢ yapilariyla degil,
gevresel kogullarla birlikte degerlendirmeyi gerekli gormektedir (Hussain vd.,
2019). Bu bakis agis1, yonetim diigiincesinin tek bir ¢izgide gelismedigini
gosterir. Yonetim yaklagimlari, her donemin kendi ihtiyag ve sorunlarina gore
yeniden sekillenmektedir.

1.2.1. Klasik Yonetim Yaklagimi

Klasik yonetim yaklagiminin, yonetim alaninda gelistirilen ilk sistematik
caligmalar arasinda yer aldigi literatiirde genel kabul gormektedir. Ozellikle
1900-1930 yillar arasinda belirginlestigi ve bu yillarda daha goriiniir duruma
geldigi goriilmektedir (Sarker & Khan, 2013). Bu donemde temel hedefin,
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orgiitlerin daha diizenli ve miimkiin olan en verimli bigimde galigmasinin
saglanmasi oldugu vurgulanmaktadir. Diizen kavrami, bu durumda yalnizca
teknik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda denetlenebilirlik ihtiyacinin da bir
yansimasidir. Gorevlerin daha net tanimlanmasi ve sorumluluk sinirlarinin
belirginlegtirilmesi hedeflenmigtir. Kontroliin gii¢lendirilmesi, donemin 6ne
¢ikan baghklar1 arasinda yer almigtir. Motivasyonun ise biiytik 6lgtide ekonomik
etkenlerle agiklanmaya galisildigs ifade edilmektedir (Hussain vd., 2019).

Klasik yaklagim genellikle {i¢ temel alt baghk altinda ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki bilimsel yonetim yaklagimidir. Frederick W. Taylor tarafindan
gelistirilen bu yaklagimda, bir igin yapilmasinda “en iyi tek yol”un bilimsel
yontemlerle belirlenmesi amaglanmugtir. Bu anlayis, verimlilik arayigi kadar
belirsizligi ortadan kaldirma istegini de yansitmaktadir. Bu kapsamda
caliganlarin segilmesi ve egitilmesi, siirecin tali bir unsuru degil, dogrudan
temel bir pargast olarak goriilmektedir. I siireglerinin standartlagtirilmasi da
bu yaklagimin merkezinde yer almaktadir. Ayrica yonetim ile ¢alisanlar arasinda
ig birligi kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sarker & Khan, 2013). Ancak
bu ig birliginin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu, ilerleyen donemlerde ciddi bir
tartigma konusu haline gelmigtir.

Ikinci alt baglik idari yonetim yaklagimidir. Henri Fayol tarafindan gelistirilen
bu yaklagimda yonetim siireci; planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon
ve kontrol iglevleri tizerinden ele alimmugtir. Fayol’un ortaya koydugu ilkelerin,
yonetim uygulamalarina belirli bir yon verdigi ifade edilmektedir (Sarker &
Khan, 2013). Bu yoniiyle yaklagim, yoneticiligi sezgisel bir ugras olmaktan
cikarip tanimli bir faaliyet alanina doniigtiirme gabasi olarak da okunabilir.

Ugiincii alt baglik ise biirokratik yonetim modelidir. Max Weber tarafindan
gelistirilen bu modelde hiyerarsi, yazili kurallar, i boliimii ve uzmanlagmaya
dayali bir yap1 onerilmektedir. Biirokratik model ¢ogu zaman katilik ile
iligkilendirilse de, aslinda esitlik ve 6ngoriilebilirlik arayiginin bir sonucu
olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu yaklagimda kigisel olmayan iliskilerin
ve kurallara dayal igleyisin 6n planda tutuldugu goriilmektedir (Sarker &
Khan, 2013).

Klasik yaklagimla birlikte yonetim faaliyetlerinin, giinliik isleyisten ayri bir
uzmanlik alani olarak ele alinmaya baglandigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda
yoneticilik uygulamalarina belirli bir ¢ergeve sundugu da ifade edilmektedir
(Sarker & Khan, 2013). Bununla birlikte ¢aliganlarin sosyal ve psikolojik
yonlerinin yeterince dikkate alinmamasi, yaklagimin en ¢ok elegtirilen yonleri
arasinda yer almugtir. Bu durum, ¢aliganlarin zaman zaman yalnizca ekonomik
bir unsur gibi algilanmasina yol agmistir (Adigun & Okunade, 2024). Benzer
elestirilerin Hussain vd. (2019) tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir.
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1.2.1. Neoklasik Yonetim Yaklasimi

Neoklasik yonetim yaklagiminin, klasik yaklagimlarin her durumu
agitklamakta yeterli bulunmamasiyla beraber giindeme gelmeye bagladig:
genel olarak soylenebilir. Bu yaklagimin 6zellikle 1930-1960 yillart arasinda
daha fazla konusulur bigime geldigi ve bu donemde yonetim alaninda yeni
bir bakig agis1 sundugu goriilmektedir (Sarker & Khan, 2013). Neoklasik
yaklagimda insan unsurunun daha fazla konugulmaya baglandig1 séylenebilir.
Klasik yaklagimlara kiyasla bu fark hissedilir diizeydedir ama her zaman net
cizgilerle ayrilmaz. Bu kapsamda motivasyonun yalnizca ticret gibi maddi
unsurlarla agiklanamayacagy diigiincesinin giiglendigi ve ¢aliganlarin sosyal
iligkileri, beklentileri ve ¢aligma bigimlerinin daha fazla dikkate alinmaya
baglandig: belirtilmektedir (Hussain vd., 2019). Yani bu donemde insan
unsuru, sadece teknik bir girdi olmaktan ¢ikarak yonetimin asil konusu haline
gelmistir.

Neoklasik yaklagimin gelisiminde Hawthorne aragtirmalarinin oldukga
onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. S6z konusu aragtirmalar,
verimlilik konusunun yalnizca 151k, ortam ya da galigma stiresi gibi fiziksel
kogullarla agiklanamayabilecegini gostermesi bakimindan dikkat gekici
bulunmugtur. Aragtirma sonuglarinda sosyal etkilesimin, grup normlarinin
ve yoneticilerin ¢aliganlara gosterdigi ilginin ig yapma bigimleri {izerinde
etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Adigun & Okunade, 2024; Sarker &
Khan, 2013). Iste bu noktada, ¢aliganlarin sadece izlendiklerini ya da fark
edildiklerini diisiinmelerinin bile performansla dogrudan iliskilendirilebildigi
dile getirilmektedir (Adigun & Okunade, 2024). Bahsedilen bu performans
artiginin, yani fark edilme duygusunun her ortamda ayni sonucu vermedigi
de literatiirde ayrica not edilmektedir.

Neoklasik yaklagimin; birey, ¢aligma gruplari ve katilimcr yonetim gibi
bagliklar etrafinda gekillendigi goriilmektedir. Bu yaklagimda ¢aliganlarin
tek tip olmadigi, herkesin igten ve is ortamindan ayni seyi beklemedigi
kabul edilmistir. Bununla birlikte ig ortaminda resmi olmayan gruplarin
kendiliginden olusabildigi ve bu gruplarin galisan davraniglarini etkileyebildigi
goze carpmaktadir. Bu etkinin, zaman zaman fark edilmeden giinliik isleyigin
igine s1zabildigi ve igleyisi degistirebildigi belirtilmektedir. Zaten bu gruplarin
etkisinin fark edilmesi, neoklasik diigiincenin yonetim uygulamalarina kattig
en biiyiik yeniliklerden biridir. Ayrica karar siireglerine katilmin, ¢alisanlarin
ise kargi tutumlarini ve orglite baghiliklarini olumlu yonde etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir (Adigun & Okunade, 2024 ). Neoklasik yaklagimin, insan
iligkileri hareketi ve Orgiitsel davranig alaninin gelismesine zemin hazirladigy
da literatiirde sikga dile getirilmektedir (Sarker & Khan, 2013).
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Bununla birlikte neoklasik yaklagimin bazi sinirhliklart bulundugu da goze
carpmaktadir. Insan davramglarimin her zaman aymi sekilde agiklanamamasi ve
oldukga karmagik bir yaprya sahip olmasi, yonetim siireglerinde net ve degismez
kurallar koymay1 zorlagtirabilmektedir. Bu nedenle her durumda agik ve kesin
sonuglara ulagmanin kolay olmadig belirtilmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
insan davraniglarinin karmagikligi bazen yonetim siirecini 6ngoriilemez
kilabilmektedir. Ayrica neoklasik yaklagimin, orgiit yapisi, teknoloji ve ig
stiregleri gibi teknik unsurlar1 zaman zaman geri planda birakabildigi de
olmustur (Adigun & Okunade, 2024; Sarker & Khan, 2013). Bu durum,
yani teknik unsurlarin ihmal edilmesi, yaklagimin en ok elegtirilen yonlerinden
birini olugturmaktadir.

1.2.1. Modern Yonetim Yaklagimi

Modern yonetim yaklagimu, klasik ve neoklasik teorilerin yetersiz kaldigi
noktalarda belirginlegmistir. Ancak bu belirginlesmenin her rgiitte ayni bicimde
oldugunu varsaymak dogru olmayabilir. Kosullar degistikge uygulamalar da
degismektedir. Bu nedenle “her duruma uyan tek bir yonetim bigimi” oldugu
diigiincesi eski giictinii kaybetmistir. Artik yonetim uygulamalarinin kogullara
gore degisebilecegi vurgulanmaktadir (Hussain vd., 2019). Mesele artik
esnekliktir.

Modern yaklagim iginde sistem teorisinin 6nemi biiyiiktiir. Bu teoriye
gore oOrgiit, birbirinden kopuk pargalarin toplami degildir. Orgiit, birbirini
etkileyen unsurlarin olugturdugu bir biitiindiir. Herhangi bir boliimdeki
degisim, diger boliimleri de etkiler. Bu etkinin gogu zaman tiim orgiite yansidigt
ifade edilmektedir (Hussain vd., 2019). Yani etkilesim kaginilmazdir. Ancak
bu durumun her zaman kolayca fark edilemedigi de ayrica belirtilmektedir.
Fark edilmemesi ise yonetimi zorlagtiran temel bir unsurdur.

Durumsallik teorisi de modern yaklagim iginde kritik bir yer tutar. Bu teoriye
gore en uygun yonetim tarzi, orgiitiin iginde bulundugu kosullara baghdir.
Teknoloji diizeyi, pazarin yapisi ve ¢alisanlarin 6zellikleri gibi faktorler yonetim
uygulamalarin1 dogrudan etkiler (Hussain vd., 2019). Tek bir dogrudan
soz etmek artik zordur. Bu noktada yonetim bigimlerinin her durumda ayni
kalmadigr daha agik hale gelmektedir. Kosullar degistikge uygulamalar da
degisebilmektedir.

Bu ii¢ yaklagim birlikte ele alindiginda, yonetim alaninda piirtizsiiz bir
ilerlemeden s6z edilemeyecegi goriilmektedir. Daha ¢ok, farkli donemlerde
tarkli ihtiyaglarin 6ne ¢iktigr soylenebilir. Klasik yaklagimda yap1 ve kontrol
on plandadir. Neoklasik yaklagimda ise insan iligkileri ve sosyal boyut goriiniir
olmugtur (Adigun & Okunade, 2024; Sarker & Khan, 2013). Modern
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yaklagimda ise bu iki yonelim birbirini diglamaz. Aksine, orgiitiin kogullarina
gore bunlar birlikte degerlendirilebilir (Hussain vd., 2019). Yonetim, aslinda
bir denge arayigidir. Bu arayig, keskin ayrimlardan ziyade uygulamadaki
ihtiyaglara gore gekillenmektedir.

2. Yenilikgi ve Statiikocu Yonetim Anlayislarinin Kavramsal
Cergevesi

Bu boliimde, yenilikgi ve statiikocu/itaatkar yonetim anlayiglart daha net
anlagilabilsin diye 6nce yonetim kavraminin kuramsal temelleri ele alinmaktadir.
Yonetim diigiincesinin tarihsel siiregte gegirdigi degisim ile orgiitsel davranig
literatiiriinde 6ne ¢ikan yaklagimlar da kisaca degerlendirilmekte ve boylece
¢alismanin kavramsal ¢ergevesi olusturulmaktadir.

2.1. Yenilik¢i Yonetim Anlayis1

oy

Giintimiizde isletmelerin i¢inde bulundugu ¢evrenin hizli bigimde degistigi
sik¢a dile getirilmektedir. Ancak bu hizin her Orgiit tarafindan ayni gekilde
algilandigini sdylemek zordur. Teknolojik geligmeler, miigteri beklentilerindeki
degisim ve artan rekabet unsurlarin etkisi her zaman eg zamanl ortaya
¢tkmamaktadir. Artik uzun siire ayni1 yonetim anlayigiyla yola devam etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Igin ash bu zorlanma hali, yénetimde yaraticilik ve
yenilikgilik konusunun daha fazla konugulmasina neden olmustur. Sharma’nin
(2024) yaklagimiyla bakildiginda yenilik yonetimi, orgiitlerin degisimi daha
diizenli sekilde ele almasina yardimci olan bir aragtir.

Yenilik dendiginde ¢ogu zaman ilk akla gelen yeni tiriinler olmaktadir.
Ancak pratikte, siireglerin iyilestirilmesi ya da i3 yapma bigimlerinin yeniden
diizenlenmesi de yenilik baghg: altinda degerlendirilmektedir. Ayrica miisteri
deneyiminin iyilegtirilmesi gibi alanlar da unutulmamalidir. Sharma’ya (2024)
gore yapilan galigmalarda, yeniligin kapsaminin sadece iriin ¢iktilariyla
agiklanamayacak kadar genig oldugu vurgulanmaktadir. Aslinda konunun bu
kadar giindemde olmasinin temel nedeni de budur. Yenilik sadece tirtinle sinirh
degildir. Ayrica bazi1 orgiitlerde yenilik, bir tercihten ziyade bir zorunluluk
gibi algilanmaktadir. Yani yenilik yapmamak, bazen oyunun diginda kalmak
anlamina gelmektedir.

Yenilik yonetiminin neden stratejik bir konu haline geldigi sorusu, orgiitlerin
iginde bulundugu kosullarla birlikte diigiiniilmelidir. Degisen sartlara uyum
saglama ihtiyaci burada kendini gostermektedir. Rekabet tistiinliigii elde
etmek, ¢ogu zaman rakiplerden farklilagabilmekle ilgilidir. Sharma’nin (2024)
yaklagimuyla, rakiplerin sunduguna benzer degerlerle uzun stireli bir avantaj
yaratmak giderek zorlagmaktadir. Buna ragmen bazi igletmelerin, sadece kisa
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vadede sonug alabilmek igin bu tiir benzer stratejilerle yoluna devam ettigi
de gozlenmektedir. Burada kisa vadeli kazang ile uzun vadeli vizyon arasinda
bir bogluk oldugu s6ylenebilir.

Ote yandan yalnizca farkhilasmak da her zaman yeterli olmayabilir. Pazardaki
degisimi erken fark edip hizli adim atmak, igletmelere ciddi avantaj saglar.
Ozellikle hareketli pazarlarda, ge¢ kalmanin maliyeti yiikselmektedir. Telafisi de
her gegen giin daha zor hale gelmektedir. Yenilik yonetimi sayesinde orgiitlerin
yeni firsatlari fark etmesi ve biiyiimesi miimkiin olabilir. Ancak yeniligin planlt
bir gekilde ele alinmasi gerektigi siklikla vurgulansa da, bu planlamanin her
zaman beklenen sonucu tiretip tiretmedigi konusu tartigmaya agiktir (Sharma,
2024). Planlar her zaman ger¢ege uymayabilir.

Yenilik siirecinin orgiitiin genel hedefleriyle uyumlu olmasi genelde 6nemli
kabul edilmektedir. Ama bu uyumun her zaman kuruldugunu séylemek zor.
Sharma’ya (2024) ait ¢aligmalarda, hedefler netlestirilmeden yiiriitiilen yenilik
girigimlerinin uygulamada kargilik bulmakta zorlanabilecegi belirtilmistir. Bazi
durumlarda fikirler yaraticidir hatta dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen bu fikirlerin
hayata gecmedigi de goriilmektedir. Orgiit icinde bir siire konugulan, sonra
yavag yavag giindemden diigen yenilik 6rnekleriyle sikga kargilagiimaktadir.
Agikgas1 mesele yalnizca fikir tiretmek olarak goriilmemelidir. Asil sorun
tiretilen fikirlerin orgiit iginde ne 6l¢iide ne kadar siirdiirtilebildigidir.

Tiirkiye baglaminda yenilik yonetimi ve orgiit esnekligi diigiiniildiiglinde,
ozellikle kriz donemlerinde orgiitlerin gosterdigi uyumun daha goriiniir hale
geldigi soylenebilir (Azra, 2023). Ekonomik dalgalanmalarin sik yasandig:
Tiirkiye’de, orgiitlerin bu zorluklarla baga gikabilmesi igin yenilik¢i uygulamalara
yonelmesi kritik goriinmektedir.

Azra’nin (2023) degerlendirmeleri, agik inovasyonun orgiitlerin kaynaklarini
daha etkin kullanmasina olanak tamidigini gostermektedir. Ayrica pazar
kosullarina daha hizli cevap verilmesini saglamaktadir. Ornegin KOBT’ler
tizerinde yapilan ¢aligmalar, bu tiir uygulamalarin kriz donemlerinde esnekligi
artirdigini gostermektedir (Azra, 2023). Firsatlar1 daha hizli degerlendirmeyi
sagladigi da ifade edilmektedir.

Buna ek olarak, orgiitlerin sadece {irtin gelistirmekle kalmayip stireglerini
yeniden diizenlemesi avantaj sunmaktadir. Dijital ¢oziimleri benimsemek,
Tiirkiye’deki rekabet ortaminda katki saglamaktadir (Azra, 2023). Ancak
tiim bu uygulamalarin her orgiitte ayni sonucu vermedigi de gozlenmektedir.
Bazi durumlarda kaynaklarin azlig1 veya orgiit kiiltiirtindeki direng, yenilik
stireclerinin etkisini azaltabilir (Azra, 2023). Bu nedenle, Tiirkiye’deki
orgiitlerin yenilik¢i yonetim anlayigini benimserken hem liderlik destegine
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hem de esnek bir kiiltiire ihtiyag duydugu séylenebilir (Azra, 2023). Zaten
lider destegi olmadan bu tiir siireglerin ilerlemesi pek kolay degildir.

Yenilik¢i yonetim anlayiginin kalict hale gelmest igin kiiltiirtin rolii biyiiktiir.
Yaraticihigin, galisanlarin diigiincelerini gekinmeden soyleyebildigi ortamlarda
daha kolay ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hata yapinca diglanmadigi ortamlar
bu siireci destekler. Buna ragmen bu tiir bir iklimin her orgiitte ayn1 bigimde
olugtugunu varsaymak pek gergekgi degildir. Bazi durumlarda risk almaktan
kag¢inma davraniginin zamanla giiglendigi de goriilmektedir. Aslinda hata
yapma korkusu, yeniligin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Bu noktada liderlik destegi 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Liderin yenilige agik olmasi, galiganlarin kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglayabilir. Ayrica farkli birimlerin birlikte ¢aligmasi, farkli bakig agilarinin
birlegmesine katki sunar. Bu durum, orgiit iginde bilgi paylagimini artirarak
yenilikgi ¢iktilar1 destekleyebilir. Ancak bu ig birligi siireglerinin her zaman
yenilikgi bir deger yaratacag: diigiincesi kargilik bulamayabilir. Bazen oldukga
basit fikirler uygun ekip ortaminda deger kazanirken, daha iddiali goriinen
fikirler uygulama asamasinda etkisini kaybedebilir. Isin asli, her biiyiik fikir
bagariya ulagacak diye bir kural yoktur.

Yenilikgi yonetim anlayis1, performanst her zaman dogrudan etkilemez. Bu
etki ¢ogu durumda, orgiitte yenilik¢i bir kiiltiiriin olugmasiyla ortaya ¢ikar.
Ogrenmenin desteklenmesi de bu siireci hizlandirir. Nitekim Malezya’daki
KOBPler iizerine yapilan bir galismada, liderlik tarzinin performansa katkisinin
bu tiir orgiitsel siiregler tizerinden gergeklestigi goriilmektedir (Rehman vd.,
2019). Yenilik¢i yonetim anlayiginin stirdiiriilebilir olmasi igin kaynaklarin
ayrilmas: da 6nem tagir. Zaman ve biit¢e bu kaynaklarin baginda gelir.
Dolayistyla bu anlayig yalnizca fikir tiretimi ile degil, bu fikirlerin sitirdiirtilebilir
bigimde vyiiriitiilmesiyle de iligkilidir.

Akademik ilginin de bu konuya yonelik arttig1 goriilmektedir. Saukh
ve Vikarchuk’un (2021) galigmasinda, yayinlarin belirgin bigimde arttig1
belirtilmigtir. Bu artisin nedeni, konunun sadece teorik degil uygulama
yoniiyle de ele alinmaya baglanmasidir. Dijital teknolojilerin hayatin her
alanina girmesiyle birlikte yeni ¢6ziimlere duyulan ihtiyag artmugtir. Bu konu
modern yonetimin temel aragtirma alanlarindan biri haline gelmistir. Teknoloji
degistik¢e yonetim de degismektedir.

Agik inovasyon yaklagimi da bu anlayisin somut bir 6rnegidir. Mahdad ve
Roshani’nin (2025) tanimlamasina gore agik inovasyon, rgiitlerin sadece kendi
igindeki fikirlerle yetinmemesidir. Digaridan da bilgi almasidir. Bu yaklagimda
isletmelerin simirlar1 biraz daha esner. Dig paydaglarla ig birligi daha sik goriiliir.
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Agik inovasyonda, disartyla i yapmayr 6grenmek onemli goriilmektedir.
Bu siireci yonetebilmek kritik bir beceridir. Bununla birlikte bu siirecin her
zaman sorunsuz ilerledigini sdylemek miimkiin degildir. Cesitli risklerin ve
belirsizliklerin ortaya cikabildigi belirtilmektedir. Ozellikle bilgi paylasimi
ve kontrol konularinda zorluklar yagsanabildigi goriilmektedir (Mahdad &
Roshani, 2025).

Ozellikle ig birligi yapilirken rekabetin de devam etmesi yonetimi
zorlagtirabilir. Mahdad ve Roshanr’nin (2025) vurguladigi bu “rekabetgi ig
birligi” hali, orgiitlerin iki farkli durumu yonetmesini zorunlu kilar. Bu nedenle
a¢ik inovasyonu yalnizca olumlu bir durum olarak degil, dikkatle ele alinmasi
gereken bir siireg olarak gormek daha gergekgi olacaktir. Ts birligi yapmak her
zaman kolay bir yol degildir.

Cakir ve Adigiizel’e (2019) ait aragtirmada agik liderlik yaklagiminin,
orgiit kiiltiirii iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi belirtilmistir. Bu liderlik
anlayiginda fikir tiretimi tegvik edilir. Giiven ortami daha kolay olugur.

Orgiit kiiltiiriiniin yenilik¢i davranislari desteklemesi, cahisanlarin risk
almasini saglar. Yeni yontemleri denemek kolaylagir. Boyle bir destek ortami
olustugunda yenilik¢i davraniglarin daha goriiniir hale gelebildigi goze
carpmaktadir (Cakir & Adigiizel, 2019). Ancak liderlik tarzindaki degisimin
hemen bir kimlige donitismeyecegi de unutulmamalidir. Bu siiregler cogu
zaman beklenenden daha yavag ilerler. Adimlarin hemen kargilik bulmamasi

aslinda oldukga dogaldur.

Bazi ¢aligmalarda yaratic1 yonetim, orgiitte fark edilmeyen potansiyellerin
ortaya ¢ikarilmast olarak ele alimr. Oziim ve Ugkun’un (2019) yaklagimiyla
yaratici yonetim, gozden kagan alanlarin gortintir hale getirilmesidir. Yenilikgi
yonetim ise bu kesiflerin ardindan yeni bir yon belirlenmesidir. Bu yoniin
calisanlara aktarilmasi siirecidir. Bu yaklagimda ¢aliganlarin ihtiyaglarinin
dikkate alinmasi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii sadece bir vizyon soylemek
yetmeyebilir. O vizyonun benimsenmesi gerekir. Oziim ve Ugkun’un (2019)
bakis agisinda, liderin destekleyici rolii bu yiizden 6n plana gikar.

Karabetyan’in (2020) belirttigi tizere yaraticilik yeniligin baglangicidir.
Ancak uygulama siireciyle desteklenmediginde deger tiretme kapasitesi sinirlt
kalir. Bu nedenle yaratici fikirlerin giktilara doniigebilmesi i¢in uygulama
stireci dikkatle yonetilmelidir. Bu yaklagim rekabet giiciinii artirabilir. Ancak
bu etkinin her orgiitte ayn1 sekilde ortaya giktigini soylemek zordur. Sonugta
her oOrgiitiin kendi hikayesi ve yapisi farklidir. Bununla birlikte, degigimin
kaginilmaz oldugu diigiincesi bu anlayigin temelinde yer alir (Karabetyan,
2020).



106 | Owgiitsel Dinamikler Cergevesinde Yenilikgi ve Statiikocu Yonetim

Tiim bu degerlendirmeler bir arada diistintildiigiinde, yaratic1 ve yenilikgi
yonetim anlayiginin orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Kiiltiir, liderlik ve dig is birlikleri birlikte ele alindiginda daha
giiglii bir yap1 ortaya gikar. Tabii bu, her 6rgiitte ayn1 bagarinin yakalanacagi
anlamina gelmez. Ancak genel olarak degisime agik olmak ve fikirleri
degerlendirebilmek, uzun vadede fark yaratmaktadir. Zaten yonetim, sadece
bir yontem degil, ayn1 zamanda siirekliligi destekleyen bir bakis agisidur.

Sonug olarak yaratict ve yenilik¢i yonetim anlayisi, bir¢ok ¢aliymada
orgiitlerin varligini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu 6nemin her orgiitte ayni bigimde ortaya
¢iktigini varsaymak ger¢ekgi olmayabilir.

2.2. Statiikocu Yonetim Anlayist

Otoriteye itaat olgusu, sosyal psikoloji ve liderlik ¢aligmalarinda birey
davranigini agiklayan en temel konulardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle modern orgiitlerde hiyerarsik yapilarin yayginlasmasi, bireylerin
karar alma siireglerinde ne 6lgiide bagimsiz hareket edebildigi sorusunu
giindeme getirmistir. Bu baglamda Stanley Milgram tarafindan 1961 yilinda
gergeklestirilen itaat deneyi, bireylerin kendi ahlaki degerleriyle ¢elisen emirleri
dahi yerine getirebilme egilimlerini ortaya koyarak davranig bilimlerinde
doniim noktast niteligi tagimigtir.

Statiikocu ya da itaatkdr yonetim anlayiginin, orgiitlerde mevcut diizeni
koruma egilimiyle kendini gosterdigi goriilmektedir. Bu yaklagimda degisimin,
her zaman gerekli veya kaginilmaz bir siireg olarak ele alinmadigy goriilmektedir.
Hatta belirsizlik ve risk unsurlariyla iliskilendirilmesi nedeniyle, genellikle bir
geligim firsati olarak degil, diizeni tehdit eden bir risk unsuru olarak algilanir..
Kararlarin ¢ogunlukla {ist yonetimde toplandigy, alt kademelerin ise siirece
sinirh bigimde katildig1 gézlenmektedir. Hiyerarginin baskin oldugu yapilarda,
kurallar degisimi engelleyebilmektedir. Iglerin “simdiye kadar boyle yiiriidiigii”
diisiincesini zamanla sorgulanmayan bir kabule doniistiirdiigii soylenebilir.

S6z konusu bu kabuliin, yonetim anlayis1 iginde zamanla fark edilmeden
dogal bir yer edindigi degerlendirilmektedir. Aktag’in (2024) otokratik
liderlige iligkin degerlendirmelerinde de bu durum vurgulanmaktadir. Bu tiir
yonetim anlayislarinin, 6zellikle yiiksek gii¢ mesafesine sahip yapilarda daha
kolay mesrulastirildig1 ve sorgulanmadan siirdiiriildiigii ifade edilmektedir.
Aktag (2024) tarafindan, otoriteye itaatin yalnizca Orgiitsel bir tercih degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel olarak 6grenilen bir davranig bi¢imi olduguna dikkat
gekilmektedir. Otorite figiirlerinin talimatlar1 kargisinda sorgulama egiliminin
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zayiflamasinin, hiyerargik yapilarda statiikonun korunmasini kolaylagtiran
onemli bir mekanizma oldugu diisiiniilmektedir (Aktas, 2024).

Bu yonetim anlayiginin ¢alisanlar iizerindeki etkilerinin, prosediirlerin
baskin oldugu alanlarda daha gortiniir hale geldigi belirtilmektedir. Nitekim
bankacilik sektorii gibi kurallarin katr oldugu alanlarda bu direng daha somut
hissedilir. Karabulut ve Giiney’in (2025) bankacilik sektorii tizerine yiiriittiigii
caligmada, statiikocu tarzin bazi ¢ahiganlar tarafindan daha yogun bigimde
deneyimlendigi goriilmektedir. Ozellikle 6rgiitte yeni olan bireylerin bu
tarzla daha sik kargilastigi vurgulanmaktadir. Karar siireglerinden uzak tutulma
ve iletisimin tek yonlii ilerlemesiyle bu durumun daha da belirginlestigi
goriilmektedir. Boyle bir ortamda, ¢alisanlarin kend:i fikirlerini paylagmaktan
¢ekinmesinin beklenebilir bir sonug oldugu degerlendirilmektedir. Benzer
bigimde, Jdetawy’nin (2018) galiymasinda da, otoriter liderlik tarzinin baskin
oldugu orgiitlerde karar alma siireglerinin biiyiik 6l¢iide yoneticilerde toplandigt
ifade edilmektedir.

Statiikocu yonetimin yalnizca orgiitsel yapilarla agiklanmadigy, yoneticilerin
karar verme aligkanliklarinin da bu noktada belirleyici oldugu goriilmektedir.
Yigit'in (2023) ¢aligmasinda, degisime kars direncin gogu zaman yoneticilerin
hizli ve sezgisel diisiinme bigimleriyle iligkili oldugu gosterilmektedir.
Alternatifleri degerlendirmek yerine, daha 6nce denenmig olanin tercih
edilmesinin bu noktada 6ne ¢iktig belirtilmektedir. Bu tercihin, ilk bakigta
giivenli bir alan yaratiyor gibi algilandig1 sdylenebilir. Ancak zamanla 6rgiitiin
yeni yontemlere ve farkli ¢oziimlere kapali bigime gelmesi gibi sonuglarin
dogabildigi goriilmektedir. Daha iyi bir se¢enek ihtimali varken “eski sistemle
idare etme” yaklagiminin siirdiiriilmesi bu ¢ergevede anlam kazanmaktadir.

Yigit (2023) tarafindan statitkocu yonetimin tek bir nedene
indirgenemeyecegi de vurgulanmaktadir. Gegmiste yapilan yatirimlarin boga
gitmis olabilecegini kabullenmek istememenin, yoneticileri verimli olmayan
uygulamalara bagh kalmaya yoneltebilmektedir. Benzer bigimde, olas1 bir
degisimin bagarisizlikla sonuglanmasi durumunda duyulabilecek pigmanliktan
kaginma isteginin de etkili oldugu belirtilmektedir.

Bu durumda higbir sey yapmamanin daha giivenli bir segenck gibi
algilandig: goriilmektedir. Kararlarin ¢ogu zaman ayrintili analizlerden ziyade
aligkanliklar dogrultusunda alinmasi da bu durumu beslemektedir. Zaten
“simdilik boyle devam edelim” yaklagiminin agir basmast, statiikonun neden
kolay degismedigini kismen agiklamaktadr.

Bu noktada statiikocu yonetimin her zaman agik ¢atigmalar yarattigini
soylemek zor. Bazi sorunlar daha ¢ok ertelenmis gibi durmaktadir. Diigiik
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performansin bir siire goz ard1 edilmesinin kisa vadede sakin bir ortam izlenimi
yarattigt sOylenebilir. Ancak bu pasif tutumun uzun vadede daha karmagik
problemlere zemin hazirladigr da siklikla dile getirilmektedir. Almatrodi,
Li ve Alojail’nin (2023) arastirmasi da, teknolojik doniisiim siireglerinde
yaganan gecikmelerin yalmizca teknik nedenlerle agiklanamayacagini ortaya
koymaktadir. Yoneticilerin mevceut igleyise duydugu bagliligin, yeni sistemlerin
benimsenmesini zorlagtiran 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Yani
bazen statiiko, bilingli bir plan degil, sadece belirsizlikten duyulan korkunun
bir yansimasidur.

Literatiirde statiikocu ve otoriter yonetim anlayiginin her kogulda olumsuz
sonuglar dogurduguna dair tam bir uzlag1 bulunmadig: goriilmektedir. Du,
Live Luo’nun (2020) ¢aligmast, bu liderlik tarzinin orgiitsel degisime verilen
destegi genel olarak zayiflattigini gosterse de, bazi durumlarda bu etkinin
daha sinirlt kaldigr belirtilmektedir. Ozellikle lidere duyulan giivenin yiiksek
oldugu ortamlarda, statiilkocu yonetimin degisimi tamamen engellemedigi
goriilmektedir. Asmara vd. (2025) tarafindan yapilan ¢aligmada da, otoriter
liderlik tarzinin galigan performanst tizerindeki etkisinin her zaman istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmugtir.

Pizzolitto, Verna ve Venditti (2023), otoriter liderligin geleneksel yapilarin
baskin oldugu gruplarda daha sinirli tepkilerle kargilandigini ortaya koymaktadir.
Wang vd. (2019) ise bu tarzin, lider-iiye etkilesiminin kalitesini diigiirerek
gorev performansini dolayll bigimde zayiflatabildigini vurgulamaktadir.
Tarihsel agidan bakildiginda ise disiplin, otorite ve diizen vurgusunun askeri
geleneklerden sanayi devrimine kadar uzandigi goriilmektedir (Erciyes, 2019).
Bilimsel yonetim yaklagimiyla birlikte hiyerargik yapilarin normallesmesinin,
statiikonun korunmasini yonetsel bir gereklilik gibi sundugu goze garpmaktadir.

Otoriteye itaat olgusu, sosyal psikoloji ve liderlik ¢aligmalarinda birey
davranigini agiklayan en temel konulardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle modern orgiitlerde hiyerarsik yapilarin yayginlasmast, bireylerin karar
alma stireglerinde ne 6lgtide bagimsiz hareket edebildigi sorusunu giindeme
getirmistir. Bu baglamda Milgram tarafindan 1961 yilinda gergeklestirilen
itaat deneyi, bireylerin kendi ahlaki degerleriyle ¢elisen emirleri dahi yerine
getirebilme egilimlerini ortaya koyarak davranig bilimlerinde doniim noktasi
niteligi tagimugtir. Deneyde katilimcilara galigmanin 6grenme ve hafiza tizerine
oldugu ifade edilmis, ancak gergek amag bireylerin otorite kargisindaki
itaat diizeyini 6lgmek olmugtur. Katilimcilar 6gretmen ve 6grenci rollerine
ayrilmis, gergek denekler her zaman &gretmen roliinde yer almistir. Ogrenci
roliindeki kigi arastirmacinin yardimcisi olup elektrik sokuna maruz kalryormug
izlenimi olugturulmugtur. Ogretmen roliindeki katilimeilardan, yanlis cevaplar
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kargihiginda artan voltaj seviyelerinde elektrik soku vermeleri talep edilmigtir
(Milgram, 1963). Boylece bireylerin etik ¢catisma yasadiklart durumlarda
otoritenin yonlendirmesine ne 6lgiide uyduklar1 gozlemlenmistir.

Aragtirma bulgular1 oldukga garpicidir. Katihmeilarin 6nemli bir kismi ciddi
psikolojik rahatsizlik belirtileri gostermelerine ragmen deney yoneticisinin
talimatlarini uygulamaya devam etmistir. Milgram’in farkli ortamlarda tekrar
edilen galigmalarinda tam itaat oraninin yaklagik %61 ile %66 arasinda degistigi
belirlenmigtir (Kagitgibagi, 2006). Bu sonug, itaat davramiginin bireysel kigilik
ozelliklerinden ziyade sosyal baglam ve otorite yapisiyla yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Milgram deneyinin en 6énemli katkilarindan biri,
bireylerin eylemlerinin sorumlulugunu otorite figiiriine devrederek psikolojik
bir dontigiim yagadiklarini ortaya koymasidir. Milgram bu durumu “araglagma”
olarak tanimlamug; bireyin kendisini bagimsiz bir ahlaki 6zne yerine otoritenin
uygulayicist olarak algiladigint ileri stirmiistiir (Milgram, 1974). Bu durumda
bireyler yaptiklar: eylemleri kigisel karar olarak degil, gorev icras1 olarak
degerlendirmektedir.

Deney sonuglar1 ayn1 zamanda itaat davranigini artiran bazi durumsal
faktorleri de ortaya koymusgtur. Otoritenin bilimsel ya da kurumsal megruiyete
sahip olmasi, emirlerin kademeli bi¢imde artirilmasi, kurban ile fiziksel
mesafenin bulunmasi ve hiyerarsik rol iliskilerinin belirginligi itaat diizeyini
yiikselten unsurlar arasinda yer almaktadir (Hortagsu, 2012). Bu bulgular,
modern orgiitlerde liderlik giiciiniin yalnizca yonetsel yetkiden degil, algilanan
mesruiyetten beslendigini gostermektedir. Milgram’in ¢aligmasi, Hannah
Arendt’in Eichmann yargilamasi sirasinda gelistirdigi “kotiiliigiin siradanhgr”
yaklagimiyla da 6rtiigmektedir. Buna gore biiyiik 6lgekli yikimlar gogu zaman
ideolojik fanatizmden ziyade sorgulanmayan biirokratik itaat siiregleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bireyler, kendi ahlaki standartlartyla
celisen davraniglar sergilediklerinde dahi sorumlulugu sistemin iizerine
aktararak biligsel uyum saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Deney sonrasinda gergeklestirilen goriigmelerde bir¢ok katilimcinin
yaptiklart davranigtan utang duydugu, ancak deney sirasinda otoritenin
baskisini sorgulamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bazi kattlmcilarin ise
kurbani suglayarak davraniglarini rasyonellestirdigi belirlenmistir. Bu durum
sosyal psikolojide “adil diinya inancr” ile agiklanmaktadir; bireyler diinyanin
adil olduguna inanmak igin magdurun yagadig: zarar1 hak ettigi seklinde
yorumlayabilmektedir (Batmaz, 2006). Kuramsal agidan degerlendirildiginde
Milgram deneyinin liderlik literatiirtine 6nemli katkilar sundugu goriilmektedir.
Ozellikle otokratik liderlik bigimlerinde, astlarin elegtirel diisiinme kapasitesi
zayiflayabilmekte ve orgiitsel baglilik, etik sorgulamanin 6niine gegebilmektedir.
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Bu nedenle ¢agdag liderlik anlayisinda yalnizca itaat tireten sistemler degil, etik
muhakemeyi tegvik eden katilimei ve sorumluluk paylagimina dayali liderlik
modelleri 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, statitkocu yonetim anlayiginin orgiitlere kisa
vadede bir 6ngoriilebilirlik sundugu soylenebilir. Buna kargilik uzun vadede
yenilik ve uyum kapasitesini sinirlayabildigi dile getirilmektedir. Edilpatriz ve
Siregar’m (2025) bulgular1 da, bu etkilerin gii¢ mesafesi gibi degiskenlere gore
tarklilastigini gostermektedir. Bu nedenle statitkocu yonetimi kesin sinirlarla
tanimlamak yerine, hangi kosullarda ne tiir sonuglar iirettigini anlamaya
calismanin daha yerinde olacag: diigtiniilmektedir. Kisa vadede diizen saglaniyor
gibi goriinse de bazen bu, gelecekteki basaridan taviz verilmesi anlamina
gelebiliyor.

SONUGC

Yenilikgi yonetim anlayigi, degisimi kagimilmaz bir gergeklik olarak kabul eden
ve bu degisimi stratejik bigimde yonetmeye galisan bir perspektife dayanmaktadir.
Bu yaklagimda esneklik, 6grenme kiiltiirii, agik iletigim ve ig birligi 6n plana
¢tkmaktadir. Yenilik yalnizca yeni iiriin gelistirme ile sinirh goriilmemekte;
stireglerin yeniden tasarlanmasi, dijital doniigiimiin benimsenmesi ve miigteri
deneyiminin iyilestirilmesi gibi alanlar1 da kapsamaktadir. Liderlik ise bu
cergevede destekleyici, tegvik edici ve risk almayr miimkiin kilan bir rol
iistlenmektedir. Hata yapmanin 6grenme siirecinin dogal bir pargasi olarak
gortilmesi, ¢aliganlarin fikir tiretme cesaretini artirabilmektedir. Bununla birlikte
bu yaklagimin her kogulda dogrudan performans artis1 sagladigini séylemek
miimkiin degildir; etki gogu zaman orgiit kiiltiirii ve kaynak tahsisi ile birlikte
ortaya ¢tkmaktadir.

Statiikocu/itaatkir yonetim anlayisi ise diizenin korunmasini, belirsizlikten
kaginmay1 ve hiyerarsik kontrolii daha merkezi bir konuma yerlestirmektedir.
Bu yaklagimda karar alma siiregleri gogunlukla iist yonetimde toplanmakta, alt
kademelerin katilimi sinirl kalabilmektedir. Degisim ¢ogu zaman firsat olarak
degil, risk unsuru olarak algilanmaktadir. Ozellikle yiiksek gii¢ mesafesine sahip
yapilarda otoriteye itaat kiiltiirel olarak daha kolay mesrulastirilabilmektedir. Bu
durum kisa vadede orgiite bir ongoriilebilirlik ve diizen hissi sunabilse de, uzun
vadede yenilik kapasitesini ve adaptasyon giiclinii sinirlayabilmektedir. Bununla
birlikte literatiirde statiikocu ya da otoriter yonetimin her durumda olumsuz
sonuglar dogurduguna dair kesin bir uzlagi bulunmamaktadir; bazi baglamlarda
bu yaklagimin istikrar saglayici bir rol oynayabildigi de goriilmektedir.

Bu galigma boyunca goriildiigii tizere, yenilikgilik ve statiiko aslinda birbirini
yok eden degil, birbirini dengeleyen iki ugtur. Yonetim dendiginde ¢ogu
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zaman sadece kaynaklarin bir araya getirilmesi akla gelir. Oysa karsimizda
insan davranislariyla her an degisebilen ve canli bir ortam bulunmaktadir.
Tarihsel stirete klasik yaklagimlarin kat1 kontrol arayisi, yerini bugiin modern
ve esnek sistemlere birakmig gibi goriinse de bu degigimin her 6rgiitte ayni
hizda gergeklesmedigi agiktir. Bu noktada statiitkonun sagladig 6ngoriilebilirlik
ile yeniligin getirdigi belirsizlik alani, orgiitlerin hayatta kalabilmek igin ayn1
anda yonetmesi gereken iki temel giigtiir.

Caligmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan biri, yenilik¢i yonetimin
statliko ile girdigi gerilimden beslendigidir. Yenilik, statitkoyu reddetmekle
baglamaz. Asil mesele, mevcut yapinin iizerine ne eklenecegini veya neyin
doniistiiriilecegini sorgulamaktir. Ancak orgiitlerde sadece “yaratict olalm”
demekle bir yere varilamaz. Yenilikgi fikirlerin hayata ge¢mesi igin ¢aliganlara
o fikri uygulayabilecek zaman ve kaynak verilmelidir. Yani yenilik sadece bir
fikir degil, ayn1 zamanda onu destekleyecek somut bir ortami da gerektirir.

Statiikocu ve itaatkar yonetim anlayigi gogu zaman degisime direng olarak
goriiliir. Fakat bu anlayig orgiitlerin kriz anlarinda ihtiya¢ duydugu dengeyi
de saglayabilir. Ciinkii kararlarin tist yonetimden alinmasi kriz anlarinda hizl
karar verebilmeyi saglayabilir. Ancak bu diizende ¢alisanlar yeni fikirlerini
sunmayabilmektedir. Tletisimin sadece yukaridan asagiya degil asagidan
yukariya da olmasi bu ytizden 6nemlidir. Alt kademede ¢aliganlarin fikirlerinin
sunulmadigi bir ortamda yenilikten bahsetmek zorlagir.

Tki yaklagim arasindaki temel fark, degisimin nasil anlamlandirildig
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikg¢i anlayig degisimi yonetilmesi gereken
bir firsat olarak goriirken, statiikocu anlayis degisimi ¢ogu zaman kontrol
edilmesi gereken bir belirsizlik olarak degerlendirmektedir. Liderlik tarzi da
bu ayrimi pekistirmektedir: birinde katilimcilik ve agik inovasyon vurgusu
one ¢gikarken, digerinde hiyerargik megruiyet ve otorite 6n plana gikmaktadr.
Ancak uygulamada yoneticilerin tamamen bir ugta konumlandigini séylemek
giictiir. Ayni yonetici belirli kogullarda yenilik¢i davranabilirken, riskin yiiksek
oldugu durumlarda daha korumaci bir tutum sergileyebilmektedir.

Yenilikgi ve statiikocu yonetim anlayisglari, orgiitlerin kargi kargtya kaldigs
cevresel belirsizlik diizeyi, kiiltiirel yapi, liderlik tarzi ve gegmis deneyimler
dogrultusunda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
yaklagimlart mutlak karsithiklar olarak degil, orgiitsel dinamikler igerisinde
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan egilimler olarak degerlendirmek daha
gercekgi goriinmektedir. Asil mesele, orgiitlerin hangi kogullarda hangi
yaklagimi ne 6l¢iide benimsedigini ve bu tercihin uzun vadeli stirdiirtilebilirlik
tizerindeki etkilerini anlamaktir.
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Ozetle ne tamamen statiikocu ne de tamamen yenilikgi bir anlayigin tek
bagina benimsenmesi her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Uygulamada
asil mesele, bu iki yaklagim arasinda duruma gore degisebilen bir denge
kurabilmektir. Her orgiitiin bu dengeyi kurma big¢imi de dogal olarak
farklilagmaktadir. Gelecek aragtirmalarda, 6zellikle farkl: kiiltiirel baglamlarda
bu ince dengenin nasil kuruldugu daha derinlemesine ele alinabilir. Hatalarin
korku kaynag1 degil, 6grenme firsati olarak gortilmesi, bu iki anlayis1 birlikte
destekleyen temel bir adimdir.
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