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Ozet

Bu boliimde bireycilik ve kolektivizm kavramlari, modern 6znenin “ben” ve
“biz” eksenindeki konumlanist gergevesinde ele alinmaktadir. Caligma, bu iki
kavrami birbirine zit ve kat kiiltiirel kategoriler olmaktan ziyade, bireyin kimlik
inga siireglerinde i¢ ige gegen, baglamsal olarak degisebilen ve ¢ogu zaman
birbirini tamamlayan yonelimler olarak degerlendirmektedir. Modern birey
bir yandan 6zerklik, 6zgiirliik ve kisisel bagart arayist i¢indeyken, diger yandan
aidiyet, giiven ve toplumsal baglar iizerinden anlam tiretmektedir. Bireycilik,
ozerklik, rekabet ve performans kiiltiirii baglaminda incelenmektedir. Ozellikle
orgiitsel yapilarda bireysel bagari, kigisel sorumluluk ve performans temelli
degerlendirme sistemlerinin belirleyici rolii vurgulanmaktadir. Bu kiiltiirel
yapi iginde bireyin kendi hedeflerine yonelmesi ve kisisel ¢iktilar tizerinden
degerlendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Kolektivizm ise dayanigma, normatif
baglilik, grup yararint 6nceleme ve sosyal uyum iizerinden ele alinmaktadir.
Bireyin kendisini sosyal iliskiler ag1 i¢inde tanimlamasi ve grup biitiinliigiinii
koruma egilimi temel referans noktasi olarak degerlendirilmektedir. Boliimiin
ilerleyen kisminda bireycilik/ kolektivizm ikiliginin Otesine  gegilerek,
bireylerin durumsal ve baglamsal kogullara baglt olarak her iki yonelimi de
ayni anda sergileyebilecegi savunulmaktadir. Tiirkiye baglaminda kiiltiirel
melezlik tartigilarak, kent yasami, dijital kiiltiir ve sanat iiretimi iizerinden
kiiltiirtin dinamik ve yeniden {iretilen bir yap1 oldugu ortaya konulmaktadur.
Son olarak hibrit kiiltiirler ve baglamsal bireycilik kavramlar1 gergevesinde,
kiiltiiriin sabit degil; miizakere edilen, gegisken ve ¢ogul bir siire¢ oldugu ileri
stirtilmektedir.
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Giris

Modern toplumda bireyi anlamaya yonelik tartigmalar, genellikle “ben”
ve “biz” arasindaki iligki tizerinden sekillenmektedir. Birey ne sadece kendi
bagina var olan biitliniiyle bagimsiz bir 6zne olarak tanimlanmaktadir. Ne de
tamamen iginde bulundugu toplulugun eriyip giden pasif bir pargasi olarak
ifade edilebilmektedir. Bu nedenle bireycilik ve kolektivizm kavramlari, sadece
kiiltiirel egilimleri tanimlayan karsit kategoriler ifade etmemektedir. Bu iki
kavram ayrica modern 6znenin kimlik inga siirecini anlamada bagvurulan temel
kavramsal araglar olarak degerlendirilebilmektedir.

Giiniimiiz toplumlarinda birey bir yandan 6zerk olmak, kendi kararlarin
kendi verebilmek ve kigisel bagarrya ulagmak istemektedir. Diger yandan da ait
oldugu sosyal ¢evre iginde anlam tiretmek istemek ve giiven duygusunu bunlar
izerinden kurmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢ift yonlii yonelim, bireyin kimliginin
sabit ve tek boyutlu olmadigini gosterir. Kavramin baglamina gore sekillenen,
esnek ve ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bireycilik
ve kolektivizm, birbirini diglayan iki farkli ugtan ¢ok, modern bireyin farklt
durumlarda bagvurdugu tamamlayici olgular olarak ele alinmalidir.

Bu boliimde bireycilik, 6zerklik, rekabet ve performans kiiltiirii baglaminda
incelenmektedir. Ozellikle bireyciligin, 6zerkligin, drgiitsel yapilar igerisindeki
yansimalari tartigtimaktadir. Kolektivizm ise dayanigma, normatif baglilik
ve grup yararini onceleme tlizerinden ele alinmaktadir. Ayrica, bireycilik/
kolektivizm ikiliginin otesinde, bireylerin baglamsal kogullara gore her iki
yonelimi de ayni anda sergileyebilecegini savunmaktadir. Tiirkiye baglaminda
kiiltiirel melezlik tartigmasi tizerinden kiiltiirtin duragan olmadigini, stirekli
yeniden tretilen bir siire¢ oldugu ortaya konulmaktadir. Hibrit kiiltiirler ve
baglamsal bireycilik kavramlari gergevesinde yeni bir degerlendirme zemini
onerilmektedir.

1. Modern Oznenin Insasi: “Ben” ve “Biz” Arasinda

Modern toplumda 6zne (birey) sadece kendi bireysel 6zellikleri ile anlam
kazanmamaktadir. Bunun yani sira birey, icinde yer aldig1 sosyal baglar ile de
anlam kazanmaktadir. “Ben” ile “biz” iligkisi kiginin kimligini nasil kurdugu
ve kendisini diinyada nerede ve nasil konumlandirdigini olugturan temel
etkenlerdir. Bireycilik ve kolektivizm kiiltiirel egilimlerin bir sonucu olarak
yorumlanabilecegi gibi ayni zamanda kiginin benliginin ingasinda da etkili
iki farkli olgu olarak ele alinabilmelidir. Modern zamandaki 6zne (birey), bu
iki olgu arasinda devamli olarak dengeyi kurma gabasinda olmaktadr. I¢inde
bulundugumuz toplumsal yapida birey bir yandan kendini 6zgiir hissetmek
ve kendi kararlarini alabilen bir kisi olmak isterken diger yandan ait oldugu
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toplulugun etkisiyle anlam kazanmak istemekte ve giiven ortaminda olma
duygusunu aramaktadir. Tam da bu noktada “ben” ve “biz” iliskini anlamak
ve anlamlandirmak 6nemli bir olguyu barindirmaktadir.

Her insanin iginde kendine 6zgii bir bireysellik ve 6z-varlik bilinci
varken ayni zamanda yagamin farkli diizlemlerinde bagkalariyla biitiinlesme
yonelimi bulunmaktadir. Yasam, bu iki yonelimin, bireysel olan ile kolektif
olana agilan ¢izginin, eszamanh varhigiyla sekillenmektedir. Dolayisiyla insan
ne yalnizca bagimsiz ve yalitik bir birey olarak tanimlanabilmekte ne de
biitiine biitiiniiyle erimig pasif bir parca olarak goriilebilmektedir (Mohamed
Qutb, 2015). Bireyciler de kolektivistler de sosyal baglara deger vermekte
ve aidiyet ihtiyact hissetmektedir. Ancak kolektivist yonelime sahip bireyler
icin grup iligkileri daha merkezi bir konumdadir. Bu kisiler, cogu zaman
bagkalariyla etkilesimi giiglendirecek meslekleri tercih etmektedir. Ayrica is
doyumlarini biiyiik olgiide galigma arkadaslariyla kurduklari iliskilerin niteligi
tizerinden degerlendirmektedir. Bireyci egilim gosterenlerde ise kendilerini
gelistirebilecekleri, kisisel hedeflerine hizmet eden ve bireysel tatmin saglayan
i ortamlarini 6nceliklendirmektedir (Forsyth ve Burnette, 2010).

Bireyci yonelime sahip kisiler igin bagari, hedefler, tercihler ve sahip olunan
degerler oncelikle bireysel diizlemde anlam kazanir. Tutum ve davraniglarda
kigisel yarar belirleyici olurken, kisiler aras1 farkliliklar da 6zellikle vurgulanir.
Tliskiler daha ¢ok esitlikgi ve esnek bir zeminde kurulmaktadir. Buna kargilik
kolektivist yaklasimda bireysel farkliliklardan ziyade sosyal aidiyetler ve
kategoriler 6ne ¢ikar. Grup hedefleri, ortak normlar, otoriteye uyum ve
paylagilan degerler temel referans noktasi haline gelir; kisiler arasi iligkilerde
hiyerarsik diizen daha belirgindir. Benlik kurgusu agisindan da iki yonelim
arasinda belirgin bir ayrigma goriiliir. Bireyci kisi benligini merkeze alarak
kendini ger¢eklestirmeye odaklanir; rekabet, kisisel haz ve 6zerklik arayigt daha
gortiniirdiir. Kolektivist birey ise kendisini ait oldugu grubun bir pargasi olarak
tanimlar; sosyallesme, kargilikhilik ve dayanigma temel degerler arasindadir.
Bu farkhilagma hayatta kalma stratejilerine de yansimaktadir. Bireyci egilimde
kisi ozgiirligiinii, giivenligini ve kisisel ¢ikarlarini korumaya yonelirken;
kolektivist egilimde grup biitiinliigiini stirdiirmek, uyum saglamak ve gruptan
kopmamak daha 6ncelikli bir konuma yerlesmektedir (Korostelina, 2007: 41;
Triandis, 2001; Chiou, 2001).

Bu bilgiler dogrultusunda, bireycilik ve kolektivizmin, modern 6zne olarak
isimlendirilen bireyin iki farkli ugtaki olgusu olmaktan ok aslinda genellikle
i¢ ige girmis olan ve birbirini tamamlayan iki durumdur. Birey bazen kendi
hedeflerini ve ¢ikarlarini1 6Gnemserken bazen de i¢inde bulundugu topluluklarin
kurallar1 ve beklentilerini merkeze alarak hareket edebilmektedir. Bu durum
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Oznenin, veyahut modern zamandaki kimligin katiligindan ziyade duruma gore
sekillenebilen bir yapi olarak yorumlanabilecek bir bilgiye isaret etmektedir.
Aslinda burada modern zamandaki 6znenin ne tam anlamuyla bir “ben” ne de
tam anlamuyla bir “biz” olarak tanimlanamayacag diisiiniilmektedir. Ustelik
oznenin “biz” ve “ben” arasinda bir noktada oldugu diigtintilmektedir.

2. Bireycilik: Ozerklik, Rekabet ve Performans Kiiltiirii

Bireycilik, toplumsal yapida bireyin 6zerkligini, kisisel tercihlerini ve
bagimsiz kimligini merkeze alan bir kiiltiirel yonelimdir. Geert Hofstede
bireycilik—kolektivizm ayrimini, bireylerin kendilerini “ben” kimligi tizerinden
tanimlamalar1 ve kigisel hedeflerini grup hedeflerinin 6niinde tutmalar1
baglaminda agiklamaktadir. Ona gore bireyci kiiltiirlerde kigiler, gevsek
sosyal baglar i¢inde hareket eder ve bireysel basari, 6z yeterlilik ve kisisel
sorumluluk vurgulanir (Hofstede, 2001: 225). Dolayisiyla 6zerklik, sadece
bireysel tercih 6zgiirliigli anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda kiginin
yagamini ve kariyerini kendi kararlar1 dogrultusunda sekillendirme kapasitesini
de ifade eden bir kavramdir.

Bireycilik, orgiitsel baglamda rekabetgi bir performans kiiltiiriinii de
beraberinde getirmektedir. Harry C. Triandis bireyci toplumlarda bagar:
oOlglitlerinin kigisel performans, bireysel 6diillendirme ve liyakat esasina
dayandigini belirtmektedir (Triandis, 1995: 43). Bu tiir bir kiiltiirel yapida
calisanlar daha ¢ok “ben ne yaptim ne kadar katki sagladim?” sorusuna
odaklanmaktadir. Yani ekip basarisindan ziyade kendi performanslarinin
goriilmesini ve takdir edilmesini 6nemsedikleri diigiiniilmektedir. Degerlendirme
sistemleri de zaten genelde kisginin tuttugu hedeflere, ortaya koydugu somut
sonuglara bakmaktadir. Boyle olunca rekabet de dogal olarak kurumun iginde
normallesiyor ve hatta insanlar1 motive eden bir unsur haline geliyor.

Bireyci kiiltiirlerde 6zerklik ve rekabet arasindaki iliski, modern
kapitalist iiretim bigimleriyle de yakindan baglantilidir. Richard Sennett,
esnek kapitalizmin bireyleri siirekli kendini kanitlamak zorunda biraktigini
ve performans baskisinin kimlik ingasiyla i¢ ige gegtigini vurgulamaktadir
(Sennett, 1998: 82). Bu baglamda performans kiiltiirii, yalnizca ig sonuglart
anlamina gelmemektedir. Ayrica bireyin karakterine ve 6z deger algisini da
igermektedir. Bagari, bireysel yeterliligin kaniti, bagarisizlik ise kisisel eksiklik
olarak algilanabilmektedir.

Ote yandan bireycilik, bireysel sorumlulugu artirirken sosyal dayanigma
aglarini zayiflatma potansiyeline de sahiptir. Zygmunt Bauman, modern
toplumlarda bireysellesmenin, kolektif giivenlik mekanizmalarini agindirarak
riskleri bireyin omuzlarina yiikledigini ifade etmektedir (Bauman, 2001: 50).
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Bu durum, performans kiiltiiriiniin yogun oldugu orgiitlerde titkenmislik,
yalnizlik ve siirekli kargilagtirma duygusunu besleyebilmektedir. Dolayisiyla
bireycilik, 6zerklik ve 6zgiirlitk alan1 sunarken ayni zamanda rekabetgi ve
yiiksek performans beklentileri tizerinden yeni bir baski bi¢imi de iiretmektedir.

3. Kolektivizm: Dayanigsma, Aidiyet ve Normatif Baglar

Kolektivizm kavramu, Tiirk Dil Kurumu (2016) taratindan “ortaklagacilik”
olarak karsilanmakta; literatiirde ise cogunlukla toplumculuk ya da toplulukguluk
bi¢iminde kullanilmaktadir. Bu kavramin kargitini ifade eden bireycilik ise,
bireysel 6zerklik ve kigisel hedeflerin 6nceligini vurgulayan bir deger yonelimini
tanimlamaktadir Kolektivizm ve bireycilik, toplumsal yapida bireysel ya da
toplumsal degerlerin baskinlik derecesini agiklamak tizere bagvurulan temel
kavramsal ¢ergeveler arasinda yer almaktadir. Kolektivist degerlerin egemen
oldugu toplumlarda bireyler aras1 dayanigma, aidiyet ve kargilikli baghlik 6n
plandadir. Bu baglamda bireyler, kisisel ¢ikarlarindan ziyade grubun ya da
toplumun yararini gozetme egilimindedir Kolektivist kiiltiirlerde toplumsal
uyumun ve kisilerarasi iligkilerin siirekliliginin saglanmasi temel bir 6ncelik
olarak goriiliirken; bireyci kiiltiirlerde daha ¢ok hak, 6zgiirliik ve adalet
ilkelerinin kurumsal giivence altina alinmasi 6nem kazanmaktadir (Triandis,
1995; Roberts ve Helson, 1997; Triandis ve Suh, 2002; Kirkbesoglu ve
Tiziin, 2009; Carik¢1 ve Koyuncu, 2010; Seger ve Cinar, 2011; Eser ve
Ertugay, 2013; Uzuntarla vd., 2024).

Kolektivizm, “orgiit iginde galiganlarin bireysel ya da grup olarak hareket
etmeleri” seklinde ifade edilmektedir (Simsek, 2014; Coriit ve Ozkan, 2023).

Kolektivizm, yalnizca ulusal kiiltiir diizeyinde degil; orgiitsel ve bireysel
diizeylerde de ele alinabilen gok katmanl bir kavramdir. Orgiit kiiltiirii
baglaminda kolektivizm, ig birligi, grup i¢i uyum ve ortak amaglara yonelik
baglilik unsurlartyla tanimlanmaktadir. Bu diizeyde vurgu, orgiit tiyelerinin
birlikte hareket etme egilimleri ve kolektif hedeflere yonelme dereceleri
tizerindedir. Bireysel diizeyde kolektivizm ise benlik kurgusunun sosyal
referanslarla inga edilmesine isaret etmektedir. Triandis’e (2001) gore bu
yaklagim, bireyin kendisini bagimsiz bir 6zne olarak konumlandirmasi yerine,
sosyal iligkiler ag1 igerisinde tanimlamasi anlamina gelmektedir. Bu gergevede
bireysel kolektivizm; kiginin gruba aidiyet hissetme diizeyi, grup normlarina
uyma egilimi ve grup amaglarina baglilik derecesi gibi unsurlari kapsamaktadhr.
Bireysel farkliliklar dikkate alindiginda, kolektivist bir kiiltiirel baglamda
yer alan tiim bireylerin kolektivist 6zellikler gostermesi beklenmedigi gibi,
bireyci kiiltiirlerde de her bireyin bireyci egilimler sergilemesi zorunlu degildir.
Durumsal ve baglamsal etkenlere bagh olarak bireylerin kolektivist ya da bireyci
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yonelimleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Ornegin bir girisimci, kisisel 6zerklik ve
inisiyatif konularinda giiglii bir bireyci tutum sergilerken, ayni zamanda grup
igi paylagim ve uyuma da 6nem verebilmektedir (Earley ve Gibson, 1998;
Trafimow vd., 1991; Kahveci, 2019; Diilger, 2024).

4. Tkiligin Otesi: Ayn1 Anda Bireyci ve Kolektif Olmak

Bireycilik—kolektivizm boyutu, Hofstede (2011)’nin gelistirdigi ulusal
kiiltiir kuraminin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Hofstede, ulusal kiiltiirii baglangicta giic mesafesi, bireycilik—kolektivizm,
erillik—disillik ve belirsizlikten kaginma olmak tizere dort ana boyut ger¢evesinde
cle almig; sonraki galigmalarinda uzun dénem-kisa donem yonelimi ile
hoggoriiliiliik-ol¢iiliiliik boyutlarint ekleyerek modeli alti boyutlu bir yapiya
dontstiirmustiir. Bu gergevede bireycilik—kolektivizm, toplumlarda birey
ile grup arasindaki iligkinin niteligini agiklamak bakimindan merkezi bir
konuma sahiptir. Kolektivist yaklagimin temel varsayimi, bireylerin belirli
sosyal gruplar araciligiyla birbirine baglanmasi ve bu bagin kargilikli sorumluluk
ve yiikiimliilikler Giretmesidir. Kolektivist toplumlarda ortak kader, paylagilan
amaglar ve miisterek degerler etrafinda sekillenen sosyal birimler 6n plana
¢itkmaktadir Bu baglamda bireyler, ait olduklar1 i¢ gruba kars: giiglii bir
aidiyet gelistirmekte ve grup biitiinliigiinii korumay1 6nemli bir deger olarak
benimsemektedir Aile baglarinin kuvvetli olmasi, ¢ocuklarin ebeveynlerine
baghlik gostermesi, toplumsal uyuma 6nem verilmesi ve bireyin grup yarari igin
kigisel ¢ikarlarindan feragat edebilmesi kolektivist kiiltiiriin belirgin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Buna kargilik bireycilik, bireylerin birbirlerinden
bagimsiz ve o6zerk varliklar oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bireyci
toplumlarda kisisel 6zgiirliik, bireysel bagar1 ve 6z-yeterlilik 6ncelikli degerler
olarak 6ne ¢ikmakta; bireyler sorumluluk alanlarint ¢ogunlukla kendileri ve
gekirdek aileleri ile sinirli tutmaktadir. Bu kiiltiirel baglamda sosyal iliskiler
daha gevsek bir yapiya sahip olmakta ve bireyin kimligi, ait oldugu gruptan
ziyade kigisel 6zellikleri ve bagarilari tizerinden tanimlanmaktadir (Oyserman
vd., 2002; Astakhova vd., 2014; Singh vd., 2015; Ayyildiz ve Alkan, 2024).

Bireycilik ve kolektivizm, ¢ok boyutlu yapilar olup literatiirde farkl
bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Bireycilikle iliskilendirilen temel 6zellikler
arasinda bagimsizlik, 6zerklik, 6z-yeterlilik, benzersizlik, bagar1 yonelimi ve
rekabet yer almaktadir. Bireyci yonelimde birey, davranuslari tizerinde kontrol
sahibi olan ve eylemlerinin sonuglarindan sorumluluk stlenen bir aktor
olarak tanimlanmaktadir. Kolektivizm ise bireyin ait oldugu gruba yonelik
gorev bilinci, diger bireylerle kargilikli bagimhlik, sosyal uyum istegi ve grup
normlarna baglilik ile iligkilendirilmektedir. Kolektivist yonelimde tutum
ve davranislar, genis aile ya da siki baglara sahip topluluk gibi i¢ grubun
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beklenti ve normlart dogrultusunda sekillenmektedir. Bu iki yonelim birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin ayni anda hem bireyci hem de kolektivist
ozellikler gosterebildigi belirtilmektedir (Green vd., 2005; Kalfa ve Kalfa,
2023).

Parsons ve Shils (1951), bireycilik ve kolektivizm ayrimini, bireylerin
yonelimlerini kendi ¢ikar ve hedefleri ile toplumsal sistemin ¢ikarlari arasinda
konumlandirma bigimleri {izerinden agiklamaktadir. Bu ¢ergevede bireycilik,
bireyin kendi amag ve ¢ikarlarina 6ncelik vermesiyle; kolektivizm ise bireyin
toplumsal sistemin ve grubun ¢ikarlarini merkeze almasiyla tanimlanmaktadir.
Bireyci yonelimde bireyler, kisisel hedeflerine ulagmayr 6ncelikli gormekte
ve bireysel ¢ikarlarini grup ¢ikarlarinin 6nitinde tutmaktadir. Buna kargilik
kolektivist yonelimde grup cikarlar: bireysel ¢ikarlara tistiin tutulmakta;
bireyler, gerektiginde kisisel menfaatlerinden feragat ederek grubun refahini,

mutlulugunu ve aidiyet duygusunu korumaya 6nem vermektedir (Kececi,
2017; Kalfa ve Kalfa, 2023).

5. Tiirkiye Baglaminda Kiiltiirel Melezlik

Kiiltiir, geleneksel olarak bir toplumu biitiinlestiren ortak degerler,
normlar ve anlam diinyas1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak giintimiizde dijital
teknolojilerin yayginlagmasiyla birlikte kiiltiir, yalnizca fiziksel toplumsal
alanlarda degil, ayn1 zamanda gevrimigi platformlarda da iiretilen, dolagima
giren ve yeniden gekillenen bir yapiya doniigmiigtiir. Dijital mecralar, bireylerin
ortak deneyimler etrafinda yeni semboller, soylemler ve degerler tiretmesine
imkan tanryarak kiiltiirel paylagimin kapsamini genigletmektedir (Ugak, 2021).

Kiiltiirel melezlik, kiiresellesme siiregleriyle birlikte farkh kiiltiire] formlarin
kargilagmasi, etkilesimi ve yeniden iiretimi sonucu ortaya ¢ikan hibrit yapilar
ifade etmektedir. Tiirkiye baglaminda bu kavram hem tarihsel modernlesme
deneyimi hem de giincel toplumsal doniigiimler gergevesinde ¢ok katmanl
bir goriiniim sergilemektedir. Ozellikle kentlesme, dijitallesme, sanat
tiretimi ve popiiler kiiltiir alanlarinda kiiltiirel melezligin somut 6rneklerine
rastlanmaktadir.

Bhabha (1994) ya gore, “farkls kiiltiivel kutuplar avasmdaki etkilesimin
zamansallyj, mekansal olarak kavsithk iginde tammlanan bu kutuplar: birbivine
boyilar: Bu “bagjlanty dokusu”, tam da kiiltiivel farkiygin dile getivildigi an ve
siiveglerle doludur. Boylece bivbivine tezat bicimde konumlanmas kimlikler ozsel
kutuplagmalara dondismemis olur. Favazi veya dayatilmas biv hiyeravsiye tabi olmayan
bir kiiltiivel melezlik olanag yaratily”. (Selquk, 2017).

Kent yagami ve dini pratikler tizerinden yapilan analizler, kiiltiire]l melezligin
giindelik hayattaki yansimalarini ortaya koymaktadir. Kandemir (2025), kent
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dindarliginin postmodern goriintimlerini incelerken geleneksel dini pratiklerin
modern kent kiiltiirii igerisinde yeniden bi¢imlendigini ve bu siirecin kiiltiirel
melezlegsme baglaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Caligmaya
gore dini semboller ve ritiieller, modern tiiketim kiiltiirii ve bireysellesme
egilimleriyle etkilesime girerek yeni bir form kazanmaktadir (Kandemir, 2025).
Bu durum, kiiltiirel unsurlarin sabit degil, baglamsal olarak dontigen yapilar
oldugunu gostermektedir.

Miizik alaninda yapilan ¢aligmalar da kiiltiirel melezligin giiglii 6rneklerini
sunmaktadir. Istanbullu (2021), Bagmani ve Yaybiis gibi hibrit miizik
enstriimanlarini inceleyerek farkl kiiltiirel geleneklerin sentezlenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel tiriinleri analiz etmigtir. Bu ¢aligma, kiiltiirel melezligin
yalnizca soyut bir kimlik tartigmasi degil, ayn1 zamanda maddi kiiltiir Girtinleri
{izerinden gozlemlenebilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Istanbullu,
2021). Benzer sekilde Ozbek ve Can (2021), elektronik miizik baglaminda
kiiltiirel melezlik olgusunu ele alarak geleneksel miizik unsurlarinin elektronik
altyapilarla birlesmesi sonucunda yeni estetik formlarin ortaya giktigini ortaya
koymaktadir. DJ Tpek ve Mercan Dede 6rnekleri iizerinden yapilan analiz, kiiresel
miizik akimlarinin yerel kiiltiirel motiflerle biitiinlegerek hibrit bir miizikal ifade
bigimi olusturdugunu gostermektedir (Ozbek & Can, 2021). Bu baglamda
kiiltiirel melezlik, kiiresel kiiltiirel dolagimin yerel yaratim siiregleriyle kesistigi
bir tiretim alan1 olarak degerlendirilmektedir. Sanat alanindaki tartigmalar da
benzer bir yonelim gostermektedir. Selquk (2017), kiiresellesme siirecinde
sanat iiretiminde goriilen disiplinler arasi etkilegimlerin kiiltiirel melezlegmeyi
hizlandirdigini belirtmektedir. Farkl kiiltiirel kodlarin ve estetik anlayiglarin
bir araya gelmesi, sanatin ifade bigimlerinde yeni sentezler tiretmektedir. Bu
durum, kiiltiirel sinirlarin gegirgenligini ve kiiltiirel {iretimin ¢ogul dogasini
ortaya koymaktadir. Yerel miizik tiirleri tizerinden yapilan ¢aligmalar ise
kiiltiirel melezligin bolgesel baglamda nasil sekillendigini gostermektedir.
Saral (2020), Karadeniz popiiler miiziginde goriilen doniigiimii inceleyerek
yerel miizik geleneginin farkli miizik tiirleriyle etkilesim sonucunda yeni
tormlar kazandigini ortaya koymaktadir. Bu doniigiim, yerel kiiltiiriin kiiresel
etkiler kargisinda pasif bir bi¢imde erimedigini; aksine aktif bir sentez siireci
yagadigini gostermektedir.

Kiiltiirel melezlik, yalnizca belirli cografi bolgelerle sinirl kalmayip, farkls
kiiltiire] alanlarin tamaminda gozlemlenebilir. Bu durum, bagdastirmaci dini
uygulamalarda, eklektik felsefi akimlarda, karigik dillerde, mutfak kiiltiirlerinde
ve mimarlik, edebiyat veya miizik gibi sanat disiplinlerinde ortaya ¢ikan melez
stillerde agik¢a goriilmektedir. Bir sanatginin bu etkilesimden tamamen bagimsiz
kalmasi veya farkl kiiltiirel etkileri gbz ardr etmesi, ancak kendini izole ettigi
bir “fildigi kule” de miimkiin olabilirdi. Oysa ¢agdas sanat, kiiresellesmenin
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etkisiyle, bu izole konumu kirarak sanatgiyr gesitli kiiltiirel etkilegimlerin
merkezine yerlestirmigtir. Ge¢migsten giiniimiize sanatgilar farkl kiiltiirel
kaynaklardan beslenmig olsa da giiniimiizde bu etkilesim kaginilmaz bir boyut
kazanmig ve daha yaygin bir durum haline gelmigtir (Burke, 2011; Selguk,
2017).

“Van Gogh ornegi ilgingtin, ciinkii onun neo-empresyonist vesim yavatimnin
ethileri Japon estamplarmdan gelmistir: Aynist Ganguin igin de gecerlidin ziva o da
Tahiti yerlilevinin vesimlerinden ethilenmistir. ... Milan Kundera, Cek kiiltiiriine
cok uzak olan Cervantes’den etkilenmistir.... Ayrica Tiirk yazar Ovlan Pamuk’un
Istanbul kitabmdn Batih Flaubert, Bandelnive gibi yazavlarm ctkilerin onun
sizerinde gormek ilgingtiv ve Pamuk bu tip Oryantalist yazariar sizevinden diisiinmiis
ve Istanbul’u yazmastw: Cinli sanater Chen Zhen plastik sanatlar diinyasimda cok
iging bir rnektin; ki o bugiiniin sanatcdarimn 1970levin wlus-devlet stratejisi icinde
diisiinmediklerini, batu sistemine, Avrupa kiiltiiviinde farkls olan bats kiiltiiviiniin
yerelligi olan baty evrensellygine ve dogu yervelligine kars yeni yatay-gegishi stratejileri
sanatglarin gelistivdiklering soyleyecektir” (Akay, 2010; Seluk, 2017).

Sonug olarak Tiirkiye baglaminda kiiltiirel melezlik; kent yagami, dini
pratikler, miizik {iretimi ve sanat alaninda gozlemlenebilen dinamik bir
siiregtir. Incelenen galigmalar, kiiltiiriin duragan bir yap1 olmadigini; toplumsal,
teknolojik ve estetik etkilegimler sonucunda stirekli yeniden iretildigini
gostermektedir. Bu baglamda kiiltiirel melezlik, Tiirkiye’de kimlik ve kiiltiir
tartigmalarini anlamada 6nemli bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

6. Yeni Paradigma: Hibrit Kiiltiirler ve Baglamsal Bireycilik

Kiiltiirel tipolojiler ve modeller, toplumlarin genel egilimlerini ve ortak
oOzelliklerini anlamaya yardimct olsa da ayni kiiltiirel yapi i¢inde yer alan
bireylerin davramiglarinin biitiintiyle homojen olmadigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel gergeveler agiklayict bir zemin sunsa da bireysel
tarkliliklar tiimiiyle ortadan kaldirmaz. Kiiltiirler arasi farkliliklar: sistematik
bigimde agiklamaya ¢alisan Edward T. Hall, yiiksek baglamli ve diistik baglamli
kiiltiirler ile monokronik ve polikronik zaman anlayigina dayal kiilttirel ayrimlar
gelistirmistir. Hall, bu siniflamalar araciligiyla farkh kiiltiirel gruplarin bilgiye
yaklagim bigimlerini ve iletisim pratiklerini kargilagtirmalr olarak incelemistir.
Bunun yaninda Hall, bireylerin maruz kaldiklar1 ¢ok sayidaki isitsel, gorsel,
kokusal ve fiziksel uyarana verdikleri tepkilerin, iginde bulunduklar: kiiltiirel
yapi tarafindan sekillendirildigini ileri siirmiistiir. Ona gore kiiltiir, ¢evresel
uyaranlar filtreleyen ve anlamlandiran bir iglev gérmektedir. Bu yaklagim,
kiiltiirtin yalnizca degerler biitiinii degil, ayn1 zamanda algiyr ve davranisi
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yonlendiren diizenleyici bir mekanizma oldugunu gostermektedir (Soydas,
2010; Ugak, 2021).

Kiiresellesme siireci, kiiltiirel sinirlarin gegirgenlesmesi ve iletigim
teknolojilerindeki doniigtim, kimlik ve kiltiir kavramlarinin yeniden
diisiiniilmesini zorunlu kilmigtir. Bu baglamda “hibrit kiiltiir” kavramu,
modernite ile gelenek, yerel ile kiiresel ve birey ile topluluk arasindaki
etkilesimsel ve gogul yapiyr agiklamak i¢in kullanilan 6nemli bir kuramsal
arag haline gelmistir. Bhabha’ya (1994) gore kiiltiirel kimlik, sabit ve 6zsel bir
yapidan ziyade “liglincii alan” da miizakere edilen, stirekli yeniden iiretilen bir
olusumdur. Bu yaklagim, kiiltiirii homojen bir biitiin olarak ele alan geleneksel
paradigmalara karg1 elestirel bir perspektif sunmaktadir.

Benzer bi¢imde Garcfa Canclini (1995), modernlesme ve kiiresellesme
stireglerinin kiiltiirel alanlarda saflagma degil, aksine melezlesme (hybridization)
trettigini vurgulamaktadir. Kiltiirel formlar, farkli tarihsel ve toplumsal
baglamlarin kesigiminde yeniden bi¢imlenmekte; bu durum ulusal kiiltiir
anlatilarinin tekil ve biitiinciil yapisini sorgulatmaktadir.

Bauman’in (2000) “akiskan modernite” kavramsallagtirmasi, kimlik ve
aidiyet bigimlerinin gegici, kirllgan ve degisken yapisina isaret etmektedir. Bu
durum, bireyin sabit bir kiiltiirel ¢ergeveye bagl kalmaksizin farkli baglamlar
arasinda gegisken kimlik stratejileri gelistirmesine olanak tanimaktadir. Bu
kuramsal gergeve igerisinde “baglamsal bireycilik” kavramu, klasik bireycilik
anlayigindan ayrigmaktadir. Baglamsal bireycilik, bireyin tamamen 6zerk ve
toplumsal baglardan kopuk bir 6zne oldugu varsayimini reddeder; bunun
yerine bireyin kimligini ve davraniglarini iginde bulundugu sosyal, kiiltiirel
ve kurumsal baglamlara gore gekillendirdigini kabul etmektedir.

Sonug olarak hibrit kiiltiirler ve baglamsal bireycilik, modern toplumlarin
kiiltiirel dinamiklerini anlamada tamamlayici iki kavram olarak degerlendirilebilir.
Hibrit kiilttirler, kiiltiirel formlarin melezlesmesini ve karsilagma stireglerini
agiklarken; baglamsal bireycilik, bireyin bu ¢ok katmanl kiiltiirel yap:
igerisindeki konumlanma stratejilerini ortaya koymaktadir. Bu yeni paradigma,
kiiltiirii sabit ve homojen bir yap1 olarak degil; miizakere edilen, gegisken ve
gogul bir siire¢ olarak ele almay1 gerektirmektedir.
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