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On Soz

Bu kitap, egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme temel alanina 6zgii alt
disiplin alanlar ile ilgili ¢aligmalar bir araya getirerek, bilim insanlarinin
giincel aragtirmalarini sunmayr amaglamaktadir. Bu alanin akademisyenleri
tarafindan gelen yogun talebi dogrultusunda bir seri gekline doniigmiistiir.

Kitabimiz, ozellikle egitim bilimleri ve Ogretmen yetistirme alaninda
aragtirma  yapmak isteyen akademisyenlere ilham kaynagi olmay1
hedeflemektedir. Ayrica, okurlar igin faydali bir kaynak olarak da
kullanilabilecegini diigiiniiyoruz. Kitabin ortaya ¢ikmasinda yazilariyla katki
sunan yazarlara ve hazirlanmasinda emegi gecen herkese tegekkiir ederiz.
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Preface

This book aims to present the current research of scientists by bringing
together studies related to sub-disciplinary areas specific to the basic field
of educational sciences and teacher training. It has turned into a series
in line with the intense demand from the academicians of this field.

Our book aims to be a source of inspiration especially for academicians who
want to conduct research in the field of educational sciences and teacher
training. We also think that it can be used as a useful resource for readers.
We would like to thank the authors and everyone who contributed to
book’s preparation.
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Bolum 1

Egitimin Bireysel ve Toplumsal Yararlari

Sevgi Ernas'

Isa Bahat?

Ozet

Ekonomi, bilim ve teknolojide yaganan gelismeler egitim alanini etkilemis
olsa da egitimin bireysel ve toplumsal faydalar1 olduguna iliskin goriisler
degismemistir. Egitimin faydalarini  belirlemenin  temelinde egitimin
ckonomik iglevinin ve tiiketim ve/veya yatirnm mali mu olduguna dair
tartismalar yer almaktadir. Egitimin temel amacinin insan yetigtirme oldugu
diistiniildiigiinde yetistirilecek bireyin nitelikleri ekonominin etkisiyle
bireyi {iretici ve tiiketici haline getirecektir. Egitimin bireysel ve toplumsal
faydalarini belirlemek igin, egitimin 6zel ve sosyal getirileri hesaplanmaktadir.
Bu boliimde Tiirkiye’deki kamu/6zel egitim maliyetleri, faydalari, getirileri ve
maliyet fayda oranlar1 verilerek tartistimugtir.

Giris

Insanoglu bireysel ve toplumsal diizeydeki ekonomik gelismesini 6gretme
ve 6grenme yetenegine bor¢ludur. Egitim, bireyin hak ettigi yeri bulabilmesi
igin gereksinim duydugu bilgi, davranig ve yeteneklerle donatilmasidir (Adern,
1993). Egitim, en genel anlamda bir davranig1 degistirme siireci, bireylere
kazandirilacak davraniglarin 6nceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin
planlandigs bir siiregtir (Unal, 1996). Ekonomik agidan ele ahindiginda ise
egitim, nitelikli iiretimin ger¢eklesmesi igin tiretim girdileri ile verimliligi ve
istihdami artirmaktadir (Toriiner ve Lordoglu, 1991).

Egitimin bireysel ve toplumsal faydalari, bireylerin bagarisindan ote
egitim sonunda bireylerin ve dolayisiyla toplumlarin gelirleri etkilemesi
agisindan iktisatgilarin ilgilendigi bir konu olmugtur. Egitimin bireysel ve
toplumsal faydalari, egitimin ekonomik islevi, egitimin tiiketim ve yatirim
ozelligi tartigmalarindan egitimin yillara ve egitim diizeylerine gore 6zel ve

1 Dr., Ankara University, https://orcid.org/0000-0003-1213-7285
2 Dr., Kirgehir Ahi Evran University, https://orcid.org/0000-0002-5600-2449
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2 | Egitimin Bireysel ve Toplumsal Yorariar:

sosyal getirilerinin hesaplanmasini igermektedir. Egitimin bireye ve topluma
parasal ve parasal olmayan getirileri bulunmaktadir. Bu getirileri tespit etmek
i¢in 6zel ve sosyal getirileri degerleri hesaplanmaktadir.

Insanlarin bilgi, beceri ve turumlarinda degisiklik yapma istekleri egitimi
bir mal hiiviyetinde ele almay1 gerektirmektedir. Kisilerin tiretim, bilgi ve
becerisini artmast toplumun iiretimini dogrudan etkilemektedir (Ozgii,
1987). Egitimin kigisel ve milli geliri arttirma etkisi, egitimin ekonomik
mal ve ihtiya¢ olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Serin (1979),
egitimi iktisadi mal olmaktan ayiran bazi ozellikleri soyle belirtmektedir;
egitimin hizmet niteligi tagimast, gelirden ayni miktarda para ayiran herkesin
egitim hizmetinden ayni derece etkilenmemesi ve artarak biriken bir nitelik
tagimasidir. Bununla birlikte egitimin siireklilik tagimasi, kademeler arasi
gegigin birbirini etkilemesi, alt kademede egitim ihtiyacinin yeterince
kargilanmamasi, tiist kademede egitimin faydasini azaltir ve geciktirir.
Emegin vasfinin ve niteliginin egitim sayesinde artmasi, isgiiciiniin bilgi ve
becerilerinin artmasina ve nihai olarak iggiicli piyasasina da olumlu yonde
katki saglamaktadir (Kibritgioglu, 1998). Sagladig: yararlarinin yaninda uzun
stire sagladig1 olanaklar agisindan egitim, insanlarinin 6nemli gereksinimleri
arasinda sayilmaktadir (Kurul, 2012). Bagaran’in (1996) siniflamasina gore
egitim gereksinimleri gu sekildedir:

¢ Oz gerceklestirime yonelik egitim gereksinimi,
o Tletigim yeterliliklerindeki eksiklerinden dogan egitim gereksinimi,
o Tligki, is birligi ve birlikte yasamayla ilgili egitim gereksinimi,

e Saghkh yasamaya iligkin egitim gereksinimi, {iiretim becerilerini
geligtirmeye yonelik egitim gereksinimi,

e Aragtirma, Ogrenme ve sorun ¢Ozme yeterliliklerini gelistirmeye
yonelik egitim gereksinimi.

Egitim gereksinimleri, akademik egitim gereksinimlerinin yaninda
mesleki gereksinimleri de igermektedir (Kurul, 2012). Egitim gereksinimleri,
baz1 bireylerin Orgiin egitim veya yaygm egitim yoluyla, kendini
yetigtirme yoluyla veya belirli egitim kademelerine kadar hizmet almayla
kargilanmaktadir (Ustiinel, 1988). Egitim ekonomisi, bireyin ve toplumun
kit kaynaklar: gesitli egitim ve yetigtirme etkinlikleri iiretmek ve tiiketmek
tizere toplumun bireyleri ve gruplari arasinda dagilimi arasindaki tercihleri
inceleyen bilim dalidir. Egitimin ekonomik etkisi, egitimin tiiketim ve yatirim
olarak ele alan biitiin kuramcilar taratindan kabul edilmistir (Adem, 1997).
Egitimin ekonomik degerinin oOlgiilmesi, bireysel ve toplumsal yatirimin
getirisinin ve bu amagla egitim maliyetinin ve egitimin getirdigi kazanglarin
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Olgiilmesi ile saglamaktadir (Serin, 1979). Egitimin ekonomik hedeflerinin
baginda {iilkenin nitelikli insan giiciinii ihtiyacini kargilamasi ekonomik ve
toplumsal kalkinmanin gelecekteki geligimi ve ekonomik etkinliklerle egitim
arasindaki iligkinin kurulmasidir (Adem, 1997). Egitim sisteminin i¢indeki
diretim siireci, girdi ¢ikti analizinin ekonomik baglamda ¢oziimlenmesi ile
saglanmaktadir (Unal, 1996). Iktisatgilar bireylerin aldiklar1 egitimlerin
kazanglara etkisi ve egitim yatirimlarinin bireysel ve toplumsal faydasinin
anlagilma durumunu incelemek {izere egitim yatirimlariyla ilgilenmiglerdir

(Weidman, 1995; Heath, 1998).

Egitimin Tiiketim ve Yatirim (")zelligi

Egitimekonomisiegitimintiiketimveyayatirimozelligininolmadurumunu
konu edinmektedir (Benson, 1987; Serin, 1979; Unal, 1994; Karakiitiik,
2012; Kurul, 2012). Egitimin tiiketim veya yatirim amaciyla yapilmasindaki
tespitin giigliigli egitim harcamalarinin niteligine dayanmaktadir (Serin,
1979). Bireyin egitiminin bagladigi andan bitene kadar yapilan ve vazgegilen
tiim maliyetleri bireysel ve toplumsal katkilari nedeniyle, egitim yatirim
olarak degerlendirilmektedir (Cohn, 1979; Psacharopoulos and Woodhall,
1985; Psacharopoulos and Papakonstantinou, 2005). Egitimin yatirim mali
oldugunu savunanlar iki kisiden fazla egitim alan birey karsilagtirildiginda,
verimliligi ve geliri daha yiiksek olan bireyin i edinebilme durumunu kanit
olarak sunmaktadirlar (Benson, 1987). Egitimden bireyin ve ailesinin yagam
seviyesini ylikseltme Ozelliginden kaynakli egitim tiiketici mali 6zelligini
tagimaktadir (Serin, 1979; Adem, 1997). Egitim bireylerin gereksinimleri
kargiladigy stirece tiiketim 6zelligi tagimaktadir (Adem, 1997).

Egitim ele alinan hizmete ve kullamldigi yere gore tiiketim veya
yatirrm mal olarak degerlendirilebilir. Aragtirmacilarin bir kismi egitim
harcamalarini, insan gereksinimlerini karsilama 6zelliginden dolay tiiketim
harcamasi olarak ele alinmaktadir (Serin, 1979). Egitimi titketim mal olarak
kabul ettigimizde, egitimin ii¢ 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
egitim alacak bireyin harcamasi gereken zamandir. Egitim elde edilmesi ve
triiniin kullanilmasi igin uzun zaman harcanmasi gereken bir faaliyettir.
Diger 6nemli bir 6zellik ise tiiketicinin aldig1 veya elde etmek istedigi miktar1
kontrol edememesidir. Tiiketiciler diger mallar1 ihtiyaglarina ve satin alma
giiglerine gore istedikleri kadar alma imkanina sahip olmalarina ragmen
elde etmek istedigi egitimi belirleme giigleri bulunmamaktadir. Egitimin
titketim mal olma 6zelliginden tiglinciisii ise, egitim hizmetinden yararlanan
titkketicinin birbirlerine olan bagliliklari, bir bagka deyisle alinan egitim artikga
bireyi daha fazla tatmin etmesi durumunda egitim alan bireyin gevresindeki
bireylerin de bundan faydalanmak isteme durumlaridir (Benson, 1987;
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Serin, 1979). Zevk ve haz elde etmek lizere alinan dans egitimi tiiketim
olarak ele alinirken ayn1 egitimi meslek kazandirmak ve dolayisiyla gelir elde
etmek iizere alindiginda yatirim mali olarak degerlendirilmektedir (Kurul,
2012).

Egitimin gelecekte verimlilik, tiretim kapasitesinin artirilmasi, daha fazla
kazang saglamasi egitimin yatirnm Ozelligini agiklamaktadir (Cohn, 1979).
Woodhall (1987), Benson (1987), Psacharopoulos-Ying (1994) ve Berger-
Kotsal (2002) egitim igin harcanan tiim kaynaklari, gelecekte potansiyel
gelir saglamasi bakimindan yatirnm olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
iktisatgilar agisindan egitimin tiiketim 6zelliginden ¢ok yatirim 6zelligi ele
alinmakta ve s6z konusu yatirimin toplumsal katkilar dikkate alinmaktadir
(Psacharopoulos, 1987). Egitimin yatirim olarak degerlendirenler egitimin
getiri oranim  Ol¢limlemektedirler.  S6z  konusu = 6lglimleme  egitime
vapilan toplumsal yatirnmlarin getirileri ile saglik hizmetleri veya sanayi
yatirimlarimin - getirileri ile karsilagtirihr (Kurul, 2012). Beseri sermaye
kurami temsilcilerinden Schultz (1961, 1971) ve Becker (1975) egitimi
bir yatirrm bigimi olarak ele almig hem birey hem de toplum igin egitimli
olmanin yiiksek gelire isaret ettigini belirtmiglerdir. Begeri sermaye kuramu,
yatirimlari iggiiciiniin niteligini ve iiretkenligini artirarak ileride bireyin gelir
seviyesini olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir (Woodhall, 1987).

Smith ekonomik bityiimede insan becerilerinin yatirimina ilk dikkat ¢eken
diisiiniir olmakla birlikte 1960’larda Schultz (1961) egitimin iggiiciiniin
beceri ve kapasite geligtirmesi yoluyla ulusal gelire dogrudan etkisi oldugunu
ifade etmigtir. Egitim yatirmmlarini artmasi sonucunda egitimin birey ve
toplum agisindan etkisi, egitim kademelerine gore farkhilik gostermektedir
(Woodhall, 1987). So6z konusu farkliliklar ilk ve ortadgretimde sosyal
getiriler, yiiksek 6gretimde ise Ozel getirilerin daha fazla oldugu seklinde
goriilmektedir (Woodhall, 1987; Hicks, 1994). Egitimin sonunda elde edilen
kazanimlarin hepsi her zaman parasal kazang getirmemekte ve egitim bireyin
egitimi sonucunda biitiinciil ve elegtire] bakma gibi kazanimlar toplum igin
de yarar anlami igermektedir (Unal, 1996). Egitimin edinimi, ekonomistlerin
Adam Smith’ten beri iddia ettigi gibi, bireyin kendi gelecekteki 6grenme
kapasitesine bir tiir yatirim olmasi durumunda gu soru akla gelmektedir:
Alternatif yatirim segeneklerine kiyasla egitim karli bir yatirrm mudir? (Blaug,
1966). Saglik ve gog yatirnmlarin da bireylerin kendilerine yaptiklar: yatirim
olarak degerlendirildiginde s6z konusu soru, bireyin kendisine yapacagi
vatiimlardan hangisinin daha karli olacagidir (Woodhall, 1987). Bu
tartigmanin cevabini bulabilmek igin, egitim maliyetlerini, egitimli bir bireyin
kazanacag gelecekteki gelir ile kargilagtirmak gerekmektedir (Blaug, 1966).
Egitime yapilan yatirimin getirisinin analizi, kaynaklarin en verimli veya karl
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bir gekilde nasil kullanilacagy, diger bir deyisle bu kaynaklardan elde edilen
getirilerin veya faydalarin nasil en iist diizeye ¢ikarilacagi sorusuna biraz 151k
tutabilir (Psacharopoulos, 1987). Bircok Iktisat teorisi agisindan kaynaklarin
dagitimu, iktisatin temelinin kaynaklari kit ve sinirli dolayisiyla kaynaklarin
bitmesi durumunda alternatif kaynak arasinda se¢im yapmak olmasi agisindan
onemlidir (Psacharopoulos, 1987). Gelismis tilkelerde, yiiksekogretimin
sosyal ve Ozel talebinin son yillarda hizli bir gekilde geniglemesine ragmen,
daha diigiik egitim seviyelerine ek kaynak yatirmanin daha karli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, insan sermayesi kavrami ve ozellikle de egitim
getiri orani kavrami, toplumun kaynaklarinin farkli yatirim tiirleri arasinda
nasil dagitilmasi gerektigi sorusuyla ilgilidir. Egitim yatinmdan ziyade
yatirim igin satin alinmakta ve fazla egitim alan bireylerin kazang akislart
tamamen egitimle iligkilendirilmemektedir; bireysel yetenek, bagar1 giidiisii,
yag, 1rk, cinsiyet, sosyal sinif kokenleri, bolgesel konum ve i baginda egitim,
bireyin kazang kapasitesini etkilemektedir (Blaug, 1966). Ayrica, egitimin
tiim faydalar1 yalnizca egitimli bireyi etkilememektedir. Bu nedenle, egitime
yapilan yatirrmin getirisini hesaplayacaksak, yatirim bilegenini izole etmeli,
bireysel gelir dagiliminin egitim dig1 tiim belirleyicilerini ortadan kaldirmali
ve Ozel olani ek okullagmanin sosyal faydalarindan agik¢a ayirt edilmelidir.
Fakat bireyin egitim ve kendini yetistirmek iizere 6grendigi, bilgi, beceri ve
diger niteliklerin dolayli veya dolaysiz olarak ekonomik katki geklinde bireye
ve dolayistyla topluma yarar sagladigt genel bir kabuldiir (Unal, 1996).

Egitimin Bireysel Faydalar:

Egitimin bireye ve topluma ekonomik ve ekonomik olmayan, dolayl
ve dolaysiz yararlar1 bulunmaktadir (Akalin, 1986; Woodhall, 2001).
Egitimin ekonomik faydalar1 gelir (iicret), getiri ve kazang kavramlari ile
ifade edilmektedir (Karakiitiik, 2012). Baz: iktisat¢ilar mal ve hizmet iireten
bina, fabrika ve makine gibi fiziksel yatirimlar yapmay1 degerli bulurken,
bazilar1 ise yeni makinelere yapilan yatirimlar kadar, insan giictintin bilgi ve
becerilerini bunun sonucunda fiziksel sermaye stogunun tiretken kapasitesini
artirmak gibi katkilarindan dolay1 egitim ve 6gretime yatirim yapmayi degerli
bulmustur (Woodhall, 1987)

Egitimin bireye ve topluma faydalarinin olumlu yénde olduguna iliskin
goriigler, bireyin egitim diizeyi yiikseldikge bireyde olusan iyilesmeler ve bu
tyilestirmelerin de toplumu etkilemesine dayanmaktadir. Egitime yapilan
yatirrmlarin  her zaman ekonomik iyilestirmelere sebep olmadigi gibi
bazen bireyin kisiliginin gelisimine de katki saglamaktadir. Egitim bireye
genel olarak yasadiklarina elestirel yaklagip biitiinciil bakmasini amaglarken
hem kendisine hem de toplumu degisime ugratan birey yetistirmeyi
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hedeflemektedir (Unal, 1996). Serin (1979)’e gore, egitim yatirimlarinin
bireysel ve toplumsal agidan ¢ok biiyiik etkileri bulunmaktadir. Bu anlamda,
bireysel agidan egitim yatirimlar su ozellikleri igermektedir:

* Egitime yapilan yatirimlar siireklilik arz eder.

* Bir kiginin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse kazanmig oldugu gelir
de o kadar yiiksek olmaktadir. Yani egitim seviyesi ile ekonomik refah
diizeyi arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.

e Egitim yatrimlarinin belli bir siiresi yoktur. Ciinkii egitim, hayatin
sonuna kadar varligini siirdiirecektir.

Egitimin bireysel ve toplumsal yararlar1 herkes tarafindan kabul edilmekle
birlikte egitimin kazanglara etkisi tartigmalidir. Tartigma genel anlamda
bireylerin kazanglar1 etkileyen degigkenlerin ne oldugu, kazancin verimlilige
etkisi ve bu belirlemelerin arasinda egitimli olmanin ne gibi farkliliklar
dogurdugudur (Unal, 1996). Egitimin bireye sagladigi parasal olmayan
vararlar, egitimin diizeyi artikga bireyin zevkleri, tiiketecegi mallarin bilegimi
degisir, birey teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglar. Egitilmig bireye
lojman, servis, saglik sigortasi, tatil kampi, sosyal tesisler ve isyerindeki
kosullarin rahathgr gibi olanaklarin sunulmasi egitimle degigen tiiketim
vararlaridir (Karakiitiik,2012). Egitim, bireyin daha fazla kazang saglamasi ve
daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasi gibi 6zel faydalar da saglamaktadir.
Ekonomik olarak olgiilebilen bu faydalar, bireyin harcadigi maliyetler ile
kargilagtirilmas1 ve bireyin 6zel getiri oran ile Olglilmektedir (Woodhall,
1994). Egitimin bireye sagladigi dogrudan yarar, bireyin yasam boyu elde
ettigi geliri daha diigiik egitimlilerin gelirleri ile kargilagtirilarak belirlenir.
Bireyin yagam boyu elde ettigi net geliri ile bir alt 6gretim diizeyinden
mezun olanlarin yagam boyu elde ettigi gelir arasindaki farktir (Karakiitiik,
2012). Bireyin geliri hesaplanirken, net gelir ele alinir.

Egitimin bireye sagladigi dolayli parasal yararlar da vardir. Dolayh
parasal getirileri bire bir 6gretim diizeyinden mezun olup, bir {ist seviyeye
ge¢mesini saglar (Karakiitiik, 2012). Egitilmis bireye daha az maliyetli bir
egitim verilerek isteki verimliligi artirilabilir. Ayrica egitilmig bir bireyin
kendi ailesinin de egitime devam etmesine iligkin biling diizeyi artmaktadir
(Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012). Dolayisiyla egitim kusaklar1 etkileyen
getirileri bulunmaktadir. Aileleri iy egitim almug bireylerin egitimden
faydalanma durumlar1 da daha iyi olacaktir (Kurul, 2012). Bu nedenle,
toplam egitim maliyetini bireye veya topluma kargi, egitim veya isbagi
egitimine yapilan yatirrmdan beklenen getirilerle kargilagtirmak igin, maliyet-
fayda analizi teknikleri uygulanmistir (Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012). Bu,
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bireye 6zel getiri oran1 durumunda veya bir biitiin olarak topluma yonelik
egitimin ve diger yatirrm bigimlerinin goreli karhligini gosteren, egitime
yapilan yatirimin 6zel veya sosyal getiri oraninin bir 6lgiisiinii saglar (Kurul,
2012). Bunu, bugiinkii maliyetlerin degerini muhtemel kazanglarin bugiinkii
degeri ile esitleyecek olan i¢ verim oranint hesaplayarak, daha sonra bu geri
doniis oranmni igletme sermayesinin getirisi ile kargilagtirilarak yapilabilir.
Egitimin, igsizlige kargt bireyin giivencesi olarak, toplumsal sayginligini
artirarak distik iglerde galigmasini 6nler. Egitim bireyin yurttaghk gorevlerini
yerine getirmesini yurttaghk haklarindan daha 1yi yararlanmasini ve bilingli
titketici olmasint saglamaktadir (Karakiitiik, 2012).

Egitimin Toplumsal Yararlar:

Barro (2002), egitimi toplum igerisinde var olan bireylerin bilgisini
artiran ve nitelikli hale getiren vazgegilmez bir unsur ve iktisadi kalkinmanin
bir sonucu olarak mal ve hizmet iiretimine olan talebi arttirarak bireylerin
yasam diizeyini yiikselten bir etken oldugunu belirtmistir. Egitimden
dogrudan yararlananlar kuskusuz egitimi alan bireylerdir. Bununla birlikte
toplumun bir pargasi olan bireyler egitimle edindikleri kazanimlarla toplumu
dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir. Egitim bireysel yararlarinin yani
sira topluma da yarar saglamaktadir. Egitim sonunda egitim alan bireyler
tarafindan Odenen vergi gelirlerindeki artig, egitim almanin kusaklara ve
iggiicii piyasasina etkisi genel anlamda egitimin toplumsal yararlari olarak
siralanabilir (Kurul, 2012). John, Morplet ve Alexander (1983) egitimin
toplumsal yararlarindan bazilarin1 ¢ocuklarin iyi egitilmeleri sonucunda
gelecek kugaklarin verimliklerinin artmast sonucu elde edilecek gelir artis,
caliganlarin agamali verimlilik ve kazanglarindan dolay: olugacak gelir artis,
1yl yetigmis becerili isgiiciiniin igverenlerce hazir bulunmasi ve yakin ¢evrede
yasayanlarin yagam kogullarinin iyilestirilmesi seklinde ifade etmiglerdir.

Egitimin digsal yararlarini bireyler tarafindan edinilen yararlarinin
topluma déniik olan kistmlarinin olusturdugunu belirtmistir (Unal, 1996).
Bir bagka deyisle, egitimin ekonomik olarak ol¢iilmeyen yararma digsallik
denir (Karakiitiik, 2012). Egitimin verimliligi arttirdi1 igin kazanglar
arttirdigl  gortigii, egitim yatinmlarindaki artigla ekonomik biiylimenin
iligkisinin kurulmasini saglamaktadir. Bu goriise gore bireylerin dolayistyla
toplumlarin egitim diizeyi artikca, verimlilik ve ulusal gelir artacaktir (Unal,
1996). Sosyal getirilerinin (digsallik) baslicalari; su¢ oranlarinin diismesi,
kitap okuma ve yazma oranlari ile matematik okur-yazar oranlarmin yiiksek
olmasi, bunlarin neticesinde ekonomi ve ona dayali piyasalari harekete
gegmesidir (Unal, 1996). Egitimin sosyal getirileri arasinda teknolojik
gelismeyi hizlandirma, uyum yetenegini yiikseltme ve demokratik katilimi
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saglama da bulunmaktadir (Karakiitiik, 2012, 181). Ayrica egitimden
kaynaklanan kazang artiglart kamu refah maliyetlerini diigiiriir (Unal, 1996).
Okullar egitim-6gretim hizmeti sunmasinin yani sira 6zellikle egitimin ilk
yillarinda anne ve babalara “¢ocuk bakimi” hizmeti sunmaktadir (Kurul,
2012).

Karakiititk (2012) egitimin dolayli maddi yararlarini olarak egitimin
saghk kosullar1 dogum oranin etkileyerek aile biiyiikliigiinii belirlemesi, aile
biitgesinin bilingli kullanmasina yaptig1 katki, bireylerin resmi kurumlara
bagvurusunda yagayacaklar1 kolayliklar geklinde belirtmigtir. Egitim bireysel
ve toplumsal yarar saglamakla birlikte ayni zamanda sosyal getiri de
saglamaktadir. Sosyal getiri, bireyin 6zel olarak faydalanmadigi, toplumun
diger iiyelerine katki saglayan faydalar seklinde tanimlanmaktadir. Egitimin
sosyal getirileri; vergi gelirlerinin artmasi, topluma egitimli bireylerin
katilmast ile verimliligin artarak milli gelire yapilan katkilar1 kapsamaktadur.
Sosyal getiriler, iilkedeki kaynak dagilimini gostergesi olarak kabul
edilen sosyal getiri orani ile ol¢iimlenmektedir. Egitimde toplumsal yarar
hesaplamalar1 i¢in diigiik egitim alanlarin briit gelir fark: ele alinir. Bir st
kademeden mezun olan bireyler ile bir alt kademeden mezun olan bireylerin
briit gelir farki hesaplanir. Her iki durumda da yaptigimiz sey basitge maliyet-
fayda analizidir ve egitim alimini herhangi bir sermaye varliginin alimina
mitkemmel bir sekilde benzetmektedir (Karakiitiik, 2012). S6z konusu
Olgiimlemeyle egitimin sosyal maliyetlerinin, topluma saglayacag: faydalar
arasindaki iliskiyi Ol¢timlemektedir. Sosyal getirilerinin hesaplanmasina
yonelik ¢aligmalar 2000’11 yillarin baglarinda yogunluk kazanmugtir. Sosyal
getirileri Olgen arastirmalarda, egitimin digsal (sosyal) faydalart bazi
degiskenlerin; dogum yillar1, cografi bolgeler, saglik durumu, bolgelerin
ortalama egitim diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ya da yliksekogretim
mezunlarinin orani gibi degiskenlerle analiz edilebilmektedir (Acemoglu ve
Angrist, 2000; Moretti, 2004; Dalmazzo ve Blasio, 2007).

Egitim toplumsal maliyetleri, dogrudan, dolayli ve yatirim maliyetleri
igerir. Kamusal dogrudan maliyetler, egitim ig gorenlerine yapilan 6demeler,
kirtasiye, iletisim, yakit, enerji, donatim, arag-gereg, temizlik ve bakim
giderlerini igeren maliyetlerdir (Karakiitiik, 2012). Egitimin toplumsal
dolayli maliyeti ise, kit kaynaklarin farkl sekillerde kullanimi i¢in segim
yapma, segilmeyen segeneklerden vazge¢mek ve bazi gereksinimlerin
kargilamayr kagirmak anlamina gelmektedir (Kurul, 2012). Bu baglamda
devletin okul yapmasi, yol yapmasindan vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir.
Egitim yatirim maliyeti ise, binalarin yapilacag: arsalarin kamulagtirilmast,
egitim binalarinin yapimi, biiyiik onarim ve bakim giderleri, bilgisayar,
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laboratuvar donatimi, tagit gibi yatirim mallarina yaptirimlarindan olugur
(Karakiitiik, 2012).

Egitimin yatinm olarak ele alan yaklagimlar egitim yatirimlari
egitim maliyetleriyle karsilagtirmakta ve egitimde verimlilik oranlarini
belirlemektedirler. S6z konusu verimlilik analizinin yapilmasinin sebebi,
diger ekonomik etkinlikleri ile egitim alanimi kargilastirmak ve dolayisiyla
egitim alaminda kaynak dagilimin yapilmasi saglamaktir (Serin, 1979;
Hesapgioglu, 1994). Egitimin yararini hesaplamak igin 6ncelikle, 6gretim
diizeyi, yag ve kazanca igeren grafikler olusturulur (Hesapgioglu, 1994).
Maliyet hesabinda ise, egitim diizeylerine gore ayrilan kaynaklarin hepsi ve
ogrencilerin vazge¢me maliyeti eklenir. Egitim maliyetleri, hiikiimet veya
bireyler tarafindan egitime harcanan paradan ziyade 6grenim maliyeti, yagam
maliyeti, firsat maliyeti ve egitime ayrilan toplam kaynaklardan olugmaktadir
(Serin, 1979; Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012; Unal, 1996; Hesapgioglu,
1994).

Isgiicii piyasasinda iicret veya maas kazanma firsatimin kaybedilmesi,
bir 6grencinin tam zamanl veya yart zamanlh bir egitim kursuna kaydolma
kararinin ger¢ek maliyetidir (Karakiitiik, 2012). Bir biitiin olarak ekonomi
igin, 6grencinin istihdam halinde {iretmis olabilecegi ¢ikt1 kaybi, bir bagka
deyigle gelir getirici bir isten kalmalarindan dolaysiyla firsat(vazgegme)
maliyeti egitimin kaynak maliyetlerinin bir pargasidir (Kurul, 2012).
Ogrenci veya 6grenci zamammn ekonomik degerini 6lgmenin olagan yolu,
egitimin para maliyetlerinin bir pargasini olugturmayan zamanlarinin firsat
maliyetini temsil eden, ge¢miste elde edilen kazanglardir (Psacharopoulos,
1973). Egitimin; 6grenci ve velilere, kitap, yardimar kitap, defter, kirtasiye,
forma gibi maliyetler ve kamudan alinan egitim igin 6gretmenlerin ve diger
personelin zamani kitap, ekipman, mobilya, 1s1, 151k, malzeme ve okul veya
kolej binalarinim kullanimi 6grenim maliyeti olarak degerlendirilir. Ulagim,
Oglen yemegi gibi maliyetler ise yagam maliyeti olarak degerlendirilir (Kurul,
2012).

Rekabetin hakim oldugu piyasa kogullarinda girisimcilerin yatirmig
olduklar1 sermayeden asgari maliyetle azami verim elde etmek iizere; mal
ve hizmetlerin vazgegme maliyetleri ve s6z konusu mal ve hizmetlerin
tilketicilerin yapmaya hazirladiklar1 fedakarliklar: fiyat sistemine yansittig
Olgtimleme maliyet fayda analizi olarak tanimlanmaktadir (Serin, 1979). Bir
faaliyetin fayda ve masraflarinin degerlerinin toplamlar arasindaki farka gore,
faydanin maliyeti agmas1 durumunda faaliyet verimli olarak degerlendirilir
(Hesapgioglu, 1994). Fiyatlar da piyasa mekanizmasi iginde yer alan tiim
maliyetlerin sebep oldugu maliyet ve faydanin 6l¢iimii sonucunda elde edilir
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(Blaug, 1968). Egitimin maliyet ve faydalarinin analizi, egitimli ¢aliganlarin
az egitimli ¢alisanlarin kazanglarinin aldiklart egitimin dogrudan ve dolayl
maliyetleriyle kargilastinildiginda belirlenir. Boylelikle, egitimin fiziksel
sermayeye gore ortalama getiri oranindan daha yiiksek getiri saglayarak
daha kirli yatirm oldugu 32 iilkede egitimin fayda-maliyet analizinin
gozden gegirilmesi ile elde edilmistir (Psacharopoulos, 1973). S6z konusu
Psacharopoulos™un (1973) ¢aligmasi Oncii kabul edilip; gelismekte olan
tilkelerde 6zel getiri oraninin sosyal getiri oranindan daha yiiksek oldugu,
egitim getiri oraninin fiziksel sermayeye getiri oranini agtig1 ve ilkogretime
getiri orant genellikle orta veya yiiksekogretime getiri oranindan daha ytiksek
oldugu sonucuna erigilmistir.

Egitimin Ozel ve Sosyal Getirileri

Ikinci Diinya Savagr'ndan énce iktisatgilar egitim ile ilgilenmemis fakat
fiziki sermaye yatirrmlarinin nitelikli insangiicii tarafindan kullanan tilkelerin
bagarili olmalar1 savastan sonra iktisatgilarin egitim ile sistematik baglar
kurmasina sebep olmustur (Serin, 1979,15). 1960 déneminden once fiziki
sermaye, begeri sermayeye gore daha iistiin tutulurken begeri sermaye hak
ettigi Olglide kendine yer bulamamigtir. Ekonomik biiyiime iktisatgilar
agisindan sadece toprak, iggiicii ve sermaye ticgeninde degerlendirilmektedir
(Hicks, 1980). Klasik iktisada gore, bireyler egitim alirken harcamada
bulunacak ve bu harcamalar sayesinde elde edilen kazang ise sermaye
birikimini olugturacaktir.

Egitim ekonomi kuramlarindan beseri sermaye teorisi egitimin bireysel
yararlar1 konusunda 6ne siirdiigii goriisler agisindan iddial bir yere sahiptir.
Beseri sermaye kurami bireyi ve toplumu ayri ayri ele alarak, bireysel ve
toplumsal getirileri ayr1 ayr1 degerlendirmistir (Serin, 1979; Unal, 1996).
Begeri sermaye kuramui egitimi bir harcama olarak degil yatirim olarak
ele alir. Egitim bireysel bir yatinmdir ve bu yatirim gelecekte yiiksek bir
maag (licret) ile bireye fayda saglayacaktir. Mesleki egitime sahip kisiler
daha yiiksek ticretli i beklentilerine sahiptir. Begeri sermaye kuramina gore
egitimin faydasi egitim seviyelerinde kisi basina diigen gelir farklihiklarina
gore Olgiiliir. Begeri sermaye birikimi hem o bireye hem de topluma fayda
saglamaktadir. Smith (2005) aymi zamanda bir iilkenin yurttaglarinin
kullanilabilir ve kazanilmig becerilerini o {ilkenin sabit sermayesini
olugturdugunu belirtmigtir. Nitelikli ve yetenegi olan emegi, maliyeti olan
ve kar getiren degerli bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Klasik iktisatgilar
arasinda biiytime kuramina 6nemli katki yapan iktisatgilardan bir digeri de
David Ricardo’dur. Ricardo, milli gelirin tiretim faktorleri arasinda nasil
paylagtirildigini incelemigtir. Ricardo’ya (2008) gore bir malin degerini ve
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mal kargiiginda degisilecek mallarin miktarini, onu iiretmek igin gereken
goreli emek miktar1 belirlemektedir. Marshall ise, insanlarin diger {iretim
faktorlerinden farkli goriilmeleri gerektigini ifade ederek, begeri sermayenin
Olgiilmesinin miimkiin olmadigin: belirtmistir (Schultz,1961, 27).

Schultz (1961), “Beseri Sermayeye Yapilan Yatirnm” adli makalesinde,
insanlarin  kendilerine yatinm yaparak, kendi vyararlarini genisleterek
servetlerini artirabileceklerini savunmugtur. Bu savunuya gore, ¢aliganlarin
uzmanhklarini artirmak igin harcanan giderlerin begeri ¢abanin verimliligi
artimakta ve daima gelir atigina sebep olmaktadir (Schultz, 1966, 413). Beseri
sermaye yatirimlarina fiziki sermaye yatirimlarindan daha fazla 6nem veren
Denison’a (1962, 124-128) gore, begeri sermayenin getirisi, fiziki sermayenin
getirisine gore ¢ok daha biiyiiktiir. Denison’un ayni aragtirmasinda egitimin
iggiiciiniin beceri ve iiretkenlik kapasitesini gelistirdigini ve bu yolla da milli
gelirin artmasina katkida bulundugunu savunmugtur (Denison, 1962, 124-
128). Schultz ve Denison’un yaptig1 aragtirmalarin sonucuna gore, ABD’deki
biiylime oraninda egitim igin yapilan yatirimlarin katkist biiyiiktiir. Schultz
ckonomik beseri sermaye stogundan yararlanarak, egitimin ekonomik
biiyiimeye katkisini 6lgmiistiir (Schultz, 1967, 282). Teorisinin temelinde
bireyin bitirdigi okul yili dlgiisii yer almakta ve i§ baginda alinan egitimi bu
hesaplamaya katmamugtir (Hesapgioglu, 1978, 401).

Schultz (1987, 396) “insanlarin kendine yatirim yaparak, firsatlarin
attirtyor, egitim yatirimi insanlarin refahlarini arttirabilecekleri bir yoldur”
climlesiyle begeri sermaye teorisinin temelini olugturmustur. Ayrica, Schultz
(1987, 396) bireyin iggiicii piyasasina girdiginde, tretkenligine fiziksel
giigleri ve dogal yeteneklerin yaninda egitim yoluyla edindigi bilgilerin de
katki saglayacagini diigiinmektedir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olan bireylerin daha disiplinli ve {iretken olduklarini dolayisiyla daha
yiiksek ticretle kazanacagini savunarak, s6z konusu yiiksek ticretin egitim ve
saghk yatirrmlarinin yani sira bireyin sosyal sermayesini go¢ harcamalarini
etkileyeceklerini savunmaktadir. Egitimin ekonomik biiylimeye katkisini
Olgmeye ilk baglayan Denison biiyiimeyi hesaplama yaklagimi, Schultz
ise insan sermayesine yatirimin getiri oranlarmna dayanmaktadir. Gelir
artikga insanlarin egitim talepleri de artmakta ve egitime daha fazla kaynak
ayrrmaktadirlar (Serin, 1979,104; Hicks, 1980, 36).

Kigisel gelir dagilimi kuramma gore kazang egitsizliklerinin insan
sermayesindeki olusturdugu farkliliklart inceleyen Mincer (1958), yasam
boyu kazanglarin bugiinkii degerinin yani gelir dagilimin belirlenmesinde
Ogrenimini ve i§ deneyiminin katkilarini analiz etmistir. Mincer modelinin
varsayimu bireylerin herhangi bir meslege girerken ayni yetenek ve olanaklara
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sahip olmasidir (Mincer, 1973, 163). S6z konusu durum egitim diizeyine
gore farkhilik gostermekte ve egitim kazanim elde etme siiresini kisaltmaktadr.
Egitim diizeyi farkli olan bireyler egitim maliyetlerini yagamlar1 boyunca elde
edecekleri kazanglarinin bugiinkii degerine esitlemektedir. Egitim maliyetleri
egitim siiresinin uzunluguna gore belirlenmekle birlikte, egitim siiresinde
elde edilmesi olas1 kazanglarin ertelenerek vazgegilen kazanglarin ve alternatif
maliyeti olan egitimsel hizmetler ve araglar maliyetleri olugmaktadir.

Mincer modelinde egitimin bireysel getirisi tahmin edilmektedir. S6z
konusu hesaplamada egitim maliyetleri igerisinde okullarin kamu harcamalar1
da yer almaktadir. Ogrencinin kendisi ve ailesi tarafindan harcanan masraflar
sadece dikkate alinarak, harglar, kitap ve seyahat gibi dolaysiz maliyetler ve
vazgegilen dolaylt maliyetler dikkate alinmamaktadir (Mincer, 1973, 105).
Ogrenci masraflari kargilamakigin burs aldiginda bu tutarin ortalama degerden
ve Ozel maliyet tahmininden diigiilmesi gerekmektedir. Sosyal maliyetler,
okul maliyetleri 6grenci bagina finansman kaynagr énemsemeksizin okul
sisteminin toplam maliyetlerinden, Ogretmenlerin zamanindan, kitaplar,
malzemeler, bina ve sermaye donatiminin kullanim degerinden ve alternatif
kullanma alanlar1 agisindan 6grencilerin zamanlarindan olugmaktadir. Sosyal
getiri oranlarinin hesaplanmasindaki zorluk, digsalligin 6l¢iilmesi sorunudur.
Ogrencilerin kazanglar1 topluma olan kazanglar1 agtiginda sosyal getiriler
hesaplamada dikkate alinmamaktadir (Mincer, 1973,106; Woodhall,
1974,57).

Sosyal getiri oranlar1 Mincer gibi Becker modelinde de yer almaktadir.
Toplum agisindan yapilan egitim yatirimlarinin milli gelir tizerindeki etkisini
ele alan Becker (1974, 209) sosyal getiri oranlarinin digsal ekonomiler
nedeniyle daha az giivenilir olarak kabul edilmektedir. Sosyal getiriler vergi
oncesi kazang farkliliklar ile kargilagtirilarak hesaplanmistir. Mincer (1974)
de benzer bir gekilde sadece egitim ve ticret iligkisini ve kazancina etki eden
unsurlari analiz etmigtir. Bu arastirmayla kendi adiyla da anilacak olan ticret
denklemi ile egitimin getirilerini Becker’n kullandig1 modelden farkli olarak
hesaplamistir. Caligmasinda Mincer de genisletilmig ticret fonksiyonu ile
egitimin getirilerini analiz etmistir. Tki galiymada da kullanilan veriler birbirine
vakin yillara ait olmakla birlikte farkli yontemler kullanilmasina ragmen
birbirini destekleyen sonuglar elde edilmig, ayn1 amanda yine iki galigmada
yer alan egitim-yas-kazang profilleri de yakin bir egilim gostermistir. Bu
sonuglara gore analiz edilen yillarda bireylerin lise egitimine olan talebinin
arttig1 ve ayni zamanda en yiiksek getiriye sahip olanlarin da lise mezunu
oldugu goriilmiigtiir. Fakat iki yazar da bu talep artist durumunu, ileride
egitime gergeklesecek talebe bagli olarak yiiksekogretime yonelik artig
seklinde gelisecegini belirtmigtir (Becker, 1993; Mincer, 1974).
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Mincer (1958) bir sektore Ozgii siiregler hakkinda daha fazla bilgi
gerektiginde bireylerin maaslarin ve statiilerinin bu alandakiuzmanlagmalarina
bagli olarak artma egilimi gostermekte oldugunu savunmaktadir. Mincer
(1974), bireyin ekonomik rasyonelligine dayanan emek-iicret modelini
belirlemistir. Ucret, egitim ve i deneyimin bir araya gelmesiyle meydana
gelir. Bireyin ficretlerinin sahip oldugu egitim yillarma gore artacagini
diisiinmektedir. Bireyin deneyimlerinin ise, yagami boyunca bir agamaya
kadar artacagini fakat bir noktadan sonra azalacagini savunmaktadir. Mincer
(1974, 107), aym egitimi almug insanlarin kazang farklhiliklarinin 6nemli bir
kaynag, yag ve ¢aligma yagaminda harcanan zaman oldugunu diisiinmektedir
ve kazang farkhliklari hesaplamasinda begeri sermaye yatirimlarinin
okulu bitirme ile durdugunu dikkate almaktadir. Ayni egitim diizeyinde
kazang farklihigi, bireylerin okulu tamamladiktan sonra iggiicli piyasasinda
bireysel yatirimlari ile agiklanmaktadir. Beseri sermaye yasam boyu yapilan
yatirimlarla artmakta aginma payt ile azalarak bu durum bireyin kazancr ile
paralellik gostermektedir. Geng yasta bireylerin kendilerine yatirim yapmalari
gerekmekte ve yatirnmlar basta artmakta fakat galigma hayatinin geri kalan
kisminda azalmaktadir (Mincer, 1974, 107).

Becker (1965) ve Mincer (1962 ve 1974) teorilerine gore, bir ¢aliganin
kariyeri ve kazanglarinin dagilimini kendi davramigi belirlemektedir. Ts,
mevcut kazanglara katkida bulunmak ve gelecekteki verimliligi etkilemek
gibi iglevlere sahiptir. Calisanlar, gelecekteki beklentileri 151g1nda mevcut
kazanglarindan vazgegerek maliyet oranini belirleyen olarak goriiliiyor.
Yag arttik¢a kazanglarin telafi edilebilecegi donem azaldigindan, 6nceden
kazanilan kazanglarin degeri artan yasla birlikte azalmaktadir. Artan
yagla birlikte azalan yatirimlarin tahmini, standart teorilerin en tutarl
ozelligidir, ancak gelecekteki iiretkenlige yatirnm oraninin, o6nceden
edinilmig becerilerin beceri edinme siirecini devam ettirme yetenegini
gelistirdigi veya azalttig1 igerige bagli olmasina da izin vermektedir.
Yatirimlar yagla birlikte azaldigi igin, bu teoriler her zaman ¢aliganin
yagaminin biiylik bir kisminda negatif ikinci tiirevi olan gozlenen kazang
profillerini tahmin eder. Gelecekteki iiretkenlige yatirnm oraninin, daha
once edinilen becerilerin, beceri edinme siirecine devam etme yetenegini
gelistirdigi veya azalttig1 dereceye bagli olmasina izin vermesine ragmen,
artan yagla birlikte azalan yatirnmlarin tahmini, standart teorilerin en
tutarl 6zelligidir (Welch, 1975).

Egitimin bireysel ve sosyal getirilerine yonelik kapsamli ¢aligmalarindan
biri egitimin getirilerini cinsiyete, mezun olunan bolim, okul tiird ve
sektorlere gore ayri ayri hesaplayan ve kargilagtirmali bir siralama geklinde
diizenleyen Psacharopoulos’a aittir. Psarachopoulos, 1994’teki ¢alismasinda
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Psacharopoulos, Klasik Mincer Kazang denkleminden yararlanarak, egitimin
farkli diizeylerine ait getirilerini tahmin etmigstir. Elde edilen bulgulara
gore egitimin bireysel getirilerin sosyal getirilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica egitimin kadinlar igin getirisinin erkeklere gore, kamu
kesimi getirilerinin 6zel sektor getirilerine gore daha fazla oldugu bulgularina
da ulagmistir. Caligmada ulagilan bir diger bulgu ise yiiksekogretimin bireysel
getirilerinin ¢aligmanin yili itibari ile Latin Amerika’da, diger tiim iilkelere
gore daha yiiksek oldugudur. 1980 ve 1992 yillar1 verilerinin kullanildigt
caliymada egitimin bireysel ortalama getirisi diinya genelinde %20,3 olarak
hesaplanmugtir.  Psacharopoulos(1994) ayrica yiiksekogretimin  mezun
olunan fakiiltelere gore bireysel ve sosyal getirisini analiz etmisg, elde
ettigi sonuglar dogrultusunda en yiiksek bireysel getirinin miihendislik
mezunlarina, en yiiksek sosyal getirinin ise ekonomi mezunlarina ait
oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’de yiiksekogretimin sosyal getirisini 1968
yili verileri igin %8,5 hesaplayan Psacharopoulos, egitimin bireysel getirisini
ortadgretim mezunlari igin %24, yiiksekogretim mezunlari igin %26 olarak
hesaplamistir. Bahsedilen ¢aligmalarin tiimiinde Psacharopoulos, Diinya
Bankasi verilerini kullanmug, yontem olarak ise bireysel getirilerin yani sira
sosyal getirilerin hesaplanmasini da miimkiin kilan fayda-maliyet analizi
yontemini tercih etmistir.

Egitimin getirilerinin hesaplanmasina yonelik galigmalarda genellikle
i¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki, fayda-maliyet analizi
yontemi ile bireysel ve sosyal getiriler birlikte hesaplanabilmektedir. Mincer
tarafindan ifade edilen tiicret denklemi Modeli ile gergeklestirilen bir diger
analiz yontemi olup, sonuncusu ise hem Mincer Denkleminin, fayda-
maliyet analizi yontemi igerisinde kullanilarak yapilan analizi igeren karma
yontemdir. Tiirkiye’de Mincer icret denklemi ile yapilan galigmalarda
genellikle egitim diizeyinin artmasina bagli olarak bireysel getirilerin de
yiikseldigi goriilmektedir (Tansel, 1994; Tansel ve Bircan, 2011; Filiztekin,
2015; Tuaner vez Giilcan, 2006; Bakig, 2008). Tanselin (1994) erkek ve
kadinlar olarak iki grupta inceledigi, egitimin gesitli kademelerine bagh
olarak degisen getiriler ve kazanglar1 ele aldig1 galiymasinda 1994 yili Tiirkiye
verilerini ele almigtir. Tansel'in(1987) yapilan galiymasinda egitimin 6zel
getirilerinin erkek ve kadin igin de yiiksek oldugu fakat bu getiri oraninin
kadinlarin erkeklere gore daha fazla oldugu bulgusuna varmistir. Tansel’in
1999 yilindaki ¢aligmasinda bazi segilmis tilkeler ile Tirkiye’deki egitimin
getiri oranlarimt kargilagtirmigtir. Tiirkiye’de egitim diizeyi arttikga getiri
oraninin da arttig1 goriilmektedir (Tansel, 1999).
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Insan, emegin dogast geregi makinelerden daha esnek bir iiretim araci
olarak ele alinmasi gereken bir varliktir. Sanayinin gelismesinden gimdiye
kadar olan zaman diliminde makinenin gii¢ saglanmasi ve temel karar alma
mekanizmalart agisindan giderek daha fazla 6nem kazanmasi, galiganin
makinelerin etkin bir gekilde kullanmak igin gereken bilgi ve beceriye
sahip olmas1 bireylerin ve toplumun egitimden beklentileri degistirmistir.
Ekonominin egitime etkisinden kaynaklanan beklenti degisiklikleri,
egitimin iginde olan bireyler egitimden etkilenen toplumlarin faydalar
da etkilemektedir. Egitimin bireysel ve toplumsal faydalar; 6zel ve sosyal
getirileri, ele alinan kuramsal farkliliklara ragmen tilkelerin gelismesi yoniinde
olumlu katk: saglamasi noktasinda fikir birligine varilmig bir konudur.

Egitimin baglica amaci insan varliginin bilgi ve becerilerini geligtirerek,
insan1 verimi artan bir unsur haline getirmektedir. Egitimin ekonomik
iglevlerinde yatirim ve tiiketim 6zelliginin, bireylerin ve toplumlarin yaptig
egitim harcamalarinin yiiksek olmasi egitimin yatirim niteligini tagidigini
gostermektedir. Egitim maliyetlerinin getirilerinin artmast ve dolayisiyla
faydasinin artmasinin beklenmesi egitimin yatirim ozelliginden gelmektedir.
Egitimin isgiicli piyasast anlamindan nitelikli isgiicii saglamasi, kazanglarin
isgliclintin niteligi tizerinden sekillenmesi, bireyin kendini gergeklestirmesi
ve insanlagma stirecine katkist oncelikle bireyin ve bireyin gelismesiyle
toplum degisime ugramaktadir. Egitimin faydalarinin 6lgiimlemesi OECD
tarafindan genelde vyiiksekOgretim seviyesinden sonra yapimaktadir.
Yiiksekogretime katilan 6zel erkeklerin ve kadinlarin dogrudan maliyet,
vazge¢me maliyetlerinden olusan toplam maliyetler artikga maliyet fayda
oraniazalmaktadir. Tiirkiye, OECD’in (2019) verilerine gore yliksekogretime
katilan erkeklerin ve erkeklerin 6zel maliyet fayda oraminda en yiiksek
tilkeler arasindadir. Yiiksekogretime katilan erkeklerin ve kadinlarin 6zel
yatirrmlar gibi kamu maliyet ve faydalari, kamunun dogrudan maliyet,
vazge¢me maliyetlerinden olusan toplam maliyetler artikga maliyet fayda
orani azalmaktadir. Yiiksekogretime katilan kadinlarin 6zel ve kamu toplam
maliyetleri azaldikga, toplam fayda ve net finansal getiriler artmaktadir.
Tiirkiye yiiksekogretime katilan kadimnlarin 6zel net finansal getirilerinde
OECD (2019) verilerine gore en yiiksek tlkeler arasindadir. Tirkiye
yiksekogretime katilan erkeklerin 6zel ve kamu toplam maliyet agisindan
en diigiik tlkeler arasinda olup, Amerika Birlesik Devletleri ise en yiiksek
toplam fayda ve net finansal getiriye sahiptir. Egitimin bireysel ve toplumsal
maliyetleri iilkelerin gelismiglik diizeylerine ve yonetim sekillerine gore
degisiklik gostermektedir.
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Ekonomik etkilerin ve bilimsel-teknolojik gelismelerin egitimin anlamin
zaman iginde degistirdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, egitimin
bireysel ve toplumsal faydalarinin siirekli oldugu goriisii ise sabit kalmugtir.
Egitim hem bir titketim mali olarak hem de bir yatirim mali olarak goriilebilir;
bu gercevede egitimin ekonomik iglevi tartiymalara konu olmaktadir. Egitimin
temel amaci insan yetigtirmek oldugundan, ekonominin etkisiyle yetistirilen
bireyin {iretici ve tiiketici olabilecegi sonucuna varilmigtir. Egitimin bireysel
ve toplumsal faydalarini daha iyi belirlemek ve kapsamli bir degerlendirme
yapabilmek igin, egitimin 6zel ve sosyal getirilerinin hesaplanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu baglamda, Tirkiye ve OECD iilkelerindeki kamu ve
ozel egitim maliyetleri, faydalari, getirileri ve maliyet-fayda oranlari tizerine
yapilan degerlendirmeler, bu alanda atilacak adimlarin belirlenmesinde kritik
oneme sahip oldugu sonucuna ulagimistir.

Egitim, bireylerin iiretici ve tiiketici olarak toplumda yer almalarim
saglamakla kalmaz, ayni zamanda sosyal ve 6zel getirileri de artirir. S6z konusu
durum egitimin toplumun geneli igin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve bireysel anlamda da biiylik faydalar sagladigini gostermektedir.
Sonug olarak, egitime yapilan yatirimlar, toplumun ekonomik ve sosyal
gelisimine 6nemli Olgiide katki saglar. Bu sebeple, egitim politikalarinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda, egitimin ekonomik islevleri ve yatirim
degeri dikkate alinmahdur.
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Bolim 2

Ogretmen Goziiyle Hizmet ici Egitim
Etkinlikler:

Levent Berber!

Yurdagiil Giinal?

Ozet

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinliklerine yonelik
goriiglerini derinlemesine incelemektir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemi
cercevesinde fenomenolojik desen kullamilmigtir.  Aragtirmanin  ¢aligma
grubunu, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda farkli kamu okullarinda galigan
2 okul yonetici ve 8 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubu
kolay ulagilabilir durum 6rneklemi yontemiyle segilmistir. Bu galigmada
nite] aragtirmada veri toplama yontemlerinden birisi olan goriisme yontemi
igerisinde yer alan “yari yapilandirilmig goriisme teknigi” kullanilmugtir.
Aragtirmacilarla yapilan miilakat sonrasi elde edilen veriler igerik analiz
yontemi ile analiz edilerek temalar elde edilmistir. Yari yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen kodlar da aragtirmanin amaci dogrultusunda elde
edilen temalar gergevesinde yorumlanmugtir.

Aragtirmada katihimcilar, agirlikli olarak; bilim ve teknolojide meydana gelen
degisimlerin egitimdeki yansimalarina uyum saglayabilmek igin hizmet
i¢i egitim faaliyetlerinin yararli oldugunu, diizenli ve belirli araliklarla
yapimasi gerektigini belirtmiglerdir. Aragtirma sonucunda hizmet igi
egitim etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar: konular dikkate alinarak, alaninda uzman egitimciler tarafindan,
yaparak yagayarak ve uygulamali egitim yontemlerinin kullanilarak hizmet igi
egitimlerin yapilmasi Onerilmistir.
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GIRIS

Alan yazin incelendiginde Egitimin pek ¢ok tanimina rastlanmaktadir.
En yaygin tanimu ise Ertiirk (2013) tarafindan yapilan tanimlamadir.
Ertiirk (2013 5.12) egitimi “bireyin davraniginda kendi yagantis1 yoluyla
ve kasitli olarak degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamustir.
Oguzkan (Akt., Altingik,1996) ise egitimi, “Onceden saptanmig amaglara
gore bireylerin (davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planh
etkinlikler diye yorumlamugtir”. Her iki tanimimda da degisim, gelisgim
kavramlar1 ge¢mektedir. Bu agidan ele alindiginda egitim bir degisime
gelisme siirecidir diyebiliriz. Giinlimiizde, egitimde, ekonomide, saglikta
ve pek ¢ok sektorde hizl bir degisim ve gelisim s6z konusudur. Cagimizda
hakim olan bilgi teknolojileri, yonetim uygulamalarindaki yeni gelismeler
pek ¢ok sektorde rekabetgi bir ortam olugturmugtur. Bu rekabetgi gevre
igerisinde kurumlarin, igletmelerin bagarili olabilmesi i¢in bu hizh
gelisim ve degisime ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bu siirece uyum
saglayabilmeleri i¢in ise en gerekli uygulamalardan bir ise hizmet igi egitim
etkinlikleridir (Mucuk, 1997, Akt., Karasolak vd.,2013). Degisim ve
gelisime ayak uydurabilme adina bir toplumdaki bireylerin niteliklerinin
de gelismesi zorunludur. Bireylerin igerisinde yagsadigi topluma uyma,
kendilerini geligtirme, mesleki yeterliliklerini gelistirme, ileriye dogru
gitme gibi bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmas: gereklidir. Bireylerin
niteliklerinin arttirilmasi onlara gegitli egitim olanaklarinin saglanmas: ile
miimkiin olmaktadir (Giiltekin ve Cubukgu, 2008). Hizmet i¢i egitim
etkinlikleri, her alanda degisimin ¢ok hizli yasandig: giiniimiizde, bilim ve
teknoloji diinyasina ayak uydurmak adina ¢ok 6nemlidir. Taymaz (1975,
s.4) hizmet i¢i egitimi, “6zel ve tiizel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir maag
ya da ticret kargihiginda ige alinmig ve ¢aligmakta olan bireylere gorevleri ile
ilgili gerekli bilgi, beceri ve davraniglart kazanimini saglamak tizere yapilan
egitim” diye tamlamugtir.

Ogretmenler meslege baglamadan 6nce her ne kadar mesleki geligim
anlaminda etkili bir egitimden ge¢mis olsalar da degisen zaman kosullar
ger¢evesinde zamanin sartlarina uyum saglamalari ve kendilerini geligtirmeleri
mesleki gelisim agisindan kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenler ¢agdas diinyada gergeklesen yenilikleri siirekli takip etmeli
ve buna gore kendilerini gelistirmelidirler. Bu durumda geligimlerine en
biiyiik katkiyr hizmet ici egitimlerin sagladigini soyleyebiliriz. Hizmet igi
egitimlerin genel amaci; egitim yoneticisi ve 0gretmenlerin egitim-6gretim
sistemi kapsaminda meydana gelen degigikliklere uyum saglayabilmelerine
katki sunmaktir. (Asilsoy, 2007)



Levent Bevber | Yurdagiil Giinal | 23

Hizmet igi egitim; yagam boyu egitimi de igine alan bir siiregtir. Yasam
boyu egitimin bir ger¢egi olarak hizmet igi egitim, ¢aliganlara mesleklerinde
daha bagarili, iiretici ve mutlu olmasini saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirmayr amaglamaktadir. Ciinkii iyi egitilen personel iyi ig veya
hizmet iiretir. Diger bir ifade ile, ¢aliyma hayatinda verimlilik ve etkinligin
saglanmasinda hizmet igi egitimin 6nemi biyiiktir. (Yiiksel, 1998; Yalin,
2001; Gokbulut, 2006; Yidirim, 2007; Arseven, 2009; Can, 2011) Bu
caliymanin amaci, siirekli gelisim ve degisimin hakim oldugu giintimiizde
hizmet igi egitim etkinliklerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri ve onerileri
derinlemesine incelemektir. Bu amag ger¢evesinde agagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Hizmet igi egitim etkinliklerinin Ogretim uygulamalarimza katkisi
nedir?

2. Hizmet igi egitim uygulamalarina katilim sizce nasil olmalidir?

3. Hizmet igi egitim etkinlikleri hangi donemlerde planlanirsa daha etkili
olacagin diisiiniiyorsunuz?

4. Hizmetigiegitimuygulamalarinmigerigihakkindanediigiiniiyorsunuz?

5. Hizmet igi egitim etkinliklerinin verimli ve etkili olabilmesi igin
oneriniz nedir?

6. En ¢ok hangi alanda hizmet igi egitim ihtiyac1 duyuyorsunuz?

YONTEM

Bu c¢aliygma nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolojik desen
kullanilarak yapilmugtir. Aragtirmanin ¢aliygma grubunu 2 okul yoneticisi,
1 okul 6ncesi 6gretmenti, ilkokul kademesinde galigan 3 simf 6gretment,
ortaokul kademesinde ¢aligan 2 brang 6gretmeni ve ortadgretim kademesinde
caligan 2 brang 6gretmeni olmak iizere toplam 10 6gretmen olusturmaktadr.
Caligmanin ornekleme yontemi olarak durum tipik durum 6rneklemesi
kullanilmigtir. Tipik durum 6rneklemesinde var olan gesitlilik kapsaminda
kargilagilma olasihig1 yiiksek olan durumlarin segilmesi esastir (Yildirmm &
Simgek, 2006). Katihimailarin kimliklerini gizli tutmak amaciyla K1, K2,
K3..... K10 seklinde kodlanmustir.

Aragurma  katihmcilarina  iliskin - demografik  bilgiler Tablo.1” de
gosterilmektedir.
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Toblo 1. Goriismeye Katidan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kod Ad1  Cinsiyet Gorevi Kidem  Calistig1 Brang
Yilt Kurum
K1 Erkek Ogretmen 9 Tlkokul Sif Ogretmeni
K2 Erkek Miidir 22 Tlkokul Sinuf Ogretmeni
K3 Erkek Miidiir Yrd. 25 Tlkokul Sif Ogretmcni
K4 Kadin Ogretmen 2 Anasinifi Okul Oncesi Ogrt.
K5 Kadin C)grctmcn 9 Ortaokul Tiirkge Ogrctmcni
Ko Erkek Ogrctmcn 28 Lise Fizik Ogrctmcni
K7 Erkek Ogretmen 16 Lise Biligim Tekn. Ogrt.
K8 Kadin Ogretmen 17 Tlkokul Sinif Ogretmcni
K9 Kadin Ogretmen 12 Ortaokul 1ngilizcc Ogretmeni
K10 Kadin Ogrctmen 16 Tlkokul Sinif Ogretmel1i

Caligmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmugtir. Yart yapilandirilmig goriigme formu 6 adet agik uglu sorudan
olugmaktadir. Agik uglu soru formu aragtirmaci tarafindan alanla ilgili
literatiir rehberliginde hazirlanmig ve konu alani uzmanlari tarafindan alinan
goriigler gergevesinde yeniden diizenlenmistir. Sorular hazirlandiktan sonra
bu sorularin agik ve anlagilir olup olmadigini belirlemek iizere bir 6gretmen
ile pilot goriigme yapilmugtir. Pilot goriigme sonrasinda geri doniitler
cergevesinde sorulara son gekli verilmigtir.

Aragtirmada yapilan goriigmelere ait ses kayitlar1 yaziya dokiilerek dijital
ortamda transkript olusturulmustur. A¢ik uglu soru formlarindan elde edilen
veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilerek temalar elde edilmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriigmelerden elde edilen kodlar da aragtirmanin amaci
dogrultusunda elde edilen temalar gergevesinde yorumlanmugtir. Bu siiregte
verilerin analizi igin MAXQDA 2022 nitel veri analizi programi kullanilmugtir.
Ayrica aragtirmanin gegerliligini saglama adina veri toplama stiregleri detaylt
bir sekilde betimlenmis ve bulgularda katilimcilardan dogrudan alintilara yer
verilmistir. Buna ek olarak katilimcilardan goriigmelere iliskin katilimer teyidi
alinmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin betimsel
analizinde yedi ana tema ve bunlara bagh olarak alt kodlar ortaya ¢ikmugtir.
Bu yedi ana tema ve ilgili alt kodlar ve frekanslari Tablo 2.de sunulmustur.
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Tablo 2. Ana Temalar ve Ilgili Alt Kod Frekansma Iliskin Tablo

Ana Tema Tigili Alt Kod Frekans (f)
(10) (K1, K2, K3, K4, K5, K6,
Hizmet I¢i Egitim | Yararli Oldugunu Belirten | K7, K8.K9,K10)
Etkinliklerinin
Ogretim Uygulamali Egitim (8) (K1, K2, K4, K5, K6, K8,
Uygulamalarina katkis K10)
Kargilikli Etkilesim (2) (K2, K4)
Sosyal Ortam (1) (K4)
Hizmet I¢i Egitim | Goniillii (7) (K2, K3, K4, K6, K7, K8,
Etkinliklerine K10)
Katilimin Nasil Olmasi | Zorunlu (3) (K1, K5, K9)
Gerektigi
Hizmet igi Egitim | Tatil Donemlerinde (7) (K1, K2, K3, K4, K8, K9,
Etkinliklerinin K10)
Hangi Donemlerde | Mesleki Caligma (4) (K1, K5, K7, K10)
Planlanmas1 Gerektigi | Haftalarinda

Egitim-Ogretim (1) (K6)
Donemlerinde
Hem Tatil Hem Egitim (1) (K2)

Hizmet I¢i Egitim

Giincel Igerik

(7) (K1, K3, K4, K5, K7, K8,

Etkinliklerinin K9)
Igerikleri Hakkinda | Giincel Olmayan Igerik (1)(K2)
Diisiiniilenler
Hizmet igi Egitim | Diiz Anlatim-Sunus (9) (K1, K2, K3, K5, K6, K7,
Etkinlikleri Konusunda K10)
Kargilagilan Sorunlar | Yetersiz Ucret (1) (K2)
Yanls Gorev Dagilimi (1) (K7)

Hizmet I¢i Egitim
Etkinliklerinin Etkili
ve Verimli Olabilmesi
Igin Oneriler

ihtiyaca Uygunluk

(14) (K1, K2, K3, K5, K7, K8,
K9, K10)

Uzman Egitimciler

(11) (K2, K3, K5, K7, K8, K9)

Yaparak Yasayarak Ogrenme

(7) (K1, K4, K7, K8)

Uygulamali Egitim

(4) (K1, K4, K6, K8)

En Cok Hangi Alanda
Hizmet I¢i Egitime
Thtiyag Duyuldugu

Tletigim Becerileri

(8) (K2, K3, K4, K6, K7, K8,
K9, K10)

Teknolojik Seminerler

(6) (K3, K5, K7, K8, K9, K10)

DPsikolojik ve Sosyolojik
Seminerler

(4) (K3, K6, K9, K10)

Materyal Gelistirme

(4) (K3, K5, K8, K9)

Sinif Yonetimi

(3) (K2, K4, K9)

Brangla Tlgili Seminerler

(2) (K4, K9)

)
)
)
2)
)
)
)

Okul Temelli Seminerler (K4, K8)
Drama ve Oyun (1) (K4)
Ogretim Yontem Teknikleri | (1) (K1)
Kriz Yonetimi (1) (K7)
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Ana temalar ve ilgili alt kodlara iligkin elde edilen bulgular asagida
sirastyla verilmistir.

1.Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Ogretim Uygulamalarina
katkis1

Katilimeilara  6ncelikle Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Ogretim
uygulamalarina katkisi sorulmugtur. Katthmclarin Hizmet Igi Egitim
Etkinliklerinin Ogretim uygulamalarina iliskin bilgi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Hizmet Igi Egitim Etkinliklerinin Ogretim Uygulamalarma Katkis

Katki Frekans (f) Yiizde (%)
Yararli Oldugunu Belirten 10 100
Uygulamali Egitim 8 80
Kargilikl Etkilesim 2 20
Sosyal Ortam 1 10

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin tiimiiniin kiginin hizmet igi egitim
etkinliklerini yararli buldugu, 8 kisinin hizmet igi egitim etkinliklerinde
Ogrenilen bilgilerin uygulamali egitime katki sunacagimi distindiigii
goriilmiistiir. 2 kiginin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin yapilandirmaci
egitime katki sundugunu, 2 kiginin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin karsilikli
etkilesim sagladigini ve 1 kiginin hizmet igi egitim etkinliklerinin kendisine
sosyal bir ortam olusturdugunu diisiindiigii goriilmiistiir.

“Yararll oldugunu belirten” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilimer 6gretmenlerin bu konudaki diistinceleri ile ilgili bazi alintilar
agagidaki gibidir:

K2 “..Burada amagc ogretmenlerin  eksikliklevinin - farkina  varmas,
bu manada bilgilerini tazelemesi veya giincellemesi soz konusu. Bir de bu
tarz orgamizasyoniarda kavsihkly biv - etkilesim olmast hasebiyle Ggrenmenin
gereeklestiging diisiiniiyorum, bu manada bunw foydal govityorum...”

K7 “...Egitimlerin meslek hayatomza bakis acimz gemisletme noktasinda,
bu noktadn yeni vizyonlart gorme anlama noktasmda, giizel biv bivikim
olusturdwgunu diisiiniiyorum.”

K9 “Ben birgok katlisim govdiim. Ozellikle web araglars kullanma konusunda.
Mesela hig unutmuyorum bundan kag yil once 4 yil once EBA ile ilgili bir
seminer verildi. Hocamuz mesela hatta adanun telefon numarasine bile aldum.
Goriisiiyoruz onunla. EBA haklkndna bana cok sey dgretti. Biv cok kullanmadyjim
EBA’ min boyle wygulamalary vardy, seyleri vavdsr. Bunlar: dgrenmis oldum. Hatto
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bize ovda etkinlik yaptirds, boyle odev hazwiatts. Bunun cok foydasine gordiim
ayrica hala da hatwlarm...”

“Uygulamali Egitime katkis1” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilmcr 6gretmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile ilgili bazi alintilar

agagidaki gibidir:

K6 “.. Uygulamalr egitimler verilivse katkist olacagina  inanvyorum.
Bagshka diger tiivlii sradan verilen egitimlerin cok fozla biv katkise olduguna
inanmuyorum. Simdi ihtiyag hasil oldu bizim fizik bransimda mesela bilhassa fen
bilimleri bransimda daba ziyade wygulamaya ait sorular cikmaya bagladr. Buna
it bir lnboratuvar egitimi, wygulamal devslerin egitimi verilmesinde foyda var”

K8 “...Genelde wygulamaly seminerler daha eglenceli oluyor. Sunus yoluyla
degil de yoparak yasayarak, kavsilikh konusarak. Bunlar daha etliliydi. Meseln ilk
yavdvm senunerinden cok hoslandim. Bive bir ciinkii wyguladik.”

“Kargilikhi Etkilesim Sagladigr” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katimcr 6gretmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile ilgili bazi alintilar
agagidaki gibidir:

K2 “...Bir de bu tarz organizasyonlavda karsilikl bir etkilesim olmas hasebiyle

agrenmenin gerceklestiging diisiiniiyorum, bu manada bunu faydals goviiyorum.”

K4 “... Ovda edindigim kisilerden de hani bir seyler dgreniyorum yeni
agretmen oldugum igin de en azindan kidem yil fazia olan ogretmenlerden de cok
sey agreniyorum sorulay soruwyorum onlay cevaplyor cok katkise oldu yani simifima
dn ok wyguladygim wygulamalar oldn.”

2.Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine Katiimin Nasil Olmast
Gerektigi

Katilimcilara Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine katilimin nasil olmasi
gerektigi sorulmugtur. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Hizmet Igi Egitim Etkinliklerine Katdumn Nasil Olmast Gerektigi

Katilm Sekli Frekans (f) Yiizde (%)
Gontlli 7 70
Zorunlu 3 30

Tablo 4 incelendiginde katihmcilardan 7°sinin  hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilimin goniillii, 3’intin ise hizmet igi egitim etkinliklerine
katilimin zorunlu olmasinin gerektigini diigiindiigli goriilmektedir.
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“Goniillii olmast gerektigi” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilimecr 6gretmenlerin bu konudaki diistinceleri ile ilgili bazi alintilar
agagidaki gibidir:

K2 “Simdi tabi zorunlu bir egitimi savunamayiz. Zorunlu biv efitimden ziyade
bu isin goniillisk esasina bagh olmast lazim. Ciinkii malumunuz istek olmadan
ogrenme gerceklesemez bu manadn Giretmenlerin gondillii olmast motivasyonu dn
artwacogindan dolay istenilen amaca hizmet edilebiliy, ogretmenleri bu manada
tesvik etmek gerekiyor.”

K3 “Kesinlikle goniilliiliik esasina gove olmahidy: Ciinkii zoraki olarak
dayatilan bir calisma ya da bir programan ogretmen iizevinde ok vevimli olacaygim
diisiinmigyorum.”

K4 “Goniillii olmaldw: Simdi zorunlulul olunca insan ister istemez gitmek
istemiyor: Yo da o zaman bir is oluyor ya da wygun bir zaman olmwyor diyelim.
Goniilliiliik olunca en azindan hem isteyerek gideriz hem katiimda daha ok
olur. Bence yaravianma olanagimazdn daba cok olur diye diisiiniiyorum. Zorunin
olunca pek ogrenme boyle daha geri planda kalvyor. Yani zorunluluk zorunlu
mecburiyetten yapidyj zaman bir is daba boyle dgrenme diisiik oldugunu
disiingiyorum. Gondilliiliik olursa en azandan daha fozia olur diye diisiindiyorum.”

“Zorunlu olmasi gerektigi” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katihmcr 6gretmenlerin bu konudaki diisiinceleri ile ilgili bazi ahintilar

agagidaki gibidir:

K1 “Milli egitim bakanlyjimn da bunu goniillii olavak degil de yaptirmas
gayet normaldir ve olmas: da gevekendin: Milli egitim bakanlyj ogretmenlerin
gelismesini ister her zaman daba vyi olmasiny ister«

K5 “Goniil ister ki yani ogretmenler hani bu ihtiyacy hissetsinler goniillii
katilsinlar ama yani yogunluktan dolay: hevbalde bilmiyorum ben zorunlu olmas:
gevektigini diisiindiyorum. Katilmoyor yani ogretmenler. Diyorum ya diretmenier
istekli bir sekilde kendilerini cksik hissetmiyoriar cksik hissetmedikleri iginde
katdmayorlar: Yani bir hizmet igi egitim var dediginizde kag kisi kativyor ki o
egitime yani zovuniu olduwgunda herkes katilmak zorunda. «

K9 “Yani soyle bence zorunlu olmahdr yani goniillii olursa belki insanlar
katidmayabili: Meseln belki goniillii olursa bende katilmazdim.”

3.Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Hangi Doénemlerde
Planlanmas1 Gerektigi

Katiimeilara Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin hangi dénemlerde
planlanmasinin daha verimli ve etkili olabilecegi sorulmugtur. Katihimcilarin
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Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin hangi dénemlerde planlanmasin
diistindiiklerine iligkin bilgi Tablo 5’te sunulmustur.

Toblo 5. Hizmet Igi Egitim Etkinliklerin Hangi Dinemlerde Planlanmas: Gerektigi

Hangi Dénemler Planlanmalt Frekans (f) Yiizde (%)
Tatil Donemlerinde 7 80
Mesleki Calisma Haftalarinda 4 40
Egitim-Ogretim Donemlerinde 1 10
Hem Tatil Hem Egitim 1 10

Tablo 5 incelendiginde katilimcilardan 7 kisinin hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin tatil donemlerinde planlanmasi gerektigini, 4 kisinin ise mesleki
caliyma donemlerinde planlanmasi gerektigini diisiindiigii goriilmektedir.
Ayrica katthmailardan 1 kiginin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin egitim-
ogretim donemlerinde olmasi gerektigini diisiindiigii ve yine 1 kiginin hem
tatil hem egitim olarak planlanmasinin daha uygun olacagimi diistindiigii
goriilmiigtiir.

“Tatil donemlerinde planlanmas1” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katiimcr 6gretmenlerin bu konudaki disiinceleri ile ilgili bazi alintilar
agagidaki gibidir:

K1 “Bunun okul sonunda ya da okul baglamadan once ya da donem ortasimda
olabiliv. Ciinkii egitim dgretim doneminde olursa ogretmenin tam odaklanmas
agisindan bir sorun yasanabiliv. O yiizden Egitim dgretim donemin bitisinde ya
dn baglamadan onceki dinemlerde yapilabilic: Ogvetmen zaten giin icerisinde
yoruldugu icin yani bir de aksam gidip katisa hem kafasina ovaya topariayamaz
ctinkii ozel hayatina daivde bir siivii insamn biv kafasmda biv seyler var bir
yorgunlukta olwyor tam odaklanamayabiliv. «

K3 “Kesinlikle yaz aylarmda planlanirsa yani okulun olmadyy dinemlerde
planianrsa daba ethili olacaims ve is yiikii olavak daha saghkh olacagim
disiinigyorum.”

K9 “Yani soyle aksam olmasiny ¢ok istemiyorum. Mesela hizmet igi egitim
etkinlikleri aksamiars oluyor o cok faydaly olmuyor. Yani hafta sonu olabiliv veya bu
bizim tatillevimizde 15 tatil olabiliv: Ava tatillerde ancak o zaman daha wygun
olur diye diisiiniiyorum. Kesinlikle yaz tatillerinde olursa etkili olur”

“Mesleki Caliyma Donemlerinde Planlanmasi” durumu ile ilgili alt kod
incelendiginde katilimer 6gretmenlerin bu konudaki diisiinceleri ile ilgili bazi
alintilar agagidaki gibidir:
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K1 “Yoni okullar agimadan belli bir zaman once ve okullar bittikten sonva
zaten bir zaman olwyor o zaman avaliklavinda yapilabiliv buniar vabatlkla ve
daha foydaly verimli olur. ©

K5 “Bu seminer donemleri benim igin wygun rahat bir sekilde katilabiliyoruz.
Zoaman  problemi obmuyor. Okul zamanlars bivaz zor oluyor Ogretmenin
dinlenme alanlar ya zaten dgretmentik soyle biv meslek yo ders disinda da siivekli
ilgileniyorsun ¢alistyorsun dinlenme alany kalmuyor ama bu mesleki ¢calsma
donemleri rahat bir sekilde katiabiliyoruz. Bence en wygun zaman o zamanlar”

K10 “Hocam seminer donemleri yani dgretmenin cok daha rahat jgretmenin
her anlamda da kendini rahat hissettigi biv donem olavak ben seminer donemlerinin
olmasiny tercih ederim.”

“Hem tatil hem egitim” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimci
ogretmenin bu konudaki diigiincelerinden alint1 agagidaki gibidir:

K2 “Simdi avkadaslaromz farkl yerlerden gidip geliyorlar bu manada herkesin
giin igevisinde farkly kosusturmalary var dolayisyyla bu faaliyetierin bunlarin
disimdn okul saatleri giinleri dismda olmast da fauyda olur belki yaz tatili gibi
favkl yerlevde dgretmenlerin aym zamanda tatil yapma imkin sagjlayabilecesi,
ikisini bir avada yapabilecegi ortaminr tevcih edilivse daha iyi olur”

4. Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Icerikleri Hakkinda
Diisiintilenler

Katiimeilara Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin igerikleri hakkinda ne
diisiindiikleri sorulmugtur. Katiimeilarin Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin
igerikleri hakkindaki diisiincelerine iligkin bilgi Tablo 6°da sunulmugtur.

Tablo 6. Hizmet Igi Egitim Etkinliklerinin Igevikleri Hakkimdn Diisiindilenler

Igerik Giincelligi Frekans (f) Yiizde (%)
Giincel Igerik 7 70
Giincel Olmayan Igerik 1 10

Tablo 6 incelendiginde katilmcilardan 7’sinin hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin igeriginin giincel oldugunu diistindiigii, 1 kisinin ise hizmet igi
egitim etkinliklerinin igeriginin giincel olmadigini diigiindiigii goriilmektedir.

“Giincel Igerik Oldugu” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimct

ogretmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:
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K5 “...Giincel igevikler ben begenmistim ozellikle bu ogretmen olmak vards
coke begenmistim. Almet Serif [ZGOREN” in, o tarz Giretmene yonelik icevikler
olsa yine giizel.”

K7 ... Yani soyle ozellikle son birkag senede diyelim Milli Egitimin hizmet igi
etkinlikleri gayet boyle igerigi su anki bizim meslegimizin gelisimi agisindan giincel
konulars yakalamasior: Yani onu govityorum. O konuda da ozellikle dedigim gibi
wluslaravase bu alandaki yeri olan bivikimli firmalarla veya kurumiavia yopilan
15 birlikli egitimler bu noktada icerigi de gayet giizel hazwrlyoriar”

K9 “Giincellenmisti. En son EBA ya girdigimde cok hosuma giden hatta
seyler vards. Insallah devamim izleyecesim. Giizel giincellenmisti. Eskiden daha
stkcrydr. Anlatomlar daba boyle nasil desem donuktu. Su an gorseller, kavram
haritalar falan var: Daba sey boyle teknoloji daha fozla kullanilyor. O yiizden
bence giincellendi.”

“Giincel Igerik Olmadigr” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilimcinin bu konudaki diisiinceleri agagidaki gibidir:

K2 “Teerigin de zenginlestivilmesi lnzim genelde malumunuz slaytlardan
sunumlar yapilyyor, okumalar olwyor bunlar son devece insanlary rahatsiz ediyor:
Yoni insanlarm izleyicilerin motivasyonunu diisiiviiyor. Hem igerigin dedigim
Jibi hem bu isi yapan kisilerin daba iyi olmas: gevekiyor. <

5.Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinlikleri Konusunda Karsilagilan

Sorunlar

Katilimcilara Hizmet I¢i Egitim Etkinlikleri Konusunda kargilagtiklari
sorunlar hakkinda ne diisiindiikleri sorulmugtur. Katihmcilarin Hizmet
I¢i Egitim Etkinlikleri Konusunda kargilagtiklari sorunlar hakkindaki
diisiincelerine iligkin bilgi Tablo 7°de sunulmugtur.

Toblo 7. Hizmet Igi Egjitim Etkinlikleri Konusunda Kavsiasilan Sorunlar

Sorunlar Frekans (f) Yiizde (%)
Diiz Anlatim-Sunug 9 90
Yetersiz Ucret 1 10
Yanhg Gorev Dagilimi 1 10

Tablo 7 incelendiginde katilimcilardan 9’unun hizmet igi egitim etkinlikleri
konusundaki sorunlarin diiz anlatim-sunug yontemi kullanildigindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. 1 kiginin hizmet i¢i egitim etkinliklerinde
yetersiz ticretten kaynakli sorunlar oldugunu ve 1 kiginin de yanls gorev
dagilimi konusunda sorunlar oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.
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“Diiz Anlatim-Sunug Yontemi” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilimecr 6gretmenlerin bu konudaki diistinceleri ile ilgili bazi alintilar
agagidaki gibidir:

K1 “Ama digerlerinde boyle slayttan okuyup gegilen baz seminerler oldu yani
anlatwp gitti hoca onlarda hicbir fuydast olmady”

K2 “Ieerigin de zenginlestivilmesi lazum genelde malwmunuz sloytiardan
sunumlay yapuvyoy, okumalar oluyor bunlar son devece insanlary rahatsiz ediyor”

K5 “bir de genelde sunus yontems kullanlvyor yani kavsismdaki kisi ogretmen
oldugun igin hevhalde beni daba iyi anlayacaklar diye diisiiniiyor. Sunus, diiz
anlatim bence biyle gorsel isitsel materyaller kullamilrsa daha iyi olur... <

K6 “Egitimveren kisinin biyle tek slaytlar sizervinden okudugu slayttan okudwugn
egitimler o kadar dinlendigini veya fuydaly oldugun pek diisiinmiiyorum. Daha
ziyade hayatindan wyyulamaly yasadyj ornekler dizevine verdigi seminerlerin
daha faydals ve yevinde olduguna inanyyorum. Mubakkak yani verdigi seminere
wygun birv igevik hazwlyoriar fakat sadece slayt izervinden oldugn igin cok fazln
dinleniy olmuwyor.”

“Yetersiz Ucret” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimcinin bu
konudaki diistinceleri agagidaki gibidir:

K2 “Burada mubtemelen dicvetle ilgili biv sikinte van: Ciinkii burada devietin
kurslara odedigi ticvet ders saatleri jizevinden yapiddyy icin bu insanlar: tatmin
etmiyor. Uzaktan gelebilecek kisilerin havcirablar: soz konusu olwyor. Bu manada
az once ifide ettigim gibi gereekten bu i5i bilen bu isin egitimini veven insanlarin
agretmenlers eger karsy kavsya getivebilivsek daha giizel olur. Belki bunun iginde
bir diizenleme yapmak gevekiyor yami bu diniversiteden gelecek hocalarin bu
manada ihtiyaglarmun da karsilanmast gevekiyor. Bence az olsun, 0z olsun ve
verimli olsun”

“Yanliy Gorev Dagihmi” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilimcinin bu konudaki diigiinceleri agagidaki gibidir:

K7 “Hani bazen bakworsunuz bir hizmet igi egitim alyorsunuz meseln yani
0 alanda bir egitim almgsinz bir emek sarf etmissiniz yani mesela bir ¢calsma
yapacak bir govev dagplums var simdi o govev dagnntilirken aslimdn o alandn egitim
almag kisiye vevilmesi gevekivken o govev genele agilyyor mesela yani bu da cok dogru
bir yontem degil bence yani. Hani o zaman boyle yani egitim ha almgsin ha
almamassin duruma gelebiliyor”
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6.Tema: Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Etkili ve Verimli
Olabilmesi I¢in Oneriler

Katilimcilara hizmet igi egitim etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi
konusunda onerileri  sorulmugtur. Katimcilarin - hizmet igi  egitim
etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi konusunda 6nerilerine iligkin bilgi
Tablo 8’de sunulmustur.

Toblo 8. Hizmet Igi Egitim Etkinliklerinin Etkili ve Verimli Olabilmesi Igin Oneriler

Oneriler Frekans (f)
1htiyaca Uygunluk 14
Uzman Egitimciler 11

Yaparak Yasayarak Ogrenme
Uygulamali Egitim

Tablo 8 incelendiginde katilimcilardan 14 kez hizmet igi egitim
etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi konusunda ihtiyaca uygunlugun
onemli oldugunu onerdikleri gorilmiigtiir. 11 kez hizmet igi egitim
etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi konusunda uzman egitimcilerin
egitim vermesinin onemli oldugunu Onerdikleri goriilmistiir. 7 kez
hizmet i¢i egitim etkinliklerinin etkili ve verimli olabilmesi konusunda
yaparak yagayarak Ogrenmenin olmasinin onemli oldugunu Onerdikleri
gortlmiistiir. 4 kez de hizmet ici egitim etkinliklerinin etkili ve verimli
olabilmesi konusunda uygulamali egitimin olmasinin 6nemli oldugunu
onerdikleri goriilmiistiir.

“Thtiyaca Uygunluk” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilhimc
ogretmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:

K7 “Vallahi hani ben meslegim agisindan herhalde bu soruyu cevaplayacagim
sizlere. Ben meseln ozellikle hani bilisim alannda yeni teknoloiler boyle nedir
yani siber giivenlik alanmdn olsun, yapay zekd alaminda olsun ondan sonva yani
bovle nesnelerin interneti olsun hani su an giindemde olan robotik sistemler hani
bunlarin boyle bize egitiminin verilmesi gevektigini diisiiniiyorum...”

K8 “...Bana bir faydas obmals. Iste diyorum bende bir degisiklik olmast lazim
bende bir sey yaratmas: lazum. Yo oraya gittigimde ben sunu dgrendim evet bana
cok faydase oldu. Yine diyorum ilk yavdun bana faydase oldu. Yoanls bildigim
yontemlerin dogrusunu dgrendim. Yani gittigimiz diksiyon seminerinde iste
konusmanmzdaks eksiklikleri govdiim. Nevde nasil konusmalyyiz bunu dgrendim.
Yani bana bir sey ogretmeli. Sadece ovda anlatp gegilmemels...”
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K10 “Simdi hocam bir ssmf dgretmeni olavak bence hani bu alanlara gore
degismeli. Hatta hizmet igi efitimi vevilivken hani simf dgretmeninin ve brans
ogretmeminin ayny seyde olmamalr dive diisiindiyorum yine. Ayribmalt konu
bashlklar: ady altimdn. Bana gove ne olmaly cocugun oziine inebilecegim mesela 16
yillsk ogretmenim ama eksiklevimin oldugunu diisiindiyorum...”

“Uzman Egitimciler” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimci
ogretmenlerin bu konudaki diiglinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:

K2 “Bu manada az once ifade ettigim gibi gercekten bu isi bilen bu isin
egitimini veven insanlavia ogretmenleri eger karse kavswya getivebilivsek daba
yizel olur”

K3 “Egitimi veren husiler agisindan genelde bu konu dizevinde bir seminer
almag kigiler tavafindan veriliyor isin tamamen uzmans ya da bu konuda kitap
yazan ya da bu konwyla cok ciddi bilgi bivikimine salip olan insanlar degil de
daha ok birkag seminerle bu isi aktavan kisiler tarafindan verilds. Yani igimizdeki
ogretmenler tavafindan vevildi. Daha cok bu konw tizerinde yani uzman olanlarin
tarvafindan verilmesi daha iyi olur”

K8 “Hizmet igi egitim seminerlevinde daha uzman kisilerin, konwya hakim
kigilevin olmasy daha etkili olabilin. Boyle divek slwyttan okuma degil de daba
bilingli, daha bilgili kisilerin vermesi daha ilyi gekici olabilir”

K9 “Bu olabiliy bir de isin eblinde olan kisi biv de biv ogretim govevlisi seklinde
olursa yani alammdn wzman kisiler tavafindan verilivse ihtiyaca cevap verecek
sekilde ihtiyaca wygun sekilde verilivse daha verimli olacagim diisiiniiyorum.”

“Yaparak Yasayarak Ogrenme” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katihmcr 6gretmenlerin bu konudaki diisiinceleri ile ilgili bazi ahintilar
agagidaki gibidir:

K4 “En son gittigim hizmet igi efitimde gayet de tyiydi ogretmen hatta boyle
wygulamah bize gosterdi. Kalico oldu da yani cok giizel wygulamalar da yaptirds
bizi de egitimin igine kattr. Yomi biz sadece oturup izlemedik. Icevikler giinceldi
egitimi veren kiside cok tyiydi. Hem soyle soyleyeyim biz sadece oturmadik nasil
dvyeyim bizi de ¢ikavdy biz de bir seyler soyledik ashnda sadece o konusmads bizde
konugstuk yani boyle soru cevap seklinde gibi oldu, etkiliydi.”

K7 Ama dedigim gibi boyle hani aym zamanda yapavak yasmyarak
ogrenilebilecek ortamlavda bu egitimler geveeklesse daha verimli olur.”
K8 “Sunus yolwyla degil de yaparak yasayarak, kavsiikl konusarak. Bunlar

daha etkiliydi. Mesela ilk yardum seminerinden ¢ok hoslandim. Bive bir ¢iinkii
wyguladik.”
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“Uygulamali Egitim” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilima
ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:

K5 “Yo bunlarin hizmet ici egitim alyoruz ama genelde teoride kalyyor onu

bivaz daba ogretmenlik hayatma indivebilivsek wygulamaly yapabilivsek bizim
igin daha iyi oluy; verimli olur ama ne kadar yapabiliyoruz onu da bilmiyorum.”

K6 “Uygulamaly egitimler verilivse katkise olacagjina inanyyorum. Bagshka diger
tiirlii siradan verilen egitimlerin cok fazla bir katkise oldwjuna inanmeyorum.
Simdi ibtiyag hasil oldu bizim fizik bransmda meseln bilbassa fen bilimleri
bramsinda daha ziyade wygulamaya ait sorular ckmaya baslady. Buna ait bir
laboratuvar egqitimi, wygulamaly derslevin egitimi vevibmesinde fayda var: Daha
once soyledigim gibi wygulamals, hayata doniik, yasanmas ornekler iizerinde
verilen, yapilan seminerlevin daha faydal olduguna inanyyorum. <

K9 Amakenllanilan yontemler teknikler giizeldi hocamz cok giizel canlandwras.
Meseln daha once katildygum yine bir e-twinning ile ilgili bir seminere katildum
mesela hig bilbmiyovdum cok sey bana ogretti. E-twinning proje yazma ile ilgili.
Birebir mesela seyler gosterildi bize wygulamalar gostevildi ekrandan yansitild
ben gok foydasim gordiim.”

7.Tema: En Cok Hangi Alanda Hizmet I¢i Egitime Ihtiyag
Duyuldugu
Katilimcilara en ¢ok hangi alanda hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklar

sorulmugtur. Katilmailarin hizmet igi egitime en ¢ok ihtiya¢ duyduklar
alanlara iligkin bilgi Tablo 9°da sunulmugtur.

Tablo 9. Ojretmenlerin Hizmet Igi Egitime En Cok Ihtiyag Duyduklory Alaniar

Alanlar Frekans (f) Yiizde (%)

Tletigim Becerileri 8 80
Teknolojik Seminerler 6 60
Psikolojik ve Sosyolojik 4 40
Seminerler

Materyal Geligtirme 4 40
Siuf Yonetimi 3 30
Brangla Ilgili Seminerler 2 20
Okul Temelli Seminerler 2 20
Drama ve Oyun 1 10
Ogretim Yontem Teknikleri 1 10
Kriz Yonetimi 1 10
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Tablo 9 incelendiginde katilmcilardan 8 kiginin iletisim becerileri
seminerine en ok ihtiyag duydugu , 6 kisinin teknolojik seminerlere en gok
ihtiyag duydugu, 4 kisinin psikolojik ve sosyolojik seminerlere en ¢ok ihtiyag
duydugu, 4 kiginin materyal gelistirme seminerlerine en ¢ok ihtiyag duydugu,
3 kiginin sinif yonetimi seminerine en ¢ok ihtiya¢ duydugu, 2 kisinin okul
temelli seminerlere en ¢ok ihtiyag duydugu ve 2 kisinin de bransla ilgili
seminerlere en ¢ok ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

“Tletisim Becerileri” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimei
ogretmenlerin bu konudaki diiglinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:

K2 “Meseln iletisim ile de ilgili olabiliv: Ciinkii yeni diizlemde velilerle olan
iletisimlerde cok inemli. Ogretmenlerin de aym zamanda iyi bir iletisimei olmast
lazim hem velilerle hem okul iginde okul kiiltiiviiyle alakalr olan arkadasiaryin
olan iletisimi ¢ok iyi olmast lnzim bu cksikligi de goviiyoruz. Ietisimde olmast
lazam belki tkinciye de bunu yazabiliviz”

K3 “Bir de higisel ilishiler okul toplum iliskileri iletisim becerileri buniar ok
onemli ozellikle idareciler konusunda olsun, ogretmenler konusunda olsun buniar
gereekten su andn cogumzda en biiyiik sikintilardan bir tanesi”

K8 “Hizmet igi egfitimlere su konudn da ihtiyag duywyorum. Okuln velilerimizi
nasi, okul aile 15 birligini nasil artwabiliviz bununla ilgili bir seminer olabilir.
Yani biz ne yapalim ki veliler okulumuza gelsin, egitime onlar dn destek versin,
ortamlarmmz gorsiinler bu sekilde hizmet igi egitim diisiiniilebilir”

“Teknolojik Seminerler” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde katilimei
ogretmenlerin bu konudaki diiglinceleri ile ilgili bazi alintilar agagidaki
gibidir:

K3 “bir fikrim giincellenen egitim programiarmmn kullamlan materyallerin
kullanymuyla ilgili gevei yeni nesil gelen dgretmenler artik web olaylaviny dijital
olaylary cok ciddi mana da kullanmaya baslyor. Ve aym zamanda egitim icerigi
olusturmak igin bazi web araglary var. Ciinkii dgrenmeyi soyuttan somuto
tagidyjimz zaman ogrenme daba giighi olwyor. Mesela liimi gibi Milli Egitim
Bakanlyjman yapmis oldugn baze avaglar var bu avaglar: kullanma noktasinda
Milli Egitim Bakanlyjimin hizmet igi egitimlere katks sunmasims istevdim.
Yani dijital ¢agda dijital araglare kullanavak dijital egitim-ogretim icevikleri
olusturabilme bunlary kullanabilme yetisiyle ilgili becerileri kazandma onemli
bir seydir”

K5 “Bagha biraz teknoloide gervi kalvyyoruz dedigim gibi yani ben kendimi hani
teknologiyi biliyorum gibi diisiingiyordum ama geri kalvyormusum onu anlyorum.
Teknolojik anlamda konular olursa daha iyi olur.”
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“Psikolojik ve Sosyolojik Seminerler” durumu ile ilgili alt kod
incelendiginde katilimcr 6gretmenlerin bu konudaki diigtinceleri ile ilgili bazi
alintilar agagidaki gibidir:

K3 “Ugiincii olarakta psikolojik ve sosyolofik toplumsal siksntilaria ilgili bu tars
seylerde de olabiliv bunlar aciliyeti olan seyler”

K6 “Egitim alammda, dgrenciyle diyaloglar  alamndn, dgrenciyle nasi
dvyaloglara givilmesi lazom tabi by tecriibeli dgretmenierin, tecriibeli kimselerin
verdigi  damsmanhk  hizmetlerine  wygun  psikolojisine  yatkin, dgrencinin
psikolojisine biyle hitap eden wygulamalar olursa daha giizel olur”

“Okul Temelli Seminerler” durumu ile ilgili alt kod incelendiginde
katilmcr 6gretmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile ilgili bazi alintilar

agagidaki gibidir:

K4 “Okulumda olsun en onemlisi bu ama okulumadn olmazsa bile yakinumda
olsun”

K8 “Bir de hnzmet ici egitim seminerlevine ulasim daha kolay obmaly yakin
yerlevde yapilan kolmy ulasabilecegimiz seminerler katilim daha yiiksek olabilecegini
diisiinigyorum. Daha verimli olur katihm daba cok olur”

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Genel olarak ¢aligmanin bulgular: incelendiginde; 6gretmenlerin biiytik
kismi hizmet igi egitimin gerekli ve yararl oldugunu, fakat zorunlu olmamasi
gerektigi konusunda goriig bildirmiglerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
%70’ 1 hizmet igi egitim etkinliklerinin tatil donemlerinde yani egitim-0gretim
sezonu haricinde yapilmasi konusunda goriis bildirmigtir. Bir diger %40
oraninda onerilen goriig ise hizmet igi egitim etkinliklerinin mesleki galigma
haftalarinda yapilmasinin daha etkili olacagidir. Mesleki ¢aliyma donemleri
ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecegi hizmet igi egitim etkinliklerinin
de rahatlikla uygulanabilecegi zamanlardir. Buradan anlagilacag: iizere
egitimler planlanirken tatil zamanlarinda etkinlik planlanmasi yerinde bir
karar olacaktir.

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin ger¢eklesmesi esnasinda kargilagilan
sorunlara bakildig1 zaman en gok 6n plana gikan % 90 oraninda bu egitimlerin
sunug yontemi ve diiz anlatim yoluyla yapiliyor olmasidir. Yine 6gretmenlerin
goriiglerine baktigimizda sunug ve diiz anlatim yontemi kullanilarak yapilan
egitimlerin ok sikict oldugu ve faydali olmadig: gortilmiistiir. Bu anlamda
hizmet i¢i egitim etkinliklerinde verimliligi ve katilimi artirmak i¢in kesinlikle
sunug ve diiz anlatim yonteminden uzak durulmalidir.
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Hizmetigiegitimetkinliklerininverimliveetkiliolabilmesiiginkatilimcilarin
onerilerine baktigimizda; egitimlerin 6gretmenlerin istekleri dogrultusunda
ihtiyaca uygun etkinliklerin tercih edilmesi gerektigi goriilmiigtiir. Yani
hizmet i¢i egitim etkinliklerine gonillii katiim olup, her O6gretmenin
ilgi ve ihtiya¢ duydugu alanda hizmet i¢i egitim etkinligine katilmasinin
gerektigi onerilmistir. Yine biiyiik ¢ogunlukla tekrar tekrar belirtilen hizmet
i¢i egitim etkinliklerini veren kisilerin alaninda uzman olmasinin ok
onemli bir durum oldugu tizerinde durulmustur. Yani egitimcilerin etkili
ve verimli olabilmesi igin ilgili alanda belli bir tecriibeye ulagmug, alaninda
uzmanlagmig, donanimli ve iletisimi giiglii olmast gerektigi belirtilmistir.
Bir diger konuda katilimcilarin %40’ min hizmet igi egitim etkinliklerinin
yaparak yagayarak ogrenme ve uygulamali egitim yontemlerinin kullanilarak
yapilmasinin gerektigini savunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerde daha
ok bizzat etkinlige katilmak, etkinligin her kademesinde yaparak yagayarak
bulunma istegi oldugu ve ozellikle simifta bizzat kendilerinin de yapacag:
uygulamalara 6rnek tegkil etmesi agisindan uygulamali egitimin gerekliligi
hususunda 6nerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Bu agidan hizmet igi egitimlerin etkili ve verimli olabilmesi igin
katilimcilarin da gortslerinden anlasildigy tizere; mutlaka 6gretmenlerin
ihtiya¢ duyduklar1 konular dikkate alinarak, alaninda uzman egitimciler
tarafindan, yaparak yagayarak ve uygulamali egitim yontemlerinin kullanilarak
verilmesi gerekmektedir.

Son olarak Ogretmenlerin en ¢ok hangi alanlarda hizmet igi egitime
ihtiya¢ duyduklar1 sorulmustur. %80 oraninda iletisim becerileri konulu
seminerlerin verilmesinin uygun olacagi goriisii ortaya ¢ikmustir. Yine bunun
yaninda %60 oraninda teknolojik seminerlere, %40 oraninda psikolojik-
sosyolojik seminerlere ve materyal gelistirme seminerlerine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmiigtiir. Sonug olarak buradan oncelikli olarak iletigim becerileri
konusunda 6gretmenlere seminer verilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
veriler 15181nda hareket edilirse 6gretmenlerin kendilerini daha hizli ve etkin
olarak geligtirebilecegi goriilmektedir.
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Bolum 3

ERIC Indekste “Egitim Programlar1 ve

Ogretim” e “Ogretmen Egitimi” Konusundaki

Calismalarin Incelenmesi

Murat Korucuk!

Ozet

Bu ¢aligma ile ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve Ogretim
ile Ogretmen egitimi konusundan yuriitiilen ¢aligmalarin incelenmesi
amaglanmugtir. Calimalar tanimlandigy kavramlar, ¢alismanimn yiiriitiildiigii
Ogretim seviyesi, calismanin mengei, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari,
aragtirma tiiri ile analiz teknikleri agisindan incelenmistir. Boylelikle bu
caligmanin, egitim programlar1 ve ogretim ile 6gretmen egitimi alaninda
yiriitiilecek olan diger ¢aligmalara, aragtirmacilara ve uygulayicilara katki
saglamast amaglanmaktadir. Calismada dokiiman analizi teknigi kullanilmustir.
Caligmada veriler Education Resources Information Center (ERIC) internet
sitesinden elde edilmistir. Bu kapsamda ¢aliyjmada ERIC arama motorunda
yapilan aramada “Egitim Programiars ve Ogretim” ve “Ogretmen Egitimi”
anahtar kelimeleri kullamlarak ulagilan 26 ¢aligma degerlendirilmistir. Elde
edilen verilerin detayli bir gekilde degerlendirilebilmesi amaciyla igerik
analizinden yararlanilmigtir. Caligma sonucunda; arastirmalarda en fazla
tanimlanan kelimenin “Yabanci Ulkeler” oldugu; arastirmalarin en fazla
yuriitildiigii 6gretim diizeyinin ortadgretim oldugu; arastirmalarin en fazla
yuriitiildiigi tilkenin Tiirkiye oldugu; aragtirmalarda en fazla veri elde edilen
caligma grubunun Ogrenciler ile 6gretmen adaylart oldugu; aragtirmalarda
en fazla kullanilan veri toplama aracinin anket oldugu; ¢aligmalarda en
fazla tercih edilen aragtirma tiirliniin nicel desenler oldugu; aragtirmalarda
en fazla uygulanan analiz tekniginin igerik analizi oldugu belirlenmistir.
Caliymanin alana katkisinin daha somut hale getirilebilmesi amaciyla galigma
sonuglarindan hareketle oneriler gelistirilmistir.
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1. Girig

Toplumsal diizeyde hedeflenenstandartlarda bir yagam stirmenin temelinde
ckonomik sartlar bulundugu bilinse de; ekonomik sartlarin yeterligi tek bagina
toplumsal refaha ulagilmasinda yeterli degildir. Ciinkii iyi ekonomik kogullarin
geregi iyi bir egitim sistemidir. Tyi bir egitim sistemi olmadan sahip olunan
zenginligin ise siirdiiriilebilirligi ve toplumsal refaha yansimasi istenilen
nitelikte olmayabilir. Clinkii 6nemli olan sosyal, psikolojik, kiiltiirel, etik ve
ckonomik agidan {iistiin standartlarin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesidir.
Bu noktada kilit rolii egitim iistlenmistir. Bir egitim siirecinde bulunmasi
gereken ve “Neyin?”, “Nasil?”, “Ni¢in?”, “Neden?”, “Ne kadar?” 6grenilmesi
gerektigine karar veren unsur toplumsal, bireysel, ekonomik, kiiltiirel vb.
ihtiyaglardan hareketle diizenlenen egitim programidir. Diger taraftan
Finlandiya’da oldugu gibi ulusal kalkinma ve gelismig iilkeler ile rekabet
edilebilirligin saglanmasinda 6gretmenlere oldukga fazla rol diigmektedir. Bu
caligmada temel kavramlar “Egitim Programlari ve Ogretim” ile “Ogretmen
Egitimi” oldugundan dolayr bu kavramlar hakkinda agiklama yapilmasi
uygun goriilmiistiir.

Ertiirk (1998) tarafindan “Gegerli olan dgrenme yasantilar: diizenesgidir
(Yetisek)” ve Demirel (2008) tarafindan “Ogrenene okulda ya da okul disimdn
planlanms etkinlikler yoluyla sagflanan dgrenme yasantilar: diizenegidir” seklinde
tanimlanan egitim programinda bulundurmasi gereken nitelikler; esnek olma,
gergeve program olma, degismez olma, toplumsal degerlere uygun olma,
bilimsel olma, iglevsel olma, rehber olma ve uygulanabilir olma geklinde
siralanabilir (Gelen & Alg, 2018; Kocayigit & Aykag, 2019; Ryder, Banner &
Homer, 2014). Egitim programinin planlayicilara, yoneticilere, 6gretmenlere,
ogrencilere yonelik birtakim faydalart bulunmaktadir. Bu faydalar egitim-
Ogretim siirecinin verimliliginin-etkililiginin arttirmasi, egitim-0gretime yon
vermesi, egitim-Ogretim slirecinde senkronizasyon saglamasi, 6gretmenlere
rehberlik etmesi, Ogrenci Ozelliklerini-yeteneklerini-becerilerini  ortaya
gtkarmasi, egitim-Ogretim siirecinde emek-zaman-maliyette tasarruf saglamasi
ve bilimselligi 6n plana gikarmasi seklinde siralanabilir (Aykag & Aydin, 2006;
Brewer, 2002; Krajcik & Delen, 2017). Posner (1995) egitim programini
resmi program, ise vuruk program, Ortilk program, Ggretisiz program ve
destekleyici program olarak siniflandirmustir (Akt. Giiltekin, 2017) Resmi
program, programin tiim Ogelerinin yer aldig: yazili programdir. Ise vuruk
program, resmi programin ige kosulabilen kismini igerir. Ortiik program,
resmi programda yer almayan fakat toplumsal kurallar, norm ve degerler
gibi unsurlari iceren programdir. Ogretisiz program, resmi programin ihmal
edilen ya da atlanmak zorunda kalinan kismidir. Destekleyici program, resmi
programa ek olarak 6grenci ozellikleri ve beklentileri dogrultusunda karar
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verilen programdir (Komisyon, 2014; Temli, 2009). Egitim programinin
dort temel 6gesi vardir. Bu 6geler hedef, igerik, egitim durumlari ve 6l¢gme-
degerlendirme olarak siralanabilir. Hedef, programin uygulanmas: sonucunda
bireyin kazanmasi ongoriilen ozelliklerdir. Programin hedef basamaginda
“Neden?” sorusuna cevap verilmelidir. Igerik, program hedeflere erisilmesi
amactyla el alinan konulardir. Programin igerik basamaginda “Ne?”
sorusuna cevap verilmelidir. Egitim durumlari, programda belirlenen
hedeflere erigebilmek i¢in igerigin 6grenme siirecinde nasil ige kogulacag ile
ilgilidir. Programin egitim durumlar1 basamaginda “Nasil?” sorusuna cevap
verilmelidir. Olgme ve Degerlendirme, programda siireg sonunda hedeflerin
kazanilma durumunun belirlenmesidir. Programin 6lgme ve degerlendirme
basamaginda “Ne kadar?” sorusuna cevap verilmelidir.

21. yizyihn getirdigi vyenilikler ve bireylerin tagimasi gereken
ozelliklerdeki farkhlagmalarla beraber Ogretmenlerin de bu degisime
uyum saglamast beklenmektedir. Diger bir ifadeyle her gegen giin evrilen
Diinya’nin en dinamik mesleklerinden birisi olan 6gretmenligi icra edenlerin
bu hizli degisime adaptasyon saglayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin  temel rollerinin  bilgi-teknoloji ~okuryazarlig1, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, girisimcilik-inovasyon, sosyal sorumluluk, liderlik
ve kariyer farkindalig: gibi (Cevik & Sentiirk, 2019) 21. Yiizyil becerilerine
sahip bireyler yetigtirmek oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen egitiminin
onemini daha iyi anlagilabilir. 14/06/1973’te 1739 say1 ile yiiriirliige giren
Milli Egitim Temel Kanunu m.43’te 6gretmenlik; “devietin egitim, dgretim ve
bununla ilgili yonetim govevlerini sizevine alan ozel bir ibtisas meslegidir” seklinde
tanimlanmugtir (www.mevzuat.gov.tr). Goriildiigii gibi 6gretmen, bireyin
ailesinden sonra kargilagtig1 egitim siireglerinin bagroliidiir. O halde hizmet
oncesi ve sonrast 6gretmen egitimine ¢ok daha fazla 6nem verilmelidir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Sorular

1960°larin ortalarindan itibaren etkin bir bi¢imde hizmet vermeye
baglayan Educational Resources Information Center (ERIC), Diinya’nin en
biiyiik ve en geligmis egitim aragtirmalar1 bilgi merkezlerinden biri haline
gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Ofisi tarafindan gelistirilen ve su
anda Ulusal Egitim Enstitiisii tarafindan desteklenen ERIC yetiskin egitimi,
mesleki egitim, kariyer, danigmanlik, egitim yonetimi, erken gocuk egitimi,
engelli-listiin  yetenekli gocuklar, yiiksekogretim, yabanci diller, iletigim,
kirsal-kentsel egitim, matematik-fen-bilim, gevre egitimi, sosyal bilimler
egitimi, 6lgme-degerlendirme, Ogretmen egitimi ile egitim programi ve
ogretim gibi alanlar1 kapsamaktadir (Kaur, 1982; www.eric.ed.gov). Mayis
2023 tarihi itibariyle ERIC arama motorunda “Curriculum and Instruction
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(Egitim Programiars ve Ojretim)” kavramu kullanilarak yapilan aramada
son 20 yil kapsaminda 2118 ¢ahiymaya rastlanirken; “Teacher Education
(Ogretmen Egitimi)” kavranmu kullanilarak yapilan aramada 58.141 caligmaya
rastlanmistir. Bu ¢aligmada egitimin temel unsurlari (girdileri) olan 6gretmen
ve egitim programi (Goksoy, 2018; Yalginkaya, 2002) ile ilgili uluslararas:
caligmalarin bibliyometrik agidan incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
caliymada egitim ile ilgili en 6nemli veri tabanlarindan birisi olan ERIC’te
ulagilan giincel ¢aligmalar incelenmistir.

Bu ¢aligma ile ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile
ogretmen egitimi konusundan yiirtitiilen gahsmalarin incelenmesiamaglanmugtir.
Calimalar tammlandigy kavramlar, ¢aligmanin yiiriitiildiigli 6gretim seviyesi,
calismanin mengei, ¢ahsma gruplari, veri toplama araglari, aragtirma tiirti ile
analiz teknikleri agisindan incelenmigtir. Boylelikle bu galismanin, egitim
programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen egitimi alaninda yiirtitiilecek olan diger
calismalara, arastirmacilara ve uygulayicilara katki saglamasi amaglanmaktadir.
(aligmada cevap aranan aragtirma sorular1 su sekildedir:

1.ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi  konusundan vyiiriitiillen ¢aliymalarin tanimlandig  kelimeler
agisindan dagilimi nasildir?

2.ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan vyiiriitiilen caliymalarin yiiriitiildiigii 6gretim seviyesi
agisindan dagilimi nasildir?

3.ERIC indekste yer alan egitim programlari ve 0gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan yiiriitiilen galigmalarin mengei agisindan dagilimi
nasildir?

4.ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan yiiriitiilen galigmalarin galigma gruplart agisindan
dagilimi nasildir?

5.ERIC indekste yer alan egitim programlari ve o6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan yiiriitiilen galigmalarin veri toplama araglar1 agisindan
dagilimi nasildir?

6.ERIC indekste yer alan egitim programlari ve 0gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan yiiriitiilen ¢aliymalarin tiirleri agisindan dagilimi
nasildir?

7.ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan yiiriitiilen ¢aligmalarin veri analiz teknikleri agisindan
dagilimi nasildir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan vyiiriitiilen ¢aligmalarin incelenmesinin amaglandigr bu
caliymada dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, basili
ya da elektronik belgelerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve aragtirma
amaci dogrultusunda degerlendirilmesinin amaglandig bir nitel aragtirma
modelidir (Kiral, 20205 Wach & Ward, 2013).

2.2. Veri Elde Etme ve Analiz

Bu aragtirmada veriler Education Resources Information Center (ERIC)
internet sitesinden (www.eric.ed.gov) elde edilmigtir. Caligmada Olgiit
ornekleme yontemi ile ulagilan aragtirmalar incelenmistir. Olgiit 6rnekleme
yontemi ile 6nceden belirlenen kriterleri kargilayan birimlerin aragtirmaya dahil
edilmesi amaglanmaktadir (Marshall, 1996). Bu kapsamda ¢aligmada ERIC
arama motorunda yapilan aramada “Curriculum and Instruction” ve “leacher
Education” anahtar kelimeleri kullanilmigtir. Aramada uluslararas: literatiiriin
daha iyi taranabilmesi amaciyla “Egitim Programiars ve Ogretim” kavrami
ile “Ogretmen Egitimi” kavramlarn Ingilizce karsiliklart olan “Curricutum
and Instruction” ve “Teacher Education” anahtar kelimeleri tercih edilmigtir.
Calismada giincel ¢aligmalarin degerlendirilmesi amaglandigindan dolay son
iki yilda (2022-2023 Haziran) yayinlanan galigmalar incelenmistir. Caligmaya
sadece hakem kontroliinden gegen ve tam metnine ulagilabilen ¢aligmalar dahil
edilmistir. Kullanilan 6lgiitler sonucunda 336 (son yirmi yilda yayinlanan) olan
aragtirma sayist 26’ya indirilmistir. ERIC internet sitesinde arama motorunda
yapilan aramaya ait ekran goriintiisii Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1’de gosterildigi gibi aragtirmada 2022 ve 2023 (Mayis) yillart
arahginda ERIC arama motorunda yapilan arama sonucunda ulagilan 26
caliyma incelenmistir. Veri toplama agamasinda veri kaybi yagamamak ve
karmagikliga sebep olmamak amaciyla “ERIC Aragtirma Inceleme Formu-
EAIF” gelistirilmisti. EATF oncelikle arastirmaci tarafindan arastirma
amaci kapsaminda ulagilmas: gereken veriler dogrultusunda hazirlanmig ve
ardindan egitim bilimleri uzmanlarinin kontroliine sunulmustur. EATF yedi
kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda ele alinan aragtirmalarin tanimlandigy
kelimeler, ikinci kistmda aragtirmalarin yiiriitiildiigii 6gretim  seviyesi,
ticlincii kisimda aragtirmalarin mengei, dordiincii kisimda arastirmalarin
caliyma gruplari, beginci kisimda arastirmalarin veri toplama araglari, altinc
kisimda aragtirmalarin tiirleri ve yedinci kisimda aragtirmalarda kullanilan
analiz teknikleri hakkinda bilgiler almaktadir.

Elde edilen verilerin detayli bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla
igerik analizinden yararlanilmigtir. Nitel desenli ¢aligmalarda siklikla tercih
edilen igerik analizi, nitel verilerin detayh bir gsekilde analiz edilmesi firsatini
sunmaktadir (Drisko & Maschi, 2016). Verilerin sunumunda anlagilirhgin
desteklenebilmesi ve seffafligin saglanabilmesi amaciyla gekil ve tablolar
vasitasiyla bulgularin sunumuna 6nem verilmigtir.

Gegerlik ve giivenirlik kavramlar: daha ¢ok nicel aragtirmalar i¢in aranan
ozellikler gibi algilansa da nitel ¢aligmalarda da gegerlik ve giivenirlik oldukga
onemlidir. Ancak nicel galigmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasinda
istatistiki yontemlere (KR20/KR21 degerleri, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, Agimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi gibi)
siklikla bagvurulsa da nitel galigmalarda gegerlik ve giivenirlik farkl gekillerde
ele alinmaktadir. Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar: yerine
“Imandiricilik” kavraminin kullanildig: bilinmektedir (Arslan, 2022; Baltaci,
2019; Bagkale, 2016). Aragtirmada inandiricihigin saglanabilmesi amaciyla
uzman goriiglerine bagvurulmusg, amagsal 6rnekleme yontemlerinden birisi
olan olgiit 6rneklem yontemi kullanilmug, tiim aragtirma siiregleri hakkinda
bilgilere yer verilmig, aragtirma ham verileri argivlenmis, verilerin sunumunda
agikliga 6nem verilmis ve aragtirma verilerinin analizinde farkli uzmanlarin
goriislerine de bagvurularak tiggenleme yapilmugtir.

3. Bulgular

Aragtirmabulgularininsunumundaanlagilirhginve agikhiginsaglanabilmesi
amaciyla tablo ve sekillerden yararlanilmigtir. Aragtirma bulgular aragtirma
sorulart baglaminda sunulmugtur. Bu kapsamda ilk aragtirma sorusu olan
“1.ERIC indekste yer alan egitim programlar: ve ogrvetim ile dfvetmen egitimi
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konusundan yiiriitiilen ¢alismalarin tammlandyy kelimeler agisindan dagilm
nasidw?”a ait bulgular Tablo 1 ile $ekil 2°de sunulmustur.

Diger
Pandemi
Uzaktan Egitim
COVID_19
= Ogretme Teknikleri
= Ogr. Yet. Prog.

u OgretmenTtutumlart

= Ogrenci Tutumlari

u Ogr.Adaylart
B Hiz.O.Ogr. Egit.
s B Yab. Ulkeler
0 5 10 15 20 25
Sekil 2. Tanunlaywcr Kelimeler
Tablo 1. Tanwmlaywcr Kelimeler (f & %)
Tanimlayic1 Kelimeler f %
Yabancr iilkeler 21 24.4
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi 9 10.5
Ogretmen Adaylar 8 9.3
Ogrenci Tutumlar 8 9.3
Ogretmen Tutumlari 7 8.1
Ogretmen Yetistirme Programlart 5 5.8
Ogretme Teknikleri 5 5.8
COVID-19 4 4.7
Uzaktan Egitim 4 4.7
Pandemi 4 4.7
Diger 11 12.7

Sekil 2 ve Tablo 1’de gosterildigi gibi caliyma kapsaminda degerlendirilen
arastirmalarin en fazla tamimlandigi kelimenin “Yabanci Ulkeler” (£21,
%24.4) oldugu anlagilmigtir. Yabanci iilkeleri sirastyla “Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi® (£9, %10.5), “Ogretmen Adaylar” (£8, %9.3),
“Ogrenci Tutumlart”” (£:8, %8.3), “Ogretmen Tutumlart”” (7, %8.1),
“Ogretmen Yetigtirme Programlar” (£5, %5.8), “Ogretme Teknikleri” (£5,
%5.8), “COVID-19” (f4, %4.7), “Uzaktan Egitim” (f4, %4.7), “Pandemi”
(f4, %4.7) ve “Diger” (fi11, %12.7) kelimeleri izlemektedir. Diinya’da
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COVID-19 pandemisinin sona ermesine ragmen COVID-19 ve pandemi
odakli ¢aligmalarin yapilmaya devam ettigi anlagiimaktadur.

Ikinci arastirma sorusu olan “2.ERIC indekste yer alan egitim programlar
ve dgretim ile Ogretmen egitimi konusundan yiiviitiilen calismalarm yiiviitiildiigii
ogretim seviyesi agisimdan dagilim nasidr?’a bulgular Tablo 2 ile Sekil 3’te
sunulmugtur.
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o, . Okuléncesi
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1 = flkokul
22
" Ortadgretim
18
B Yiksekogretim
/ ]
0 5 10 15 20 25
Sekil 3. Ogjretim Seviyesi
Tablo 2. Ogretim Seviyesi (f & %)
Ogretim Seviyesi f %
Yiiksekogretim 18 45.0
Ortadgretim 22 48.9
Tlkokul 1 2.2
Okuloncesi 4 8.9

Sekil 3 ve Tablo 2°de gosterildigi gibi caliyma kapsaminda degerlendirilen
aragtirmalarin en fazla yiiritildiigi 6gretim diizeyinin ortadgretim (f:22,
%48.9) oldugu anlasilmigtir. Ortadgretimi sirasiyla yiiksekogretim (£18,
%45.0), okuloncesi (f'4, %8.9) ve ilkokul (f11, %2.2) takip etmektedir. Sekil
3 ile Tablo 2°de yer alan veriler degerlendirildiginde; ¢aliymalarin genellikle
yliksekogretim ve ortadgretim diizeyinde yogunlastig: tespit edilmistir.

Ucglincii aragtirma sorusu olan “3. ERIC indekste yer alan egitim programlar
ve dgretim ile Ogretmen egitimi konusundan yijyiitidlen calymalarin mengei
agisimdan dagplim nasidr?”a bulgular Tablo 3 ile $ekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Calismalarin Mengsei
Tablo 3. Calismalarm Mensei (f & %)
Mensei f %
Tiirkiye 16 61.7
Suriye 3 11.7
Belgika 2 7.6
Kongo 1 3.8
Nijerya 1 3.8
Filipinler 1 3.8
Suudi Arabistan 1 3.8
Tanzanya 1 3.8

Sekil 4 ve Tablo 3’te gosterildigi gibi ¢aligma kapsaminda degerlendirilen
aragtirmalarin  en fazla vyuritildigi {lke Tirkiyedir (£16, %61.7).
Tiirkiye’yi sirastyla Suriye (13, %11.7), Belgika (£:2, %7.6), Kongo (f1,
%3.8), Nijerya (1, %3.8), Filipinler (f1, %3.8), Suudi Arabistan (f:1,
%3.8) ve Tanzanya (f:1, %3.8) takip etmektedir. Sekil 4 ile Tablo 3’te yer alan
veriler degerlendirildiginde; ¢aliymada ele alinan aragtirmalarin iigte ikisine
yakininin Tirkiye’de yiirtitiildiigii anlagiimistir.

Dordiincli arastirma sorusu olan “4.ERIC indekste yer alan ejitim
programlar: ve dgretim ile dgretmen egitimi konusundan yiiviitiilen ¢calismalarm
calysma gruplar: agismdan dagilime nasidir?”a bulgular Tablo 4 ile Sekil 5°te
sunulmustur.
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Sekil 5. Calisma Gruplar:
Tablo 4. Calisma Gruplar: (f & %)
Calisma Gruplar: f %
Ogrenci 8 30.8
Ogretmen 5 19.4
Ogretmen Adayi 8 30.8
Yonetici 1 3.8
Ogretim Elemani 2 7.6
Egitim-égretim Uzmam 1 3.8
MEB Kararlar: 1 3.8

Sekil 5 ve Tablo 4’te gosterildigi gibi galigma kapsaminda degerlendirilen
aragtirmalarda en fazla veri elde edilen ¢aligma grubunun 6grenciler (f8,
%30.8) ile 6gretmen adaylar1 (£8, %30.8) oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve
ogretmen adaylarini sirastyla 6gretmenler (f25, %19.4), 6gretim elemanlar1
(f:2, %7.6), yoneticiler (1, %3.8), egitim-0gretim uzmanlar1 (f'1, %3.8) ve
MEB kararlart (f1, %3.8) takip etmektedir. Sekil 5 ile Tablo 4’te yer alan
veriler degerlendirildiginde; ele alinan ¢aligmalarin yarisindan gogunun
ogrenciler ve 6gretmen adaylari ile yiiriitiildigii anlagilmigtr.

Besinci aragtirma sorusu olan “5.ERIC indekste yer alan egitim programlar:
ve dgretim ile Ogretmen egitimi konusundan yirviitiilen ¢alismalarin ver
toplama avaglar: agisindan dagilim nasidir?”a bulgular Tablo 5 ile Sekil 6’da
sunulmustur.
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0 5 1‘0 1‘5 2‘0
Sekil 6. Veri Toplama Avaglar:
Tablo 5. Veri Toplama Avaglar: (f & %)
Veri Toplama Araci f %
Anket 16 61.7
Gortigme Formu 6 23.2
Gozlem/Degerlendirme Formu 4 15.1

Sekil 6 ve Tablo 5’te gosterildigi gibi ¢alisma kapsaminda degerlendirilen
aragtirmalarda en fazla kullamilan veri toplama aracinin anket (16, %61.7)
oldugu goriilmiigtiir. Anketi, goriigme formu (£6, %23.2) ve gozlem/
degerlendirme formu (f4, %15.1) takip etmektedir. Sekil 6 ile Tablo 5’te yer
alan veriler degerlendirildiginde; ele alinan gahiymalarda genellikle nicel veri
toplama araglarindan birisi olan anketin tercih edildigi anlagilmugtir.

Altincr aragtirma sorusu olan “6. ERIC indekste yer alan egitim programiar
ve ogrvetim ile Ofretmen egitimi konusundan yiiviitilen cabsmalarin tivler:
agismdan dagilim nasiddy?”a bulgular Tablo 6 ile Sekil 7°de sunulmustur.



52 | ERIC Indckste “Egitim Programlar ve Ogretim” ile “Ogretmen Egfitimi” Konusundaki...

B Karma
3
" Nitel
11
! ® Nicel
12
J
0 2 4 6 8 10 12
Sekil 7. Arastwrma Tiirii
Tablo 6. Arasturma Tiivii (f & %)
Arastirma Tiirii f %
Nicel 12 46.2
Nitel 11 42.3
Karma 3 11.5

Sekil 7 ve Tablo 6°da gosterildigi gibi ¢aliyma kapsaminda degerlendirilen
caliymalarda en fazla tercih edilen aragtirma tiirtiniin nicel desenler (112,
%46.2) oldugu goriilmiistiir. Nicel desenleri, nitel desenler (11, %42.3)
ile karma desenler (f:3, %11.5) takip etmektedir. Sekil 7 ile Tablo 6’da
yer alan veriler degerlendirildiginde; ele alinan galiymalarda karma desenli
caligmalarin oldukga az sayida yer aldig ifade edilebilir.

Yedinci arastirma sorusu olan “7. ERIC indekste yer alan egitim programiar
ve ogretim ile Ggretmen egitimi konusundan yigviitiilen calismalarin veri analiz
teknikleri agisimdan dagilvm nasildir?”a bulgular Tablo 7 ile Sekil 8de
sunulmustur.
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Sekil 8. Veri Analiz Teknikleri

Toblo 7. Veri Analiz Teknikleri (f & %)

Veri Analiz Teknikleri f %

Fark Testleri 7 219
Frekans Analizi 8 32.0
Korelasyon Analizi 3 9.6
Betimsel Analiz 3 9.6
Igerik Analizi 9 28.3
Tematik Analiz 1 3.8
Dokiiman Analizi 1 3.8

Sekil 8 ve Tablo 7°de gosterildigi gibi caliyma kapsaminda degerlendirilen
caligmalarda en fazla uygulanan analiz tekniginin igerik analizi (9, %28.3)
oldugu goriilmiistiir. Igerik analizini sirastyla frekans analizi (£8, %32.0),
fark testleri (37, %21.9), korelasyon analizi (f:3, %9.6), betimsel analiz (f:3,
%9.6), tematik analiz (£ 1, %3.8) ve dokiiman analizi (1, %3.8) gelmektedir.
Sekil 8 ile Tablo 7°’de yer alan veriler degerlendirildiginde; nicel analiz
tekniklerinin (fark testleri, frekans analizi ve korelasyon analizi) (f'18, %56.2)
ve nitel analiz tekniklerinin (betimsel analiz, igerik analizi, tematik analiz ve
dokiiman analizi) (f14, %43.8) oranlarinda uygulandig: tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

ERIC indekste yer alan egitim programlar1 ve 6gretim ile 6gretmen
egitimi konusundan vyiiriitiilen ¢aligmalarin gesitli degiskenler (calysmalarin
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tanumlandyyy kavvamiay, calismann yigviitiildiigii dgretim seviyesi, ¢alismanin
mengei, ¢alsma gruplari, veri toplama araglar, avastwma tivii ile analiz
teknikleri) agisindan incelenmesinin amaglandigy nitel desenli bu ¢aligmada
dokiiman analizi teknigi kullamilmistir. Caligmada Education Resources
Information Center (ERIC) internet sitesinde (www.eric.ed.gov)
“Curriculum and Instruction” ve “Teacher Education” anahtar kelimeleri
kullanilarak yapilan arama sonucunda 6lgiit 6rnekleme yontemi ile ulagilan
26 galigma igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Caliymanin ilk sorusu “1.ERIC indekste yer alan egitim programlar: ve
agretim ile ogretmen egitimi konusundan yiiviitillen ¢alismalarin tammlandyn
kelimeler agisindan dagnlims nasildr?” kapsaminda yapilan analizler sonucunda;
en fazla tammlanan kelimenin “Yabanci Ulkeler” oldugu sonucuna
ulagilmigtir. “Yabanct  Ulkeler”i, “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi”,
“Ogretmen Adaylar”, “Ogrenci  Tatumlar’”, “Ogretmen Tutumlari”,
“Ogretmen Yetigtirme Programlari”, “Ogretme Teknikleri”, “COVID-19”
“Uzaktan Egitim” ve “Pandemi” takip etmektedir. Birinci aragtirma sorusu
kapsaminda ulagilan ve dikkat ¢eken sonug ise; COVID-19 pandemisinin
sona ermesine ragmen COVID-19 ve pandemi odakli ¢aligmalarin yapilmaya
devam etmesidir.

Caliymanin ikinci sorusu “2.ERIC indekste yer alan egitim programiar: ve
ogretim ile dgretmen egitimi konusundan yiiviitilen calsmalarin yiiviitiildiigi
ogretim seviyesi agisimdan dagilim nasildr?” kapsaminda yapilan analizlerde;
aragtirmalarin en fazla yiiriitiildiigi 6gretim diizeyinin ortadgretim oldugu
ile ortadgretimi, yiiksekogretim, okuloncesi ve ilkokulun takip ettigi
sonucuna ulagilmistir. Tkinci aragtirma sorusu kapsaminda ulagilan ve dikkat
¢eken sonug ise; ¢aliymalarin genellikle yiiksekogretim ve ortadgretim
diizeyinde yogunlastig1 ve ilkokul ile okuloncesi diizeyde az sayida ¢aligma
yiiriitiildiigiidiir.

Caliymanin tigtincii sorusu “3.ERIC indekste yer alan egitim programlar:
ve Ogretim ile ggretmen egitimi konusundan yiviitiilen caliymalarim mengses
agisindan dagplims nasildr?” kapsaminda yapilan analizlerde; aragtirmalarin
en fazla yiiriitiildiigii tilkenin Tirkiye oldugu ve Tiirkiye’yi, Suriye, Belgika,
Kongo, Nijerya, Filipinler, Suudi Arabistan ve Tanzanya’nin takip ettigi
sonucuna ulagilmistir. Uglincii aragtirma sorusu kapsaminda ulagilan ve dikkat
geken sonug ise; ele alinan aragtirmalarin yaklagik tigte ikisinin Tiirkiye’de ve
tigte birinin yedi farkh iilkede yiiriitiildiigiidiir. Diger taraftan ¢aligmalarin
genellikle Asya ve Afrika’da ytiriitiildiigii goriilmektedir.

Caligmanin dordiincii sorusu “4. ERIC indekste yer alan egitim programiar
ve dgretim ile ogvetmen egitimi konusundan vyiirviitillen calismalarin calisma
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gruplare  agisindan  dagilvme nasidw?” kapsaminda yapilan analizlerde;
aragtirmalarda en fazla veri elde edilen ¢alisma grubunun o6grenciler ile
ogretmen adaylar1 oldugu; 6grenci ve 6gretmen adaylarini 6gretmenlerin,
ogretim elemanlarinin, yoneticilerin, egitim-6gretim uzmanlarinin e MEB
kararlarinin takip ettigi sonucuna ulagilmigtir. Dordiincti aragtirma sorusu
kapsaminda ulagilan ve dikkat ¢eken sonug ise; ele alinan ¢aligmalarin yaklagik
yarisimn ogrenciler ve dgretmen adaylari ile vyiiriitiildiigiidiir. Ogretmen
adaylarinin da 6gretmenlik egitimi verilen okullarin 6grencileri oldugu
degerlendirildiginde, ¢aliymalarin  genellikle 6grencilere  odaklanilarak
tasarlandig: ifade edilebilir.

Caligmanin besinci sorusu “5.ERIC indekste yer alan egitim programlar:
ve Ofretim ile Ggretmen egitimi konusundan yiiviitiilen calismalarm veri toplama
araglare  agisimdan  dagilvm nasidir?”  kapsaminda yapilan analizlerde;
aragtirmalarda en fazla kullanilan veri toplama aracinin anket oldugu ve
anketi, goriigme formu ile gozlem/degerlendirme formunun takip ettigi
sonucuna ulagilmugtir. Besinci aragtirma sorusu kapsaminda ulagilan ve dikkat
geken sonug ise; ¢aligmalarda genellikle nicel veri toplama araglarindan birisi
olan anketin tercih edilmesidir.

Caliymanin altinc1 sorusu “6.ERIC indekste yer alan egitim programlar:
ve Ogretim ile Ogretmen efitimi konusundan yiiviitiilen ¢alsmalarm tiivler:
agisindan dagplimn nasildr?” kapsaminda yapilan analizlerde; ¢alismalarda en
fazla tercih edilen aragtirma tiiriiniin nicel desenler oldugu, nicel desenleri,
nitel desenler ile karma desenlerin takip ettigi sonucuna ulagilmigtir. Altinci
aragtirma sorusu kapsaminda ulagilan ve dikkat ¢eken sonug ise; ele alinan
caligmalarda karma desenli ¢aligmalarin oldukga az sayida yer almasidir.

Caligmanin yedinci sorusu “7.ERIC indekste yer alan ejitim programlar:
ve dgretim ile Ofretmen egitimi konusundan yiiriitiilen ¢alismalarin veri analiz
teknikleri agismdan  dognlimy nasddy? kapsaminda yapilan analizlerde;
caligmalarda en fazla uygulanan analiz tekniginin igerik analizi oldugu; igerik
analizini frekans analizi, fark testleri, korelasyon analizi, betimsel analiz,
tematik analiz ile dokiiman analizinin takip ettigi sonucuna ulagilmistir.
Yedinci aragtirma sorusu kapsaminda ulagilan ve dikkat ¢eken sonug ise; nicel
analiz tekniklerinin (fark testleri, frekans analizi ve korelasyon analizi) (18,
%56.2) ve nitel analiz tekniklerinin (betimsel analiz, igerik analizi, tematik
analiz ve dokiiman analizi) (14, %43.8) oranlarinda uygulandigidir.

Caliymanin alana katkisinin daha somut hale getirilebilmesi amaciyla
caligma sonuglarindan hareketle 6neriler gelistirilmigtir. Bu oneriler ERIC
indekste “Curriculum and Instruction” ve “Teacher Education” konularina
odakli daha fazla galiyma yapilmasi, ilkokul ve okuloncesi diizeyde de
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benzer galigmalarin daha fazla yiiriitiilmesi; Asya ve Afrika iilkeleri diginda
da “Curriculum and Instruction” ve “leacher Education” konularinda daha
tazla giincel ¢aligma yapilmasi; ogretmenler, 6gretim elemanlar1 ve egitim
yoneticileri gibi diger egitim paydaglarina yonelik daha fazla ¢aligma
yapilmasi; daha detayli ve ¢ok boyutlu veri analiz imkan: sunan karma desenli
caligmalarin ilgili alanda daha sik yiiriitiilmesi; deneysel aragtirmalar gibi
nedenselligi ortaya koyabilen ¢aligmalarin yapilmasi; bu ¢aliymaya benzer
caliymalarin daha genig 6rneklemler ile yiiriitiilmesi; benzer ¢aligmalarin
Social Sciences Citation Index, Australian Education Index, British Education
Index ve Education Full Text gibi indekslerde de gergeklestirilmesi seklinde
siralanabilir.
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Bolum 4

21. Yizyil Beceriler1 ve Harmanlanmag
Ogrenme

Sibel Ergiin Elverici'

Ozet

21. yiizyil becerileri iletigim, yaraticilik, elestirel diigiinme ve ig birligi gibi
ozellikleri igeren ve bireyleri gelecege daha hazirlikli hale getirdigi one
siiriilen becerilerdir. Harmanlanmig 6grenme ise, 6grencilere farkli 6grenme
deneyimleri sunan, geleneksel sinif ortamlarmnin digina gikarak teknolojiyle
biitiinlesmis 6grenme firsatlari saglayan bir model olarak nitelendirilmektedir.
Yiize Ogretim ile ¢evrimici 6grenmenin belirli bir amag dogrultusunda bir
araya getiren harmanlanmig 6grenme, gevrimigi kaynaklar1 ve etkilegimli Web
2.0 materyalleri kullanarak Ogrencilerin gergek hayatta karsilagabilecekleri
problemleri ¢ozmelerini, aktif katihm saglamalarini ve baglanti kurarak
baglaminda o6grenmelerini desteklemektedir. Aragtirmalar, harmanlanmig
ogrenme ortamlarinda hedeflenerek desteklenen 21. Yiizyil becerilerinin
ogrencilerin akademik bagarilariny, ilgi diizeylerini ve motivasyonlarini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Harmanlanmig 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katthmini saglayarak onlarin bilgiyi
anlamlandirmalarinda ve bag kurmalarinda 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Harmanlanmig  6grenme  yaklagmmm  ve  2l.ylizyil  becerilerinin
incelenmesinin, konuya yonelik farkindahgin artirilmasini boylelikle bu
yaklagim ve becerilerin birbirlerine entegre edilerek daha donanimli bireyler
yetistirilmesine katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

21. Yiizy1l Becerileri

Teknolojinin her gegen giin daha da gelismesiyle birlikte 21. Yiizyil da egitim
alaninda pek ¢ok degisiklikten dogrudan etkilenmistir. Egitim agisindan
bakildiginda, artik 6grencilerin geleneksel sinif ortaminda ders yapmak yerine
kendilerini daha fazla gosterebilecekleri, daha aktif olacaklari ortamlarda
bulunmak istedikleri sdylenebilir. Bu durum 6gretmenleri de etkilemekte,

1 Dr. Ogr. Gor., Yildiz Teknik Universitesi, Yabanct Diller Yiiksekokulu, elverici@yildiz.edu.tr
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onlarin da 6grencilerine ulagabilmek adina bu gelismeleri takip etmeleri
kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmektedir. Yine bu durum o6grencilerin
siif ortamlarinda neleri 6grenmesi gerektigine iligkin beklentilerinin yani
sira okullarin koklii doniigiimiinii zorunlu kilarken igerik bilgisi ve diigtinme
becerilerinden daha fazlasini gerektirmektedir (Scott, 2015a).

21. Yiizyilda 6grenmenin ana temalari arasinda resmi olmayan (informal)
Ogrenim, igerik olugturma, iiretkenlik, iletisim, ig birligi ve kigisellestirme
yer almaktadir. Ogrenme trendlerinde meydana gelen degisikliklerle birlikte
tarkli teoriler ortaya ¢ikmugtir. Bunlardan biri olan Aktivite Teorisi, bilgi-
islem teknolojileri (BIT) kullamicilarini giinliik yagam ortamlarinda aktif
varliklar olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore, BIT kullanicilarinin
davransglart ihtiyaglari ve motivasyonlar: ile sekillenmektedir. Verenikina
(2010), bir aktivite gelistikge birgok parganin dinamik bir biitiinlik iginde
birbiriyle etkilesime girdigini vurgulamaktadir. Ornegin, etkinligin 6znesi
olan 6gretmen veya Ogrenci, etkili 6grenmeyi saglamak olan etkinligin
amacma ulagmak igin teknolojiyi bir arag olarak kullanabilir. Boyle bir
Ogretmen veya Ogrenci, Ogrenciler, diger ogretmenler, idari personel ve
okul liderlerinden olugan bir topluluk i¢inde hareket eder. Diger bir teori
olan Sosyal ve Biligsel Baglantililik Semalar1 (SCCS) Teorisi, Sontag (2009)
tarafindan tanimlandig: sekliyle, sosyal baglantililik ve biligsel baglantililik
semalarinin olusumunu vurgulamaktadir. Yine bir bagka 6grenme trendi
ise Neuman (2011) tarafindan sunulan “I-LEARN Modeli—Tanimlayin,
Bulun, Degerlendirin, Uygulayin, Yansitin, Bilin” dir. Neuman’a gore bu
model, bilgiye erisim, degerlendirme ve bilginin kullanimimnin sorgulama
yaklagimma yol ag¢tigr fikri iizerine kuruludur. Bu baglamda 21. Yiizyil
becerileri, giiniimiiz bilgi toplumunun gerekli becerilerini igeren becerilerdir
(Ananiadou ve Claro, 2009).

Geligen teknolojik araglar agisindan bakildiginda 21. Yiizyil becerileri Web
2.0 araglarinin kullanimini desteklemektedir (Mc Keeman ve Oviedo, 2013).
Dolayisiyla, 21. Yiizyil becerilerinin 6zellikle de iletigimin gelistirilmesinde
Web 2.0 araglarindan yararlanmak oOnemlidir. Bu durum ozellikle bu
araglarin smut igi ve simf diginda kullanilabilmesi agisindan g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda, 21. yiizy1l becerilerinin orgiin egitimde ve
informal ortamlarda edinilebilecegi fikrindeki anahtar, sinif i¢inde ve diginda
uygulamak i¢in Ogretmenler, politika yapicilar ve okul yoneticilerinde
bulunmaktadir (Voogt vd.., 2011). Giiniimiizde, herkese uyan tek tip bir
model sunmanin gegerliginin kalmadig1 séylenebilir. Onemli olan okullarin
hangi yaklagimin kendi baglamina uygun oldugunu belirlemesidir (Kay ve
Greenhill, 2011). Bu nedenle miifredatin zenginlestirilmesi, bunu yaparken
saf igerik bilgisinin Otesine gegilmesi, yeni ylizy1l becerileri ile igerik bilgisinin
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dengelenmesinin gerekliligi géz oniinde bulundurulmahdir. Bu yiizyilda
ogrencilerin sadece ig hayatinda degil giindelik hayatta da bagarili olmalar1 igin
ihtiyag duydugu ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler 6grenme ve yenilik
becerileri, medya ve teknoloji becerileri, igerik bilgisi, 21. yiizy1l temalar
ve yagam ve kariyer becerileri lizerine bilgi olarak degerlendirilmektedir.
Giiniimiizde, ABD’deki on eyalette bu becerileri 6grencilere kazandirmak
i¢in kullanilan gergeve genel olarak soyledir:

Tletigim: Tletisim bu becerilerin en Gnemlileri arasinda yer almaktadir.
O’Heir ve Eadie (2009), iletisimin hem “siradan” hem de “sira dig1” bir
eylem oldugunu iddia etmektedir. Her giin iletisim faaliyetlerinde yer
almamuz iletigimin siradanhigini, iletisim kurarken sosyal baglamlarda destek
ve rahatlik gerektirmesi agisindan ise sira digt denilebilir. Yine de iletigimin
bir¢ok baglamda zorlu bir beceri oldugu anlagilabilir. Kaufman (2013),
temel iletigim becerilerinin geligimi i¢in 6grencilerin 6nceden segilmig
igerik konular1 hakkinda aragtirma yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, konularla ilgili tartigmalara ihtiya¢ duyarlar. Dede (2010)’a gore
ogrencilerin gergek iletigim faaliyetlerine katilmalarini saglamak igin, ifade
edilmek istenen anlamin Ogrenciler arasinda konugulup tartigilmasi ve
birlikte olugturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda teknolojik araglarin
ozelliklerinden yararlanilabilir. Trilling ve Fadel (2009), yalnizca dijital
araglarin degil, ayn1 zamanda 21. ylizy1l kogullarinin da biiyiik bir iletigim
ve i birligi becerileri kombinasyonu gerektirdigini belirtmektedir. Elbette,
teknolojik ara¢ kullanimi iletigim hedeflerine ulagilacagini garanti edemez.
Tletigim hedeflerine ulagmada 6grencilerin kendi topluluklarinda daha fazla
iletigim kurmasini saglamak igin dijital haber oykiilerinin igerik tabanl
ogrenmeyle birlegtirilmesi 6nerilebilir (Lee, 2014).

Yaraticilik: Yaraticilik, bu beceriler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Piirto (2011), 21. yiizy1l becerilerinin bir pargasi olarak yaraticiigin, yaratict
diisiinen ve yaratic bir sekilde ¢aligan ve nihayetinde yenilik yapan 6grenciler
anlamma geldigini 6ne siirmektedir. Loveless vd. (2006)’a gore yaraticilik,
ylizyilin mevcut ekonomik ve kiiltiirel baglamlarinda problem ¢6zme ile ilgili
becerileri gelistirmenin bir yoludur. Richards (2013), 6grenenlerin 6zgiin
tikirler gelistirmeleri gerektigini ve yaratici 6gretim deneyiminin bir pargasi
olmalar halinde nitelikli bir deneyim yagamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Bu durum ogretmenler i¢in de motive edicidir ¢iinkii 6grencilerinin olumlu
bir konu iizerinde ¢aligarak bir {iriin ortaya gtkarmaya galigmalar1 6gretmenler
agisindan hep tatmin edici olmugtur. Yaraticihk, okullarin kalitesini,
etkililigini ve itibarmi artirabilecek memnun 6grenci ve Ogretmenler
agisindan degerlendirildiginde kurumlar igin de 6nemlidir (Richards, 2013).
Yaraticihgin dogustan geldigini sdyleyen pek ¢ok aragtirma olsa da belirli
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Ogretim stratejileri baglaminda yaraticilik diizeylerinin artirilabilecegini
soylemek miimkiindiir (Plucker vd., 2018). Teknolojik araglarin yaratict
ortamlara entegrasyonu ile ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda, dijital
araglarin yaraticihik becerisini geligtirmeye yardimcr oldugu soylenebilir
(Loveless, 20006).

Elestirel Diiglinme: Bir diger tist diizey diiglinme becerisi olan elestirel
diigiinme anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma olmak
tizere beg alt beceriyi igermektedir (Hughes, 2014). Yine Hughes (2014)’e
gore elestirel diistinme becerilerini gelistirmek ¢ok kolay bir siire¢ degildir
ve etkili elestirel diigiinme, etkili iletigimin bir pargasidir. Kaufman (2013),
clestirel diigiinmeyi gelistirmenin bir yolu olarak, Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini saglayacak bir problemin sunuldugu sanal ortamlarda yer
almalar1 gerektigini iddia etmektedir. Sorulart etkili bir gekilde kullanmak,
ogrencileri tartijmalara dahil etmek ve 6grencilerden farkli yorumlar elde
etmek, siniflarda kullanilabilecek yollardan bazilaridir (Rezaei vd., 2011).

Is birligi: Is birligi aslinda yeni bir terim degildir ¢iinkii 6grencilerin
tartigmasi, iretmesi ve vyansitmasi i¢in bir gsemsiye terim olarak
kullanilmaktadir (Kaufman, 2013). Kaufman (2013), Web 2.0 araglarinin
ogretmenler tarafindan ortak projelerde ¢aligmalarini gostermek, tartigmak
ve geri bildirim almak igin kullamilabilecegini belirtmektedir. Yine ig
birligi agisindan degerlendirildiginde Web 2.0’ igbirligine dayali oldugu
soylenebilir (McLoughlin ve Lee, 2010). Bunun nedenleri arasinda Web
2.0 teknoloyileri kullamldiginda, otantik 6grenme gorevlerinin gelistirilmesi
stirecinde  Ogrencilerin  ortaklagsa igerik olugturmasini  saglayabilmeleri

bulunmaktadir (Dufty, 2008).

Harmanlanmig Ogrenme Nedir?

Harmanlanmig 6grenme giiniimiizde yeni bir kavram gibi goriinse de
aslinda oldukga eski zamanlardan beri kullaniimakta ve 1990’I1 yillardan
itibaren ise ¢evrimigi ve yliz yiize 6grenme firsatlarini bir arada sunan bir
ogrenme olarak kullamlmaya baglanmigtir.  Farkli tamimlarla kullamilan
harmanlanmig 6grenmenin en gok kabul goren tanmimlarindan biri yiiz yiize
ogretim ile gevrimi¢i 0grenmenin belirli bir amag¢ dogrultusunda entegre
edilmesidir (Lai, Lam & Lim, 2016). Hibrit ya da karma yontem olarak
da bilinen harmanlanmig 6grenme, bir bagka tanimda geleneksel 6grenme
yontemleriyle birlikte hem ¢evrimigi prosediirleri hem de metodolojileri igeren
yenilik¢i 6grenme teknikleri toplamu olarak yer almaktadir (Das, 2021).

Genellikle yiiz yiize ve bire bir 6gretimin bir karigimini igeren pedagojik
bir yaklagimi igeren harmanlanmig 6grenme (Pandit, 2018), gevrimigi ve
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cevrimdigt materyalleri igeren bilgisayar teknolojisini kullanan 6gretimi
igermektedir. Harmanlanmig 6grenme, yalmzca bire bir etkilesime
dayali 6gretim yontemleri degil, farkli 6gretim yontemlerinin bir arada
kullanilmasin1  ve bilgisayarlar1 geleneksel siif ortamina dahil etmeyi
icermektedir (Das, 2021). Hem yiiksekogretimde hem de K-12 seviyesinde
harmanlanmig 6grenmeye yonelik artan ilginin nedenleri arasinda,
harmanlanmig 6grenme ortamlarinda maliyetin daha diisiik olmas1 da
onemli bir yer tutmaktadir (Hockley, 2018). Harmanlanmig 6grenmenin
gercek amaci, bilgiye ¢evrimigi erigim ile geleneksel miifredat sunumuyla
gelen yiiz yiize insan etkilegimi arasinda bir denge bulmaktir (Osguthorpe
& Graham, 2003). Harmanlanmig 6grenme, hem geleneksel 6gretimin hem
de ¢evrimigi 6grenmenin avantajlarimi kucaklayan yenilikgi bir kavramdir
(Lalima & Dangwal, 2017).

Harmanlanmig Ogrenme Modelleri

Harmanlanmig  6grenme  egitim  ortamlarinda  farkll  gekillerde
uygulanmaktadir ve bu farkli uygulamalari tanimlayan c¢esitli modeller
bulunmaktadir. Christensen Enstitlisii (2016, aktaran Acree vd., 2017),
harmanlanmig 6grenme uygulamasini yaygin olarak kabul gbren dort modelle
agiklamaktadir: istasyon rotasyon modeli, esnek model, alakart model (kendi
kendine harmanlanmig) ve zenginlestirilmig sanal model.

Istasyon Rotasyon Modeli

Ilk harmanlanmig 6grenme modeli olan istasyon rotasyon modeli,
ogrencilerin gruplara ayrilmast ve ardindan geleneksel yiiz yiize 6gretim
ve gevrimigi 6grenme istasyonlar: arasinda donmesi ile karakterize edilir.
Geleneksel yiiz ylize egitim, simf egitimi, kiigiik grup egitimi, grup projeleri
veya insan etkilegimi ile bireysel yontemlerden olusmaktadir. Cevrim igi
ogrenme istasyonlar1 genellikle bilgisayar gibi teknolojiler kullanilarak
bireysel bazda gerceklesmektedir. Istasyon rotasyon modelini kullanirken
ogretmenler, tiim 6grencilerin rotasyon yapma firsatina sahip oldugundan
emin olmak igin belirli bir program olugturmaktadir (Horn & Fisher, 2017).
Bu model ile 6grenciler, 6gretmenin harmanlanmig 6grenmeyi benimseme
agamasina bagl olarak, ¢evrimici olarak, okul binasinda veya bagka bir alanda
gesitli 6grenme etkinliklerine ve 6grenme stillerine maruz kalirlar (Truitt &
Ku, 2018).

Esnek Model

Harmanlanmig 6grenme modellerinden ikincisi olan esnek modelde,
Ogrenci 6grenmesinin gogu ¢evrimigi olarak gergeklesir ve Ogrencinin
ihtiyaglarina ve anlayigina dayanir. Cevrim igi 6grenme ¢ogunlukla okul giinii
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gerceklesir ve ogretmen gerektiginde bireysel, gerektiginde ise grup olarak
ogrencilere destek saglar. Esnek 6grenme modeli ayn1 zamanda 6grencilerin
ogretmenden bireysellestirilmig destek alarak ¢ok sayida gevrimigi program
ve ¢evrimdigt etkinlik arasinda akici bir gekilde hareket etmelerine olanak
tanimaktadir (Maxwell ve White, 2017). Buna ilaveten, esnek model
Ogrencilere basarilar: tizerinde kontrol ve 6grenmeleri iizerinde daha fazla
aidiyet saglamaktadir (Horn & Fisher, 2017).

A La Carte Model (Kendi kendine harmanlanmas)

Ucgiincii model olan alakart modelinde (Kendi kendine harmanlanmug),
ogrenciler geleneksel simif ortaminda 6grendiklerini tamamlayan ¢evrimigi
bir kurs alabilmektedir (Horn & Fisher, 2017). Ogrenciler, gercek mekinda
faaliyet gosteren okuldaki ¢ogu kursa katilir ve ¢evrimigi kurslara kaydolarak
ogrenimlerini evde veya okulda alabilirler. Alakart modelde, 6gretmen
ders igin igerik saglar, ancak 6grenciler ders miifredatini tamamlamak igin
kendi hizlarinda ¢aligirlar. Alakart model, okulda bir kurs bulunmadiginda

faydalidur.
Zenginlestivilmis Sanal Model

Dordiincli model, zenginlestirilmis sanal modeldir. Zenginlestirilmis
sanal model, harmanlanmig 6grenme programlart benimsenmeden 6nce
okullarda yalmzca gevrimigi 6grenim olarak yer almistir (Staker & Horn,
2012). Giiniimiiziin zenginlestirilmig sanal modeli, 6grencilerin en az bir
yiliz yiize toplantiya katilmasi ve dersi gevrimigi olarak kendi hizlarinda
tamamlamas igin tasarlanmigtir (Halverson vd., 2017). Yiiz yiize goriigme
genellikle okul kampiisiinde yapilir (Pandit, 2018).

Kidemli bir 6gretmenin farkli modeller kullanarak harmanlanmig
ogrenmeyle sahip oldugu rahatlik diizeyi, 6gretim uygulamalarinin sinifa
nasil entegre edildigini etkileyebilir (Bicer ve Capraro, 2017; Yaghmour,
2016). Harmanlanmug bir 6grenme modeli gelistirirken derslerin planlanmasi
ve tasarimin yapimasina ilave olarak igerigin ayrica degerlendirilmesi de
onemlidir. Bunu yaparken, 6grencilerin hedefleri ve ihtiyaglarina yonelik en
uygun harmanlanmig 6grenme modeli belirlenmelidir.

Harmanlanmig Ogrenmenin Benimsenmesi ve Uygulanmasi

Yeni teknolojiyi bir okul ortaminda uygulamak ¢ok zor olabilir glinki
ogretmenlerin  O6gretim ve teknolojide farkli ge¢misleri bulunmaktadir.
Venkatesh vd. (2003), yeni teknolojinin benimsenmesindeki ana etkenlerden
birinin kullanicilarin - algist  oldugunu  belirtmistir.  Bu  aragtirmacilar,
organizasyon iyelerinin yeni teknolojiyi benimsemesindeki farklihig:
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agiklamak i¢in bir model olusturdular ve buna Birlesik Kabul Teorisi ve
Teknoloji Kullanimr adiverildi (Venkatesh vd., 2003). Model, orgiit iiyelerinin
davranigini tahmin eden kapsamli bir ara¢ yaratmak i¢in mevcut davranigsal
kontrol, teknolojik kabul, planli davramg ve sosyal bilis modellerinden
yararlanmigtir. Aragtirmacilar, bu teoriyi gelistirerek, kullanici algisinin, bir
bireyin yeni teknolojiyi islerine dahil etmeye istekli olup olmadiginin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu kegfetmislerdir.

Admiraal vd., (2017), 1.602 6gretmenle ortaokullara teknolojinin dahil
edilmesine yonelik goriigleri hakkinda yaptig: bir anket ile 6gretmenlerin
ogrenen odakli ¢evrimigi egitim konusunda ne kadar rahat olduklarini,
ogretmenlerin teknoloji konusunda ne kadar gilivende hissettiklerini ve
ogretmenlerin genel olarak teknolojinin okula dahil edilmesi konusunda
ne diigiindiiklerini belirlemeye ¢aligmuslardir. Bu aragtirma sonucunda beg
yaygin 6gretmen tipi elde edilmistir. Bunlar, teknoloji konusunda rahat olan
ogretmenler, okullarda teknoloji kullanimina iligkin 6nemli gekinceleri olan
ogretmenler, teknolojiden tamamen rahatsiz olan 6gretmenler ve egitimin
ogrenci tarafindan yonlendirilen dogasina stipheyle yaklasan 6gretmenler
ve teknoloji ve okullarda teknolojinin benimsenmesi konusunda saglam
bir durusu olmayan 6gretmenler olarak yer almistir. Bulgular, teknolojiden
rahatsiz olan 6gretmenlerin belirlenen diger gruplardan daha yagh (51+) ve
daha fazla 6gretim deneyimine (11 yildan fazla) sahip oldugunu gostermistir.
Aragtirma bulgulari, teknoloji kullanimi konusunda kendini daha rahat
hisseden 6gretmenlerin orta yash (36-45) ve 6-20 yil arasinda 6gretmenlik
deneyimine sahip oldugunu da gostermigti. Daha geng Ogretmenler,
teknolojiye agina olmamalar1 nedeniyle degil, daha ¢ok teknolojinin
ogrenci bagimsizligini ne kadar besledigini ¢evreleyen rahatsizlik nedeniyle,
teknolojiyi sinifa dahil etmekten daha rahatsiz olma egiliminde olmuglardir.
Rogers’dan (2003) yararlamilarak, bu ¢aliymanin sonucu, yeni teknolojiyi
benimsemeye iligkin olarak, kariyerlerinin zirvesindeki yerlesik 6gretmenlerin
erken benimseyenler kategorisine girdigini, yeni 6gretmenlerin ise orta
benimseyenler kategorisine girdigini ve bunun beklenenin tersi oldugunu
ileri stirmiigtiir.

Teknolojiyi okullara dahil etmenin 6nemi her gegen giin daha da
artmaktadir. Ogretmenlerin gevrimigi yontemleri kullanarak &grenme
hedeflerine ulagilabilecegini benimsemelerinde harmanlanmig 6grenme
yonteminin kullanilmasinin etkili olabilecegi soylenebilir. Bu durum 6zellikle
gevrimi¢i Ogrenmenin akademik miifredatin bir pargast olmaya devam
edebilecegini gosteren aragtirmalar goz oniine alindiginda ayrica anlaml
olmaktadir (Goh ve Sandars, 2020; Scully vd., 2021). Kraft ve Simon
(2020) ve Admiraaal ve ark.(2017) tarafindan tartigilan teknoloji ile ilgili
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deneyim eksikliginin otesinde, pedagojik etkililigin oniinde gesitli engeller
vardir. Okullarin yetersiz finanse edilmesi, 6grencilere sunulan teknolojik
kaynaklarda 6nemli bosluklara yol agabilmektedir ve bu da 6z sermayeye
dayali 6nemli bogluklar yaratabilir. Truitt ve Ku (2018). Harmanlanmug
Ogrenmenin bagarili bir gekilde uygulanmasini saglamak igin diger egitim
ortamlarinda oldugu gibi daha motive 6grenci ve 6gretmenler ile hedefe
yonelik olugturulmug 6gretim tasarimlar: gerekmektedir.

21. Yiizyil Becerilerini Gelistirmede Web 2.0 Araglarinin Rolii

Web teknolojilerindeki  degisikliklerin giiniimiizde neredeyse takip
edilemeyecek kadar hizli oldugu bilinmektedir. Web 1.0’n yaygin
olarak kullanildigr ve altin ¢agim yasadigr zamanlarda kullanicilarin
bilgiyi degistirme, ekleme veya herhangi bir sekilde adapte etme firsati
bulunmamaktaydi. Web teknolojilerinin  geligmesiyle Dbirlikte ortaya
citkan Web 2.0 sayesinde insanlar bilgiye ulagirken yapilandirabilmekte
ve istedigi sekilde paylagabilmektedir. Bu durumun bir avantaji olarak bu
araglarin kullanim kolayhigi olmasi sayilabilir. Web teknolojilerine farkl
bir boyut kazandiran, yapay zeka veya semantik web olarak adlandirilan
Web 3.0 ile makinelerin tipki insanlar gibi bilgiyi sekillendirerek yonetecegi
diigiintilmektedir. Web teknolojilerinin son versiyonu olan Web 4.0
ise tamamen yapay aglar lizerine kuruludur ve simbiyotik web olarak
bilinmektedir. Web 4.0 sayesinde bilgisayarla yapilabilen her sey web
araglariyla da rahatlikla yapilabilmektedir.

Ote yandan Web 2.0 teknolojisinin temel 6zellikleri olan iletigim, bilgi
paylagimu ve ig birliginin egitim arastirmalarinda ikinci dil edinimi gibi pek
gok aragtirma paradigmasinin degistirdigi sdylenebilir (Wang ve Vasquez,
2012). Yine Web 2.0 i¢in Minocha (2009), bu teknolojinin karsiliklt
iletigim firsatlarinin, olasi ig birliklerinin ve iletisim platformlarinin oniinii
agacagina igaret etmektedir. Sundugu olanaklarla pek gok agidan benzersiz
olan Web 2.0, Web 1.0° dan farkli olarak tek yonlii iletisim ile sinirl
degildir ve ig birligi ile etkilesime olanak saglamaktadir (Herlina, 2014).
Bu baglamda Web 2.0 daha yiiksek diizeyde iletisim, bilgi paylagimi, ¢ok
dilli ve kiiltiirler arasi yeterlilik, yansitici, kendi kendini yoneten ve igbirlikgi
ogrenmeye katkida bulunabilir. Web 2.0 geleneksel siniflardaki iki boyutlu
aglar yerine ¢ok boyutlu aglar ve zengin 6grenme baglamlar: araciligiyla
sorgulamaya ve kegfetmeye, iletisime ve ig birligine dayali 6grenme olan
yeni 6grenme bigimleri sunmaktadir (Sturm vd., 2000; Conole ve Alevizio,
2010). Bu anlamda W2.0’1in yeni 6grenme deneyimlerinin yolunu agtig
sOylenebilir.
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21. Yiizyil Becerileri Kapsaminda Dil Egitimi

Literatiirdeki birgok ¢aliyma, Web 2.0 kullaniminin olumlu etkilerine
zaten igaret etmigtir ve bu araglardan en gok yararlanilan alanlardan birinin dil
egitimi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, 21. yy becerileri ve harmanlanmig
ogrenme baglaminda dil egitimine yonelik caligmalart incelemek ayrica
onemli sayilabilir. Witts (2008), Web 2.0 teknolojilerinin siniflardaki bagari
ile tamamen baglantili olmasa da bu teknolojilerin uzun vadede 6grencilerin
kisisel hedeflerine ulagmada katki sunabilecegini iddia etmektedir. Web
2.0 araglar1 arasinda popiilerligini koruyan blog kullaniminin 6grencilerin
sozel becerilerini geligtirmelerine neden olan ¢aligma ortaminin olugmasina
yardimci oldugu, aymi zamanda gruplarda etkilesimi ve iletigimi artirdigt
alanda yer almigtir (Moya ve Jose, 2015; Coutinho, 2008). Yine dijital
hikiye anlatimi yoluyla Ingilizce becerilerinin geligtirilebilecegi ayrica
konugma becerisinin geligtirilmesine katkida bulunacagini belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Somdee ve Suppasetseree, 2013)

21.yy becerileri agisindan teknolojik ara¢ kullaniminin - Ingilizce
siniflarinda ve miifredatina bu becerilerle birlikte uyarlanmasini inceleyen gok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Teknolojik araglarin sundugu sayisiz 6zellikler
aracihgiyla dil 6grenenler igin farkli baglamlar olusturmak daha kolay hale
gelmistir denilebilir. Parmaxi ve Zaphiris (2016), Web 2.0 teknolojilerinin
isbirlik¢i 6grenme, Ozerk 6grenme ve kiiltiirleraras: farkindalik gibi gesitli
becerilerin gelistirilmesine 151k tuttugunu iddia ederken bu teknolojilerin
teorik bir gercevede ve egitim odakli amag ve gorevlerle kullaniimasinin
onemine de igaret etmektedir. Parmaxi ve Zaphiris (2016), Web 2.0 ile ilgili
41 el yazmasi igeren bir derlem olusturmugstur. Elde edilen sonuglara gore,
Web 2.0 aragtirmasim gekillendiren 6grenme kuramlar1 genellikle sosyal
yapilandirmacilik, sosyokiiltiirel kuram ve yapilandirmacilik olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yaygin olarak kullanilan teknoloji tiirleri bloglar, wikiler, sosyal
ag siteleri ve dijital eser paylagim platformlari olarak goriinmektedir. Yabanci
dil egitiminde sosyal ag sitelerinin kullanimini destekleyen pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Eren, 2012).

Aym sekilde Luo (2013), CALL ile ilgili 44 ¢alismayr gozden
gecirmistir. Sonuglar, en yaygin teorik gergevelerin yapilandirmacilik/sosyal
yapilandirmacilik, sosyokiiltiirel yaklagim ve Ozerklik ¢ergevesi oldugunu
vurgulamaktadir. Gilakjani vd., (2013) ayrica teknolojinin metodolojisini
hazirladig i¢in yapilandirmaci bir ortamda kullamldiginda bir arag roliiniin
otesine gectigini ileri stirmektedir. Yazarlara gore teknolojiyi kullanmaya
baglamadan 6nce yapilandirmaciligr kabul etmek bir 6n sart degildir ancak
teknolojiyi kullanmaya bagladiginizda, yaklagimmizi da degistirmeye ve
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yapilandirmacilig gergeveniz olarak kullanmaya baglayacaksimiz. Bu konuda
Amineh ve Asl (2015) yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik ile ilgili
bir literatiir taramasi hazirlamugtir. Yazarlar, her iki yaklagimin da 6grencilerin
diinya bilgisi i¢in iyi oldugu sonucuna varmglardir.

Ozetle, Web 2.0 araglariin kullamiminin bir¢ok avantaj saglamast
nedeniyle Ogrencilere farkli bakis agilari kazandiracag: soylenebilir. Bu
yuzyihin 6grencilerinin dijital yetkinlikleri goz oniine alindiginda 6grenciler
artik tiiketici degil; bunun yerine igerik olugturuculardir ve Web 2.0
teknolojilerini kullanmak onlar1 motive edecektir (Bustamente vd., 2012).
Bu anlamda, 6grencilerin Web 2.0 projelerini sunarak 6zgiin {iriinlerinin
yaraticilart haline gelebilecekleri iddia edilebilir.

Sonug olarak, 21. yiizyil becerilerinin ve harmanlanmig 6grenmenin,
ogrencilerin  gelecekteki bagarilarina yonelik 6nemli bir rol oynadigt
goriilmektedir. Egitim sistemi, bu becerileri ve 6grenme yaklagimlarini
destekleyerek 6grencilerin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢aligmali ve
onlar1 degisen diinya kosullarina hazirlamahdir. Yine bu noktadan hareketle,
egitimciler, okullar ve politika yapicilar dogru teknoloji entegrasyonuna
odaklanmali ve Ogrencilerin  21. yilizyll becerilerini gelistirmek ve
harmanlanmig O6grenme deneyimlerini saglamak igin uygun ortamlari
olugturmaya oncelik vermelidir.
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Bolum 5

Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarhk
Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore
Degisimi

Ridvan Ata!

Muhammet Mustafa Alpaslan®

Ozet

Bu caligmanin amact 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarhk diizeyinin
demografik degiskenlere gore degisimini incelemektir. Bu amagla bu galigmada
nicel arastirma modellerinden biri olan nedensel karsilagtirmali aragtirma
modeli kullanilmistir. Caligmaya Ege bolgesinde bir tiniversitede 6grenim
gormekte olan farkli branslarda 402 (270 kadin, 132 erkek) 6gretmen aday1
katilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Dijital Okuryazarlik
Olgegi kullamilmugtir. Elde edilen veriler standart sapma, bagimsiz 6rneklem
t-testi, tek-yonlit ANOVA ve Post-hoc testleri ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Oncelikle ¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin yiiksek
dijital okuryazarlik seviyesine sahip olduklari ve BIT kullanimi ile ilgili
olarak olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak birgok 6gretmen
adayinin teknik alt boyut puanlarinin yiiksek olmasindan dolayr dijital
okuryazarhigi daha ¢ok teknoloji giidiimlii algiladigr goriilmektedir. Bununla
birlikte dijital okuryazarlik diizeyleri bakimindan kadin 6gretmen ile erkek
ogretmen arasinda ve suuf diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
tarklihgin olmadigy, ancak dil puanina gore iiniversiteye yerlesen 6gretmen
adaylarinin egit agirhik puan tiirline gore yerlesen 6gretmen adaylari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
her ne kadar 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik konusunda algilari ve
tutumlar yiiksek seviyede olsa da dijital okuryazarlik becerilerini geligtirmek
icin daha fazla uygulamali etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik yeterliklerini daha iyi bir diizeye getirmek igin ders

1 Dog, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, Mugla, Tiirkiye. ridvanata@mu.edu.tr, Orcid ID: 0000-0002-5008-9328

2 Dog, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Boliimii, Mugla, Tiirkiye. mustafaalpaslan@mu.edu.tr, Orcid ID: 0000-0003-4222-7468
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ierikleri ve 6grenme-Ogretme siiregleri buna gore yeniden diizenlenebilir.
Ayrica dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylarinda yabanci dil bilgilerinin
dijital okuryazarlik becerilerini nasil etkiledigine yonelik daha derinlemesine
ve deneysel aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Girig

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri'nde (BIT) gergeklesen gok sayidaki gelisme
toplumlar1 yeniden yapilandiran ve dolayisiyla yagam bigimlerini yeniden
sekillendiren dijital doniigiimlere yol agmustir. Dijital toplum gibi yeni
kavramlar ve ideolojiler ile mobil cihazlar, bilgisayar destekli iiretim araglari,
iletisim araglar1, akill gehirler, dijital araglar ve teknolojiler ortaya ¢ikmistir.
Hig siiphesiz BITnin 21. yy becerilerinin doniisiimiinde de 6énemli bir
etken oldugu goriilmektedir. BIT deyince artik bilgi iiretme, toplama ve
yonetme yerine daha gok yerel ve kiiresel Olgekte iletigim kurma, ig birligi
yapma veya yaratici ve elestirel diisiinme igin dijital teknolojilerin kullanimi
akla gelmektedir. Buradan hareketle BIT temel olarak modern teknolojilerin
yagam kalitesini iyilestirmede 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle yagamimizin
ayrilmaz bir pargasi ve herkesin kabul ettigi bir norm haline gelmistir. Her ne
kadar dijital ugurumdan (Lythreatis vd., 2021) s6z edilse de BIT’ler egitimin
kalitesini artirmug, ozellikle gelismekte olan tilkeler igin yeni firsatlar sunmug,
dijital kiitiiphanelerin ve veri tabanlarinin ortaya ¢ikmasimi saglamig ve
aragtirma alanlarinda yeni dinamikler sunmustur (Reddy vd., 2020). Birgok
aragtirmaya gore BIT bankacilik, saglik, ulagim ve egitim sektorleri bagta

olmak iizere e-devlet alanlarinda da 6nemli katkilar saglamistir (Aceto vd.,

2019).

Alanyazin dijital teknolojideki hizl ve siirekli gelisme ile bireylerin dijital
ortamlarda gereksinimleri yerine getirmek ve sorunlar1 ¢ozmek igin bir
takim beceri ve yeterliliklere sahip olmasini gerektirdigini 6ne siirmektedir
(Park vd., 2020). Bu beceriler dizisi genellikle dijital okuryazarlik becerileri
olarak tanimlanmaktadir. Fu (2013) dijital okuryazarhik kavramini, 21.
yy bireylerinin yagsamlarinin profesyonel ve kigisel alanlarinda hedeflere
ulagmada dijital araglar1 kullanmalari igin gerekli olan bir dizi beceri seti
olarak tammlanugtir. Dijital okuryazarlik kavrami BIT’in yayginlagmastyla
her ne kadar teknolojik becerilere atifta bulunuyor gibi goriinse de esasen
bu becerilerin yaninda bilgi toplumu i¢inde bireylerin kendilerini tam olarak
gelistirebilmeleri igin temel pratik ve diigiinsel kapasitenin kazanilmasi
olarak da anlagilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Pangrazio vd., 2020).
Bagka bir ifadeyle dijital okuryazarligin daha ¢ok bireylerin giivenli, etik ve
etkili yollarla dijital medyaya katilimini saglamakla ilgili oldugu s6ylenebilir.
Buradan hareketle dijital okuryazarlik bireylerin dijital ortamlarda bilgiyi
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kullanma, iletigim kurma, igerik olugturma, giivenli erigim, elestirel diigiinme
ve problem ¢6zme yeterliklerine sahip olmasi olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE, 2017) 6grencilere
yonelik dijital okuryazarhik gostergeleri olan bazi standartlar geligtirmistir.
Bu gostergeler 7 ana baghk altinda kategorize edilmis ve agagidaki gibi
belirtilmistir.

1. Ozgiivenli Ogrenen

1.a. Kigisel 6grenme hedeflerini ifade eder ve belirler, bunlara ulagmak
igin teknolojiden yararlanarak stratejiler gelistirir ve ogrenme giktilarini
tyilestirmek igin 6grenme siireci tizerinde derinlemesine diigiiniir.

L.b. Tletigim aglar1 olusturur ve 6grenme ortamlarim 6grenme siirecini
destekleyecek sekilde kigisellegtirir.

1.c. Teknolojiyi uygulamalarini bilgilendirici ve gelistirici geri bildirim
almak ve ogrendiklerini gesitli sekillerde gostermek i¢in kullanir.

1.d. Teknoloji uygulamalarinin temel kavramlarini anlar, mevcut
teknolojileri se¢gme, kullanma ve sorun giderme becerisi gosterir ve bilgilerini
gelismekte olan teknolojileri kesfetmek igin kullanir.

2. Dijital Vatandag

2.a. Dijital kimligini ve saygihgini gelistirip yonetir ve dijital diinyadaki
eylemlerinin kaliciliginin farkina varir.

2.b. Cevrimigi veya aga bagl cihazlar ile sosyal etkilegimler dahil olmak
tizere teknolojiyi kullanirken olumlu, giivenli, yasal ve etik davraniglarda
bulunur.

2.c. Fikri miilkiyeti kullanma ve paylagma hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin
bir anlayis gelistirir.

2.d. Dyjital mahremiyet ve giivenligi korumak igin kigisel verilerini
yonetir ve ¢evrimi¢i gezintilerini takip etmek i¢in kullanilan veri toplama
teknolojisinin farkindadur.

3. Bilgiyi Olugturan

3.a. Entelektiiel veya kreatif ilgi alanlar1 i¢in bilgi ve diger kaynaklar
bulmada etkili aragtirma stratejileri planlar ve kullanir.

3.b. Bilgi, medya, veri veya diger kaynaklarin dogrulugunu, yaklagimini,
giivenilirligini ve uygunlugunu degerlendirir.

3.c. Anlamh baglantilar1 ve sonuglar1 gosteren igerikler elde etmek igin
gesitli arag ve yontemleri kullanarak dijital kaynaklardan bilgi toplar.
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3.d. Gergek diinyadaki sorunlar: aktif olarak kesfeder, fikirler ve 6neriler
gelistirir ve cevap ve ¢oziimler arayarak bilgi olugtur.

4. Yenilik¢i Tasarimel

4.a. Fikir tiretmek, Onerileri test etmek, yenilikgi tiriinler olugturmak veya
gergek sorunlart ¢6zmek igin bir tasarim siireci diistiniir ve kullanr.

4.b. Tasarim kisitlamalarini ve potansiyel riskleri dikkate alan bir tasarim
stirecini planlayacak ve yonetecek sekilde dijital araglar1 seger ve kullanir.

4.c. Sarmal tasarim siirecinin pargasi olarak prototipler gelistir, test eder
ve iyilegtirir.

4.d. Belirsizlige kars1 tolerans, sabir ve agik uglu problemlerle galiyma
kapasitesi sergiler.

5. Bilgi Islemsel Diisiiniir

5.a. Coziimleri kesfetme ve bulmada veri analizi, soyut modeller ve
algoritmik diigiinme gibi teknoloji destekli yontemlere uygun problem
tammlarini formiilize eder.

5.b. Verileri toplar veya ilgili veri kiimelerini tamimlar, bunlari analiz
etmek igin dijital araglar1 kullanir ve problem ¢6zme ve karar vermeyi
kolaylagtirmak igin verileri farkli formlarda sunar.

5.c. Karmagik sistemleri anlamak veya problem ¢6zmeyi kolaylagtirmak
igin problemleri bilegenlerine ayirir, onemli bilgileri ortaya ¢ikarir ve
tanimlayict modeller geligtirir.

5.d. Otomasyonun nasil ¢alistigini kavrar ve otomatik ¢oziimler
olusturmak ve test etmek i¢in bir dizi adim geligtirmek {izere algoritmik
diisiinmeyi kullanur.

6. Yaratici Tletisim Kuran

6.a. Uriinlerinin veya iletisimlerinin istenilen hedeflere ulagmasi igin
uygun platformlari ve araglar1 seger.

6.b. Orijinal triinler olugtur veya dyjital kaynaklar1 sorumlu bir gekilde
yeniden kullanir veya yeni kreasyonlarla yeniden diizenler.

6.c. Gorsellestirmeler, modeller veya simiilasyonlar gibi cesitli dijital
nesneler olugturarak veya kullanarak karmagik fikirleri net ve etkili bir sekilde
iletir.

6.d. Takipgileri igin mesaji ve ortami Ozellestiren igerik yayinlar veya
sunar.
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7. Kiiresel Isbirlikgi

7.a. Farkl kiiltiirlerden kigilerle baglanti kurmak igin dijital araglar
kullanir ve onlarla kargilikli anlayigi ve 6grenmeyi saglayacak sekillerde
etkilesim kurar.

7.b. Problemleri ve meseleleri farkli bakis agisiyla ele almak igin akran,
uzman veya topluluk iiyeleri de dahil olmak tizere bagkalariyla birlikte
caligmada isbirlik¢i teknolojileri kullanir.

7.c. Ortak bir hedefe dogru etkili bir gekilde ¢aligmak igin gesitli roller ve
sorumluluklar tstlenerek proje ekiplerine yapic bir sekilde katkida bulunur.

7.d. Yerel ve kiiresel sorunlar1 kesfeder ve ¢oziimleri aragtirmak igin
bagkalariyla birlikte ¢aligmada igbirlikgi teknolojileri kullanir.

Bu ¢ergevede dijital okuryazarlik bireyin dijital bir toplumda yasama,
ogrenme ve galigma becerilert, iletisim ve ig birligi kurma becerileri, bilingli
kararlar alma ve hedeflere ulagmak igin dijital araglar1 ve medyay: etkili bir
sekilde kullanma ile ilgili beceriler seklinde 6zetlenebilir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu galigmanin amacit 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinin
demografik degiskenlere gore degisimini incelemektir. Bu amagla bu
caligmada nicel arastirma modellerinden biri olan nedensel kargilagtirmali
aragtirma modeli (causal-comparative research model) kullanilmugtir.
Nedensel kargilagtirma modeli, aragtirmaya konu olan birey gruplar
arasinda zaten var olan farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini incelemek i¢in
kullanilmaktadir (Freankel vd., 2012). Deneysel ¢aligmalardan farkli olarak
nedensel kargilastirma arastirma modelinde aragtirmaci gruplar arasi var olan
farki incelemektedir.

Katilimcilar

Bu galiymanin evreninin Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tiim egitim
fakiiltesinde 6grenim goren ogretmen adaylarindan veri toplamak zaman ve
ckonomik agidan zor oldugundan Ege bolgesinde bir {iniversitede 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar kolay ulasilabilir olduklar: igin ulagilabilir
evren olarak belirlemistir. Egitim Fakiiltesinde 2021-2022 akademik
yilinda 3113 6gretmen aday1 11 farkli brangta egitim almaktadir. Caligmaya
Almanca ogrctmcnligi, 1ngilizce Ogrettnenligi, Okul Oncesi Ogretmcnligi,
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Fen Bilgisi Ogretmenligi, Siuf Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi olmak
tizere 8 0gretmenlik branginda 6grenim goren toplam 402 6gretmen aday1
katilmigtir. Katilmeilar ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Katduncilarin demografik ozellikler:

Cinsiyet n %
Kadin 270 67,2
Erkek 132 32,8
Suuf diizeyi
1. Suuf 24 6,0
2. Siuf 72 17,9
3. Siif 174 43,3
4. Siuf 132 32,8
Brang
Almanca Ogretmcnligi 48 6,0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 7,5
Ingilizce Ogretmenligi 116 144
Matematik Ogretmenligi 156 19,4
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 10,4
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 192 23,9
Sinuf Ogretmenligi 64 8,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 36 4.5
Tiirkge Ogretmenligi 36 4,5
Puan tiirt
Sayisal (Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi) 108 26,9
Sozel (Tiirkge, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) 84 20,9
Esit Agirlik (Sinif ve Rehberlik ve Psikolojik Dan.) 128 31,8
Dil (Almanca ve Ingilizce) 82 20,4

Katimar 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunu kadin 6gretmen adaylari
(%67.2) olusturmaktadir. En az katilima birinci sinifta egitim gérmekte
olan 6gretmenler iken en gok katilimcr tiglincii sinifta egitim goren 6gretmen
adaydir. Brang bazinda en ¢ok Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik
Anabilim Dalinda 6grenim goren ogretmen adayr (%23.9) aragtirmaya
katilmigtir. Ogretmenlik branglarimin OSYM vyerlestirme puan tiiriine gore
siniflandirldiginda en gok esit agirhk puaniyla tercih edilen 6gretmenlik
branginda egitim gorev 6gretmen aday1 (31.8) arastirmaya katilmigtir.

Veri toplama araglar:

Veri toplama araci olarak Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital
Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Dijital Okuryazarlik Olgegi Hamutoglu
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vd. (2017) tarafindan Tirkge °ye uyarlanmistir. Uyarlama galigmasinda
Hamutoglu vd (2017) 185 6grenciden toplanan veri ile agimlayict faktor
analizi (AFA) ve 210 6grenciden toplanan veri ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapmugtir. Hamutoglu vd. (2017) AFA sonuglarinin 4 alt boyutlu
yapinin toplam varyansin %65.78ini agikladigi gostermigtir. Benzer gekilde
DFA sonuglart 4 faktorlii model ile veri arasinda iyi uyum oldugunu
(RMSEA= .071, CFI= .98) gostermistir (Hamutoglu vd., 2017).
Giivenirlikigin i tutarhik katsayis1 degerleri .70 ile .89 arasinda degigsmektedir.
Hamutoglu vd. (2017) tiim sonuglar birlikte diigtiniildiigiinde Dijital
Okuryazarlik Olgeginin dort alt boyutlu Tiirkge uyarlamasinin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermisgtir.

Dijital Okuryazarhk Olgegi 61 Likert skalasinda (1: kesinlikle
katilmiyorum, 6: kesinlikle katiltyorum) olup dort alt boyut ve toplam 17
maddeden olugmaktadir. Tutum alt boyutu yedi maddeden olugmakta ve
bireylerin BIT’ yonelik tutumlarin 6lger. Teknik alt boyutu altr maddeden
olugmakta ve teknolojik konularda sorun ¢ézme, bilgi ve becerilerini dlger.
Biligsel alt boyutu iki maddeden olusmakta olup BIT’in 6grenimlerine
olumlu katkisini dl¢er. Son olarak, sosyal-duygusal alt boyutu iki maddeden
olusmakta olup bireylerin djjital teknolojileri sosyallesmek amaciyla
kullanilmasint igerir. Bu ¢aliymada elde edilen verilerle giivenirlik testi igin
ic-tutarlik katsayist hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayisi tutum alt boyutu igin
.89, teknik alt boyutu igin .90, biligsel alt boyutu igin .75 ve sosyal-duygusal
alt boyutu igin .72 olarak hesaplanmistir. Bu degerler i¢ tutarhik katsayis:
igin kritik deger olan .70°den biiyiik oldugu igin 6lgme araci giivenilir kabul
edilmigtir.

Verilerin analizi

Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizinde istatistiksel analiz teknikleri
kullamlmistir. Oncelikle ig-tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra
verilerin normal dagihm gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Normallik
dagilimi gosterip gostermediklerinin belirlenmesinde garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2008) carpiklik ve basiklik
degerlerinin—-2 ile +2 araliginda olmasinin normal dagilim gostergesi oldugunu
belirtmistir. Bu ¢aligmada elde edilen verilerin -2 ile +2 arasinda garpiklik
basiklik degerlerine sahip olduklart igin veriler normal dagilm gosterdigi
kabul edilmigtir. Normal dagilim gosteren verilerde parametrik istatistik
tekniklerinin kullamlmasi 6nerilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu nedenle dijital
okuryazarhik diizeyinin cinsiyete gore degisimini incelemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullaniimistir. Ug ve daha fazla gruptan olustugundan dolayt
dijital okuryazarlik diizeyinin simf diizeyi ve puan tiiriine gore degisimini
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incelemek i¢in de tek-yonliit ANOVA testi kullanilmigtir. Veriler 2022-2023
akademik yili Giiz doneminde toplanmugtir.  Katithmin goniilliiliikk esasina
dayandig1 katilimcilarla paylagilmig ve siuf ortaminda veriler toplanmugtir.
Verilerin toplanmast igin katilimcilara 20 dakika stire verilmistir.

Bulgular

Cahiymanin bu kisminda Oncelikle dijital okuryazarlik diizeyi ile ilgili
betimsel bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin her bir alt boyut ve toplam
Olgek ortalama deger puanlar: incelenmigtir. Daha sonra dijital okuryazarhk
diizeyinin cinsiyet, sinif diizeyi ve puan tiiriine gore degisimine ait bulgular
sunulmustur.

Betimsel Bulgular

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyine iliskin betimsel
bulgular Tablo 2°de verilmigtir. 6’1 skalada 1.00-2.66 aras: diisiik, 2.67-4.33
arasi orta ve 4.34-6.00 arast yiiksek olarak siniflandirilmistir. Ogretmen
adaylarinin toplam ortalama puant 4.58 (0.80) olarak hesaplanmistir. Bu
deger Ogretmen adaylarinin yiiksek dijital okuryazarlik seviyesine sahip
olduklarini gostermektedir. Alt-boyutlara bakildiginda en yiiksek ortalama
tutum alt boyutunda hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarin BIT
kullanilmasiyla ilgili olarak olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 2 Dijital okuryazarik diizeyine iliskin betimsel bulgular

X SS Carpiklik Basiklik
Tatum 4,86 0,86 -1,08 1,00
Teknik 4,61 0,89 -0,71 0,96
Biligsel 4,50 0,99 -0,71 0,59
Sosyal-Duygusal 4,34 1,00 -0,36 0,05
Toplam 4,58 0,80 -0,67 1,14

Teknik alt boyut ortalamasi 4.61 olarak hesaplanmig ve yiiksek diizey
olarak simiflandirilmistir. Benzer sekilde biligsel alt boyutunun ortalamasi
4.50 olarak bulunmugtur. Bu deger 6gretmen adaylarinin teknoloji ve
dyjital 6geleri kullanirken biligsel becerilerini yiiksek diizeyde kullandiklarini
gostermektedir. Alt boyutlar igerisinde en diisiik ortalama sosyal-duygusal
alt boyutunda o6lgiilmiigtiir. Buna ragmen, 6gretmen adaylarinin ortalama
puani yiiksek olarak siniflandirilmig ve bu deger 6gretmen adaylarinin diger
kisilerle iletigim kurmada dijital araglar1 kullandiklarini gostermektedir.
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Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore
degisimine ait bulgular Tablo 3’te verilmistir. Kadin 6gretmen adaylarin
toplam dijital okuryazarlik puan ortalamasi 4.54 (0.84) olarak hesaplanmustir.
Bu ortalama deger kadin 6gretmen adaylarinin yiiksek dijital okuryazarlik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalama puan kadin
ogretmen adaylar1 arasinda tutum alt boyutunda oOlgiilmiigtiir. Kadin
ogretmen adaylart igin en diisgiik ortalama deger ise sosyal-duygusal alt
boyutunda oOl¢iilmiistiir. Diger taraftan, erkek 6gretmen adaylarin toplam
dijital okuryazarlik puan ortalamasi 4.65 (0.69) olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama deger erkek 6gretmen adaylarinin yiiksek dijital okuryazarlik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalama puan erkek
ogretmen adaylar1 arasinda tutum alt boyutunda olgiilmiigtiir. En diigiik
ortalama deger ise erkek Ogretmenler igin sosyal-duygusal alt boyutunda
Ol¢lilmtistiir.

Tablo 3 Dijital okuryazariik diizeyinin cinsiyete gove degisimi

Kadin (n=270) Erkek (n=132) t p

X SS X SS
Tutum 4.88 0.88 4.82 0.82 058 .56
Teknik 4.52 0.93 4.79 0.77 288 <.01
Biligsel 4.45 1.06 4.61 0.83 1.60 .14
Sosyal-Duygusal 4.32 1.03 4.36 0.92 039 .70
Toplam 4.54 0.84 4.65 0.69 122 22

Dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore degisimini incelendiginde
tutum alt boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 daha yiiksek puana sahip
iken diger alt boyutlarda ve toplam ortalama puanda erkek adaylar daha
yiksek puana sahiptir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmugtir. Tutum harig
bagimsiz Orneklem t-testi toplam dijital okuryazarlik ortalama puaninda
kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmen arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik olmadigini (t(400)= 1.22, p=.22) gostermistir. Alt boyutlar
agisindan  incelendiginde sadece teknik alt boyutunda kadin ile erkek
ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (t(400)= 2.88,
p <.01) bulunmustur. Buna gore teknik alt boyutunda erkek 6gretmen
adaylar1 kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama puana sahiptir.
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Dijital okuryazarlik diizeyinin sinif diizeyine gore degisimi

Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyinin simf diizeyine gore

degisimine ait bulgular Tablo 4’te verilmistir. Toplam dijital okuryazarlik

puan ortalamasinda en vyiiksek ortalamaya birinci simf 6grencilerine
(X=4.69) aitken en kiigiik ortalama ikinci simf 6grencileri (4.46) sahiptir.
Tiim alt boyutlarda yiiksek ortalama birinci sinif 6grencilerinde 6lgiiliirken

en diigiik ortalama ise ikinci siif 6grencilerinde olgtilmiistiir.

Tablo 4. Dijital okuryazariik diizeyinin sinaf diizeyine gove degisimine ait bulgular

Tutum n X SS F p

1 Birinci sinif 24 5.18 0.48 2.04 11
2 Ikinci stuf 72 4.73 0.58

3 Ugiincii sumf 174 4.82 0.93

4 Dordiincti siuf 132 4.92 0.92

Teknik

1 Birinci sinif 24 4.57 0.85 .97 41
2 Ikinci simf 72 4.49 0.69

3 Ugiincii stuf 174 4.59 0.89

4 Dordiincti sinif 132 4.70 0.99

Biligsel

1 Birinci sinif 24 4.54 1.01 1.40 24
2 Ikinci siif 72 4.38 0.80

3 Ugiincii sif 174 4.45 0.99

4 Dordiincti siuf 132 4.64 1.07

Sosyal-duygusal

1 Birinci siuf 24 4.46 0.90 .78 51
2 Ikinci suuf 72 4.25 0.83

3 Ugiincii siuf 174 4.29 1.02

4 Dordiincti siuf 132 4.42 1.06

Toplam puan

1 Birinci sinif 24 4.69 0.66 1.43 23
2 Ikinci siif 72 4.46 0.57

3 Ugiincii sif 174 4.54 0.82

4 Dordiineti simf 132 4.67 0.90

Dijital okuryazarhk diizeyinin simnif diizeyine gore degisimini incelemek
igin tek-yonliit ANOVA testi yapilmustir. Tek-yonliit ANOVA test sonuglarina
gore toplam dijital okuryazarlik ortalama puanina gore sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamugtir (F(3,398)= 1.43, p=
.23). Benzer sekilde tiim dijital okuryazarlik alt boyutlarinin sinif diizeyinin
gore degisimini test etmek igin yapilan tek-yonliit ANOVA testi istatistiksel
olarak anlaml fark olmadigini gostermektedir (tiim alt boyutlarda p>
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.05). Buna gore dijital okuryazarhgin siif diizeyine degismedigi sonucuna
varilmigtir.

Dijital okuryazarlik diizeyinin 6gretmenlik yerlestirme puan tiiriine

gore degisimi

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinin 6gretmenlik brangt
OSYM yerlestirme puan tiiriine gore degisimine ait bulgular Tablo 5’te
verilmistir.  Toplam djjital okuryazarlik puan ortalamasinda en yiiksek
ortalamaya dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylar1 (X=4.69) sahipken
esit agirhk puanma gore yerlesen Ogretmen adaylar en diigitk ortalama
puana (4.46) sahiptir. Dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylari tiim
alt-boyutlarda en yiiksek puana sahiptir. Sosyal-duygusal harig, diger tiim
alt boyutlarda en diigiik ortalama ise egit agirlik puaniyla yerlesen 6gretmen
adaylarina aittir. ~ Sosyal-duygusal alt boyutta en diigiik ortalama sozel
puanina gore yerlesen 6gretmen adaylarina aittir.

Toblo 5 Dijital okuryazarisk diizeyinin Ogvetmenlik yerlestivme Puan tiiviine gove

degisimi
Tutum n X SS F p Post-hoc
1 Sayisal 108 4.93 0.67 1.32 27
2 Sozel 84 4.88 0.88
3 Esit Agirhk 128 4.74 0.92
4 Dil 82 4.93 0.94
Teknik
1 Sayisal 108 4.61 0.80 2.76 .04
2 Sozel 84 4.62 091
3 Esit Agirhk 128 4.46 0.87 3-4
4 Dil 82 4.82 0.99
Biligsel
1 Saysal 108 4.54 0.93 4.36 <.01
2 Sozel 84 4.64 0.86 2-3
3 EsitAgihk 128 4.26 1.03 3-4
4 Dil 82 4.70 1.07
Sosyal-duygusal
1 Saysal 108 4.36 0.85 2.75 .04
2 Sozel 84 4.14 1.12 2-4
3 Esit Agirhk 128 4.29 0.91
4 Dil 82 4.57 1.14
Toplam puan
1 Saysal 108 4.61 0.67 2.80 .04
2 Sozel 84 4.57 0.79
3 EsitAguwhk 128 4.44 0.79 3-4
4 Di 82 4.76 0.94
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Dijital okuryazarlik diizeyinin 6gretmen adaylarinin OSYM puan tiiriine
gore degisimini incelemek igin tek-yonlii ANOVA testi yapilmustir. Tek-
yonliit ANOVA test sonuglarina gore toplam dijital okuryazarlik ortalama
puaninda OSYM puan tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmugtur (F(3,398)= 2.80, p< .05). Ortalama farkin hangi puan tiirleri
arasinda oldugunu test etmek amaciyla post-hoc Tukey testi yapilmugtir. Post-
hoc test sonuglar1 egit agirlik ve dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik oldugunu gostermistir. Bu fark
dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylari lehinedir. Tutum alt boyutunda
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir ((F(3,398)= 1.32, p> .05). Teknik alt boyutunda ANOVA
testi gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml fark oldugunu gostermektedir
(F(3,398)= 2.76, p< .05). Post-hoc testi bu farkin esit agirhk ve dil puan
tiiriine gore yerlesen 0gretmen adaylari arasinda dil puanina gore yerlesen
ogretmen adaylar1 lehine oldugunu gostermektedir. Biligsel alt boyutunda
ANOVA testi gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml fark oldugunu
gostermektedir (F(3,398)= 4.36, p< .01). Post-hoc testi esit agirlik dil
puanina gore yerlesen 6gretmen adaylarinin soézel ve dil puan tiirtine gore
yerlesen 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak daha diisiik puana sahip
oldugunu gostermektedir. Son olarak sosyal-duygusal alt boyutunda ANOVA
testi gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml fark oldugunu gostermektedir
(F(3,398)= 2.75, p< .05). Post-hoc testi bu farkin sozel ve dil puan tiiriine
gore yerlesen 6gretmen adaylari arasinda dil puanina gore yerlesen 6gretmen
adaylar1 lehine oldugunu gostermektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu galismanin énemli bulgulari su sekilde oOzetlenebilir. Oncelikle
caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin yiiksek dijital okuryazarlik seviyesine
sahip olduklar1 ve BIT kullanimu ile ilgili olarak olumlu tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Teknolojinin hayatin
her alanina ve 6zellikle egitim kurumlarina niifuz etmesi ile birlikte 6grenme
ortamlarinin buna gore diizenlemesi, 6grencilerin teknolojiyi etkin ve
bilingli kullanmalar1 ve dijital okuryazarlik becerilerine sahip bireyler olarak
yetismeleri gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanmaya istekli ve gelisime agik olduklar ve dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirme egiliminde olduklar diistiniilebilir. Dijital teknolojileri
ve platformlart aktif olarak kullanan, biligsel diizeyi yiiksek ve bagkalarryla
iletisim kurabilen 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik becerilerine
sahip olmast beklenebilir. Ancak bir ¢ok Ogretmen adaymn teknik alt
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boyut puanlarinin yiiksek olmasindan dolayr dijital okuryazarhigi daha
cok teknoloji giidiimlii algiladigr goriilmektedir. Buradan hareketle dijital
okuryazarlik kavraminin dijital baglamlarda elestirel diigiinmeyi ve iletisgim
kurma becerilerine de vurgu yapan bir anlayig olarak geligtirilmesi gerektigi
diistiniilebilir.

Bununla birlikte dijital okuryazarlik diizeyleri bakimindan kadin
ogretmen ile erkek 6gretmen arasinda ve siif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak dil puanina gore {iniversiteye
yerlesen Ogretmen adaylarinin egit agirhk puan tiirline gore yerlesen
ogretmen adaylar1 arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkliigin oldugu
soylenebilir. En genel anlamda bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri tizerinde cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin
etkili olmadig; yabanci dil bilgisi olanlarda dijital okuryazarlik seviyesinin
artti@1 goriilmiistiir. Her ne kadar 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
konusunda algilar1 ve tutumlar: yiiksek seviyede olsa da dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmek igin daha fazla uygulamali etkinlikler diizenlenebilir.
Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarhk yeterliklerini daha iyi bir diizeye
getirmek i¢in ders igerikleri ve 6grenme-6gretme siiregleri buna gore yeniden
diizenlenebilir. Ayrica dil puanina gore yerlesen 6gretmen adaylarinda yabanci
dil bilgilerinin dijital okuryazarlik becerilerini nasil etkiledigine yonelik daha
derinlemesine ve deneysel aragtirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Bolim 6

D1]1tal Coziimlerle Yenilikgi Fen Ogretimi:
Ogrenme Ortamlar1 ve Teknolojiler

Ozkan Yilmaz!

Ozet

Hizli teknolojik ilerleme, egitim alaninda 6nemli bir degisim ve doniistime
yol agmistir. Bu degisim, Ogrenme siireglerinin daha etkilesimli hale
getirilmesi ve 6grenme ortamlarinin daha gesitli ve ilgi gekici hale getirilmesi
yoluyla 6grencilerin aktif katilimini tegvik etmistir. Bu durum, 6grencilerin
ogrenme motivasyonunu ve sonuglarint olumlu yonde etkilemektedir. “Dijital
Coziimlerle Yenilik¢i Fen Ogretimi” ise 6gretmenlere, dijital teknolojileri
kullanarak 6grencilere daha etkili bir fen egitimi sunma firsati sunmaktadir.
Ogrenciler, ¢evrimigi egitim materyalleri sayesinde fen konularini daha
iyi anlayabilirler ve 6grenme materyallerine daha kolay erigebilirler.
Ogretmenler, ogrencilerin ilerlemesini izlemek ve Ogrenme siireglerine
uygun bir sekilde miidahale etmek igin gesitli dijital araglar kullanabilirler.
Bu teknolojik ilerleme, ayni zamanda 6grenme ortamlarinin da degisimine
yol agmaktadir. Geleneksel sinif ortamlarimnimn yerini, 6grencilerin her yerden
erigebilecekleri ¢evrimigi etkilesimli 6grenme ortamlar: almaktadir. Bu sayede
ogrenciler, 6grenme siireglerini kendi hizlarina gore yonetebilirler ve kendi
ogrenme ihtiyaglarina uygun olarak 6grenme materyallerini segebilirler. Bu
caliymada, “Dijital Coziimlerle Yenilik¢i Fen Ogretimi: Ogrenme Ortamlari
ve Teknolojiler” konusu detayl: bir sekilde incelenmistir.

Giris

Fen egitimi, elestirel diiginme, problem ¢6zme becerilerinin ve
cevremiz hakkinda anlayigin gelistirilmesi igin hayati 6nem tasir. Bu
anlayigin gelistirilmesi igin gereken 6gretim ise birinci oncelikli konudur.
Ancak, geleneksel 6gretim yontemleri her zaman 6grencileri etkilemek

ve Fen’e ilgi duymalarini tegvik etmekte basarili olamayabilmektedir. Bu
soruna ¢oziim olarak, 6grenciler i¢in daha dinamik ve heyecan verici bir

1 Dog. Dr., Erzincan Binali Yildirim Universites, ozkanyilmaz@erzincan.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0001-8963-3354
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Ogrenme ortami yaratmak igin yenilik¢i fen 6gretim stratejilerine ihtiyag
vardir. Fen 6gretimini daha yenilik¢i hale getirmenin en etkili yollarindan
biri, pratik etkinlikler ve deneylere daha fazla 6nem vermektir. ogrcnciler
deneyimleyerek daha iyl ogrenirler. Aktif katilim saglayarak yer aldiklar
deneyler, Fen’i uygulamada gormelerine ve bilimsel kavramlarin daha
derin bir anlayigini gelistirmelerine izin verir. Ogretmenler, modeller,
simiilasyonlar ve gergek diinya verileri gibi gesitli materyaller kullanarak,
ogrencilere daha kigisel bir seviyede bilimle baglanti kurmalarina
vardimcr olan ilgi gekici deneyler olusturabilirler. Yenilik¢i fen 6gretimi
igin bagka bir 6nemli strateji, 6grenmeyi desteklemek ve gelistirmek igin
teknoloji kullanmaktir. Interaktif simiilasyonlar, videolar ve diger dijital
kaynaklar, ogrencilerin karmagik bilimsel kavramlar1 gorsellegtirmelerine
ve daha dinamik bir gekilde etkilesime girmelerine yardimeci olabilir.
Ogretmenler, 6grencilerin Fen’i daha etkilegimli bir sekilde kesfetmelerine
ve kigisellestirilmis geri bildirim ve destek saglamalarina olanak taniyan
etkilesimli dersler ve aktiviteler olugturmak igin teknolojiyi kullanabilirler
(Yilmaz, 2016; Yilmaz & Sanalan, 2012, 2015a, 2015b) .

Yeni Ogretim yontemleri ve teknolojileri sayesinde 6gretmenler artik
sadece sinifta verilen derslerle sinirli kalmayip, ogrencilere daha genig bir
yelpazede 6grenme firsatlart sunabilmektedirler. Bu baglamda, 6grencilerin
fen konularna kargt ilgisini ¢ekmek ve onlarin eglenceli bir sekilde
ogrenmelerini saglamak igin yenilik¢i teknolojiler kullanabilmektedirler.
Yenilik¢i fen 6gretimi, 6grenme stirecinde kullanilan dijital araglar ve ortamlar
ile Ogrencilerin bilimsel konulara olan ilgisini artirmak ve daha derin bir
anlayiga ulagmalarini saglamak igin birgok farkli yontem ve teknolojiden
yararlanmaktadir.

Dijital teknolojilerin fen 6gretimindeki etkisini ve 6grenme ortamlarini
nasil degistirdigini, Ogrenci merkezli Ogretim yaklagimini, 6gretmenin
roliinii ve egitimdeki degisimi, dijital ¢oziimlerle fen 6gretiminde kargilagilan
zorluklart ve ¢Oziimleri, ayrica dijital ¢Oziimlerle yenilik¢i fen Ogretimi
uygulamalarini ve 6rneklerine iliskin konular sirasi ile bir sonraki boliimlerde
ele alinmstur.

1. Teknolojinin Egitimdeki Rolii

Geligen her yeni teknoloji yasama, ¢aligma ve 6grenme geklimizde devrim
varatti. Egitimde teknoloji, 6gretme ve 6grenme igin temel bir arag haline
geldi ve 6grencilere dijital materyallerle yeni ve yenilikgi yollarla iligki kurma
firsatlar1 sagladi. Yapilan aragtirmalar teknolojinin egitim alaninda birgok
olumlu faydasinin oldugunu gostermektedir.
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1.1. Ogrenci Katilimini Destekleme

Egitimde teknoloji kullanimi 6grenci katihmini arttirmakta, 6grenmeyi
daha keyitli ve etkilesimli hale getirmektedir. Teknolojinin 6grenci katilimini
artirmasinda en 6nemli neden, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla
kontrol sahibi olmalarini imkan sunmasidir. Bu kontrol, 6grencilere 6grenme
materyallerini kendi hizlarinda, onceliklerine gore ve Ogrenme stillerine
uygun bir gekilde kullanma olanag1 saglar. Ogrenciler, teknolojik araglarinin
yardimiyla 6grenme siirecine daha fazla dahil olabilir ve kendi 6grenmelerine
odaklanarak daha fazla motive olurlar. Bu, 6grencilerin 6grenme siirecinde
daha aktif bir rol almalarin1 ve daha fazla 6grenme basaris elde etmelerini
saglar (Jordan, 2009; Kirkwood & Price, 2014; Reginald, 2023; Yilmaz,
2017c¢)

1.2. Kigisellestirilmis Ogrenme

Teknoloji, bireysel 6grenci ihtiyaglarina ve 6grenme stillerine hitap eden
kigisellestirilmis 6grenme deneyimlerine olanak tanir. Cevrimigi 6grenme
platformlar1 ve uyarlanabilir 6grenme yazilimi, 6grenci performansini
degerlendirebilir ve hedeflenen geri bildirim saglayarak 6gretmenlerin
ogretimi her Ogrencinin ihtiyaglarina gore uyarlamasina olanak tanir.
Normal sartlarda oldukga sinirli imkanlara sahip olan 6grenci ve 6gretmenler
teknolojinin sagladigr imkanlar ile 6grenen merkezli bir smnif ortaminda
Ogrenim ve ogretim imkanina sahip olabilmektedir (Yilmaz, 2017b).

1.3. Ogretim Materyallerine Erigim

Teknoloji, 6grencilere egitim videolar1, podcast’ler ve ¢evrimigi ders
kitaplar1 dahil olmak iizere zengin 6grenme materyallerine erigim imkani
saglar. Bu, geleneksel kaynaklara erigimi olmayan kirsal veya yetersiz
hizmet alan bolgelerdeki 6grenciler igin ozellikle faydali olmaktadir. Sehir
merkezinden uzakta bir koy okulunda egitim alan bir 6grencinin 6gretmen,
ders kitaplar1 ve varsa okul kiitiiphanesi diginda ulagabilecegi materyal
neredeyse imkansizdir. Ancak, saglanan bir internet teknolojisi sinirsiz
denebilecek sayida kaynaklara erigim imkani sunmaktadir.

1.4. Isbirligi ve Tletigim

Teknoloji, 6grencilerin akranlar1 arasinda ve ogrenciler ile 6gretmenler
arasindaki  igbirligini  ve iletisimi  kolaylagtirir.  Cevrimig¢i  tartigma
forumlari, video konferans ve diger araglar, 6grencilerin projeler tizerinde

birlikte galigmasina, fikir ahigverisinde bulunmasma ve akranlarindan ve
egitmenlerinden geri bildirim almasina olanak tanir (Hew & Cheung, 2013).
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Teknolojik araglarin kullanimu, igbirligi ve iletisim faaliyetlerinin zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak vyiiriitiilebilmesine imkan saglamaktadir.
Ogrencilerin, 6gretmenlerin veya diger paydaglarin farkli zaman dilimlerinde
ve cografi bolgelerde bulunmalarina ragmen, teknoloji sayesinde etkilegim
halinde olmalar1 miimkiin hale gelmektedir. Boylece, isbirligi ve iletigim igin
Ozel bir zaman veya mekan ihtiyaci ortadan kalkarak, 6grenme stirecinde
etkilesim ve igbirligi daha verimli bir gekilde gergeklestirilebilmektedir.
Bu durum, 6grenme ortamlarinin daha etkili bir gekilde yonetilmesine ve
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle daha sik etkilesime girmelerine
imkan saglayarak, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif bir konumda
olmalarina katki saglamaktadur.

1.5. 21.ylizy1l becerilerini gelistirme

Giiniimiizde, basart ve verimlilik agisindan kritik 6nem tagiyan 21.
yiizyll becerileri, ogrencilere yaratici, elestirel diigiinme, problem ¢ozme,
iletisim, igbirligi, dijital okuryazarhik ve 6grenme yeterliligi gibi alanlarda
yetkinlik kazandirmayr amaglamaktadir (Association, 2012). Bu beceriler,
geleneksel okul 6greniminden farkli olarak, 6grencilerin gelecekteki meslek
hayatlarinda ve yagsamin diger alanlarinda bagarili olmalari igin gereklidir.
21. yiizy1l becerileri, teknolojik gelismeler ve kiireselleyme gibi faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikmugtir ve Ozellikle dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla
birlikte daha da 6nem kazanmistir (Trilling & Fadel, 2009).

Yaratic1 diigiinme becerisi, yeni fikirler gelistirme, yenilik¢i ¢oziimler
iretme ve sanatsal/estetik beceriler gibi alanlar1 kapsarken, elestirel diigiinme
ise, verileri analiz etme, mantiksal akil yiiriitme ve bilgiyi elestirel bir gekilde
degerlendirme yetenegini ifade eder (Child & Shaw, 2015; Halpern, 2013).

Problem ¢6zme becerisi, sorunlar1 tanimlama, alternatif ¢éztimler {iretme
ve uygulama yetenegini ifade ederken, iletigim becerisi, sozlii ve yazili iletigim
becerileri, dinleme ve empati yetenegi gibi alanlar1 kapsar (Co-operation &
Development, 2018). Isbirligi becerisi, farkli kisilerle ¢aligma, takim olma ve
liderlik yetenegini ifade eder (D. W. Johnson & Johnson, 1987).

Dijital okuryazarlik, teknolojik araglari etkili bir gekilde kullanma,
dijital igerikleri tiretme ve paylagma becerilerini igerirken (Fraillon, Ainley,
Schulz, Friedman, & Gebhardt, 2014), ogrenme vyeterliligi, 6grenme
stirecini yonetme, kendini yonlendirme ve 6grenme hedeflerine ulagma
yetenegini ifade eder (Zimmerman, 2002). Tiim bu beceriler, 6grencilerin
is diinyasinda, akademik hayatta ve sosyal hayatta bagarili olmalan igin
gereklidir. Bu nedenle, modern egitim sistemleri, 6grencilerin bu becerileri
kazanmalarini saglamak igin ¢aba harcamaktadir (Trilling & Fadel, 2009).
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Geleneksel egitim olarak nitelendirilen ve daha ¢ok 6grencilerin sadece
temel okuma, yazma ve matematik becerilerine odaklanarak olugturulmug
egitim sistemleri 21.yiizyilda egitim 6gretim ortamlarinin olugturulmasinda
yetersiz kalmaktadir. Her yeni yiizyilda 6grencilerin kargilagacaklar1 diinya,
geemis nesillerin kargilastigr diinyadan oldukea farklidir. Yasadigr yiizyila
adapte olabilen bireylerin yetistirilmesi igin birinci 6ncelik, yeni yiizyil igin
belirlenen becerilere sahip bireylerin yetistirilmesidir. Bu noktada egitim
teknolojileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Degigim ve gelisime adapte
olabilmek i¢in pek gok iilke, kendi kalkinma planlar1 ¢ergevesinde egitim
teknolojilerine yatirim yapmaktadir.

1.6. Esnekligi ve Kolaylig1 Artirma

Egitimde teknoloji, 6grenciler ve 6gretmenler igin esneklik ve kolaylik
saglar. Cevrimigi kurslar ve dijital kaynaklar, 6grencilerin kendi hizlarinda ve
kendi programlarinda 6grenmelerine olanak tanirken, 6gretmenler internet
baglantis1 olan her yerden egitim ve geri bildirim saglar (Doering, 2013;
Hew & Cheung, 2013); (Picciano & Seaman, 2017). Cevrimigi kurslar
ve diyjital kaynaklar, 6grencilerin 6grenmelerini kendi hizlarinda ve kendi
programlarina uygun olarak yapmalarina olanak tanir. Bu da 6grencilerin
ogrenme siireglerini daha verimli ve etkili hale getirir. Ayrica, teknolojinin
kullanim1 6grencilere gesitli 6grenme materyalleri ve araglart sunarak farkl
ogrenme stillerini destekler. Ote yandan, teknoloji égretmenlerin de isini
kolaylagtirir. Ogretmenler internet baglantist olan her yerden egitim ve geri
bildirim saglayabilir. Ornegin, 6gretmenler égrencilerin 6devlerini, proje
sunumlarini ve sinav sonuglarint dijital olarak alip, degerlendirme ve geri
bildirimlerini hizli bir sekilde yapabilirler. Bu da 6grencilere daha hizli geri
bildirim saglamak igin zaman tasarrufu saglar ve ogrencilerin 6grenme
stirecine daha fazla odaklanmalarina yardimei olur.

1.7. Eriebilirlik

Teknoloji, egitimde engelli Ogrenciler igin erigilebilirligi  artirir.
Yardimcr teknolojiler, gorsel, isitsel veya fiziksel engelli 6grencilerin egitim
materyallerine erigmesine ve etkilesim kurmasina yardimei olur (Behrmann,
1994). Ornegin, metin okuma yazilimi, ekran okuyucular ve konugma tanima
yazilimi, 6grencilerin ders notlarini okumasina, ddevlerini yapmasina ve
sinif tartigmalarina katilmasina olanak tanir. Bu yardimer teknolojiler, engelli
ogrencilerin  6grenme deneyimlerini gelistirmelerine yardimci olurken,
egitim firsatlarindan daha fazla yararlanmalarini saglar (Burgstahler & Cory,
2010). Egitimde teknolojinin engelli 6grenciler igin erisilebilirligi artirmada
onemli bir rol oynadig: soylenebilir.
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1.8. Gergek Diinya ile Tligkili Ogrenme Firsati

Egitimde teknolojinin kullanimi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirebilir. Sanal simiilasyonlar, artirilmig gergeklik ve diger teknolojik
araglar, ogrencilerin karmagik kavramlar1 anlamalarina ve gercek diinya
deneyimlerine benzer etkilesimler yagamalarina olanak saglar (Papastergiou,
2009) Fen 6gretiminde kavram 6grenme ve 6gretimi 6nemli bir konudur.
Ogrencilerin soyut kavramlari égrenebilmeleri igin kullanilan teknolojiler
ogrenciler igin benzersiz bir etkilesim imkan1 sunmaktadir (Yilmaz, 2021).
Bu teknolojiler, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol almasini saglar
ve egitim materyallerinin anlagilmasini kolaylagtirir (Sung & Mayer, 2013)
Ayrica, bu araglar, 6grencilerin 6grenme stil ve tercihlerine uygun olarak
ogrenmelerine izin verir. Ayrica, farkli 6grenme ihtiyaglarina yanit verir
(Pituch & Lee, 2006). Teknolojinin bu sekilde kullanimi, 6grencilerin daha
bagimsiz ve ozgiivenli 6grenmelerini saglayabilir ve 6grenme deneyimlerini

daha keyifli hale getirebilir.

2. Ogrenme Siirecinde Dijital Araglar

Dijital teknolojilerin geligimi, 6grenme ve egitim siiregleri agisindan
onemli bir etkiye sahiptir. Dijital araglarin 6grenme siirecinde kullanimu,
ogrencilerin  6grenme siirecinde farkli yaklagimlar ve yeni deneyimler
edinmelerine olanak saglayarak 6grenme kalitesini artirabilir. Ogrenme
stirecinde kullanilan dijital araglar ve bu araglarin 6grenme siirecindeki rolii
sirast ile ele alinmigtir.

2.1. Online Ogrenme Platformlari

Teknolojinin egitim alanindaki en biiyiik etkilerinden biri, online
ogrenme platformlaridir. Online 6grenme platformlari, 6grencilere internet
aracihigiyla egitim materyallerine erigme, 6gretmenlerle etkilesime gegme ve
Odevlerini teslim etme imkani saglar. Bu platformlar, 6grencilerin 6grenme
stirecinde daha fazla esneklik ve 6zgiirlitk kazanmalarina olanak tanir.

Online oOgrenme platformlari, 6grencilerin - 6grenme  siireglerine
farkli yaklagimlar ve deneyimler kazandirarak, egitim-6gretim siirecinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu platformlar, geleneksel sinif ortamlarinin
kisitlamalarini ortadan kaldirarak 6grencilerin zaman ve mekan bagimsiz bir
sekilde 6grenmelerine olanak tamir (Yilmaz & Sanalan, 2011b). Boylece,
Ogrencilerin 1§ veya aile gibi diger sorumluluklari nedeniyle gelencksel
siiflara devam edemeyen 6grenciler igin mitkemmel bir alternatif sunarlar.
Online 6grenme platformlari, gesitli egitim materyalleri sunarak 6grencilerin
ogrenme deneyimlerini zenginlestirmektedir. Video, sesli kitaplar, interaktif
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testler ve 6devler, 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun materyalleri
segmelerine olanak tamir. Bu sayede oOgrencilerin anlama ve 6grenme
kapasiteleri artmaktadir. Bunun yani sira, online 6grenme platformlari,
ogretmenlerin 6grencileriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarna olanak
saglar. Ogrenciler, herhangi bir zamanda Ogretmenlerine soru sorma
firsatina sahiptirler ve bu sorulara hizli bir gekilde yanit alabilirler (Yilmaz
& Sanalan, 2011a). Ogretmenler, ogrencilerin ilerlemelerini diizenli olarak
takip edebilirler ve her bir Ogrenciye 6zel geri bildirimler saglayarak,
ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirleyebilirler (Yilmaz, 2017b). Online
ogrenme platformlari, egitim-6gretim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin kendi 6grenme stillerine uygun materyallerle 6grenmelerini ve
ogretmenlerin ogrencileriyle daha fazla etkilesimde bulunarak 6grencilerin
ogrenme deneyimlerini daha verimli ve keyifli hale getirmelerini saglar. Bu
nedenle, 6grenciler ve 6gretmenler igin birgok fayda sunan online 6grenme
platformlari, giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Gelecekte bu
platformlarin nitelik ve niceliklerindeki artig ile bambagka bir egitim 6gretim
yasantisi olacagi ongoriilmektedir.

2.2. Sanal Gergeklik ve Artirilmig Gergeklik

Sanal gergeklik ve artirlmig gergeklik, 6grenme siirecinde kullanilan
en etkili dijital araglardan biridir. Bu teknolojiler, Ogrencilerin gergek
diinya deneyimleri yasamalarina benzer etkilesimler saglar. Ornegin, bir
sanal laboratuvarda deney yaparak kimya derslerini daha interaktif hale
getirebilirsiniz. Artirllmig gergeklik, 6grencilerin materyallerle etkilegimini
artirir ve soyut kavramlart daha kolay anlamalarini saglar.

Fen alaninda soyut kavramlarin 6grenimi, oOzellikle yeni kavramlarla
kargilagildiginda zorlayict olabilir. Ancak artirilmig gergeklik teknolojisi
sayesinde, soyut konular daha somut hale getirilerek 6grenme stireci daha
etkili hale getirilebilir. Normalde soyut kavramlar1 somutlagtirmak zor
olsa da artirllmig gergeklik teknolojisi ile bu zorluk agilabilmektedir. Bu
sayede Ogrenciler, soyut kavramlar1 daha iyi anlayarak 6grenme siirecindeki
bagarilarin1 artirabilirler. Artirilmig gergeklik teknolojisi, 6grencilere daha
somut 6grenme deneyimleri sunarak 6grenme siirecini daha keyifli ve etkili
hale getirir (Yilmaz, 2021).

2.3. Dijital Oyunlar

Dijital oyunlar, 6grenme siirecinde 6grencilerin dikkatini gekmek ve onlari
daha fazla motive etmek igin kullanilan bir diger aragtir. Oyunlar, 6grencilerin
problem ¢6zme, analiz etme ve takim galigmasi gibi becerilerini gelistirir.
Ayrica, oyunlar ogrencilere daha fazla deneyim kazandirir ve 6grenmeyi
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eglenceli hale getirir. Gee (2003), video oyunlarinin oyunculara gesitli
beceriler ve kavramlar1 6gretebilen “6grenme makineleri” oldugunu 6ne
stirmektedir. Oyunlarin 6grencilerin problem ¢6zme, analiz etme ve takim
caligmasi gibi becerilerini gelistirdigi bilimsel ¢aligmalarla desteklenmektedir
(Connolly, Boyle, MacArthur, Hainey, & Boyle, 2012; Dai, Ke, Pan, & Liu,
2023; Tiiziin, Yilmaz-Soylu, Karakug, Inal, & Kizilkaya, 2009). Ayrica,
oyunlar 6grencilere daha fazla deneyim kazandirir ve 6grenmeyi eglenceli

hale getirir (Fengfeng Ke, 2008).
Dijital oyunlar, fen alaninda ozellikle STEM (Science, Technology,

Engineering and Mathematics) alanlarindaki 6grenme siireglerinde kullanimi
vayginlagmaktadir (Connolly et al., 2012). Ayrica oyunlar, 6grencilerin
soyut kavramlar1 daha kolay anlamalarina yardimcr olur ve somutlagtirarak
ogrenme deneyimini daha verimli hale getirir (Hainey, Connolly, Stansfield,
& Boyle, 2011). Ayrica, oyunlar, 6grencilerin elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerini de gelistirir (Gros, 2007).

2.4. Mobil Uygulamalar

Mobil uygulamalar, 6grenme stirecinde kullanilan en popiiler dijital
araglardan biridir. Mobil uygulamalar, Ogrencilere materyallere kolay
erigim saglar ve 6grenmeyi daha interaktif hale getirir. Ogrenciler, mobil
uygulamalar sayesinde 6devlerini teslim edebilir, notlarin: takip edebilir ve
ogretmenleriyle iletisim kurabilir.

Ogrenciler sahip olduklari cep telefonlar ile sinif igerisinde etkilegimli bir
sinif ortami olugturabilir, ayni zamanda sinif diginda arkadaglari ve 6gretmeni
ile dogrudan veya gok yonlii etkilesim igerisinde olabilirler (Yilmaz, 2016).
Mobil teknoloji ve uygulamalar, 6zellikle hareket ozgiirliigli ve esneklik
gibi avantajlar1 nedeniyle gelecegin 6grenme ortami olarak goriilmektedir.
Bu teknolojiler, fiziksel binalar igerisinde zaman ve mekan smirlamalari
olmaksizin kullanilabilme imkani sunar. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme
stirecinde mobil teknolojiyi kullanarak daha verimli bir 6grenme deneyimi
yagamalar1 beklenmektedir.

3. Online Egitim Materyalleri

Online egitim materyalleri, dgrencilere bir¢ok avantaj saglar. Ik olarak,
bu materyaller 6grencilerin derslerine istedikleri zaman ve yerde erigim
saglamalarina olanak tanir. Bu, Ogrencilerin dersleri kagirmadan, tekrar
yaparak anlamalarina ve 6grenmelerine yardimci olur. Ikinci olarak, online
egitim materyalleri, Ogrencilerin dersleri kendi hizlarinda islemelerine
izin verir. Bu, her 6grencinin 6grenme hizina gore galigabilmesi anlamina
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gelir. Uglincii olarak, online materyallerin sundugu interaktif ozellikler,
ogrencilerin dersleri daha etkilesimli hale getirir ve 6grenmeyi daha eglenceli
kilar.

Giiniimiizde birgok o6grenci, geleneksel sinif ortamlarindan uzaklagarak
online egitim materyallerini kullanmaktadir. Ogrenciler neden online
egitim materyallerini kullanma egilimi gosterdigine yonelik ilgili literatiir
incelendiginde, bunun birka¢ nedeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Esneklik

Online egitim materyalleri, Ogrencilerin kendi programlarina ve
ihtiyaglarina gore 6grenmelerine olanak tanir. Geleneksel sinif ortamlarinda
oldugu gibi belirli bir saat ve yerde fiziksel olarak bulunma zorunlulugu
yoktur. Bu nedenle, 6grenciler islerine veya diger sorumluluklarina uygun
olarak kendi zamanlarinda 6grenme firsatina sahiptir (Cavanaugh, 2001;
Forest & Altbach, 2006; Harasim, 2012; Means, Toyama, Murphy, Bakia,
& Jones, 2009).

3.2. Genig Kapsam

Online egitim materyalleri, internet iizerinden 6grenme firsati sunar.
Boylece, 6grenciler diinyanin herhangi bir yerindeki bir¢ok okuldan veya
kurumdan dersler alabilirler. Kendi ilgi alanlara veya kariyer hedeflerine
uygun dersleri segerek en iyi egitimi alabilirler. Bu gekilde, ogrencilerin
ogrenme deneyimleri daha gesitli hale gelir ve kiilttirel farkhiliklar hakkinda
daha ¢ok sey 6grenebilirler (Means et al., 2009). Online egitim materyalleri
ayn1 zamanda esnek bir 6grenme deneyimi sunar. Geleneksel okulda oldugu
gibi, belli bir yer ve zamanda derslere katilma zorunlulugu yoktur (Dabbagh
& Kitsantas, 2012).

3.3. Teknolojinin Ilerlemesi

Teknolojinin ~ geligmesi, Ogrencilerin  internet aracihgiyla  yiiksek
kaliteli egitim materyallerine erigmelerini saglamaktadir. Bu, 6grencilerin
interaktif videolar, 6grenme oyunlari, sanal ger¢eklik uygulamalari ve diger
yenilikgi 6gretim araglarini kullanarak daha ilgi gekici ve verimli bir gekilde
ogrenmelerine olanak tanir.

3.4. Daha Az Maliyet

Gelencksel sinif’ ortamlarinda 6grenciler, seyahat, konaklama ve diger
masraflar nedeniyle yiiksek maliyetlerle kargilagabilirler. Bu durum, 6zellikle
finansal agidan sinirh kaynaklara sahip Ogrenciler igin egitim almay:
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zorlagtirabilir. Online egitim materyalleri, 6grencilerin sadece ders materyalleri
igin 6deme yapmalarina olanak saglar ve boylece seyahat ve konaklama
masraflarindan tasarruf edilir. Bu, egitim firsatlarinin daha genig bir kitleye
agilmasini ve herhangi bir cografi kisitlama olmaksizin egitim alinabilmesini
miimkiin kilar. Ayrica, online egitim materyalleri genellikle daha ekonomik
oldugundan, 6grencilerin daha fazla egitim firsatina erismeleri kolaylagir.
Bu nedenle, online egitim materyalleri, finansal agidan simirlt kaynaklara
sahip olan 6grenciler igin 6nemli bir egitim firsat1 sunmaktadir ve egitim
sektoriinde erisilebilirligi artirict bir rol oynamaktadir.

4. Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagimi

Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimi, dgrencilerin 6grenme  siirecinde
aktif olarak yer almasini saglayarak, fen 6grenmelerini daha etkili hale getirir.
Bu yaklagim, 6grencilerin fen konularini kegfetmelerine, sorular sormalarina
ve bu sorular1 yanitlamak i¢in deneyler yapmalarina izin verir. Boylece,
ogrenciler fen konularina daha derinlemesine bir anlayig gelistirirler ve
ogrenmeye yonelik olumlu bir tutum benimserler.

Dijital teknolojiler, son yillarda 6zellikle egitim alaninda yogun bir sekilde
kullanilmaktadir ve fen 6gretiminde de bu teknolojilerin kullanimi son derece
onemlidir. Ozellikle 6grenci merkezli 6gretim yaklagimu ile birlestirildiginde,
ogrencilerin fen 6grenmeleri daha keyifli hale gelir ve fen bilimleri hakkinda
daha olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olur. Bu yaklagim,
ogrencilerin fen konularini daha iyi anlamalarina, 6grenmeye yonelik
motivasyonlarmni artirmalarmna ve bilgiyi somutlagtirarak 6grenmelerini
saglamalarina yardimer olur. Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimi, 6grencilerin
ogrenme siirecinde daha aktif bir rol tistlenmelerini saglar (Al-Bataineh &
Brooks, 2003; Costley, 2014). Bu da 6grencilerin fen 6grenme siirecine daha
fazla katihm saglamalarina yardimci olur. Ayrica, dijital teknolojiler sayesinde
ogrenciler, fen konularina iliskin gesitli araglar kullanarak, interaktif 6grenme
deneyimleri yagayabilirler. Bu da 6grencilerin fen konularina kars: ilgilerinin
artmasina, ogrenmelerine yonelik motivasyonlariin yiikselmesine ve fen
ogrenme siirecinin daha etkili bir gekilde gerceklesmesine olanak saglar
bu nedenle, dijjital teknolojilerin 6grenci merkezli 6gretim yaklagimiyla
birlestirilmesi, fen 6grenme siirecinde olumlu sonuglar veren bir yaklagim
olarak degerlendirilmektedir.

5. Ogretmenin Rolii ve Egitimdeki Degisim

Ogrenme ortamlari ve teknolojileri, giiniimiiz egitiminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu teknolojiler, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol
almalarini, 6grenmelerini daha keyifli hale getirmelerini ve 6grenilen bilginin
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somutlagtirilmasini saglamaktadir. Ancak, bu teknolojilerin etkin bir sekilde
kullanilmast igin 6gretmenlerin rolii de oldukg¢a 6nemlidir.

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme siirecinde teknolojileri etkin bir
sekilde kullanmalarini saglamali ve oOgrencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmalarina yardimer olmahdir. Bu nedenle, 6gretmenler teknolojik araglar
dogru bir gekilde se¢meli ve kullanmalidir. Ayrica, 6gretmenler 6grencilerin
ogrenme stillerini ve ihtiyaglarini da goz oniinde bulundurmali ve 6grenme
ortamlarin1 buna gore diizenlemelidir.

Egitimdeki degisim siirecinde, 6gretmenlerin rolii de degismektedir.
Geleneksel 6gretim yontemleri yerini, 6grenci merkezli 6gretim yontemlerine
birakmaktadir. Bu nedenle, ogretmenler Ogrencilerin 0grenme siirecinde
daha aktif bir rol almalarini saglayacak teknolojileri kullanmali ve 6grencilerin
ogrenme hedeflerine ulagmalarina yardimei olmalidir.

6. Dijital Coziimlerle Fen Ogretiminde Karsilagilan Zorluklar

Dijital teknolojiler egitim alaninda faydalar saglarken, fen ogretiminde
etkili bir gekilde kullanilmalari igin Ogrenme ortamlarinin tasarimi,
teknolojik altyapilar, 6grenci ve Ogretmen becerileri ve egitim politikalari
gibi bazi sinirhiklarin agilmasi gerekmektedir. Fen 6gretimi agisindan dijital
teknolojilerin yetersizligi, somut materyallerle galiyma firsatlarmin kisith
olmasi ve Ogrencilerin fen bilgisi kavramlarini gercek hayatta deneyimleme
firsatlarinin sinirl olmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklarin
tistesinden gelmek igin dijital teknolojilerin 6grenme ortamlarina entegre
edilmesi ve 6grencilerin aktif katilimini tegvik edecek etkilesimli 6grenme
araglarma odaklanilmas1 gerekmektedir. Bu sayede Ogrencilerin fen
konularint daha 1yi anlamalar1 ve uygulamalari saglanabilir. Kaynag: dijital
olarak nitelendirilebilecek fen Ogretiminde katsilagilan zorluklari, erigim
sorunlari, teknolojik becerilerin yetersizligi, internet baglanti sorunlari,
djital materyallerin etkin kullanimi, 6grenci katiiminin saglanmast olarak
siralamak miimkiindiir.

6.1. Erisim Sorunlar:

Dijital ¢oziimlerle O6gretimde kullanilacak teknolojik araglara erigim,
ozellikle baz1 6grenciler ve 6gretmenler igin zor olabilir. Erigim sorunlari,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin teknolojik araglar kullanarak 6grenme ve
ogretme imkanlarini sinurlayabilir.

Teknolojik cihazlar, giiniimiizde egitimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
cihazlar, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini daha interaktif ve etkilegimli hale
getirmekte, 6gretmenlerin de daha ilgi ¢ekici ders materyalleri sunabilmesine
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imkan tanimaktadir (Murray & Olcese, 2011; Picciano, 2021). Sanal siniflar
ve gevrimigi kaynaklar gibi teknolojik araglar, 6grencilerin farkli konularda
daha fazla bilgi edinmelerine olanak taniyarak Ogrenme deneyimlerini
gelistirebilmektedir (Picciano, 2021).

Ancak, bazi 6grencilerin teknolojik cihazlara erigimi olmadig: igin, bu
firsatlardan mahrum kalabilirler. Bu durum, 6grencilerin 6grenme siireglerini
sinirlamaktadir (Aparicio, Bacao, & Oliveira, 2016, 2017). Erigim sorunlari,
ogrencilerin ve oOgretmenlerin teknolojik araglar kullanarak ogrenme ve
ogretme imkanlarint sinirlayabilir (Dede & Richards, 2012; Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich, 2010; Warschauer & Matuchniak, 2010)

6.2. Teknolojik Becerilerin Yetersizligi

Dijital ¢oztimlerle 6gretimde kullanilan teknolojik araglar, 6grencilerin ve
ogretmenlerin teknolojik becerilerini gerektirebilir. Bu nedenle, teknolojik
becerilerin yetersizligi, Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dijital ¢oziimleri
kullanarak 6grenme ve 6gretme siirecinde zorluk yagamalarina neden olabilir.

6.2.1. Bilgi arama ve degerlendirme becerileri

Bilgi arama ve degerlendirme becerileri, giintimiiz diinyasinda oldukga
onem kazanmaktadir. Bu beceriler, herhangi bir konuda ihtiya¢ duyulan
bilgiyi dogru kaynaklardan arama ve dogru sekilde degerlendirme yetenegini
igermektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi, dogru bilgiye ulagmak, yanlig
veya yaniltict bilgiye maruz kalmaktan kaginmak ve bilgiyi etkili bir sekilde
kullanmak i¢in 6nemlidir.

Bilgi  arama becerileri, bir konuda ihtiya¢ duyulan bilgiyi dogru
kaynaklardan aramayi igerir. Internet, bu konuda 6nemli bir kaynak olsa
da, dogru bilgiye ulagmak i¢in kaynaklarin dogrulugunu, giivenilirligini ve
yetkinligini de degerlendirmek gerekmektedir. Dogru anahtar kelimelerin
segilmesi, dogru arama motorlarmin kullanilmas1 ve dogru kaynaklarin
belirlenmesi, dogru kaynaklardan dogru bilgiye ulagmanin anahtaridir.

Bilgi degerlendirme becerileri, aranan bilginin dogrulugunu, giivenilirligini
ve dogru kaynaklardan elde edildigini kontrol etmeyi igerir. Bu beceriler,
bilginin kaynaginin, yaymn tarihinin, yazarin uzmanligimnin ve konunun ele
alimginin incelenmesini gerektirmektedir. Ayrica, farkli kaynaklardan elde
edilen bilgilerin kargilagtirilmasi ve dogru sonuglara ulagmak igin elestirel
diistinme becerilerinin kullanilmasi da 6nemlidir.

Bilgi arama ve degerlendirme becerileri, akademik galigmalar, i diinyas:
ve giinliik yasamda dogru bilgiye ulagmak ve kullanmak igin 6nemlidir.
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Bu becerilerin geligtirilmesi i¢in, dogru kaynaklarin belirlenmesi, bilgiyi
elestirel bir sekilde degerlendirme ve dogru sonuglara ulagma pratigi
yapilmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira, bilgi arama ve degerlendirme
becerilerinin egitim programlarina dahil edilmesi, 6grencilerin bu becerileri
gelistirmelerine yardimcr olabilir.

6.2.2. Medya okuryazarlig: becerileri

Medya okuryazarligi becerileri, 6grencilerin dijital medya tiirlerini
anlamalart ve bunlar1 yorumlayabilmelerini saglar. Giiniimiizde, medya
okuryazarhigi becerileri biiyiik bir 6nem kazanmustir ve bu beceriler,
medya ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili olarak bireylerin sahip
olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsamaktadir (Hobbs, 2010).
Medya okuryazarligi becerileri, ¢esitli medya tiirlerinin farkhiliklarinin
anlagilmasi, iletisim yoluyla iletilen bilginin dogru bir sekilde anlagilmasi ve
yorumlanmasi, yaniltict bilgilerin taninmasi ve medya kullaniminin etik ve
sosyal sonuglarinin anlagilmasi gibi konulari kapsamaktadir (Fedorov, 2015).

Dijital ¢agda, dogru bilgiye erigim, yamltict bilgilerin ayirt edilmesi ve
dijital tehditlerin 6nlenmesi agisindan medya okuryazarligi becerilerinin 6nemi
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Livingstone, 2004). Bu nedenle, bir¢ok tilke
ve kurum, medya okuryazarlig1 egitimlerine 6nem vermektedir (L. Johnson
etal., 2014). Medya okuryazarlig egitimi, farkli yag gruplarina yonelik olarak
okullarda, tiniversitelerde, kiitiiphanelerde ve diger kurumlarda uygulanabilir.

Medya okuryazarhigr egitimi, ozellikle ilkbgretim ve ortadgretim
kurumlarinda en yaygin uygulama alanlarindan biridir. Bu kurumlar,
ogrencilerin yanhg bilgiye maruz kalmalarin1 6nlemek ve g¢evrimigi
tehditlere kargt korumak i¢in medya okuryazarligi becerileri kazandirmayi
amaglar. Universiteler ise yiiksek 6grenim diizeyindeki 6grencilere medya
okuryazarlig1 egitimi sunar. Bu egitim, 6grencilere akademik aragtirmalarda
kullanabilecekleri dogru ve glivenilir kaynaklar bulma, bilgiye erigme ve analiz
etme becerileri kazandirmay: hedefler. Medya okuryazarhig egitimi ayrica,
tiniversitelerdeki medya okuryazarligi programlari ve dersleri aracihgiyla da
sunulabilir.

6.2.3. Teknoloji Kullanma Becerileri

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, teknoloji kullanimi da hayatimizin
ayrilmaz bir pargast haline geldi. Teknoloji kullanimu, bilgiye erigim, iletisim
ve 1§ yapma siireglerimizi onemli Olgiide etkiler. Teknoloji kullaniminin
avantajlar1 arasinda hiz, verimlilik, kolaylik ve erisilebilirlik yer alr.
Teknoloji kullanimi ile ilgili becerilerin gelistirilmesi, giiniimiizde hayati
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bir 6nem tagimaktadir. Bu beceriler, dijital cihazlarin kullanimi, yazilim ve
uygulamalarin yonetimi, veri analizi, programlama, siber giivenlik, dijital
iletisim ve diger ilgili alanlar1 kapsar. Teknoloji kullanimi becerilerinin
gelistirilmesi, bireylerin i ve 6zel hayatlarinda verimli ve bagarili olmalarina
yardimci olur (Co-operation & Development, 2019; World Economic
Forum, 2020).

Teknoloji kullanma becerileri, 6grenme stiregleri ve ig hayat1 gibi birgok
alanda biiyiik bir énem tagir. Ogrenciler, teknoloji kullanma becerilerini
gelistirmek suretiyle, egitimlerini daha etkili hale getirebilirler. Teknoloji
kullanimi becerilerinin 6nemi, her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle,
birgok iilke ve kurulug, teknoloji kullanimi becerilerinin gelistirilmesi igin
egitim programlart sunmaktadir. Teknoloji kullanma becerileri, 6zellikle
geng nesiller igin kritik bir beceridir ve bu nedenle okullarda, tiniversitelerde
ve diger kurumlarda 6gretilmesi gereken bir konudur.

6.2.4. Veri Analiz Becerileri

Giiniimiizde, 6grencilerin veri analiz becerileri kazanmalar1 biyiik bir
onem arz etmektedir. Veri analizi becerilerinin kazanilmasi, ogrencilerin
ogrenme siireglerindeki performansini artirarak, gelecekteki kariyerleri igin
de avantaj saglayabilir. Bu beceriler ayrica, 6grencilerin bilgi ¢caginda bilgiye
erigme, anlama ve yorumlama becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilir.
Veri analizi becerileri, 6grencilerin, giiniimiiz teknolojilerinde veri toplama,
yonetme ve analiz etme siireglerinde bagarili olmalarini saglayarak, dijital
diinyada yer almalarimi kolaylagtirir. Bu nedenle, 6grencilere veri analizi
becerileri kazandirmanin, egitim sisteminin 6ncelikli hedefleri arasinda yer

almas1 gerekmektedir.

6.2.5. Dijital Tletisim Becerileri

Dijital iletisim becerileri: Ogrencilerin dijital ortamlarda iletigim
kurabilmeleri ve isbirligi yapabilmeleri, dijital iletisim becerilerini
kullanabilmelerinigerektirir. Ogrencilerindijitaliletisim becerileri, giiniimiizde
iletisim teknolojilerinin hizl bir sekilde gelismesi ve yayginlagmasiyla birlikte
biiyiik bir 6nem kazanmugtir. Dijital iletigim becerileri, 6grencilerin ¢evrimigi
ortamlarda etkili ve dogru bir sekilde iletisim kurmalarma yardimer olur.
Bu beceriler arasinda, dijital etik ve mahremiyet konularinda bilgi sahibi
olmak, sosyal medya ve diger dijital platformlarda etkili bir gekilde iletigim
kurabilmek, elektronik posta ve mesajlagma gibi dijital araglart dogru bir
sekilde kullanabilmek yer almaktadir. Ayrica, dijital kaynaklar1 dogru bir
sekilde kullanarak aragtirma yapabilme ve bilgi edinebilme becerileri de
dijital iletigim becerileri arasinda yer almaktadir.
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Ogrencilerin dijital iletisim becerilerinin gelistirilmesi, akademik ve
profesyonel bagarilarinin yani sira, kisisel hayatlarinda da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dyjital iletisim becerileri, 6grencilerin gevrimigi ortamlarda
kendilerini ifade etmelerine, dijital kimliklerini olusturmalarina ve ¢evrimigi
topluluklarla etkilesime girmelerine yardimei olur.

6.3. Internet Baglantis1 Sorunlari

Dijital ¢oziimlerle 6gretimde internet baglantist sorunlari, o6zellikle
cevrimigi siuflarda biiyiik bir sorun olabilir. Ogrenciler ve 6gretmenler,
internet baglant1 hizlarindaki diigiik hizlar, kesintiler ve baglanti kopmalar1
nedeniyle 6grenme ve 6gretme siirecinde zorluk yagayabilirler.

Internet baglantist sorunlari, giiniimiizde sikhkla kargilagilan  bir
problemdir. Internet, is, egitim, sosyal iletisim ve diger bir¢ok alanda
onemli bir yere sahip oldugundan, baglanti sorunlar1 ciddi bir etkiye sahip
olabilir. Internet baglantis1 sorunlari, birgok farklt sebepten kaynaklanabilir.
Bunlar arasinda kullanicinin cihazi, internet servis saglayicisi, modem veya
router, fiziksel baglantilar, kablosuz baglantilar, ag trafigi, ag saldirilari, hava
kogullar1 ve hatta iilke veya bolge genelindeki internet altyapisi sorunlari
gibi faktorler yer alabilir. Orncgin, kullanicinin cihazi veya internet servis
saglayicist sorunlu olabilir ve baglantiyr engelleyebilir. Ayni zamanda, yogun
ag trafigi veya ag saldirilar1 da internet baglantisi sorunlarina neden olabilir.
Hava kogullar1, ozellikle de firtina ve siddetli yagmur, internet altyapisi
bilesenlerinde hasara neden olabilir ve baglanti sorunlarina yol agabilir.
Bolge veya iilke genelindeki internet altyapisi sorunlari, internet baglantisi
sorunlarinin daha genis bir 6lgekte meydana gelmesine neden olabilir.

Son yillarda dijitallegmenin artmasiyla birlikte, egitim 6gretimde internet
baglantis1 sorunlar1 daha da kritik hale gelmistir. Ogretmenler, 6grenciler
ve egitim kurumlari arasindaki iletisim, derslerin online olarak verilmesi,
uzaktan egitim ve benzeri konularda internet baglantisinin saglanmasi hayati
onem tagimaktadir.

Buna ragmen, egitim 6gretimde internet baglantist sorunlart oldukga
yayginhale gelmistir. Busorunlar, egitim kurumlarindakiveyaiiniversitelerdeki
internet altyapisinin yetersizliginden kaynaklanabilir. Ayrica, 6grencilerin
evlerindeki internet baglantisi da sorunlara neden olabilir. Ozellikle, diigiik
hizli internet baglantisi veya kesintiler, 6grencilerin dersleri kagirmalarina ve
performanslarinin diigmesine yol agabilir. Ayrica, bazi 6grencilerin internete
erisimi olmayabilir. Bu durum, 6zellikle dezavantajhi bolgelerde yasayan
ogrenciler igin gegerlidir. Internet baglantis1 olmayan &grenciler, diger
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ogrencilere gore derslerden geri kalabilir ve egitimleri olumsuz etkilenebilir
(UNESCO, 2020).

6.4. Dijital Materyallerin Etkin Kullanimi

Dijital materyaller, ogretim siirecinde kullanilacak materyallerin dijital
formatina isaret eder. Dijital materyallerin etkin kullanimi, 6grencilerin ve
ogretmenlerin materyalleri nasil kullanacaklarini, nasil paylagacaklarini ve
nasil kaydedeceklerini bilmelerini gerektirir.

6.4.1. Teknolojiye Bagimlilik

Egitimde dijital materyallerin sik kullanimi, 6grencilerin teknolojiye
bagimlihgina neden olabilir. Bu durum, 6grencilerin sosyal etkilegimlerini
azaltabilir ve diger aktivitelere ayiracaklar1 zamani azaltabilir.

Egitimde dijital materyallerin siklikla kullanimi, 6grencilerin teknoloji
bagimlihigina yol agabilecek bir etki yaratabilir. Bu bagimlilik, 6grencilerin
sosyal etkilesimlerinde azalmaya neden olabilir ve diger aktivitelere
aywracaklart zamani kisitlayabilir. Ayrica, dijital materyallerin agirt kullanimi,
Ogrencilerin okuma ve aragtirma becerilerini azaltabilir ve bu durum
da ogrenmelerini olumsuz etkileyebilir. Teknoloji bagimliligi, 6zellikle
gengler arasinda giderek artan bir sorundur ve egitimde siklikla kullanilan
dyjital materyaller, bu bagimlihgin gelisimine katkida bulunabilir. Dijital
materyallerin asir1 kullanimi, 6grencilerin gergek hayattaki etkilesimlerini
azaltabilir ve yiiz yiize iletisim becerilerini koreltebilir. Bunun yani sira, dijital
materyallerin kullanimi 6grencilerin  dikkatlerini dagitabilir ve 6grenme
siireglerini olumsuz etkileyebilir. Ogrencilerin okuma, arastirma ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmeleri igin, geleneksel materyallerin yani sira dijital
materyallerin de dengeli bir gekilde kullanilmasi gerekmektedir.

6.4.2. Teknoloji Uyumsuzlugu

Egitimde djjital materyallerin  kullanimi, Ogrencilerin =~ 6grenme
stireglerinde  birgok fayda sagladigi bilinmektedir (Kirschner & van
Merriénboer, 2013). Ancak, bazi 6grenciler dijital materyalleri kullanmaya
karg1 direng gostererek teknoloji uyumsuzlugu yasayabilirler (Crompton,
2013). Teknoloji uyumsuzlugu, 6gretmen ve ogrencilerin dijital materyalleri
kullanirken kargilagtiklar: sorunlar ve zorluklar nedeniyle ortaya ¢ikan bir

durumdur (Teo, 2011).

Ogrencilerin teknoloji uyumsuzlugu yagamast, 6grenme potansiyellerinin
azalmasina ve dijital materyallerden yeterince yararlanamamalarina neden
olabilir (Kirschner & van Merriénboer, 2013; Teo, 2011). Teknoloji
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uyumsuzlugunun nedenleri arasinda, teknik sorunlar, yetersiz bilgisayar
becerileri ve dijital materyallerin karmagikligi yer almaktadir. Bu durum,
ogrencilerin motivasyonunu ve Ozgiivenini azaltarak 6grenme siirecinde
kaygiya neden olabilir.

6.4.3. Yeterli Ekipman ve Internet Baglantis1 Eksikligi

Bazi o6grenciler, yeterli ekipmanlar: ve internet baglantilart olmadigs igin
dijital materyalleri etkili bir gekilde kullanamama riskiyle kargi kargiyadir
(Chen & Denoyelles, 2013). Bu durum, ogrencilerin dijital 6grenme
kaynaklarindan yararlanmalarini engelleyebilir ve diyital farkin daha da
belirginlesmesine neden olabilir (Warschauer & Matuchniak, 2010).
Ozellikle diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari, yiiksek hizhi internet erigimi ve
uygun cihazlar gibi teknolojik araglara erisimde sinirlamalarla kars: kargryadr.
Bu durum, o6zellikle pandemi gibi olaganiistii durumlarda, uzaktan egitim
programlarina erigimi sinirlandirmaktadir.

6.4.4. Icerik Kalitesi

Dijital materyallerin etkili bir gekilde kullanimi igin igerik kalitesi, kritik
bir faktordiir. Kalitesiz igerik, Ogrencilerin 6grenme performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilir ve 6gretmenlerin dijital materyalleri kullanmaya
yonelik motivasyonunu azaltabilir. Bu nedenle, egitimde kullanilan dijital
materyallerin kaliteli ve dogru bilgi icermesi, 6grencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmalarina yardimei olabilir ve 6gretmenlerin dijital materyalleri daha etkili
bir sekilde kullanmalarini saglayabilir.

6.4.5. Teknik Sorunlar

Egitimde djjital materyallerin kullanimi sirasinda teknik sorunlarla
kargilagma olasihigy, ozellikle ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda artmaktadir.
Teknik sorunlar, donanim, yazilim, internet baglantisi, sistem uyumlulugu vb.
konularda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir sorunlar, 6grencilerin 6grenme siirecinde
kayiplara neden olabilir ve 6gretmenlerin dijital materyalleri kullanma
konusundaki isteklerini azaltabilir. Ozellikle uzaktan egitim sirasinda,
teknik sorunlar Ogrencilerin derslere katilimini engelleyebilir ve egitim
programlarinin tamamlanmasint geciktirebili. Bu nedenle, egitimcilerin
teknik sorunlar1 6ngormeleri ve ¢ozmeleri, 6grencilerin dijital materyalleri
kullanmalarint ve 6grenmelerini saglamalari i¢in 6nemlidir.

6.4.6. Ogrenci Katiiminin Saglanmast

Dijital Ogretim, Ogrencilerin 6grenme siirecine daha aktif olarak
katilmalarini gerektiren bir egitim yontemidir. Ancak, dijital ogretimde
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ogrenci katilimi saglamak, 6gretmenler i¢in 6nemli bir zorluk olabilir.
Bir¢ok faktor Ogrencilerin dijital 6gretim siirecine aktif katilimini
engelleyebilir.

6.4.7. Teknik Sorunlar

Diyjital 6gretim stireci, hizli teknolojik gelismeler sayesinde egitimde
onemli bir yer edinmistir. Ancak, dijital 6gretim siirecinde kargilagilan en
onemli problemlerden biri teknik sorunlardir. Ozellikle internet baglantisi ve
donanim veya yazilim sorunlari, 6grencilerin derslere katilimini etkileyebilir
ve Ogretim siirecini olumsuz yonde etkileyebilir. internet baglantist dijital
ogretim siirecinde kritik bir bilesendir. Ogrencilerin evlerindeki internet
baglantilar1 hizh, kaliteli ve istikrarli olmalidir. Ancak, baglant1 kesintileri,
vavaglamalar ve diger sorunlar 6grencilerin derslere katilimini engelleyebilir.
Bu da 6grencilerin 6devlerini yapamamalarina, derslere katilamamalarina ve
ogrenme stireglerinde geri kalabilmelerine sebep olabilir. Donanim sorunlari
da dijital 6gretim siirecinde yaygin bir sorundur. Ogrencilerin bilgisayarlart,
tabletleri veya diger cihazlarindaki sorunlar, derslere katilimlarin
engelleyebilir. Ozellikle, donamm sorunlar ogrencilerin  derslerdeki
etkilesimlerini azaltabilir ve 6devlerini tamamlamalarini zorlagtirabilir.

Yazilm sorunlart da dijital ogretim siirecinde sik¢a kargilagilan bir
problemdir. Ogrencilerin derslere katilmak igin kullanacaklari yazilimlarin
yukli, giincel ve caligir durumda olmasi gerekmektedir. Ancak, bazen
yazilimlarda teknik sorunlar yasanabilir ve bu da o6grencilerin derslere
katilimlarini engelleyebilir. Bu nedenle, dijital 6gretim siirecinde teknik
sorunlarin minimize edilmesi ve Ogrencilerin derslere diizenli katiliminin
saglanmast i¢in uygun altyapi, ekipman ve teknik destegin saglanmasi
onemlidir. Ayrica 6grencilere teknik sorunlarla baga ¢tkma konusunda egitim
verilmesi de faydali olabilir.

6.4.8. Motivasyon Eksikligi

Dijital 6gretimsiireci, 6grencilerin motivasyon eksikligiyle kargilagabilecegi
bir problemdir. Bu durum, 6grencilerin geleneksel sinif ortamindaki gibi
ogretmenleri ve simif arkadaslartyla dogrudan etkilesimde bulunamamasindan
ve motivasyonlarini azaltabilir. Dijital 6gretim  siirecinde, Ogrencilerin
valniz hissetmeleri, birbirlerinden ve 6gretmenlerinden uzak kalmalar
gibi sosyal faktorler de motivasyon eksikligine yol agabilir. Ayrica, online
egitim materyallerinin ve derslerin 6grenciler tarafindan daha az ilgi ¢ekici
bulunmasi, 6grencilerin motivasyonunu azaltabilir.
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6.4.9. Sosyal Faktorler

Dijital 6gretim siirecinde, 6grencilerin yiiz yiize etkilesim kurma firsati,
geleneksel simif ortamma kiyasla azalmaktadir. Bu durum, ogrencilerin
kendilerini yalniz hissetmelerine ve 6grenme siirecine daha az katilmalarina
neden olabilir (O’Doherty et al., 2018). Ozellikle geng yetiskinlerin bu
durumu algilamasi, 6zgiivenlerini etkileyebilir ve 6grenme motivasyonlarini
azaltabilir  Bu nedenle, Ogretmenlerin 6grencilerin  birbirleriyle ve
ogretmenleriyle etkilesim kurmalarina olanak taniyan farkli yontemler
kullanmalar1 6nemlidir. Orne{;in, sanal siif ortamlarinda tartigma forumlari,
etkilesimli oyunlar, grup projeleri ve sanal beyin firtinasi gibi etkilesimli
aktiviteler, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle daha fazla iletigim
kurmalarini tegvik edebilir.

6.4.10. Icerik kalitesi

Dijital Ogretim siirecinde, Ogrencilerin 0grenme siirecine katilimin
etkileyebilecek bir diger faktor de igerik kalitesidir. Dijital materyallerin
kalitesiz veya yetersiz olmasi, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyebilir ve
ogretmenlerin dijital materyalleri kullanma isteklerini azaltabilir.

Dijital Ogretim siirecinde, 6grencilerin 6grenme siirecine katilimini
etkileyebilecek 6nemli bir faktor igerik kalitesidir (Garrison & Kanuka,
2004). Dijital materyallerin yetersiz veya kalitesiz olmasi, 6grencilerin
Oogrenme motivasyonunu azaltabilir ve O6gretmenlerin dijital materyalleri
kullanma isteklerini diisiirebilir (Heinze & Procter, 2004). Bu nedenle, djjital
materyallerin 6zenle segilmesi ve hazirlanmast gerekmektedir. Ogretmenlerin,
dijital materyallerin dogru ve giivenilir kaynaklardan geldiginden emin
olmalar1 ve Ogrencilerin 6grenme hedeflerine uygun olduklarindan emin
olmalar1 6nemlidir.

6.4.11. Zaman Yonetimi

Dijital 6gretim siireci, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri agisindan da
onemlidir. Gliniimiizde dijital 6gretim materyallerinin bollugu, 6grencilerin
zamanlarini daha verimli kullanmalarini zorlagtirabilmektedir. Bu nedenle,
Ogrencilere uygun zaman yonetimi becerilerinin kazandirilmasi, dijital
Ogretim siirecinin basarist i¢in olduk¢a 6nemlidir.

7. Dijital Coziimlerle Fen Ogretiminde Kargilagilan Zorluklar Igin
Coziim Onerileri

Dijital teknolojilerin geligmesiyle birlikte egitim alaninda da gesitli
doniigiimler yaganmaktadir. Fen 6gretimi de bu doniigiimlerden etkilenen
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alanlardan biridir. Ancak, dijital teknolojilerin fen 6gretiminde etkili bir gekilde
kullanilabilmesi i¢in bazi zorluklarin tistesinden gelinmesi gerekmektedir. Bu
boliimde, dijital ¢oziimlerle fen 6gretiminde kargilagilan zorluklarin agilmas:
i¢in Oneriler ele alinmugtir.

7.1. Yetersizliklerin Nedenleri

Fen oOgretimi agisindan, dijital teknolojilerin yetersizligi, 6grencilerin
somut materyallerle ¢aliyma firsatlariin kisith olmasi, deneylerin ve
gozlemlerin sinirli olmasi, 6grencilerin fen bilgisi kavramlarini gergek hayatta
deneyimleme firsatlarinin sinirli olmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenler, 6grencilerin fen konularini anlamalarini ve uygulamalarini
giiglestirmektedir. Her bir neden igin gereken ¢Oziimler ihtiyaca gore
planlanmalidur.

Fen egitimi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirerek, ¢esitli
bilimsel konseptleri anlamalarini ve uygulamalarini saglayarak, bilimsel
okuryazarlk seviyelerini arttirarak, 6grencilerin geleceginin sekillenmesinde
hayati bir rol oynamaktadir. Ancak, fen kavramlarini 6grenirken 6grencilerin
karsilagtigt  birok zorluk vardir. Bu zorluklarin kaynaklari arasinda
ogrencilerin 6nceden edindikleri yanlig kavramlar, fen derslerinin yeterince
uygulanmamasi, 6grencilerin eksik matematiksel becerileri, sinif biiyiikliigii,
ogretmenlerin yetersiz bilimsel bilgisi ve 6grencilerin motivasyon eksikligi
sayilabilir (Hattie & Yates, 2014; Osborne, Simon, & Collins, 2003; Science,
1994; Sweller, Kirschner, & Clark, 2007). Bu nedenle, bilim egitiminin
etkinligini artirmak igin bu faktorlerin iistesinden gelmek ve 6grencilerin
bilimsel diigslinme becerilerini gelistirmek i¢in Ogretim yontemlerinin ve
miifredatin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

7.2. Entegrasyon Siireci

Dijital teknolojilerin fen 6gretiminde kullanilmasi, Ogrencilerin aktif
katihmini tegvik ederek 6grenme verimliligini artirabilir. Bununla birlikte,
dijital teknolojilerin 6grenme ortamlarina entegre edilmesi gerekir. Bu
entegrasyon siirecinde, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini
tegvik edecek etkilesimli 6grenme araglarna odaklanmak onemlidir. Bu
araglar, Ogrencilerin bilimsel konular1 kegfetmelerini ve anlamalarim
saglayabilir. Aragtirmalar, etkilesimli 6grenme araglarinin 6grencilerin fen
ogrenmesindeki bagarilarini artirdigini gostermektedir (Kay & LeSage,
2009). Bu araglarin kullanimi, 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini
gelistirdigi, anlama ve hatirlama siireglerini iyilestirdigi ve 6grenmeyi daha
ilgi gekici hale getirdigi gortilmiistiir (Kay & LeSage, 2009).
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Entegrasyon siirecinde, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
dijital teknolojileri segmeleri 6nemlidir (Mouza & Lavigne, 2012). Ayrica,
ogretmenlerindijital teknolojileridogru bir sekilde kullanmalarive 6grencilerin
teknolojiyi etkin bir gekilde kullanmalari tegvik etmeleri gerekmektedir
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013). Sonug olarak, etkilesimli 6grenme
araglarma odaklanarak djjital teknolojilerin 6grenme ortamlarna entegre
edilmesi, 6grencilerin fen 6grenmesindeki bagarilarini artirabilir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin dijital teknolojileri dogru bir sekilde kullanmasi ve
ogrencilerin aktif katilimlarini tegvik etmesi gerekmektedir.

7.3. Dijital Materyaller

Son yillarda, egitimde dijital materyallerin kullanimi artan bir egilimdir.
Bu trend, birgok egitimci tarafindan benimsenmekte ve dijital kaynaklarin
ogretim siirecine dahil edilmesinin potansiyel faydalari fark edilmektedir.
Fen oOgretimi Ozelinde yapilan aragtirmalar, dijital materyallerin bilimsel
kavramlarin anlagilmast ve uygulanmasimi artirmak igin etkili bir arag
oldugunu gostermektedir (Wu, Lee, Chang, & Liang, 2013; Yilmaz, 2021).
Fen oOgretiminde dijital materyallerin kullaniminin baglica faydalarindan
biri, 6grencilere daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici bir 6grenme deneyimi
saglayabilmesidir. Etkilesimli simiilasyonlar, animasyonlar ve video
kaynaklari, ogrencilere bilimsel kavramlari kestetmek igin elle tutulur ve
dinamik bir 6grenme ortami sunarak, 6grenme siirecini daha zengin hale
getirir.

7.4. Egitim Siirecinde Ogrenci ve Ogretmen Becerileri

Dijital teknolojilerin fen egitiminde kullanimi, 6grencilerin fen konularin
daha iyi anlamalarin1 ve uygulamalarini saglama potansiyeli tagimaktadir.
Bu potansiyeli gergeklestirmek igin, 6grencilerin ve Ogretmenlerin dijital
becerilerini geligtirmeleri gerekmektedir. Bu amagla, 6grenme ortamlarinda
ozel egitimler verilmesi gerekmektedir. Dijital beceriler, dijital teknolojilerle
etkilesim kurma ve bu teknolojileri kullanma becerileridir. Bu becerilerin
gelistirilmesi, 6grencilerin dijital materyallerle daha etkili bir sekilde etkilegim
kurmalarini ve fen konularini daha iyi anlamalarini saglayabilir. Ogrencilere,
dijital teknolojileri nasil kullanacaklarina dair pratik becerileri kazandirmak
igin, Ozel egitimler verilebilir. Bu egitimler, Ogrencilerin etkilesimli
simiilasyonlar, veri gorsellestirme araglar1 ve bilimsel hesap makineleri gibi
dyjital araglari kullanmalarini 6gretir. Dijital materyallerin ve araglarin tasarimu,
uygulanmast ve degerlendirilmesi, 6gretmenlerin teknolojik becerilerini
artirmast gereken konulardandir. Ogretmenler, dijital materyalleri nasil etkili
bir gekilde tasarlayacaklarini ve kullanacaklarini 6grenmek igin 6zel egitimler
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alabilirler. Bu sayede, ogretmenler fen konularina uygun dijital araglar
segerek ogrencilerin daha iyi anlamalarini ve uygulamalarini saglayabilirler.

8. Dijital Coziimlerle Yenilik¢i Fen Ogretimi Uygulamalar1 ve
Ornekleri

Dijital ¢Oziimler, Ogrencilerin fen Ogrenimine yenilik¢i ve interaktif
bir yaklagim sunar. Bu ¢oziimler, 6grencilerin fen konularmni daha iyi
anlamalarina ve uygulamalarina yardimer olabilir. Iste dijital goziimlerle
yenilikgi fen 6gretimi uygulamalarindan bazi 6rnekler:

8.1. Oyunlastirma

Dijital ¢oziimlerin kullanimi, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 daha iyi
anlamalarina ve fen derslerine olan ilgilerini arttirmalarina yardimer olabilir.
Bu amagla, son yillarda oyunlagtirma olarak adlandirilan bir yontem popiiler
hale gelmistir. Oyunlagtirma, 6grenme siirecini eglenceli hale getirerek,
ogrencilerin fen derslerine olan ilgisini arttirmay1 hedefler. Bu yontemde,
ogrenciler bir oyun gibi bir etkinlige katilirlar ve oyun iginde bilimsel
kavramlar1 6grenirler.

Cevrimi¢i quiz platformlart olan Kahoot ve Quizizz gibi araglar,
ogrencilerin fen konularini 6grenirken yarigma duygusunu uyandirmak igin
etkili bir gekilde kullanilabilir. Bu tiir araglar, 6grencilerin kendi 6grenme
stireglerine aktif olarak katilmasina ve etkilesimli bir 6grenme ortaminda
¢aligmalarina olanak tanir.

Ayrica, bilgisayar oyunlar1 da 6grencilerin uzay, fizik ve miihendislik
kavramlarini anlamalarina yardimei olabilir. Ornegin, Minecraft gibi oyunlar,
ogrencilerin {i¢ boyutlu ortamlarda tasarim ve ingaat becerilerini gelistirirken,
tiziksel yasalarin uygulanmigini da anlamalarini saglar (Baek, Min, & Yun,
2020). Benzer sekilde, uzay simiilasyonu oyunu, 6grencilere uzay uquslari
ve roket bilimi hakkinda pratik deneyim kazandirabilir.

Dijital oyunlarin fen 6gretimi ve 6grenimi alaninda kullanimi, son yillarda
bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Barab et al. (2009), tarafindan
yapilan ¢aligmada, dijital oyunlarin bilimsel kavramlarin 6grenimine katki
saglayabilecegi incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, dijital oyunlar
kullanilarak yapilan 6gretimlerde, 6grencilerin performanslarinda énemli bir
artig oldugu tespit edilmigtir. Clark, Tanner-Smith, and Killingsworth (2016),
ise dyjital oyunlarin 6grenme siirecindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
bir meta-analiz ¢aligmasi gergeklestirmiglerdir. Bu ¢alismada, dijital oyunlar
lizerine yapilan aragtirmalarin sistemli bir gekilde incelenmesi sonucunda,
djjital oyunlarin oyun dig1 kogullara gore 6grenci 6grenmesini 6nemli olgiide
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artirdig1 ve oyun tasarimlarinin bu agidan etkili oldugu ortaya konmustur.
Connolly et al. (2012), ise bilgisayar oyunlarinin 6zellikle 6grenme, beceri
gelistirme ve katihm agisindan 14 yag ve ustii kullanicilar tizerindeki
potansiyel olumlu etkileri agisindan yapilan aragtirmalart incelemigtir.
Bulgular, bilgisayar oyunlar1 oynamanin bir dizi algisal, biligsel, davranigsal,
duygusal ve motivasyonel etki ve sonugla baglantii oldugunu ortaya
koymugtur. En sik meydana gelen sonuglar ve etkiler, bilgi edinme/igerigi
anlama ve duygusal ve motive edici sonuglardir. Kafai and Burke (2016), ise
djjital oyunlarin 6grenme ve okuryazarlik agisindan nasil kullanilabilecegine
iligkin bir kitap sunmuglardir. Yazarlar, 6grencilerin dijital oyunlar yaparak
nasil Ogrenebilecekleri ve bu siiregte hangi becerileri kazanabilecekleri
konusunda bir ¢er¢eve sunarak dijital oyunlarin 6grenme siirecindeki
faydalarina deginmiglerdir. F KE (2008), tarafindan yapilan bir meta-analiz
caligmast ise, bilgisayar oyunlarinin 6grenme siirecinde nasil kullanilabilecegi
konusunda yapilan aragtirmalari incelemigtir. Aragtirmacilar, dijital oyunlarin
ogrenme siirecindeki etkisini, 6grenci motivasyonu, 6grenci performansi ve
ogretmen rehberligi agisindan degerlendirmiglerdir.

8.2. Sanal ve Artirtlmig Gergeklik

Sanal gergeklik (VR) ve artirilmig gergeklik (AR), fen 6gretimi alaninda
kullanilan etkileyici teknolojilerdir. Bu teknolojiler, 6grencilere daha etkilegimli
ve gorsel bir deneyim sunarak 6grenmeyi daha etkili hale getirebilir.

Sanal gergeklik (VR), kullanicinin tamamen sanal bir ortama girdigi bir
teknolojidir. VR bagliklar1 veya gozliikleri kullamilarak, ogrenciler gergek
diinyadan ayr1 bir sanal ortamda bulunuyormus gibi hissederler. Fen
ogretiminde VR kullanimi, 6grencilere soyut kavramlari daha iyi anlama ve
deneyimleme firsat1 sunar. Ornegin, uzay veya hiicre yapilari gibi karmagik
konular1 sanal gerceklik ortaminda kesfedebilirler. Ogrenciler, bu ortamlarda
etkilesime girerek 6grenme deneyimini derinlestirebilir ve kavramlar1 daha
iyi anlayabilirler.

Artirilmig gergeklik (AR), gergek diinyay: sanal unsurlarla birlestiren bir
teknolojidir. AR uygulamalar1, mobil cihazlar veya AR gozliikleri araciligryla
gergek diinyanin tizerine ek bilgiler, grafikler veya 3D modeller yerlestirerek
ogrencilere daha fazla igerik sunar. Fen 6gretiminde AR kullanimi, 6grencilere
gercek diinya orneklerini inceleme ve etkilesimde bulunma imkan: saglar.
Ornegin, AR uygulamalar1 araciligryla canli bitki yapraklarini inceleyebilir
veya artirilmig bir model iizerinde molekiiler yapiyr gozlemleyebilirler. Bu,
soyut kavramlar1 somutlagtirarak 6grencilerin anlamalarini ve hatirlamalarini
kolaylastirir.
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Sanal gergeklik ve artirilmig gergeklik, fen 6gretiminde 6grencilerin etkin
katilimini tegvik eder ve deneyimleyerek kesfetme imkani sunar. Ogrenciler,
onceden yalnizca metin veya gorsellerle temsil edilen kavramlari gergek
zamanli olarak deneyimleyerek daha iyi 6grenebilirler. Ayrica, bu teknolojiler
ogretmenlere 6grencileri daha iyi destekleme ve 6grenme deneyimini daha
kigisellestirme imkan1 saglar (Arici, Yildirim, Caliklar, & Yilmaz, 2019;
Radu, 2014; Xu, Su, Hu, & Chen, 2022).

VR ve AR teknolojilerinin fen 6gretimi ve 6grenimialaninda kullanimi, son
yillarda birgok aragtirmaci tarafindan incelenmigtir. Yilmaz (2021) ¢aligmasi,
fen egitiminde soyut konularin 6gretimi igin artirtlmig gergeklik (AR)
teknolojisinin, dogrudan gézlem ve inceleme gerektirmeyen durumlar igin en
uygun arag oldugunu kanitlamistir. Bu ¢aligmanin 6nemli bir sonucu ise, AR
yazilim arayiizlerinin uygun bir 6gretim materyali olarak kullanilabilmesi i¢in
tyilestirmeler gerektirdigini ortaya koymustur. Zhang and Wang (2021), fen
egitiminde VR/AR teknolojisi kullaniminin 6grencilerin 6grenmesini tegvik
etmede ve motivasyonlarini artirmada etkili oldugu bulunmustur. Weng,
Rathinasabapathi, Weng, and Zagita (2019), sanal gergeklik ve artirilmug
gergekligin entegrasyonunun ogrencilerin fen kavrami 6grenme ¢iktilarini
tyilestirip iyilestiremeyecegini aragtirmistir. Elde edilen bulgular, artirilmug
gergeklik ve sanal gergeklik kullanilmasinin, 6zellikle diisiik uzamsal yetenegi
olan 6grenciler igin Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini iyilegtirebilecegini
ortaya koymugtur. Tsichouridis, Batsila, Vavougios, and Ioannidis (2020),
fen Ogretimi ve Ogreniminde sanal ve artirlmig gergeklik laboratuvar
ortamlarinin mevcut durumunu incelemis, her iki ortamin fen egitimi igin
uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Sanfilippo et al. (2022), galigmalarinda,
STEM egitiminde sanal ve artirdmig gergekligin (VR/AR) dokunsal
giyilebilir cihazlarla entegrasyonunu incelenmistir. Bu ¢aliyma, ¢ok duyusal
ogrenmeyi desteklemek amaciyla VR/AR teknolojilerinin kullanildigr bir
yaklagim iizerine odaklanmugtir. Fen egitiminde AR destekli 6grenime iliskin
aragtirmalar emekleme agamasindadir. ARnin fen 6greniminde kullanilmasina
yonelik goriintii tabanlt AR ve konum tabanli AR olarak adlandirilan iki ana
yaklagimi tanimlamugtir. Bunun yaninda, 6grencilerin uzamsal yeteneginin,
pratik becerilerinin ve kavramsal anlayiginin genellikle goriintii tabanli AR
tarafindan saglandig1 ve konum tabanli ARnin genellikle sorgulamaya dayal
bilimsel etkinlikleri destekledigi bulunmustur. Goriintii tabanl ve konum
tabanlt AR teknolojisini birlegtirmek, fen 6grenimini desteklemek igin yeni
olasiliklar getirebilir. Fen egitiminde gelecekteki AR aragtirmalarinin etkili
kullanimlar1 i¢in zihinsel modeller, uzamsal bilig, konumlanmuis bilis ve sosyal
yapilandirmaci 6grenmeyi igeren teorilerin kullanimi 6nerilmigtir (Cheng &

Tsai, 2013).



Ozlean Yimaz | 113

8.3. Sanal Laboratuvarlar

Dijital ¢oztimler, 6grencilere sanal laboratuvar ortamlarinda deneyler
yapma firsatt sunarak, Ogrenme deneyimini daha etkilesimli hale
getirebilmektedir. Bu teknolojik araglar, 6grencilerin gergek laboratuvar
deneylerini simiile etmelerine ve bilimsel kavramlar1 pratikte kegfetmelerine
olanak saglamaktadir. Bu etkilegsimli deneyimler, Ogrencilerin bilimsel
stirecleri anlamalarim1 ve karmagik kavramlart daha etkili bir gekilde
kavramalarini destekleyebilir. Ayrica, sanal laboratuvarlar, 6grencilere hatalar
yapma ve denemeler yapma 6zgiirliigii vererek, 6grenme siirecini daha risksiz
bir ortama tagtyabilmektedir. Bu sayede, dijital ¢oziimlerle desteklenen sanal
laboratuvarlar, 6grencilerin bilim 6grenme deneyimini zenginlestirerek daha
etkili ve etkileyici bir sekilde 6grenmelerine katki saglayabilir.

Dyrberg, Treusch, and Wiegand (2017), yaptiklar1 ¢aligmada, 6grenciler
gergek laboratuvarlara kiyasla sanal laboratuvarlarda galigirken 6nemli 6lgiide
daha giivenli ve rahat hissetmiglerdir. Bununla birlikte, sanal laboratuvarlarda
¢aligmak i¢in daha fazla motivasyon gostermede gergek laboratuvarlara
kiyasla bir artiy gozlenmemistir. Ogretmenler, &grencilerin programin
kullanilmadigi Onceki yillara gore tartigmalara daha yiiksek diizeyde
katihm sagladiklarini gozlemlemiglerdir. Bu ¢aligma, sanal laboratuvarlarin
ogrencilerin laboratuvar 6ncesi hazirliklarini gelistirme potansiyeline sahip
oldugu sonucuna varmaktadir.

8.4. Sorgulamaya dayal1 6grenme

Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grenci merkezli bir yaklagim olup 6grenme
stirecinde sorular sormay1 ve kesif yoluyla cevap aramay1 i¢ermektedir. Bu
yaklagim, 6grencilerin aktif olarak bilgiyi sorgulamalarina ve derinlemesine
anlamalarina olanak tanir. Bu baglamda, dijital araglar arasinda simiilasyonlar,
ogrencilerin bilimsel sorular1 yanitlamak igin deney tasarlamalarina ve verileri
analiz etmelerine yardimci olabilecek 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Simiilasyonlar, 6grencilere ger¢ek diinya deneyimini taklit eden interaktif
sanal ortamlar sunar. Bu ortamlar, 6grencilerin deneyleri ger¢eklestirmelerine
ve sonuglart gozlemlemelerine olanak tanir. Ogrenciler, simiilasyonlar
aracihgyla farkli degiskenleri kontrol edebilir, deneylerin sonuglarini analiz
edebilir ve bilimsel sorular1 yanitlayabilmek igin kanitlar toplayabilirler.

Sorgulamaya dayali 6grenme ve dijital araglar, 6grencilerin bilimsel
diigtinme becerilerini giiglendirmek ve bilimsel sorulara cevap arama siirecini
desteklemek igin birlikte kullanilabilecek 6nemli araglardir. Bu yaklagim,
ogrencilerin aktif bir gekilde bilimsel kegiflere katilmasini saglayarak
derinlemesine 6grenmeyi tegvik edebilir.
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Bu alanda yapilan galiyma ve uygulamalar incelendiginde, fen 6gretimi
alaninda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Mamun, Lawrie, and
Wright (2020) esnek ve bireysel 6grenci 6grenme ihtiyaglarina gore farklilagan
ortamlar sunmak igin, dijital teknolojilerden yararlanmug, ¢evrimigi ortamda
sorgulayict 6grenme modiilleri gelistirmiglerdir. Bu 6grenme modiillerinin
uygulanmasindan elde edilen sonuglar, harmanlanmig ortamlarda 6grencilerin
bagimsiz gahigmalarin1  desteklemek igin  zenginlegtirilmis bir Ogretim
tasarimi paradigmasinin Orneklerini temsil edebilecegini ortaya ¢ikmistir.
Sotiriou, Lazoudis, and Bogner (2020) tarafindan yapilan ¢aliymada, 453
okulda gergeklestirilen ve 668 adet e-6grenme aracinin kullanildigr dersleri
incelemigtir. Bu ¢aligmada, Ogretmenlere dijital kaynaklara ve araglara
erigebilecekleri bir platform sunulmug ve sorgulamaya dayali 6grenmenin
bes farkli agamasini benimsemeleri tesvik edilmistir: oryantasyon, hipotez
kurma, planlama, analiz ve sonug. Bu agamalar, 6gretmenlerin 6grencilerin
bilimsel sorulara cevap arama siirecine aktif bir gekilde katiimalarim
saglamayr hedeflemektedir. Ayrica, Ogretmenlere, bireysel sorgulama
senaryolar1 olugturmaya ve Ogrencilerin basarisini izlemeye yardimci olan
araglar sunmak, sorgulamaya dayali derslerin simifta uygulanmasi igin
agilmaz bir engel tegkil etmedigi ifade edilmistir. Dedk, Kumar, Szabd, Nagy,
and Szentesi (2021) son zamanlarda gelistirilen yeni pedagoji modellerini
analiz etmeye yonelik yaptiklar: aragtirma sonucunda, sorgulamaya dayali
ogrenme konularin STEM pedagojisine entegre edilmesini tegvik edilmesi ve
hizlandirilmasi gerektigini ortaya koymusgtur.

8.5. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, égrencilerin kiigiik gruplar halinde bir araya gelerek
sorunlari birlikte ¢6zmelerini ve gorevleri birlikte tamamlamalarini igeren bir
ogrenme yaklagimidir. Bu yaklagim, 6grencilerin etkilesim iginde olmalarini
ve birbirleriyle igbirligi yapmalarini tegvik ederek Ogrenme siirecini
zenginlestirebilir. Dyjital araglar, igbirlik¢i 6grenmeyi desteklemek igin etkili
bir ekilde kullanilabilir. Video konferans platformlar: ve paylagilan ¢evrimigi
belgeler gibi dijital araglar, Ogrenciler arasinda iletisimi kolaylastirir ve
isbirligini tegvik eder. Ogrenciler, sanal ortamda bir araya gelerek fikirlerini
paylagabilir, sorunlari tartigabilir ve grup caligmalarini yonetebilirler. Bu
dijital araglar, zamandan ve mekindan bagimsiz olarak 6grencilerin birlikte
caligmasini saglar ve e zamanli veya asenkron gekilde iletisimi miimkiin
kilar. Isbirlikli 6grenme ve dijital araglarin birlegimi, 6grencilerin birlikte
caliyma becerilerini  gelistirmelerine ve farkli perspektifleri bir araya
getirerek derinlemesine Ogrenmeyi tegvik etmelerine yardimci olabilir.
Ogrenciler, farkli yeteneklere ve bilgilere sahip olduklari igin birbirlerinin
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giiglii yonlerinden yararlanabilir ve ortak hedeflere ulagmak igin birlikte
calisabilirler. Ancak, dijital araglarin etkin kullanimi igin 6gretmen rehberligi
onemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme  siirecinde etkin
bir sekilde yonlendirilmelerini saglamali ve gevrimigi iletisimde uygun
davransslar: tegvik etmelidir. Ayrica, dijital araglarin sinif i¢i dengeyi saglama
ve her 6grencinin katihmini tegvik etme amaciyla kullanilmasi 6nemlidir.
Soh (2011) ¢aligmalarinda, 6grenme siirecine igbirlikli 6grenme ortaminda
ogrencilerin kendi baslarina 6grenmeleri ve ilerlemelerini ve deneyimlerini
belgelemeleri igin multimedya teknolojisi ve Web 2.0 araglar1 entegre
etmistir. Proje sonucunda, 6grencilerin ortak hedeflerine ulagmak igin birlikte
caligtiklar1 ve bu yolda bir birlerini destekledikleri ortaya gikmugtir.

8.6. Kisisellestirilmis Ogrenme

Kisisellestirilmig  6grenme, her bir Ogrencinin bireysel ihtiyaglar
ve 1ilgi alanlar1 dogrultusunda Ogretimi uyarlamayr hedefleyen bir
ogrenme yaklagimidir. Bu yaklagim, Ogrencilere Ozellestirilmis dersler ve
degerlendirmeler sunarak bireysel giiglii ve zayif yonlerini dikkate alir. Dijital
araglar arasinda adaptif 6grenme yazilimlari, kisisellestirilmis 6grenmeyi
desteklemek igin etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu noktada adaptit 6grenme
yazilimlari, 6grencilerin bireysel ozelliklerini ve 6grenme hizlarini takip
ederek 6zellestirilmis 6grenme deneyimleri sunar. Bu yazilimlar, 6grencilerin
giiglii yonlerini desteklerken zayif yonlerini ele almaya yonelik 6gretim
stratejileri sunabilir. Ogrenciler, kendi 6grenme siireglerini daha etkin bir
sekilde yonetebilir ve kendi ilgi alanlarma odaklanarak motive olabilirler.
Dijital araglar, 6grencilerin 6grenme ilerlemelerini izleme ve geribildirim
saglama konusunda da 6nemli bir rol oynar. Adaptit 6grenme yazilimlari,
ogrencilerin  performansini  degerlendirir ve bu bilgilere dayanarak
ozellestirilmis geribildirimler sunar. Bu geribildirimler, 6grencilerin giiglii
yonlerini pekigtirmelerine ve zayif yonlerini gelistirmelerine yardimci
olur. Ancak, diital araglarin etkin kullanimi i¢in 6gretmen rehberligi ve
yonlendirmesi 5nemlidir. Ogretmenler, grencilerin kiisellestirilmis grenme
deneyimlerinden en iyi gekilde faydalanmalarini saglamak igin bu araglari
dogru bir sekilde entegre etmelidir. Ayrica, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
anlamak ve uygun kaynaklar1 segmek igin 6gretmenlerin 6grencilerle yakin
bir igbirligi i¢inde olmalar1 gerekmektedir.

Yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine (gorsel,
igitsel, okuma/yazma ve kinestetik) uygun Ozel bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu amagla, bir Uyarlamali Ogrenme Sistemi
olarak adlandirilan bilgisayar tabanl gelistirilmis bir fen 6grenme ortami
tasarlanmug ve uygulanmugtir. Bu sistem, 6grencilerin kendi 6grenme hizlarina
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ve Ogrenme stillerine uygun olarak biitlinlesik fen 6gretim materyallerini
igermektedir (Zulfiani, Suwarna, & Miranto, 2018). Bu 6grenme ortamu,
gorsel materyallerle desteklenen videolar, isitsel olarak sunulan agiklamalar,
okuma/yazma aktiviteleri ve kinestetik 6grenmeyi tesvik eden etkilegimli
deneyimler gibi gesitli 6grenme bilesenlerini bir araya getirir. Ogrencilere,
kendi 6grenme stillerine en uygun olan bilegenleri kullanarak fen konularini
kesfetme ve anlama firsati sunar. Kigisellestirilmis Ogrenme ve dijital
araglar, her bir 6grencinin bireysel ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina uygun
olarak 6grenmeyi destekleyen 6nemli araglardir. Bu yaklagim, ogrencilerin
Ozgiin 6grenme siireglerini optimize etmelerine ve 6grenme hedeflerine
ulagmalarina yardimer olur.

8.7. Simiilasyonlar

Simiilasyonlar, 6grencilerin fen konularini sanal ortamda deneyimleyerek
anlama ve uygulama becerilerini gelistirmelerine yardimct olan degerli
araglardir. Dijital simiilasyonlar, ger¢ek hayattaki fen olaylarini etkilegimli bir
sekilde taklit ederek 6grencilere 6grenme deneyimi sunar. Bu simiilasyonlar,
karmagsik fiziksel siiregleri, kimyasal tepkimeleri veya biyolojik olaylar1 simiile
ederek ogrencilere ger¢ek deneyimlere benzer bir ortamda etkilegim imkan1
saglar. Simiilasyonlar, 6grencilerin fen konularimi daha etkili bir sekilde
kesfetmelerine olanak tanir. Ogrenciler, simiilasyonlar araciligiyla deney
yapma, veri toplama ve sonuglari analiz etme gibi deneyimsel 6grenme
stireglerini gergeklestirir. Bu sayede, soyut veya karmagik fen konularini daha
iyl anlama ve kavrama firsat1 elde ederler. Simiilasyonlar ayrica 6grencilere
hatalar1 diizeltme ve farkli senaryolar1 kesfetme imkam sunar. Ogrenciler,
simiilasyonlar1 tekrar tekrar deneyerek sonuglarin nasil  degistigini
gozlemleyebilir ve fen konulariyla ilgili kendi kesiflerini yapabilirler. Bu
da Ogrencilerin elestirel diigiinme, problem ¢6zme ve bilimsel yontemleri
uygulama becerilerini gelistirmelerine katki saglar.

Fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlarimin  6grenme  etkilerini
incelemekte igin yapilan bir ¢aligmada; bilgisayar simiilasyonlarinin
geleneksel egitimi nasil  gelistirebilecegi ve Ogrenme  siireglerini  ve
sonuglarini nasil iyilestirebilecegi konusundaki iki ana soruya odaklanmugtir.
Caligma, bilginin gorsellestirilmesi, 6gretim destegi ve simiilasyonlarin
ders senaryosuna entegrasyonu gibi faktorlerin varyasyonlarinin etkilerini
dikkate almugtir. Incelenen literatiir, bilgisayar simiilasyonlarinin, ozellikle
ten 6gretiminde 6nemli bir yere sahip laboratuvar etkinlikleri baglaminda,
geleneksel 6gretimi gelistirebilecegi konusunda saglam kanitlar sunmaktadir
(Rutten, van Joolingen, & van der Veen, 2012). Stinken-Rosner (2020)
caliymasinda simiilasyonlarin fen egitiminde kullanimi ve 6gretmenlerin
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simiilasyon se¢iminde, tasarim Ozelliklerinin  6nemli oldugunu dile
getirmistir. Bagka bir ¢aliymada, fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlarinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde bir etkisinin olup olmadigina
iligkin aragtirmalar1 incelenmistir. Literatiir, bilgisayar simiilasyonlarinin
fen 6gretiminde geleneksel 6gretimden daha etkili olmasina ragmen, diger
ogretim yontemlerini kullanmadan fen kavramlarini simiilasyonlar yoluyla
sunmanin bilimsel siire¢ becerileri kazanmada yetersiz kaldigini ortaya
koymugtur. Ayrica, gevrimigi 6grenmede sanal laboratuvarlarin kullanimi
hala baz1 sorunlar birakmaktadir (Celik, 2022).

Sonug olarak, simiilasyonlar, sanal ortamda gergek hayattaki fen konularin
deneyimleme imkani sunarak 6grencilerin fen anlayiglarini ve uygulama
yeteneklerini geligtirebilen degerli araglardir. Simiilasyonlar, ogrencilerin
fen konularini daha iyi anlamalarina yardimei olurken ayni zamanda onlar1
bilimsel kesif ve problem ¢6zme siireglerine aktif bir sekilde dahil eder. Ancak,
simiilasyonlarin etkin bir gekilde kullanilmasi igin 6gretmen rehberligi ve
yonlendirmesi 6nemlidir. Ogretmenler, simiilasyonlar1 dogru bir sekilde
segmeli ve kullanacaklar1 senaryolar1 belirlemelidir. Ayrica, 6grencilere
simiilasyonlarla ilgili yonergeler ve sorular saglayarak derinlemesine diigiinme
ve analitik becerilerini desteklemelidirler.

8.8. Harmanlanmis Ogrenme

Harmanlanmig 6grenme, geleneksel yiiz yilize egitimi dijital araglar ve
cevrimiqi kaynaklarla birlestiren bir 6grenme yaklagimidir. Fen 6gretiminde
harmanlanmig 6grenme, dijital ¢oziimlerin yani sira sinif igi etkinliklerin ve
ogretmen rehberliginin de kullanildigr bir yontemdir. Fen egitimi alaninda
yapilan, harmanlanmig 6grenme uygulamalar1 ve 6rneklerinden bazilart
su sekildedir: Yilmaz (2017a) fen 6gretimi kapsaminda genel kimya dersi
laboratuvarinda harmanlanmig 6grenme yontemini kullanmistir. Elde edilen
sonuglar, bu yontemin, pratik, islevsel, yenilik¢i ve 6gretici bir yaklagim
olarak yiiz yiize 6grenme ortamina kiyasla avantajlar sundugunu gostermistir.
Bireysel olarak 6grencileri yonlendirme ve tegvik etme, bireysel ders galigma
ve aragtirma aktivitelerini artirirken, sosyal agidan, Ogrenciler arasindaki
etkilesim ve bilgi paylagimi igbirlikli 6grenmeyi destekleyen bir yontem
oldugu sonucuna ulagimistir. Diigiik sosyoekonomik bolgelerden gelen
ilkokul 6grencilerinin geleneksel fen 6gretimi ve harmanlanmig 6grenmenin
STEM bagarist iizerindeki etkilerini belirlemek igin yapilan bagka bir galigma
sonucunda, diigiik sosyoekonomik ge¢mise sahip 6grenciler, harmanlanmug
bir 6grenme ortamna yerlestirildiklerinde daha yliksek STEM puanlar
elde etme egilimindedir (Seage & Tiiregiin, 2020). Jahjouh (2014), karma

e-6grenme forumunun fen 6gretimini planlamadaki etkinligini aragtirmayi
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amaglamigtir.  Arastirma sonucu, forum kullanarak ¢aligan 6grencilerin
akademik bagarilarinin anlaml diizeyde arttigini, ayrica harmanlanmig
ogrenme forumu kullaniminin 6grencilerin fen bilgisi ders planlarinin
kalitesinde, tinite planlamasinda etkili oldugu gortilmiistiir. Yilmaz and
Malone (2020) okul oncesi egitimi kapsaminda oOgretmen adaylar ile
yaptiklar1 harmanlanmig 6grenme uygulamasi sonrasinda, fen Ogretimi
dersine yonelik algilarinin olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Harmanlanmig 6grenme, yiiz yiize ve ¢evrimigi 6grenme bilesenlerinin
sagladigy faydalar birlegtiren bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Cesitli
aragtirmalar, bir biitiin olarak harmanlanmig 6grenme modunun genel
zorluklarini  vurgulamistir, ancak harmanlanmig 6grenmenin  gevrimigi
bileseninde var olan zorluklara dair net bir anlays yoktur (Rasheed, Kamsin,
& Abdullah, 2020). Bununla birlikte, 6z-diizenleme ve 6grenme teknolojisi
kullanimiyla ilgili zorluklar 6grencilerin kargilastigr temel engellerdir.
Ogretmenler ise ogretim igin teknoloji kullanimuyla ilgili zorluklarla
kargilagmaktadir (Rasheed et al., 2020). Harmanlanmig 6grenme, fen
ogretiminde gelecekte 6nemli bir 6grenme ortami olarak ongoriilmektedir.
Bu 6grenme ortami, dijital ¢oziimlerin kullanimiyla birlikte yenilikgi fen
ogretimini desteklemektedir. Harmanlanmig 6grenme, 6grencilere etkilegimli
ve katilimcr bir deneyim sunarak fen konularini derinlemesine anlamalarini
saglamaktadir. Dijital araglar ve ¢oziimler, sanal laboratuvar simiilasyonlart,
artirllmig gergeklik uygulamalari ve ¢evrimigi kaynaklar gibi yenilik¢i 6gretim
materyalleriyle entegre edilerek 6grencilere zengin bir 6grenme deneyimi
sunulmaktadir. Bu yaklagim, 6grencilerin fen becerilerini geligtirmelerine ve
fen konularina olan ilgilerini artirmalarina yardimer olmaktadir. Gelecekte,
harmanlanmig 6grenme yonteminin fen 6gretiminde daha genis bir sekilde
kullanilmas: beklenmekte ve 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini ve
bagarilarini artirma potansiyeli sunmaktadir.
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Bolum 7

Olgme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar

Esra Eminoglu Ozmercan’

Ozet

Gegerli ve giivenilir bir 6lgme sonucu elde etmek igin 6l¢gme ve degerlendirme
biitiin alanlarda kullanilmaktadir. Olgme, bir niteligin gozlenip ve gozlem
sonuglarinin sayr veya sembollerle ifade edilmesidir. Dogrudan, dolayli ve
tiiretilmig olmak iizere {i¢ tiir 6lgme vardir. Olgmede dogal ve tanimlanmig
birim olmak tizere iki birim vardir. Birimlerin de esitlik, genellik, kullanighlik
ozellikleri vardir. Olgmede sifir noktas, birim ve 6lgeklerle iligkili diger 6nemli
bir kavramdir. Gergek anlamda yoklugu ifade eden sifir gergek sifir; gergek
sifir olmadig halde sifir kabul edilen degere de itibari sifir denmektedir.
Smuflama (adlandirma), siralama, egit aralikli ve oran olgegi olmak iizere
dort dlgek tiirli vardir. En az bilgiden en ¢ok bilgi verene dogru siralt olarak
verilen bu siiflandirmada siniflama 6lgegi 6zellikleri adlarina ya da tiirlerine
gore smuflandirir. Bu 6lgekten elde edilen 6lgme sonuglari iizerinden higbir
matematiksel islem yapilmaz. Siralama 6lgeginde 6zelliklere ait biiyiikliikler
belli kurala gore dizilir. Olgiilen 6zelligin belli bir baglangic noktasmna gore
ve belli bir 6zellige sahip olus miktarina gore esit araliklarla siralanmast egit
aralik olgegindedir. Esit aralik ol¢egindeki 6lgme sonuglarinda sifir yokluk
anlamina gelmez. Olgme sonuglari iizerinde aritmetik ortalama, standart
sapma, ortalama kayma gibi istatistiksel iglemler uygulanabilir. Siniflama,
siralama ve egit aralikli Slgeklerin 6zelliklerini tagtyan esit oranlt 6lgekler en
iist diizeydeki olgektir. Oran Olgegini egit aralikli 6lgekten ayiran 6zelligi esit
aralikli 6lgekteki izafi baglangi¢ noktasi bu 6lgekte gergek sifir noktasidir. Bu
Olgekte her tiirlii istatistiksel islemler yapilabilir. En iist diizeyde bilgi igeren
Olgekten baslayarak diger 6lgeklere bilgiler doniistiiriilebilir ancak en az bilgi
igeren 6l¢ekten bir iist diizeyde bilgi i¢eren Olgege doniisiim gergeklestirilemez.

1. Olgmenin Egitimdeki Yeri

Egitim, Ertiirk (1975)’e gore, bireyin davraniglarinda kendi yagantilar1 yoluyla
kasith olarak istendik degisiklikler olugturma siireci olarak tanimlanirken,

1 C)gr. Gor. Dr. Istanbul Univcrsitesi, esemcan@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-4105-9837
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Sonmez (2004), fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal
stiregler olugturma etkinligi olarak tanimlamugtir. Baykul (2010) ise egitimin
sadece bir stire¢ degil, siireci de igine alan bir sistem oldugunu ifade etmektedir.
Bu sistemin diger biitiin sistemlerde oldugu gibi, girdileri, siireci, ¢iktilar
ve kontrolii vardir. Sistemin kontrolii, egitimde degerlendirme kavramiyla
esdegerdir. Clinkii bir egitim sisteminin ¢iktilarmin kalite kontrolii ile
cksik ve hatalarinin diizeltilmesi degerlendirme sonucuna gore belirlenir.
Degerlendirme, kendisi de dahil olmak tizere, egitim sistemindeki 6gelerin iyi
isleyip islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya koyar; boylece sistemin
cksiklerinin giderilerek diizeltilmesini saglar. Bu iglemler yapilmadan egitim
sisteminin kalitesinin artirilmasi miimkiin degildir.

Egitim dinamik bir siireg oldugundan bu siiregte bazi eksik ve hatalar
goriilebilir. Bueksik ve hatalarin giderilmesinde 6lgme ve degerlendirme biiytik
oneme sahiptir. Bu siire¢ 6grencilerin olumsuz davraniglarini diizeltmek,
ortadankaldirmak,olumludavraniglaripekigtirmekveyayginlagtirmak, yetersiz
davraniglart gelistirmek gibi amaglarla yapilmaktadir. Bu stiregte bireylerin
sadece bilgilerinin degil, biligsel, duyugsal ve psiko-motor alanlardaki bilgi,
beceri ve yeterliklerinin bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir egitim sisteminin bagarili olup olmadig1, basaril ise ne derecede basarili
oldugu, herhangi bir egitim sonrasinda 6grencilerin yeni davraniglar kazanip
kazanmadig1 veya daha 6nceki davraniglarinin ne kadar degisim gosterdigi
gibi kararlarin verilebilmesi ancak gegerli ve giivenilir 6l¢me ve degerlendirme
araglart kullanilarak gergeklestirilebilir. Ayrica yapilan 6lgme degerlendirme
etkinlikleri sadece 6grenciler ya da bireylerin basari-bagarisizliklart hakkinda
bilgi edinmeyi saglamaz. Hazirlanan egitim ve 6gretim programlar1 hakkinda
bilgi edinmeyi, 6grencilerin belirlenen kazanimlara erigip erigemediklerini,
ya da ne kadar eristiklerinin belirlenmesini olanakli kilmasinin yani
sira, kazanimlara erigmede kullamilan O6gretim etkinliklerinin 1yi igleyip
islemedigini kontrol etmeye, 6gretmenlerin kullandig: yontem ve tekniklerin
etkililigini ortaya koymaya, ogrenci gelisgimlerinin bir biitiin halinde
izlenmesine olanak saglamaktadir. Gronlund, 6l¢gme ve degerlendirmenin
temel iglevinin 6grenmeyi gelistirme ve ¢egitli sekillerde 6gretimin etkililigini
artirma oldugunu, Caglar ve Giimiis ise bu temel islev diginda 6lgme ve
degerlendirmenin; Ogretim ile belirlenen amaglara ne o6lglide ulagildigini
saptama, Ogretim ile ilgili kararlarin ahinabilmesi, o6gretimin 6grenci
ozellikleri ve konularin gereklerine uygun olmasini saglama, 6gretim yontem
ve materyallerinin Ogretimin amacina uygunlugunu saglama, Ogretim
kararlarinin konuyla ilgili olmasi, anlamli ve giivenilir bilgiye dayanmasi,
bagarili olan 6grencilerin giidiilenmesi, 6grencilerin diizenli olarak 6gretim
stireci hakkinda bilgilendirilmeleri, 6gretim aksakliklarinin giderilebilmesi,
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Ogretimin bagarili olamayan 6grencilere yonelik ¢oziimler getirebilmesi gibi
islevler agisindan gerekli oldugunu belirtmistir (aktaran Karaca, 2010).

Olgme ve degerlendirme sadece egitim bilimleri alaminda degil, saglik,
sosyal ve fen bilimleri alaninda da gegerli ve giivenilir 6l¢gme sonuglarinin
elde edilmesinde kullamilmaktadir. Egitim bilimlerinde Olgiilmek ya da
gozlenmek istenen degiskenler basari, ilgi, kisilik, tutum, yetenek, zeka,
motivasyon vb. degiskenlerdir.

Ol¢me hem giinliik hayatta hem de bilimsel cahgmalarda nemli bir yer
tutmaktadir. Bir bilim dalindaki bilimsel ¢aligmalar ve bunlarin uygulamaya
konulmasi, o bilim dalina 6zgii 6lgme ara¢ ve yontemlerinin bulunmasiyla
hizlannugtir. Olgme bilim igin o kadar 6nemli hale gelmistir ki, gesitli bilim
dallar1 igin 6lgme teorileri gelistirilmistir. Bilim, bir yandan kuramsal yapi,
diger yandan deneysel verilerin bulundugu bir sistem olarak diistintildiigiinde,
bilimin konusu, sistemin elemanlar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak ve
dogrulamak, dogrulanmus iliskileri genellemek ve genellemelerden kanunlara
varmaktir. Bilimdeki kuramsal yapr ile gozlem ve deney verileri arasindaki
iligki 6l¢me yoluyla kurulmaktadir (Baykul, 2010).

Olgme, insan davraniglari hakkinda bilgi edinmeyi ve bireylerin veya
gruplarin mevcut durumlar1 hakkinda gelecekteki gelisgimlerine yonelik
yargida bulunmaya olanak saglar (Horrocks, 1964). Olg¢me, bir nitelik veya
ozelligin ne kadar var oldugunun belirlenmesi amaci ile yapilir. Belli bir
ozellige sahip olma miktar1 durumdan duruma, zamandan zamana, bireyden
bireye degiskenlik gosterebilir. Olgme bireyler ya da nesneler arasindaki bu
degisiklikleri belirlemek amaciyla yapilr.

2. Olgmenin Tanimi

Ol¢me kavrami, bilim insanlari tarafindan farkli alanlarda dar ve genis
anlamiyla bir¢ok sekilde tanimlanmugtir. Campbell, 6lgmeyi maddesel
degiskenlerin 6zelliklerine, bu ozellikleri diizenleyen kanunlara dayanarak
sayilar verme; Caws, kavramsal varhklara, o varlig1 kapsayan biitiin
durumlarin belirli matematiksel anlatimina, o varligin biitiin degerlerinin
sozde seri halinde siralanmasina imkan verecek bireysel matematiksel
ozellikler verme, buna benzer sekilde Ellis ve Stevens, egyalara belirleyici
ve bozulmayan herhangi bir kurala gore say1 verme olarak tanimlamuglardir
(aktaran Turgut ve Baykul, 1992; Baykul; 2010). Lord ve Novick (1968)’e
gore 6l¢me, davranigsal alandaki belirli iliskileri karakterize etmek ve korumak
i¢in deney birimlerinin belirtilen 6zelliklerine sayilarin (puanlar, 6lgtimler)
atamalart igin bir prosediirdiir. Horrocks (1964) ise 6l¢meyi miktarlarin
sira veya sayma sayilar ile gosterilmesi olarak tanimlamistir. Weitzenhoffer
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tiziksel olaylar {izerinde bir gozlemci tarafindan yapilan bir iglem (aktaran
Crocker ve Algina, 2008), Ossterhoft, bir seyin 6zelliginin veya niteliginin
belirlenmesi iglemi (aktaran Semerci, 2007) olarak tamimlarken Aric
(2006)’ya gore 6lgme; objelere, durumlara ya da bireylere belirli bir nitelige
sahip olug derecelerini belirlemek igin, belirli kurallara uyarak, sembolik
degerler verme iglemidir. Turgut (1983)’a gore ise 6lgme, genig anlamiyla
herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem sonucunu sayilarla ya da bagka
sembollerle ifade edilmesidir. Tiim bu tanimlardan anlagilacagi gibi 6l¢me, bir
niteligin veya 6zelligin var olug derecesinin say1 ya da sembolle gosterilmesi
olarak ozetlenebilir. Bu baglamda agagida gesitli 6l¢gme Ornekleri verilmistir.

v Siif listesinde kiz ogrencilerin “K”, erkek 6grencilerin “E” ile
gosterilmesi,

v Siif listesinde kiz Ogrencilerin sayisinin 16, erkek oOgrencilerin
sayisinin 14 olarak bulunmasi,

v" Okuldaki panolarin mavi, yesil, kirmiz1 vb. renkte olmasi,

Ogrencilerin boy uzunluklarina gore siraya dizilmest,

{\

Meslek lisesinde 6grencilerin Biligim, Muhasebe, Saglik, Cocuk
Geligimi vb. alanlara yerlestirilmesi,

Bir 6grencinin zeka puaninin 160 olarak bulunmast,
Hava sicaklhig1 olgiildiigiinde sicakligin 38°C olmas,
Ogrencinin Tiirkge sinavindan 55 puan almast,
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,

Ogrencilerin miizikal yeteneklerinin diizeyi,

A N N N R

Bireyin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi.

Bu orneklerin hepsinde bir 6zellik gozlenmis ve gozlenen 6zelliklerin
sonuglarisay1veyasembollerle ifade edilmistir. Verilen 6rnekler incelendiginde
Ol¢meye konu olan baz1 6zelliklerin dogrudan gozlem yoluyla oOlgiilebildigi
(boy uzunlugu, sicaklik), baz1 6zelliklerin ise dolayl: bir sekilde bagka 6lgme
araglart yardimiyla olgiilebildigi (tutum, ilgi) goriilmektedir. Asagida bu
Olgme tiirleri agiklanmugtir.

3. Olgme Tiirleri

Olgme bir niteligin gozlemlenerek gozlem sonuglarinin say1 ya da
sembollerle ifade edilmesi olarak yukarida tanimlanmigti. Olgme, gesitli
islemlerle yapilabilecegi gibi Olgmenin tiirii Olgiilen Ozellige ve olgiilen
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ozelligin gozlenme gekline bagl olarak degismektedir. Buna gore 6lgme
tiirleri dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olmak tizere {ige ayrilir.

3.1. Dogrudan (Temel) Olgme

Olgiilecek degiskenin degerleri dogrudan dogruya gozlenebiliyor ya da
ayni cinsten bir Ozellik yardimiyla 6lgiilebiliyorsa burada dogrudan 6lgme
tiriinden soz edilebilir. (Turgut, 1983; Turgut ve Baykul, 1992; Tekin,
1993, Ozgelik, 2010a). Iki kollu terazi ile agirlik 6lgmek, 6grencileri gozlem
ya da metre kullanarak boy sirasina gore dizmek, sinifin uzunlugunu adimla
ya da metreyle 6l¢mek, raftaki bardak sayis1 vb. dogrudan 6l¢gmeye 6rnektir.
Egitimle ilgili 6rnek vermek gerekirse yabanci dil dersinde 6grencilerin
kelimeleri ne kadar dogru telaffuz ettikleri, konusabildikleri soylenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6lgmek istenilen ozellik ya da
degiskenin araya hi¢bir bagka degisken konmadan sadece dogrudan gozlem
sonuglarinin say1 ya da sembolle ifade edilmesi gerektigidir.

3.2. Dolaylt Olgme

Bazi degigkenlerin dogasi geregi dogrudan olgme yapilamaz. Dogrudan
olgtilemeyen Ozellikler ya da degiskenler, onlarla ilgili oldugu bilinen bagka
bir 6zellik ya da degisken yardimiyla dolaylt olarak olgiiliirler. Dolaylt 6l¢me,
burada olgiilecek degiskenin dogrudan gozlenip sayilmasi yerine bir arag
yardimiyla onun biiyiikliigiiniin belirlenmesine dayanan Olgme tiiriidiir
(Turgut, 1983; Turgut ve Baykul, 1992; Tekin, 1993, Ozgelik, 2010a). Ornegin
agirligr iki kollu terazi ile degil de yayli terazi veya kantar ile 6lgmek istersek,
dolayli bir 6l¢me yapmug oluruz. Ciinkii burada yapilan iglem tartilan agirhigin
dogrudan dogruya gozlem yoluyla ya da ayn tiirden bir degisken yardimiyla
degil, bir gostergede izlenerek bagka bir degisken yardimiyla 6lgiilmesi esasina
dayanir. Ayni durum termometre igin de gegerlidir. Termometre ile sicakligt
olgerken termometre igindeki civa, ispirto ya da alkoliin ne kadar genlegtigi
gozlemlenir. Egitim ve psikolojide dogrudan 6lgme yapma her zaman
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle egitim ve psikolojide 6l¢mek istenilen
ozellik ya da degiskenler gogunlukla dolayli olarak olgiilmektedir. Ornegin
zeka Olgiilmek istendiginde, zekayr olgtiigii distiniilen birtakim sorular
hazirlanir ve kigilerin bu sorular1 yanitlamasi beklenir. Elde edilen sonuca gore
de kisinin ¢iplak gozle goriilemeyen zeka diizeyi hakkinda yorum yapuilabilir
yani zeka bagka bir arag yardimiyla 6lgiilebilir.

3.3.Tiiretilmig Olgme

Olgiilecek degiskenin bir bagint1 ile tammlanmasi ve bu bagintiya giren
diger degiskenlerin olgiimlerinden aritmetik iglemlerin hesaplanmasiyla
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yapilan 6l¢me tiiriidiir (Turgut, 1983; Turgut ve Baykul, 1992; Tekin, 1993,
Kan, 2006, Ozgelik, 2010a). Tiiretilmis 6lgmede dikkat edilmesi gereken
nokta birden fazla 6lgme isleminin matematiksel bir islem ya da formiil
aracih@yla yapiliyor olmasidir. Yogunlugun, hizin, okullagma oranmnin
Ol¢iilmesi, bir smav sonucunda sif basart ortalamasinin bulunmasi vb.
tiiretilmig 6lgmeye Ornektir. Bu 6rneklerden okullagma orani bir tilkedeki
okul gagindaki gocuk sayisi ile okula giden gocuk saymnin birbirine orani
hesaplanarak bulunur. Burada olgiilmek istenen degisken igin iki degisken
arasindaki aritmetik bir baginti tanimlanmug ve Olgiilecek degiskenin sayisal
olarak belirlenmistir.

4. Olgmede Birim

Olgmenin 6nemli problemlerinden biri, 6lgme igleminin yapilmasim
kolaylagtiracak ve 6l¢gme sonuglarinin kullanilacagr amaca uygun bir birim
segmektir. Olgme sonuglarini sayilarla ifade ederken, ¢ogu halde bir birim
s6z konusudur. Olgmeye konu olan bir biitiiniin miktarini belirlerken, onu
biitiiniin daha kiigiik bir kisminin katlari cinsinden ifade ederiz. Bir biitiiniin
bu daha kiigiik kismina ait olglimlere birim denir. Dogal ve tanimlanmug
birim olmak tizere iki grupta ele alinir (Tan, Kayabag1 ve Erdogan, 2002).

4.1.Dogal Birim

Bir degigkenin hangi miktardaki niteligine veya miktarina “1 birim”
denilecegi bilim insanlar tarafindan tanimlanmamug birimlerdir (Tan vd.,
2002). Karig, adim, kulacin kigiden kisiye miktarinin degigkenlik gosterdigi
ve bir standardr olmayan dogal birimlerdir.

4.2. Tanimlanmus Birim

Bir degiskenin ne kadarlik bir miktarma “1 birim” denilecegi bilim
insanlar1 tarafindan tanimlanmug birimlerdir (Tan vd., 2002). Buna 6rnek
olarak “bugiin hava sicakligi 30°C”dir verildiginde buradaki 6lgme igleminde
kullanilan birim °C’dir. Ayse’in boyu 183 cm’dir 6rneginde, kullanilan birim
cm’dir. Uzunluk 6lgiisti olarak metrenin, agirlik olgiisii olarak kilogramin,
zaman Olgiisii olarak saatin kullamilmasi, biitiin herkes tarafindan aym
anlagilacak bigimde, belli kurallara gore tanimlanmig birimlerdir.

Birimlerin bir bagka siniflamasi, 6l¢gmelerin elde edilig sekline yani 6lgme
tiirlerine gore yapilmaktadir. Buna gore, temel 6lgme islemleri ile 6lgiilebilen
niceliklerin birimleri, temel birimler olarak adlandirilir. Metre, kilogram bu
tiirden birimlerdir. Tiiretilmis 6l¢me iglemleriyle 6lgiilebilen niceliklere ait ve
bu 6lgme isleminde bagintiya giren diger niceliklere ait birimlerle tanimlanan
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birimler, tiiretilmis birimlerdir. Enerji birimi olan kilovat-saat, hiz birimi
olan kilometre/saat ve yogunluk birimi olan gr/cm? bu tiirden birimlerdir
(Targut, 1983; Turgut ve Baykul, 1992; Kan, 2000).

Olgmede birim  kullanmanin  yaralarindan  biri  6lgme  igleminin
objektiflestirilmesidir. Olgmenin objektif yapilabilmesi 6l¢gme hatalarini bir
dereceye kadar azaltir. Birimlerin ikinci yarari, 6l¢gmede standart saglamasidir.
Olgme sonuglarinin  kisiden kisiye ulastirilmasini ve yorumlanmasim
kolaylastirir. Olgmede kullamilacak birimlerde bulunmast istenen i 6zellik
vardir. Bunlar, birimlerin esitligi, genelligi ve kullanilig amacina uygunlugudur
(Targut ve Baykul, 1992).

4.3.Esitlik

Kullanilan 6l¢me islemindeki birimlerin birbirine esit olmasidir. Ornegin
bir uzunlugu metre ile Olgerken kullanilan metredeki her cm, mm’nin
birbirine egit olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak ayni uzunlugu
adim ile Ol¢tiigiimiizde herkesin adimu farkli uzunlukta olacag: igin esitlik
s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle metre ile yapilan 6l¢timler daha duyarl
olacaktir.

4.4.Genellik

Birimlerin herkes tarafindan aymi bigimde anlagilmasidir. 1 metrenin
kigiden kisiye, yerden yere degismeyerek hep 100 cm’den olugmasi buna
ornek verilebilir. Bir birim genellik 6zelligi tagimazsa 6lgme sonuglarinin
yorumlanmasi zorlagacak ve bir standart saglanamayacaktir.

4.5.Kullanishilik

Birimlerin kullanilis amacina hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Olgme
igini ve iletigimi kolaylastirmak amaciyla birim 6lgiilecek degiskene uygun
olarak segilmelidir. Yol uzunlugunun kilometre ile, bir insana ait agirhgin
kilogram ile, bir ambar dolusu tahilin ton ile 6lgiilmesi Slglilen 6zelliklere
uygun kullanigh birimlerdir. Ancak yol uzunlugu santimetre ile olgiilmeye
kalkigilirsa, iki yer arasindaki uzakhigin; bir insana ait agirhk miligram ile
olgiilmeye kalkigilirsa bir insana ait agirhigin; bir ambar dolusu tahil gram ile
oOlgiilmeye kalkigilirsa tahila ait agirligin ifade edilmesi zor ve karmagik hal
alir (Kan, 2006).

5. Olgmede Sifir Noktast

Olgmede birim ve 6lgeklerle yakindan iliskili ve &nemli bir kavram da sifir
kavramidir. Olgme islemlerinde iki tiirlii sifirdan sz edilebilir.
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5.1.Gergek sifir

Ampirik kiimede 6l¢gme konusu nicelige hig sahip olmayan bir eleman,
sifir degerli bir elamandir. Bu degere dogal sifir, mutlak sifir veya gercek
stfir denir. Yani gergek anlamda yoklugu ifade eden sifirdir. Ornegin metrenin
baglangicindaki sifir ya da bir nesnenin agirhiginin sifir olmasi gibi.

5.2.Itibari sifir veya goreceli sifir

Bazi degiskenlerin gergek sifir1 bulunmaz, bazilarininki de bilinmez. Boyle
hallerde 6lgme igleminde belirli bir operasyonla bir sifir noktas1 tanimlanur.
Gergek sifir olmadig halde sifir kabul edilen bu degere denir. Sicaklik, bagari,
zeka, yetenek gibi degiskenlerin gergek bir sifir noktas: yoktur ya da bilinmez.
Bu tiir 6zellikler 6lgiilmek istendiginde 6lgiim sonucunun “0” bulunmast,
olgiilen 6zelligin sifir olmasi, o 6zelligin yoklugu anlamina gelmez. Ornegin,
bir 6grencinin sinavdan sifir puan almasi, o 6grencinin ders ve konu hakkinda
higbir gey bilmedigi anlamina gelmez. Sifirn hi¢ tammlanmadigr Slgme
tiirleri de vardir. Ogrencilerin yaptiklari resimler giizelden girkine dogru
siralandiginda ve her birine bir giizellik siras1 verildiginde de 6l¢gmede sifir
yoktur. Siralamada sifirin anlami yoktur (Targut, 1983; Turgut ve Baykul,
1992; Kan, 2006).

6. Olgmede Izomorfluk (Eg yapililik) ve Homomorfluk (Benzer
yapililik)

Olgme, ampirik iligkiler sisteminin formal iliskiler sistemiyle temsil
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda 6l¢me, ampirik kiimenin
elemanlarin1 6nceden belirlenmig bir kurala veya kurallar dizisine gore
formal kiimenin elemanlariyla esleme islemidir (Baykul, 1996). Ampirik
kiimenin her elemanini formal kitmede ancak bir say1 (eleman) karsiliyorsa
(bire-birlik), boylece ampirik kiimenin higbir elemani gosterilmedik
kalmiyorsa ve ayrica elemanlar arasi iligkiler formal kiimenin iglemleriyle
gosterilebiliyorsa 6l¢gme izomorf olur. Bire-bir olma ve 6rtme sartlar
yerine getirilmeden yapilan, fakat iligkileri islemlerde koruyan bir gosterme
de homomorf olur. Ol¢me islemlerinde izomorfluk ve homomorflugun
incelenmesi 6lgme sonuglarinin formal Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
agisindan onemlidir (Turgut, 1983).
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Gorgiilii Iliskiler Soyut Iliskiler Gorgiilii Iliskiler Soyut Iliskiler
Kiimesi Kiimesi Kiimesi Kiimesi

Akif 83
Sevval 75
Nazli 98
Baris 15
Kemal 80
Izomorf Olgme Homomorf Olgme

7. Olgmede Olgek

Olgek sozciigii gesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Birinci anlami,
nesnelere verilen sayilarin anlamlarini ya da nesnelere sayilar vermede ve
kisitlamalar1 belirtmektir; ikinci anlami ise cetvel ve metre gibi 6lgme araglar
tizerindeki bolmeleri ya da belli bir baglangi¢ noktasindan itibaren degismez
bir birimle bolmelenmig bir 6lgme aracini belirtmek igin kullanilir (Tekin,
1993). Olgek kelimesi dilimizde, 6lgme araci, 6lgme birimi anlamlarinda
kullamlmaktadir. Olgme literatiiriinde ise bir 6lgme kiimesinin sahip oldugu
matematiksel (formal) ozellikler anlaminda ele alinmaktadir (Baykul, 1996,
2010).

Her o6lgme isleminde, oOlgiilmek istenen bir ozellik ile bu o6zelligin
olgiilmesine yarayan bir Olgek yani 6l¢gme araci s6z konusudur. Kullanilan
Olgegin kendi yapisina uygun bir baglangi¢ (sifir) noktasi ve tanimli bir
birimi vardir. Baglangi¢ noktalar1 gercek yokluk gosteren ve birimleri her
zaman i¢in ayni biyiikliigii temsil eden 6lgme araglar1 en geligmis olgeklerdir

(Ozgelik, 2010a; 2010b).

Olgekler bir¢ok sekilde simflandirilabilir. Olgme alaninda en ¢ok ilgi géren
simiflama Stevens’in 6lgme sonuglarinin matematiksel O6zelliklerini Olgiit
alarak yaptig1 siniflamadir. Siniflama (adlandirma)), siralama, egit aralikli ve
oran Olgegi olmak {izere en az gelismig Olgekten en geligmis Olgege dogru
siralanmuglardir (Baykul, 1996, 2010; Crocker ve Algina, 2008; Guilford,
1954; Kan, 2006; Turgut, 1983; Ozgelik, 2010a, 2010b; Tekin, 1993;
Turgut & Baykul, 1992).
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7.1.Smiflama (Adlandirma) Olgegi

Bu olgeklerde 6lgmeye konu olan 6zellikler belli bir diizeyde birbirine
benzeyenler ayni sinifa konulur yani belli diizeyde benzer olan nitelikler
dikkate alinarak adlandirilir ya da smiflandiriir. Bu 6zelliginden dolay1
siniflama en basit diizeyde 6l¢gme iglemi olarak kabul edilmektedir ve elde
edilen olgtimler s6z konusu varlik veya olayda, ilgilenilen 6zelligin bulunma
derecesini gosterecek derecede anlamh 6lgiimler vermezler. Bu 6lgekte yapilan
is 6l¢gmeden ¢ok adlandirmadir. Bu nedenle bu 6l¢ege adlandirma olgegi
ad1 da verilir. Siniflama 6lgeginden elde edilen 6l¢gme sonuglart {izerinden
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri vb. higbir matematiksel iglem
yapilmaz, yapilsa da anlamli sonuglar vermez. Istatistiksel olarak sadece
frekans (bir ozelligin ka¢ tane oldugunu, kag¢ kez tekrar ettiginin sayisi)
ve mod (en sik tekrar eden say1) hesaplanabilir. Stniflama 6lgekleri ile elde
edilen 6l¢gme sonuglar1 yansima, simetri ve gegislilik ozelliklerine sahiptir.
Eger A=B ise ayn1 zamanda B=Adir ve burada simetri 6zelligi vardir. Eger
A=B, B=C ise gegislilik 6zelliginden dolayr A=C’dir. Bagka bir ifade ile A
ile B aym1 grupta veya kategoride, B ile C de ayn1 grup ya da kategoride ise
A ile C ayn1 grup ya da kategoridedir, sonug olarak A, B ve C ayn1 gruptadir
va da kategoridedir diyebiliriz (Aric1, 2006; Arseven, 2001; Baykul, 1996,
2010; Crocker & Algina, 2008; Guilford, 1954; Giiler, 2011; Kan, 2006;
Karaca, 2010; ()zgelik, 20104, 2010b; Tekin, 1993; Turgut, 1983; Turgut &
Baykul, 1992; Yasar, 2010). Siniflama 6lgegine illerin telefon alan kodlarini,
illerin plaka numaralarini, 6grencilerin uzun boylular, kisa boylular ya da kiz
ve erkek ogrenciler olarak siniflandiriimasini 6rnek olarak verebiliriz.

7.2.Swralama Olgegi

Smiflama (adlandirma) olgeginden bir {iist diizeyde 6lgme sonuglar
veren Olgeklerdir. Belli bir 6zellige sahip olug miktar1 bakimindan olaylarin,
nesnelerin ve insanlarin bir 6zellige gore, kendi grubu iginde bir siraya
koymakla elde edilen 6lgeklerdir. Ozellik ya da degiskene ait biiyiikliikler bir
kurala gore siralanabilir. Bu siralama ya biiyiikten kiiglige ya da kiigiikten
biiyiige dogru yapilir. Bu siralamadaki sira sayilari bireylerin veya nesnelerin
Ol¢meye konu olan 6zellige daha ¢ok ya da daha az sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Buna gore siralama 0lgegi, elde edilen 6lgme sonuglarina gore
Olgiilen 6zelliklere karg1 gelen degerlerin karsilagtirilabilmesine olanak saglar.
Bu kargilagtirmalara bagl olarak olgiilen 6zelliklerin biiyiikliiklerine kargilik
gelen degerler arasinda biiyiikliik bakimindan herhangi bir farkin olup
olmadig: belirlenebilir, ancak biiyiikliikler arasindaki farkin miktarini sayisal
bir deger olarak ifade edilmesine olanak vermemektedir. Bu ol¢eklerde
sifirin anlami1 yoktur ve birim s6z konusu olmadig: igin iki 6lgme arasinda
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Olgiilen 6zellik agisindan farkin ne kadar oldugu bilinmez. Bu nedenle 6l¢gme
sonuglar1 tizerinde toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme gibi matematiksel
islemler uygulanamaz. Istatistiksel olarak sadece frekans, mod ve medyan
(ortanca), yiizdelikler ve sira farklar1 korelasyonu hesaplanabilir. Bu 6l¢ek
tiriiyle elde edilen 6lgme sonuglart arasinda iki tiir iliski vardir: gegislilik
ve asimetriklik. A>B ve B<A ise A>C baginusi gegislilik, A>B ve B<A
bagintis1 asimetriklik 6zelligine sahiptir. Bu bagintiy1 agiklamak gerekirse,
Mehmet Ahmet’ten daha boylu, Ahmet de Ismet’ten daha boylu ise, Mehmet
Ismet’ten daha boyludur denildiginde, bu gegislilik iliskisine 6rnektir. Diger
taraftan Mehmet Ahmet’ten daha uzun boylu ise Ahmet de Mehmet'ten
daha uzun boyludur demek miimkiin degildir, bu iliski de asimetrik iligkiye
ornektir (Arici, 2006; Arseven, 2001; Balci, 2005; Baykul, 1996, 2010;
Crocker & Algina, 2008; Guilford, 1954; Tekin, 1993; Kan, 2006; Karaca,
2010; Karasar, 2005; Targut, 1983; Turgut & Baykul, 1992; Yasar, 2010).
Siralama 6lgegine sinuftaki 6grencilerin kisa boyludan uzun boyluya dogru ya
da tam tersi olarak siralanmasi, 6grencilerin herhangi bir sinavdan aldiklar
puana gore bagar1 sirasina konulmasi, okullarin sosyo-ekonomik diizeye gore
siralanmasi 6rnek verilebilir.

7.3.Esit Aralikli Olgekler

Bir degiskenin iki gergek degerinin birbirine oranmnim, bu degerlere
karsilik olan iki 6l¢gme sonucunun birbirine oranina esit olmasina esit oranlilik
denir. Esit aralik olgegindeki veriler siralama oOlgegindekilere kiyasla bir iist
diizeydedirler. Esit aralikli 6lgekte siniflama ve siralama 6lgeginde olmayan
en Oonemli iki 6zellik, her birimin digerine esit olmasi ve izafi (goreceli) bir
sifir noktasinin bulunmasidir. Aralik 6lgeginde baglangi¢ noktasi bagildir
yani 6lgme yapana veya bir 6lgme aracindan digerine degisebilir. Sifir sayist
matematikte yokluk anlamna gelir fakat aralik 6lgegindeki 6l¢me sonuglarinda
sifir yokluk anlamina gelmez, baglangi¢ anlamindadir (Baykul, 1996; Kan,
2000). Esit aralikh olgeklerde izafi (goreceli) bir baglangi¢ noktasinin ve
biriminin bulunmasi, bu 6l¢ekten elde edilen 6lgme sonuglarina bagl olarak
Ol¢meye konu olan ozelliklere kargilik gelen degerlerin kargilagtirilmasini
miimkiin hale getirmektedir (Yasar, 2010). Iki 6lgme arasindaki farkin ne
kadar oldugunun belirlenebildigi esit aralikli Olgeklerde 6l¢gme sonuglari
tizerinde toplama ve ¢ikarma iglemleri uygulanabilir. Baglangig noktasinin
keyfi olarak belirlenmesi Ol¢gme sonuglart {izerinde ¢arpma ve bolme
islemlerinin uygulanmasini anlamsiz kilar. Esit aralikli 6l¢eklerde ayni 6zelligi
olgmek igin gelistirilen Olgeklerden elde edilen 6lgme sonuglar1 dogrusal
olarak birbirine doniistiiriilebilir. Bu 6lgekten elde edilen 6l¢me sonuglari
tizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, ortalama kayma, Pearson
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momentler ¢arpimi korelasyon orani gibi istatistiksel islemler uygulanabilir
(Arici, 2006; Arseven, 2001; Balci, 2005; Baykul, 1996; Crocker &
Algina, 2008; Guilford, 1954; Kan, 2006; Karasar, 2005; Tekin, 1993;
Turgut, 1983; Turgut & Baykul, 1992; Sencan, 2005; Yasar, 2010). Takvim
yili, sicaklik Ol¢iimleri, bir smnavdan elde edilen standart puanlar bu 6lgek
tiirinden elde edilen dlgiimlerin en tipik drnekleridir. Ornegin matematik
bagari testinden 45 puan alan bir 6grenci ile 90 puan alan bir 6grenci ele
alindiginda, 90 puan alan 6grencinin 45 puan alan 6grenciden konulari iki
kat daha fazla bildigi 6ne siiriilemez ya da sifir puan alan bir 6grencinin
bu ders ile ilgili hi¢bir sey bilmedigi soylenemez. Termometre ile sicaklik
Olgiimii yapildiginda termometrede sicakligin sifir1 gostermesi ortamda bir
sicaklik olmadigr anlamina gelmez ¢iinkii sicaklik eksiye de diisebilir.

7.4.Esit Oranli Olcekler

Olgme sonuglarinin nitelikleri yoniinden en iist diizeydeki 6lgek oran
Olgegidir. Bu 6lgek siniflama, siralama ve esit aralikli 6l¢eklerin ozelliklerini
tagir. Olgiilen 6zellik hakkinda en ok bilgi veren 6lgek tiiriidiir. Esit aralikl
Olgekteki bagil (izafi) basglangi¢ noktast bu Olgekte gerc¢ek (mutlak) sifir
noktasidir. Bu 6zellik oran ol¢egini esit aralikli 6lgekten ayirir. Egit oranl
Olgeklerin birimleri esit aralikli 6lgeklerdeki gibi birbirine esittir. Baglangig
noktasinin mutlak olmasindan dolayr 6l¢gme sonuglari iizerinde toplama
ve ¢ikarma iglemlerinin yaninda ¢arpma ve bolme iglemleri de uygulanur,
oransal kargilagtirmalar yapilabilir. Bu olgekten elde edilen 6l¢gme sonuglari
tzerinde hemen hemen her tiirlii istatistiksel iglemler uygulanabilir,
logaritmik doniigiimler uygulanabilir. Metre, kilogram bu tiir 6lgek esasina
gore geligtirilmistir ve bu olgekte sifir noktasi 6zelligin gergekten yoklugunu
gosterir (Baykul, 1996; Crocker & Algina, 2008; Guilford, 1954; Kan,
2006; Tekin, 1993; Turgut, 1983; Turgut & Baykul, 1992). Ornegin, 5
kilogram 10 kilogramin yarisidir diyebiliriz. Egit oranl lgekler egitim ve
psikoloji alaninda kullanilmamaktadir.
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Tablo 1: Degigik Olgek Tipleri ve Bu Olgek Tipleviyle Elde Edilebilecek Olan Olgiilerin
Anlamlik Dereceleri

Olgegin Yapisal Ozellikleri

Elde Edilecek olan Olgiﬂerin

. Anlamlilik Derecesi
O;,Ji(i,}iK L. Lo Nicelik Gosterme
Baglangic Birimi Nitelik Giicii
Noktast (Araligr) | Gosterme Giicii
Sira: |Fark: |Oran

Smiflama
Olgekleri Yok Yok Var - - -
Siralama Var ama Var ama
- . ... o Var Var - -
Olgekleri degisir degisir
Esit Aralikli | Var ama .
Olgekler keyfi Var ve esit Var Var Var -
Oranlt Var ve .
Olgekler mutlak Var ve egit Var Var Var Var

Kaynak: Ozgelik (2010b)

7.5.0lgeklerin Birbirine Doniistiiriilmesi

Olgekler en ¢ok bilgi tagtyandan en az bilgi tagtyana gore esit oranh

Olgekler, esit aralikli 6lgekler, siralama Slgekleri ve siniflama 6lgekleri olmak

tizere siralanirlar. Egit oranli Olgekler esit aralikli 6lgeklere, esit aralikli 6lgekler

siralama Slgeklerine, siralama 6lgekleri siniflama 6lgeklerine doniigtiirtilebilir
ancak bu doniigtiirme durumunda bazi 6zellikler kaybolacagindan bilgi
kayb1 s6z konusudur ve aragtirmacilar bunu goz 6niinde bulundurmalhidir.
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Abstract

In this study, the benefits of the Learn Statistics in Nature project carried out
within the scope of the scientific and technological research council of Turkey
unlike classical education, emphasize on the benefits of statistics teaching in
nature. Thirty-six teachers from different branches participated. The activities
related to the natural applications and examples of statistics were carried out.
A statistical attitude scale developed by Zumbrun (2015) for teachers in
2015 was applied to the teachers who participated in the project at the end of
the activities in order to determine their attitudes towards statistics science,
statistics education, and statistics teaching.

1. Introduction

Statistics is key to understanding the past, managing the present and

planning for the future. For this reason, statistics are frequently used in many

tields from social sciences to engineering, from medicine to natural sciences.
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Today, the explosion of information and data in every field has increased
the need for statistics and the statistical methods. As a result, lessons with
data and statistics have started to be included in many education programs.
However, as in many countries, as in our country, statistics education is
limited to draw bar and pie charts and calculate mean, variance, the
conceptual understanding such as data collection, reading and interpretation
is not sufficiently emphasized. This situation causes students to have a weak
basis in terms of statistical literacy and analytical thinking skills.

According to the report of GAISE (2005), statistics education should
start in primary school in order to raise individuals who are statistically
literate. Based on this study, important steps have been taken to
improve statistics education all over the world recently. Following these
developments in the world, some steps have been taken in our country to
include statistical concepts in curricula, and basic statistical concepts have
started to be included in the curriculum of primary, secondary and high
school curricula after the transition to the 4 + 4 + 4 education system.
From this point of view, statistics is regarded as a new subject for teachers
in our country, and teachers’ knowledge and skills related to statistics need
to be increased (Koparan, 2015). In general, studies on statistics teaching
show that students mostly have statistics anxiety (Akkog and Yesildere,
2015). Considering these results, it is of great importance to use different
methods from classical classroom teaching methods that can be used to
provide statistics teaching more effectively and to develop them by using
visuality in new formats.

Recently, many techniques, models, methods, tools and materials are
used in the transfer of contents to students. Thanks to the use of appropriate
materials in education, students’ perception and learning processes are
facilitated, their motivation increases, and make subjects alive and ensure
permanent learning (Aslan and Dogdu, 1993; Erden, 1998; Demiralp,
2007). According to the results of the research on learning, 83% of the
learned ones are learned by seeing, 11% by hearing, 3.5% by smell, 1.5% by
touch and 1% by tasting (Kaya, 2006).

Strengthening the statistical literacy of students is possible with teachers
who teach problem solving and interpretation with real-life applications.
Teachers who have never taken statistics at university or in their previous
education may be anxious while teaching statistics. Teachers’ anxiety towards
statistics may contribute to their displease of the subject or the feeling that
statistics are not necessary and may cause them to transfer this feeling to their
students later (Zumbrun, 2015). Secondary mathematics teachers, who teach
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statistics in secondary education, gain significant experience while teaching
statistics, even if they do not receive sufficient education at university on the
subject. These teachers may show a more positive attitude towards statistics
than teachers who have no experience or have little experience in teaching
statistics (Zumbrun, 2015).

Applied nature education in which nature is used as a laboratory
environment is a teaching approach that enables individuals to acquire skills
related to research and problem solving and permanent learning with the active
participation of individuals (Ozaner 2004). TUBITAK has implemented the
4004-Nature Education and Science Schools program in order to enable
a wide audience from students to public employees to touch science. The
projects supported in this context offer important opportunities in terms of
eliminating the deficiencies in nature-environment, bringing nature-friendly
individuals to the society, and transferring them by establishing connections
between various branches of science and nature (Ogurlu et al., 2013;
Tekbiyik et al., 2013).

Since the information that is not transferred to practice is easy to forget,
providing students with the opportunity to collect and analyze their own data
can provide permanence in learning for statistics teaching (Watson, 2000).
In this respect, nature is an open laboratory where a teacher can present data
collection to a student in a simple, fun and educational way. Due to nature,
it can be ensured that teachers comprehend the “cause-effect” relationship
and transfer it to their students more easily, and also create awareness in
their students thanks to nature and help them to internalize and reinforce
the knowledge they have acquired. One of the prominent methods on this
subject is the Nature Experience model, which predicts direct interaction
of the person with nature and enables them to absorb the gains they have
obtained in nature. According to this model, it is very important for the
student to interact with nature, that is, to see, touch and measure objects
in nature (Rickinson, 2001). Within the scope of the project, this model
was utilized and it was thought that the students would be able to enjoy the
science of statistics by living, touching, observing and measuring in nature
and complete their knowledge about nature. Since it is necessary to raise
awareness among teachers that statistics and nature can be handled together
in order to students to receive such an education, the target audience of the
project has been determined as teachers.

When the studies revealing the results of the projects within the scope of
TUBITAK 4004-Nature Education and Science Schools are examined, it is
stated that the responsibilities of the participants towards the environment
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increased as a result of the activities in the projects (Giiler, 2009; Ozdemir,
2010); contributed to environmental awareness (Keles et al., 2010);
increased sensitivity towards the natural environment, environmental
pollution and living species (Feyzioglu et al., 2012); learning environments
are more efficient and enjoyable (Bulug et al., 2011); contributed to their
positive attitude towards science (Akay, 2013; Tekbiyik et al. 2013);
information became easier to transform into behavior (Ogurlu et al.,
2013); it was helpful in establishing the relationship between science and
life (Marulcu, 2014).

This project, supported in 2020, was carried out between 19-24
August 2020. Within the scope of this project, in addition to statistics and
scientific studies on nature, it was provided to the participant teachers to
analyze and interpret the data obtained from nature with PAST statistical
software used by nature scientists. In addition, it was built for activities
related to music, visual arts and geography. At the end of the project,
an attitude scale developed by Zumbrun (2015) was applied to measure
teachers’ attitudes and opinions towards statistics. In the literature, there
are any study which teachers’ attitudes towards statistics in Turkey are
investigated.

When the scales developed for statistics in the literature are examined, it
is seen that most of the scales developed are aimed at measuring students’
attitudes towards statistical science (Roberts and Bilderback, 1980; Wise,
1985; Harvey et al., 1985; Cruise, et al., 1985; Zeidner, 1991; Berk and
Nanda, 1998; Sutaro, 1992; Schau et al., 1995; Estrada et al., 2011; Hanna
etal., 2008).

In Turkey, Koklii (2005) developed a statistical attitude scale that
measures the attitudes of students who took statistics courses in ten
departments for 1992-1993 academic year at Ankara University Faculty
of Educational Sciences and the Faculty of Agriculture. Diri (2007)
applied the attitude scale that investigates the attitudes and opinions of
students studying at Bursa Uludag University Inegdl Vocational School
of Business and Accounting Department for 2005-2006 academic year.
Yolcu (2012) examined whether there is a relationship between statistical
literacy of 1074 eighth grade students and their attitudes towards statistics
in the spring semester of the 2011-2012 academic year and stated that
there is a positive relationship between them. Dogan and Bagokgu (2010)
developed a statistical attitude scale to measure the attitudes of students
studying in Science Education, Psychological Counseling and Guidance,
Mathematics Education in Primary Education and Computer Teaching
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and Technologies Education departments of Faculty of Education at
Hacettepe University. Yolcu (2012) examined whether there was a
relationship between statistical literacy of 1074 eighth grade students and
their attitudes towards statistics in the spring semester of the 2011-2012
academic year and stated that there was a positive relationship between
them. Yagar (2014) has developed a statistical attitude scale that will
determine the attitudes of students who take statistics course or a course
related to statistics at Faculty of Education of Pamukkale University fot
2011-2012 academic year. It is to examine whether there is a relationship
between the attitude towards statistics and success in statistics course in
the study. Aydin and Sevimli (2019), examined candidate of mathematics
teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes towards statistics lesson. They
concluded that the candidate of teachers’ self-efficacy beliefs towards the
statistics course were high, whereas their attitudes towards the statistics
course were moderate.

In recent years, there have been studies of teachers’ attitude scale studies
on statistical science, but these studies are limited and all of them have
been conducted abroad. In the last few decades, researchers in mathematics
education have shown more interest in studies on students’ and teachers’
attitudes and opinions towards mathematics and statistics, but the first study
of secondary mathematics teachers’ attitudes and opinions towards statistics
was developed by Zumbrun (2015).

In the literature shows that the studies carried out in Turkey usually
students at department of teacher and other departments at university and
secondary school students is designed to measure attitudes and opinions
concerning statistics. In all of these studies, the statistical attitude scale
developed for students was used. There is no scale study in which the
attitudes and opinions of teachers as teachers, students or learners were
investigated at the same time, or any study in which the scale developed for
teachers was used.

In this study, it was aimed to reveal the general attitudes towards statistics
of the teachers participating in the project named Learn Statistics in Nature,
their attitudes towards statistics as students or learners, and their attitudes
towards statistics as a teacher. The Science of Labor Statistics in Turkey
focused on secondary education programs in place. Activities related to
statistics in the Learn Statistics in Nature project have been announced. As
a result of the activities, a statistical attitude scale was used to reveal the
participants’ attitudes and views on statistics, and the results obtained were
discussed.



148 | Examine the Attitudes of Teachers Against Statistics Participating in Statistics Education...

1.1. The Place of Statistics Science in Teaching Programs

Statistics is an important science used in all areas of life and is generally
taught in detail in universities (Giirbiiz and Ugan, 2005). Statistics interact
with other branches of science. It is known that it is used extensively in
many fields such as medicine, engineering and biology, especially in social
sciences (Cakir, 2000). In many departments of universities, an introduction
to statistics course is given and there are some teaching departments within
these departments. The development of computer package programs has
greatly facilitated statistics education in universities recently. However, it
is necessary to teach what statistics are included in the package programs,
what it is for, and what it is used for. In short, teaching statistical literacy is
necessary (Gilirbiiz and Ugan, 2005).

There are many definitions of statistical literacy in the literature. According
to Gal (2002), statistical literacy is defined as the ability of individuals to
interpret the results related to statistical data, to evaluate them with a critical
perspective, and to express their opinions on the results. Ozmen (2015) is
expressed as the ability to know the basic concepts, interpret graphs and
tables, make inferences and make decisions on data, approach critically and
make comments.

Statistics education has been included in the secondary education
mathematics curriculum in our country since 1949. When the curriculum
is examined since 1949, it is seen that statistics education is generally about
visualizing data. It can be said that especially since 2005, the acquisitions
related to data visualization have been given in more detail by shifting
towards the first years of secondary school education, and it is aimed that
students can use these data visualization tools more intensively from an earlier
age. It is noteworthy that with the arrangements made in the mathematics
curricula in 2005 and 2013, subjects such as reading and representing data,
using central tendency and dispersion measures, calculating probability, and
making predictions and inferences from the data are now more common at
different grade levels compared to the past. In statistics teaching, measures
that enable defining the data set such as central tendency and dispersion
measures are increasingly included in the programs. Similar to many
countries, the interest in statistics and statistical thinking is increasing in
the education programs of our country. However, there is a need for studies
that will focus on the teaching and learning of Statistics content and that
will produce teaching environments and applications that can be performed
efficiently in Statistics education.
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2. Conceptual framework

2.1. The Model of Study

The relational screening model, which examines the relationship between
two or more variables, was used in the study (Creswell, 2003). In the study,
the attitudes and opinions of teachers participating in the TUBITAK Learn
Statistics in Nature project as students and teachers regarding statistics were
determined, and it was examined whether these attitudes and opinions
changed according to the variables of gender, branch, experience in the
profession and whether or not they took the statistics course before.

2.2.Participants

The sample of the study consists of 36 teachers from different provinces
and branches, participating in the Learn Statistics in Nature project
supported by TUBITAK. 36 people were selected among 1317 applicants,
taking into account the groups in which interest in the project, applications
and gender are predominant.

Project activities are designed to be suitable for different educational
programs. In the activities, it was aimed to ensure that teachers get to know
and protect natural life, land and water ecosystems, and interact with nature
and statistics, in parallel with the curriculum. Since statistics is an auxiliary
discipline that can be applied to the data collected in all branches, it is
not limited to mathematics, but it is thought that all teachers in different
branches are suitable for activities. Statistical tables and graphs can be
considered as an ideal visual teaching material for transferring basic concepts
and information to students for the Social Studies course, where especially
students are in a listening position and traditional teaching methods in the
form of direct instruction and question-answer are used. For this reason,
there is no limitation regarding the field of mathematics in the participation
of teachers who train future students to the “Learn Statistics in Nature”
project within the scope of TUBITAK 4004 Nature Education and Science
Schools. The participation of teachers in all branches was ensured.

2.3. Instruments

Statistics education has an important place today. For this reason, the
quality and competence of this training should also be high (Ozdemir,
2014). Despite the increasing importance given to statistics in all education
levels and branches, statistics is still seen as a difficult and unpopular field by
many students (Chance et al., 2008). The project aims to combine statistics
teaching with nature education outside the classroom.
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The project activities that enable teachers to explain statistical issues
through observations and practices in order to raise awareness on statistics
science and technology were conveyed through sample applications on land
and freshwater ecosystems in Ilgaz Mountain National Park, Tosya Dipsiz
Lake Nature Park, Homa Canyon in Pinarbagi District of Kastamonu and
Ilica Waterfall. With these activities, the information, warning, regulation,
awareness, development, protection and etc processes were provided. It was
aimed to develop positive behaviors in this direction in 36 participating
teachers.

Basic activities related to statistics included in this training are summarized

as below:

Event Name Event Content Summary

Ecological Statistics Basic Statistical Concepts (Mean, Variance, Mode,
Median), Graphs (Pie, Histogram, Bar, Scatter), Data
Analysis with SPSS Program

Relationships of Nature Correlation and Regression Analysis, Data Analysis with
PAST program

Statistics from Water Aquatic Ecosystems and Statistical Measurements

Fun Stats with Mother Soil Types, Soil Analysis and Statistics

Earth

Nature School Tree Age, Diameter Measurement, Data Collection

Nature is A Riddle Catch-Recap Sampling Method, Ecological Prediction,

Card Matching, Snake and Ladder Game and
Probability Calculations
Ways to Save Nature with ~ Machine Learning and Artificial Intelligence Techniques
Artificial Intelligence Used in Natural Sciences
Statistics of Natural Flavor  Statistical Calculations in Biodiversity Research

In this study, a statistical attitude scale developed by Zumbrun (2015) in
order to measure the attitudes and opinions of mathematics teachers towards
statistics was applied to the teachers participating in the education. This
scale was translated into Turkish with the permission of the author and was
applied for the first time in Tarkish within the scope of this training. The aim
here is to measure the attitudes and opinions of the teachers participating in
the education towards statistics. The statistical attitude scale developed for
teachers consists of three parts. In the first part, questions about teachers’
general attitudes and opinions towards statistics are included. In the second
part of the scale, there are questions that measure teachers’ attitudes and
opinions as students while learning statistics. In the last part of the scale,
questions measuring teachers’ attitudes and opinions about statistics as
instructors are included. The 7-point Likert scale was used in the study.
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2.4. Statistical Methods

In this study, parametric and nonparametric methods were used to detect
difference between independent two and more than two groups in the
analysis of the data. When the data is normally distributed, the parametric
t test is used to compare two independent groups, and the non-parametric
Mann-Whitney U test is used to compare groups if the data are not normally
distributed. If there are more than two independent groups showing normal
distribution, the ANOVA method is used to compare these groups, and the
non-parametric Kruskall-Wallis test is used when normality is not provided.
In this study, it was investigated whether the attitudes towards statistics,
the attitudes towards learning statistics and the attitudes towards statistics
teaching of the teachers participating in the project differ according to gender,
education level, branch, and whether they took the statistics course before,
with parametric and non-parametric independent two-group tests such as
t test and Mann-Whitney U test. Whether the teachers’ attitudes towards
statistics, their attitudes towards learning statistics and their attitudes towards
teaching statistics change according to the time spent in the profession were
investigated with parametric and non-parametric independent k group tests
such as ANOVA.

3. Results

The distribution of teachers participating in the project according to
their gender and marital status is shown in Fig.1, respectively. Most of the
participants (70%) are female teachers. Considering the marital status of the
teachers participating in the training, it is seen that 58% of them are single.

Figuve 1. Distribution of teacher by gender and mavital status.

The distribution of teachers as to education level and their experience
(years) in the profession is shown in Fig.2. Accordingly, 52% of the teachers
participating in the training are graduate and 48% are undergraduate
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degrees. 43% of teachers participating in the training have been teaching for
five or less than five years.

Figure 2. Distribution of teacher by education level and experience in profession.

It is seen that 30% of the teachers are science teachers, 15% are biology
teachers and 12% are primary mathematics teachers.

Summary statistics of the variables of age, years in the profession, the
number of participation in nature education before and the number of
participation in statistics education before are given in Table 1.

Table 1. Summary statistics.

Min Max Mean  Std. Dev.
Age 23 50 30917 5.045
Experince(years) in profession 1 28 7.730 5.416
The number of participation in nature 0 10 0.694 1.769
education before
The number of participation in statistics 0 2 0.111 5.416

education before

According to Table 1, it is seen that the average age of teachers participating
in the activity is 30 years, their experience in the profession is an average of
8 years, and they almost never participate in nature education and statistical
education. The low number of teachers’ participation in nature education is
due to the fact that the participants selected within the scope of TUBITAK
4004 Nature Education and Science Schools have not participated in another
activity with this code projects.

It was investigated whether the participants’ attitudes towards statistics,
their attitudes towards learning statistics and their attitudes towards
statistics teaching differ according to gender, time spent in the profession,
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education level, branch, and whether or not they took the statistics course
before. Branch variable was reduced to two levels as “social” and “science”
and included in the analysis. The questions in the scale are generally positive.
For this reason, the reverse of the scores given to some questions posed
in a negative structure was taken and included in the analysis. In this way,
the general score values obtained represent a positive opinion against the
statistics. Whether the scores given to the questions related to the three parts
of the scale are normally distributed according to the variables of gender,
time spent in the profession, education level, branch and statistics lesson was
examined.

Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were used. It is known
that the Shapiro-Wilk test gives more reliable results when the number
of observations less than 50. When the Shapiro-Wilk test results were
examined, it can be said with 95% confidence that the distribution of the
answers given by the female teachers regarding the attitude towards statistics
as a student is not normal (p value=0.027<0.05) Since the distribution of
the answers given by the female teachers regarding the students’ attitude
towards statistics questions was not normal, the Mann-Whitney U test was
used to examine whether there was a difference between male and female
teachers in terms of student attitude towards statistics. Similarly, it can be
said with 95% confidence that the distribution of the answers given by the
teachers who did not take the statistics course regarding the attitude towards
statistics questions before was not normal (p value=0.021<0.05). For this
reason, the Mann-Whitney U test was used to investigate whether there is
a difference between the teachers who took the statistics course and those
who did not. Other comparisons made according to the variables of gender,
education level, branch and statistics course previously were analyzed with
the independent T test. Whether the answers given by the teachers to the
statistics attitude scale questions differ according to the time spent in the
profession was investigated by ANOVA. Independent T test results are given
in Table 2, Mann-Whitney U test results are given in Table 3 and ANOVA

results are given in Table 4.
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Table 2. Results of Independent T Test.

n Mean T value p-value
Gender
General attitude as a teacher towards statistics
Female 23 5,144
1,323 0,195
Male 11 4,851
Attitude towards teaching statistics as an instructor
Female 18 5,544
1,695 0,102
Male 11 5,064
Education level
General attitude as a teacher towards statistics
Bachelor 18 5,126
0,772 0,446
Master 16 4,963
Attitude towards learning statistics as a student
Bachelor 16 4,731
-0,059 0,953
Master 14 4,750
Attitude towards teaching statistics as an instructor
Bachelor 16 5,468
0,828 0,415
Master 13 5,230
Branch
General attitude as a teacher towards statistics
Social 10 4,813
-1,478 0,149
Sciences 24 5,148
Attitude towards learning statistics as a student
Social 9 4,122
-2,928 0,007*
Sciences 21 5,001
Attitude towards teaching statistics as an instructor
Social 10 5,280
- -0,413 0,683
Sciences 19 5,405
Status of taking statistics course
Attitude towards learning statistics as a student
Yes 25 4,875
1,807 0,081
No 6 4,200
Attitude towards teaching statistics as an instructor
Yes 25 5,165
-2,204 0,036*
No 9 5,800

*Significiance level 0.05
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Table 3. Results of Mann-Whitney U Test.

n Mean of U value p-value
rank
Gender
Attitude towards learning statistics as o student
Female 20 17.900 N
Male 10 10.700 52.00 0.034

Status of taking statistics course
General attitude as o teacher towards statistics

Yes 24 16.080
No 10 20.900 86,0 0,198
*Significiance level 0.05
Table 4. Results of ANOVA.
n Mean Fvalue p-value  Multiple comparisons

Experience (years) in profession

General attitude as o teacher towards statistics

<= 5 years 15 5,236 < 5 yars & 5-10
5-10 years 13 4,667 ears
* 6 5,409 5419 0,010 5-10 yZars & >10
>10 years years
Attitude towards learning statistics as a student
<=5 years 13 4,657
5-10 years 14 4,707 0,636 0,537
>10 years 3 5,267
Attitude towards teaching statistics as an instructor
<= 5 years 11 5,427
5-10 years 12 5,158 0,882 0,426
>10 years 6 5,650
*Significiance level 0.05

4. Conclusion and Discussion

Although it is easy to access data today, it is important to select, collect and
interpret the correct data. For this reason, statistical curriculums are getting
more and more attention (Shaughnessy, 2007; Gattuso & Ottaviani, 2011).
As a result, statistics education has an important place. Therefore, the quality
and competence of this education should also be high (Ozdemir, 2014).

The main purpose of education and training is to ensure that young
people, who are the future of the country, grow up in a healthy and conscious
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way in terms of knowledge, behavior and skills. For this purpose, the attitude
of teachers towards statistics is also important.

In this study, the statistical attitude scale developed by Zumbrun (2015)
for teachers was applied for the first time to teachers working in schools
affiliated to the Ministry of National Education, participating in the “Learn
Statistics in Nature” project. The aim of the research is to reveal the factors
affecting the attitudes and opinions of teachers participating in the project
towards statistics. Analysis results for this purpose are given in Table 2-4.

When Table 2 is examined, it is seen that there is no difference between
the general attitudes and opinions of teachers towards statistics, their
attitudes and opinions towards statistics as students and teachers according
to education level. Education level has no effect on the attitude towards
statistics. When Table 2 and Table 3 are examined, there is no difference
between male and female teachers’ general attitudes towards statistics and their
attitudes towards statistics as instructors, while there is a difference between
their attitudes towards statistics as students. When Table 3 is examined, it
is seen that the attitudes towards statistics learning as a student are different
between male and female teachers (p = 0.034 <0.05). It is clearly seen that
temale teachers’ attitudes towards statistics as student are more positive than
male teachers. As seen in Table 2, when the results regarding the branch
variable are examined, it is seen that there is no difference between the
general attitudes towards statistics and their attitudes towards statistics as a
teacher, while there is a difference between their attitudes towards statistics
as a student. When the average scores given to the questions are examined,
it can be said that teachers in the numerical branch have a more positive
view of learning statistics as students, as expected (p = 0.007 <0.05).
According to Table 3, it is seen that there is a difference in the attitudes and
opinions towards statistics between the teachers who took and did not take
the statistics course as instructors (p = 0.036 <0.05). When the averages
are examined, the opinions of the teachers who have not taken the statistics
course before, about teaching statistics are more positive than the teachers
who have taken the statistics course before. When Table 4 is examined, while
there is no difference between the attitudes of teachers towards statistics
trom the perspective of students or teachers according to the time spent in
the profession, there is a difference between their general attitudes towards
statistics. When the results are examined, there is a difference between the
teachers who have a professional career of 5-10 years and those who have
5 years or less and who have more than 10 years in angels. The group that
makes the difference is the teachers with 5-10 working years. When the
average values of the answers given to the questions are examined, it is seen



Semra Tiirkan | Ceren Unal | Gamze Kaddar | Kiirsad Ozlan / Halil Siiel | 157

that the general attitudes of the teachers who are between 5-10 years in the
profession towards statistics are more negative.

When the results are examined, it is seen that the general attitudes of
teachers towards statistics and their attitudes towards statistics as instructors
do not differ according to gender, education level and branch. However, it
has been observed that as a student, their attitudes towards statistics differ
according to gender and branch. Female teachers are more positive towards
learning statistics, and teachers in numerical branches have a more positive
perspective towards learning statistics. When the attitudes of teachers
towards statistics as instructive are examined, it is seen that teachers who are
new in the profession and more experienced in the profession have a more
positive approach to statistics teaching. In addition, it has been observed
that teachers who have not taken the statistics course before have a more
positive approach to statistics teaching.
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Bolim 9

Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme

Becerileri ile 21.Ytzy1l Becerilert Arasindaki
Hi§kil

Sefa Alper Kanatls?
Halit Karalar?

Ozet

Giiniimiiz 6grencilerinin  gelecege giivenle hazirlanabilmesi i¢in onlara
tarklt becerilerin kazandirilmas: gereklidir. 21.yy becerileri ve bilgi islemsel
diigtinme becerileri bu beceriler arasinda yer almaktadir. Bilgi islemsel
diigtinme becerilerinin, 21.yiizyil becerilerinin gelismesine katki sagladigina
yonelik goriigler olmasina ragmen bu iki beceri seti arasinda nasil bir iligki
oldugu belirsizligini korumaktadir. Bu galismada, ortaokul 6grencilerinin
bilgi islemsel diigiinme becerileri ile 21.yiizy1l becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmugtir. Bir bagka ifade ile 328 sekizinci siuf 6grencisinin
katihmuyla gergeklestirilen ve iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen bu
arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri
ile 21.yiizy1l becerileri arasinda bir iligki olup olmadigi ve bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin 21.yiizy1l becerilerinin anlamli bir yordayicisi olup
olmadig1 incelenmistir. Aragtirmada “Bilgi Islemsel Diigiinme Olgegi” ve “21.
Yiizyil Becerileri Olgegi” ile elde edilen veriler, betimsel istatistikler, Pearson
korelasyon katsayisi analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile analiz
edilmigtir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme ve
21.yiizy1l becerilerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu, bilgi islemsel diisiinme
becerileri ile 21.yiizyil becerileri arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
oldugu bulunmugtur. Aragtirmada ayrica, bilgi iglemsel diigtinme becerilerini
olugturan soyutlama, ayrigtirma, algoritmik diigiinme, degerlendirme ve

1 Bu ¢aliyma 23-26 Haziran 2022 tarihinde gergeklestirilen 2¢s International Conference on
Educational Technology and Online Learning konferansinda sozlii olarak sunulmug bildirinin
genisletilmis ve gelistirilmig halidir.
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genelleme becerilerinin 21.yiizyil becerilerini anlamli derecede yordadiklari
ve 21.yiizy1l becerilerindeki varyansin %72%sini agikladiklart goriilmiigtiir.
Standardize regresyon katsayilart incelendiginde, ©nem sirasma gore
degerlendirme, algoritmik diigiinme, genelleme, ayristirma ve soyutlama
becerilerinin 21.yiizy1l becerilerinin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

1. Giris

Endiistri 4.0 olarak adlandirilan giiniimiiz sanayi devriminde, tiretkenligi,
verimliligi ve rekabet edebilirligi arttirmak amaciyla teknolojinin her alana
entegre edildigi giiniimiiz ekonomilerinin ve i§ diinyasinin talepleri her gegen
degismektedir (Ozkog ve Karalar, 2019). Ogretmenler, egitim aragtirmacilart,
politika yapicilar ve igverenler tarafindan giintimiiz 6grencilerin gelecekteki
is yagamlarinda basarili olabilmesi igin 21. yiizyil becerilerine sahip olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu becerilerin hangi becerilerden
olustugu ile ilgili ortak bir goriis birligine varilamamistir.

Wagner (2008), 21.ylizy1l becerilerini bu yiizyilda 6grencilerin hayatta
kalabilmesi igin gerekli olan yedi temel beceri oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunlar: (1) elestirel diigiinme ve problem ¢6zme; (2) isbirligi ve liderlik;
(3) geviklik ve uyarlanabilirlik; (4) inisiyatif alma ve girisgimcilik; (5) etkili
sozlii ve yazili iletigim; (6) bilgiye erisim ve bilgiyi analiz etme; (7) merak ve
hayal giiciidiir. Voogt ve Roblin (2012) ise 21. ylizy1l becerilerinin igbirligi,
iletisim, dijital okuryazarhk, vatandaglik, problem ¢6zme, elestirel diistinme,
yaraticilik ve iiretkenligi icerdigini belirtmektedir.

21. Yizyil igin Ortaklik (Partnership for 21Ist Century - P21) isimli
topluluk tarafindan 21. yiizy1l becerilerinin hangi becerilerden olugtugunu
tanimlamak igin bir ¢er¢eve sunulmugtur. Oldukea popiiler olan bu gergeve,
i¢ beceriden ve alt beceri setlerinden olugmaktadir (P21, 2008). Bunlar:
(1) agrenme becerilers (yaraticilik ve inovasyon, elestirel diigtinme ve problem
¢ozme, iletisim ve isbirligi), (2) okuryazaritk becerileri (bilgi, medya ve BIT
okuryazarhigy) ve (3) yasam becerilers (esneklik ve uyarlanabilirlik, inisiyatif
alma ve 0z-yonetim, sosyal ve kiiltiirler arasi1 beceriler, tiretkenlik ve hesap
verebilirlik, liderlik ve sorumluluk). Bu siniflamadan 6grenme becerileri,
4C becerileri (Critical Thinking & Problem Solving — elestirel diigiinme
ve problem ¢ozme; Creativity & Innovation — yaraticihik ve inovasyon;
Communication — iletilisim; Collaboration — igbirligi) olarak bilinmektedir.

Diger ¢aligma gruplar1 ve kuruluslar tarafindan da 21.yiizyil becerilerini
tanimlamak igin benzer ¢ergeveler Onerilmistir. Ornegin, 21. Yiizyil
Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi (Assessing and Teaching of
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21st Century Skills - ATC21S) toplulugu tarafindan 21. yiizyil becerileri
4 baghk altinda siiflandirilmugtir (van Laar ve digerleri, 2017). Bunlar:
(1) Diigiinme Yollar1 (yaraticilik ve inovasyon; elestirel diigiinme, problem
¢ozme ve karar verme; Ogrenmeyi Ogrenme ve iist bilig); (2) Caligma
Bigimleri (iletisim; igbirligi ve ekip ¢aligmasi); (3) Caliyma Araglart (bilgi
okuryazarligi; bilgi teknolojisi ve iletigim okuryazarligi) ve (4) Diinyada
Yagamak (yagam ve kariyer; kigisel ve sosyal sorumluluk).

van Laar ve digerleri (2017) tarafindan, 21. yiizyil dijital becerilerinin
hangi becerilerden olustuguyla ilgili bir ¢ergeve sunmak amaciyla, 1592
farkli makale arasindan segilen 75 makale iizerinde sistematik alanyazin
incelemesi yapilmistir. Caligma sonucunda, 21. yiizyil becerilerinin, teknik,
bilgi yonetimi, iletigim, igbirligi, yaraticilik, elestirel diistinme ve problem
¢ozme olmak iizere yedi temel beceriden olustugu belirlenmistir. Yine ayni
caligmada, bu becerilere etik farkindalik, kiiltiirel farkindalik, esneklik, kendi
kendini yonetme ve yagam boyu 6grenme olmak iizere beg baglamsal beceri
de eklenmistir.

Yukarida da goriildiigli gibi 21. yiizyil becerilerinin hangi becerilerden
olustugunu tanimlamak igin farkhi siniflandirmalar ya da gergeveler
onerilmistir. Bu galigmalarda temel amag, giiniimiiz 6grencilerine gelecekteki
i§ yasamlarinda bagarili olabilmeleri igin kazandirilmasi gereken temel
becerileri ortaya ¢ikarabilmektir. Yapilan simflandirmalar incelendiginde,
yukarida tanimlanan 4C 6grenme becerilerinin, 21. yiizyil becerilerinin
gekirdegini olusturdugu ve Ogretmenlerin  siiflarinda  bu  becerileri
gelistirmeye odaklanmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu aragtirmada, 21. yiizyil
becerileri, elestirel diigiinme ve problem ¢6zme, yaraticiik ve inovasyon,
iletigim ve igbirligi olarak kavramsallagtiriimigtir.

Giiniimiiz 6grencilerinin gelecekteki ig yagsamlarinda bagarili olabilmesi
igin sahip olmasi1 gereken okuryazarlik ve matematik gibi temel beceri
setlerine “computational thinking” becerisi de eklenmistir (Wing, 2000).
“Computational thinking”, dilimize komputasyonel diisiinme, bilgisayarca
diisiinme, bilgi sayimsal diigiinme, bilgi islemsel diistinme ve hesaplamali
diisiinme gibi farkli isimlerle gevrilmigtir. Bu aragtirmada, alanda kabul
gormesi nedeniyle bilgi islemsel diisiinme ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Bilgi iglemsel diiginme kavraminin temelleri, 1950 ya da 1960’lardaki
bilgisayar biliminin “algoritmik diigiinme” (Denning, 2009) becerisine
ya da Papert’in galigmalarina (Voogt ve digerleri, 2015) dayandirilsa da
kavram bu sekliyle ilk kez Jeannette M. Wing tarafindan ortaya atilmustir.
Wing’e (2006) gore bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin temel
kavramlarindan yararlanarak insan davraniglarini anlamayi, sistemler
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tasarlamay1 ve problemleri ¢6zmeyi igermektedir. Wing’in galiymasindan
sonra bilgi islemsel diigiinme, egitimcilerin ve aragtirmacilarin dikkatini
gekerek olduk¢a popiiler hale gelmigtir. Wing daha sonra taniminda
degisiklige giderek bilgi islemsel diistinme becerisinin bir diisiinme becerisi
oldugunu vurgulamig ve bilgi islemsel diigiinmeyi, problemlerin ve bu
problemlere iligkin ¢oztimlerin, bir bilgi isleme ajani (information-processing
agent) tarafindan etkili bir gekilde iglenebilecek gekilde formiile edilmesini
igeren bir diigiinme siireci olarak tanimlamustir (Wing, 2011). Aho (2012)
ise bu tamimda vurgulan problemlerin formiile edilmesi adiminin algoritmay1
igerdigi belirtilmig ve bilgi iglemsel diisiinme; problemlerinin ¢oziimiiniin
sirali adimlar igeren algoritmalar araciligiyla sunulabilecegi bir diigiinme
stireci olarak tanimlanmugtir.

Bilgi islemsel diigiinmeyi kavramsallagtirmaya yonelik yapilan ilk
islevsel tanimlama, Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE -
International Society for Technology in Education) ve Bilgisayar Bilimi
Ogretmenleri Dernegi (CSTA - Computer Science Teachers Association)
tarafindan yapilmigtir. Bu tanima gore, bilgi iglemsel diiglinmenin 6 beceri
setinden olugan ama bunlarla siirli olmayan bir diigiinme becerisi oldugu
vurgulanmistir (ISTE ve CSTA, 2011). Bu beceri setleri: (1) Bilgisayar ve
diger araglarla problemleri ¢6zebilmek igin problemleri formiile etme. (2)
Verileri mantiksal olarak organize etme ve analiz etme. (3) Simiilasyonlar
ve modeller gibi soyutlamalar araciligiyla verileri sunma. (4) Algoritmik
diigiinmeyi kullanarak problem ¢o6ziimlerini otomatiklestirme. (5) En
verimli ve etkili olabilecek uygun ¢6ziimleri belirleme, analiz etme ve bunlari
uygulama. (6) Problemin ¢oziimiinii baska problemlere transfer ederek
genelleme.

Yukarida da goriildiigli gibi, bilgi islemsel diigtinme ile ilgili farkh
tanimlarin ortaya atilmasi nedeniyle tamim ile ilgili alanyazinda bir fikir
birligine varilamamugtir (Grover ve Pea, 2013; Kalelioglu ve digerleri, 2016).
Farkli tanimlara ragmen, bilgi islemsel diisiinme becerisi, bir bilgisayar
bilimcinin bir problemi tanimlayip problemi ¢6zmesine kadar gegen stirede
yiirtittiigii zihinsel siireglerin modellenmesi ile elde edilen ve bir dizi beceri
setinden olugan bir problem ¢6zme becerisi oldugu ifade edilebilir (Karalar
ve Alpaslan, 2021).

Tlgili alanyazin incelendiginde, bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
hangi alt bilegenlerden olustugu ile ilgili de bir goriig birliginin olmadig:
dikkat ¢ekmektedir. Wing (2006, 2008) bilgi islemsel diisiinmenin problem
¢ozme, elestirel diisiinme, soyutlama, analitik ve algoritmik diigtinme gibi
tarkli siiregleri igerdigini belirtmektedir. Sengupta ve digerleri (2013),
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bilgi iglemsel diisiinmenin ¢esitli soyutlama seviyelerini ayirt edebilmeyi,
matematiksel akil yiirlitmeyi ve tasarim temelli diigiinmeyi igerdigini
belirtmektedir. Angeli ve digerleri (2016) ise bilgi islemsel diigiinmenin,
soyutlama, algoritma tasarimi, ayrigtirma, hata tespiti ve genellestirme
becerilerinden olustugunu savunmaktadir. Barr ve Stephenson (2011) bilgi
islemsel diistinmenin veri toplama, veri analizi, veri gosterimi, problem
ayrigtirma, soyutlama, algoritma ve prosediirler, otomasyon, paralel isleme
ve simiilasyon olmak iizere 9 temel beceriden olustugunu belirtmektedir.
Brennan ve Resnick (2012) ise bilgi islemsel diisiinme becerilerini ii¢ boyutta
ele almigtir. Bunlar; (1) Degiskenler ve dongiiler gibi program yazilirken
kullanilan kavramlar igeren bilgi iglemsel kavramlar, (2) Soyutlama ve hata
ayitklama gibi bilgi iglemsel uygulamalar ve (3) ifade etme ve sorgulama gibi
diinya hakkinda bakig agis1 olugturmayi saglayan bilgi islemsel bakis agilaridir.
Bilgi islemsel diisiinmenin hangi alt becerilerden olugtugunu igeren bir diger
siniflama da Selby ve Woollard (2013) tarafindan yapilmig ve bu becerilerin
soyutlama, ayrigtirma, algoritmik diigiinme, degerlendirme ve genelleme
oldugu belirtilmistir. Voogt ve digerleri (2015) ise biligsel psikolojinin
prototip teorisi (prototype theory) bakis agisiyla, bir kavramin (bilgi islemsel
diisiinme) anlagilmasi igin bir dizi gereklilik ya da kogul tanimlamak yerine
o kavrami tanimlayan daha genel kategori isimlerinin tanimlanmasinin daha
esnek ve pragmatik bir yaklagim olacagini savunarak, alt becerilerden ziyade
bilgi islemsel diigiinmeye odaklanmay1 6nermigtir.

Aslinda  yukaridaki =~ simiflandirmalar  incelendiginde  bilgi  islemsel
diisiinmenin, birgok alt beceri setini kapsayan bir beceri oldugu goriilmektedir.
Bu galigmada, bilgi islemsel diigiinmenin alt becerileri tanimlanirken hem her
alanda uygulanabilecek diisiinme becerilerini igermesi hem de bilgi islemsel
diisiinmenin gekirdek becerilerini igermesi nedeniyle, Selby ve Woollard
(2013) tarafindan yapilan siniflandirma dikkate alinmugtir. Selby ve Woollard
(2013) bilgi iglemsel diigstinmenin zihinsel diigiinme siireglerinin baskin
oldugu 5 alt beceriden olustugunu belirtmektedir. Bunlar: (1) Soyutlama
(abstraction): Bir problemi ¢6zmek igin detaylardan ziyade ana noktalara
odaklanma; (2) Ayristrrma (decomposation): Problemleri ¢6zmek igin kiigiik
ve yonetilebilir pargalarina aywma; (3) Algoritmik diisiinme (algorithmic
thinking): Bir problemin adim adim nasil ¢oziileceginin belirleme; (4)
Degierlendirme (evaluation) : Bir problemin farkli ¢6ziim yollarindan eniyi olan
¢oziim yolunu belirleme; (5) Genelleme (generalization): Belirli problemlerin
nasil ¢oziilecegini belirleme ve bunlar1 diger benzer problemlerin ¢oziimiine
genelleme becerisidir.

Giintimiiz 6grencilerinin glinliik hayatlarinda ve gelecekteki ig yasamlarinda
basarili olabilmeleri igin her 6grenciye kiiglik yaglardan itibaren bilgi iglemsel
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diisiinme becerisinin (Barr ve Stephenson, 2011; Grover ve Pea, 2013) ve
21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmas: (ISTE ve CSTA, 2011; Wagner, 2008)
gerekli goriilmektedir. Bilgi islemsel diigiinme, okuma, yazma ve matematik
gibi her ¢ocugun repertuvarinda olmasi gereken evrensel bir beceridir (Wing,
2006, 2008). Mishra ve Yadav (2013) bilgi islemsel diigiinmenin, yaraticilig
arttirarak, teknolojiyi tiiketen konumdaki 6grencileri, toplum iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olabilecek yeni teknolojiler ya da araglar ireten konumuna
tagtyacagini iddia etmektedir. Bu baglamda, bilgi iglemsel diigtinmenin sadece
tniversite diizeyinde kalmamasi, okul 6ncesinden tiniversiteye kadar 6gretim
programlarmna entegre edilmesinin gerektigi savunulmaktadir (Wing, 2008;
Yadav ve digerleri, 2011). Bu baglamda, egitimin birgok alaninda, 6zellikle de
egitim teknolojisi alaninda, birgok farkli disiplinde kargilagilan problemlerin
¢oziimiinii yakindan ilgilendiren bilgi islemsel diigiinmenin 6nemli bir
beceri oldugu kabul edilmekte (Yadav ve digerleri, 2011) ve zorunlu egitim
ile kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Voogt ve digerleri, 2015).
Ancak kiiglik yagtan itibaren Ogrencilere kazandirilmas: gereken bu iki
becerinin birbirleri arasindaki iligki olup olmadig belirsizligini korumaktadir.
Aralarindaki iligkin belirlenmesine yonelik yapilacak bir galigma, bilgi islemsel
diisiinme ve 21. yiizy1l becerileri ile ilgili alanyazinda olusan bilgi tabanina
katki saglayabilir. Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diigtinme
becerileri ile 21.ylizyil becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmug
ve agagidaki sorulara cevap aranmustur:

e Ortaokul dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile 21.yiizyil
becerileri ne diizeydedir?

e Ortaokul &grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile 21.yiizyil
becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel diislinme becerileri, 21.ytizyil
becerilerinin anlamli bir yordayicist midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile
21.ytzy1l becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaglandigy igin, aragtirma
iligkisel tarama modelinde (Fraenkel ve digerleri, 2012) yiiriitiilmistiir.

2.2. Katilimcilar

Aragtirma Tirkiye’nin giiney dogu illerinden birinde yuriitilmiistiir.

Katimcilar kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenmis ve
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aragtirmaya goniillii olarak 328 sekizinci siif Ogrencisi katilmistir. Yag
ortalamas1 13.585 (Standart sapma = 0.493) olan katilimcilarin 1741 erkek
(%53) 154° kiz (%47) ogrencilerdi. Ogrencilerin 91i (%28) daha 6nce
programlama dersi aldiklarini, 237°si (%72) ise daha 6nce programlama
dersi almadiklarini belirtmiglerdir.

2.3. Olgme Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kigisel Bilgi Formu”, “Bilgi
Islemsel Diisiinme Olgegi” ve “21.Yiizyil Becerileri Olgegi” kullanilmistir.
Kigisel bilgi formunda 6grencilerin yas1, cinsiyeti ve programlama dersi alip
almadiklarr ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi, Tsai ve digerleri (2021) tarafindan
gelistirilmig, Karalar ve Alpaslan (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgekte bilgisayar bilimi ya da programlama alanina 6zgii ifadeler yer
almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii daha 6nceden programlama
dersi almadiklari igin bu 6lek kullanilmistir. Olgek 19 maddeden ve
5 faktorden olusmaktadir. Olgegin Soyutlama, Algoritmik Diigiinme,
Degerlendirme ve Genelleme alt-boyutlar1 4, Ayrigtirma alt-boyutu ise 3
maddeden olugmaktadir. Ters puanlanan maddenin bulunmadig: 6lgekte
Kesinlikle Katilmiyorum (1), Kesinlikle Katiltyorum (5) seklinde 5°1i Likert
tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Agimlayict Faktor Analizi sonucunda
19 maddenin 5 faktor altinda toplandig1 ve 19 maddenin agikladig: toplam
varyansin %64.03 oldugu bulunmustur (Tsai ve digerleri, 2021). Karalar
ve Alpaslan (2021) tarafindan yapilan 6l¢ek uyarlama galigmasinda, olgege
iligkin yapilan dogrulayic faktor analizi (DFA) sonucunda (x2/df = 2.29;
CFI = .95; TLI = .95; RMSEA = .057 CI [.047, .067]; SRMR = .035)
olgegin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢aligmada
Olgege 1iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarhk giivenirlik katsayisinin .892
oldugu; olgegin soyutlama, ayrigtirma, algoritmik diigiinme, degerlendirme
ve genelleme boyutlarinda ise sirastyla .721, .765, .767, .742 ve .742 oldugu
bulunmugtur.

Mete (2021) tarafindan gelistirilen 21.Yiizyil Becerileri Olgegi, 12
maddeden ve tek faktorden olugmaktadir. Ters puanlanan maddenin
bulunmadig: 6lgekte Kesinlikle Katilmiyorum (1), Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmigtir. Agimlayict Faktor
Analizi sonucunda tek faktor altinda toplana 12 maddenin agikladig: toplam
varyansin %49.85 oldugu bulunmustur. Olgegin tek boyutlu yapisinin
gegerligini incelemek igin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde

edilen uyum 1yiligi degerleri kabul edilebilir diizeydedir (x2 = 101.01, sd =
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51, p <.001, x2/sd = 1.981, GFI = .953, CFI = .942, RMSEA = .05 CI
[.04, .07]). Bu ¢alismada 6lgege iliskin Cronbach Alpha ig tutarlik giivenirlik
katsayisinin .835 oldugu bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde oncelikle olgekleri hazirlayan aragtirmacilardan
Olgek kullanim izinleri alinmugtir ve olgekler basili form haline getirilmistir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen dort ortaokulda 6grenim
goren sekizinci sinif 6grencilerine ¢aligma hakkinda bilgilendirme yapildiktan
sonra, aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ogrencilere formlar
dagitilmistir. Formlarin yaklagik 15 dakikada dolduruldugu gozlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizleri Jamovi (The Jamovi Project, 2022) programu ile analiz
edilmigtir. Jamovi programi R istatistiksel programlama dilini (R Core
Team, 2021) kullanan iicretsiz bir yazilim olmasi ve kullaniminin kolay
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin bilgi iglemsel
diigtinme ve 21.ytizyil becerilerine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in betimsel
istatistiklerden; ogrencilerin bilgi islemsel diigiinme ve 21.yiizyil becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson korelasyon katsayisi analizinden;
ogrencilerin bilgi islemsel diigiinme becerilerinin 21.yiizy1l becerilerinin
anlamli bir yordayicist olup olmadigini belirlemek igin ise goklu dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmugtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi
.05 olarak alinmustir.

3. Bulgular

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme ve 21.Yiizyil
Becerileri Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diistinme 6l¢eginin alt boyutlarindan
ve 21.yiizy1l becerileri 6l¢eginden almig olduklar: puan ortalamalarina iliskin
betimsel bulgular Tablo 1°de verilmistir. Bulgular, bilgi islemsel diistinmenin
alt boyutlar1 olan soyutlama, ayrigtirma, algoritmik diigiinme, degerlendirme,
genelleme boyutlarina ve 21. yiizy1l becerilerine iliskin olarak 6grencilerin
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Bilgi islemsel diistinme becerilerinden, en yiiksek ortalamaya sahip beceri
algoritmik diiglinme, en disiik ortalamaya sahip beceri ise ayrigtirmadir.
Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarina ve 21. yiizyil becerilerine iliskin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilart =1 araliginda olmasi (Hair ve digerleri,
2019) degiskenlere iligkin verilerin normal dagildigini gostermektedir.
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Tablo 1. Ortaokul Ojrencilevinin Bilyi Islemsel Diisiinme ve 21.Yiizyil Beceri
Diizeylerine liskin Betimsel Bulgular

N X S Carpiklik  Basiklik
Soyutlama 328 3.550 0.758 -0.241 -0.118
Ayrigtirma 328 3.403 0.909 -0.188 -0.597
Algoritmik Diiglinme 328 3.676 0.794 -0.346 -0.404
Degerlendirme 328 3.659 0.753 -0.236 -0.558
Genelleme 328 3.415 0.820 -0.151 -0.479
21.yiizyl becerileri 328 3.689 0.621 -0.171 -0.591

3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Ile
21.Yiizy1l Becerileri Arasindaki Tliski

Ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diigiinme becerileri ile 21. ytizyil
becerileri arasinda anlaml bir iliski olup olmadig Pearson korelasyon katsayis
ile analiz edilmistir (Tablo 2). Analiz 6ncesinde normallik varsayiminin
saglandigr gortilmiistiir (Tablo 1). Ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil
becerileri ile degerlendirme (» = .759; p < .001) ve algoritmik diisiinme (»
= .728; p < .001) becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml
bir iligki oldugu; Soyutlama ( = .614; p < .001), genelleme (r = .527; p <
.001) ve ayristirma ( 7 = .520; p < .001) becerileri ile 21. ylizy1l becerileri
arasinda da pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.
Bu bulgu 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerileri artarken 21. yiizyil
becerilerinin de artabilecegi anlamina gelmektedir.

Toblo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diigiinme Becerileri Ile 21. Yiizyil
Becerileri Avasimdali ligki

1 2 3 4 5 6
1. Soyutlama 1
2. Ayrigtirma 0.470%** 1
3. Algoritmik Diiglinme  0.562***  0.399*** 1
4. Degerlendirme 0.538*** 0.478*** 0.651%** 1
5. Genelleme 0.532*** 0.356*** 0.368*** 0.403*** 1
6. 21.ylizy1l becerileri 0.614*** 0.520*** 0.728%** 0.759*** (0.527*** 1

Not. N = 328; ***p <.001
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3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diigiinme Becerilerinin
21.Yiizyil Becerilerini Yordamasi

Soyutlama, ayristirma, algoritmik diigiinme, degerlendirme ve genelleme
degiskenlerinin ortaokul Ogrencilerinin 21. yiizyil becerilerini yordama
diizeyini test etmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmugtir. Analiz
oncesinde normallik, ug degerlerden ariniklik, dogrusallik, artik degerlerin
normalligi ve artik degerlerin varyanslarinin esitligi ile goklubaglantililik
varsayimlari kontrol edilmistir.

Degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda olmasi
normallik kogulunun saglandigini (Tablo 1); Cook uzaklik degerlerinin 1’den
kii¢iik olmast (en biiyiik = 0.030) ve standardize edilmig artik degerlerin +3
araliginda olmasi, veri setinin ug degerlerden armik oldugunu gostermistir.
Yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskilerin dogrusalligt
sagilma diyagramlari ile incelenmis ve iligkilerin dogrusal oldugu gortilmiistiir.
Shapiro-Wilk normallik testi (W = 0.992,p = 0.086) ve Q-Q Plot grafiginde
artik degerlerin ¢izgiden asir1 sapmamasi ve *+3 araliginda dagilmasi, artik
degerlerin normalligi varsayiminin kargilandigini gostermigtir. Ayrica artik
degerlerin grafiklerde belirgin bir desen olusturmamasi artik degerlerin
varyanslarinin homojen olduguna iliskin kanitlar sunmugtur. Son olarak
0.356 ile 0.651 arasinda olan yordayici degiskenler arasindaki iligkilerin
(Tablo 2) .90°dan kiigiik olmasi, VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmas1 (en
biiyiik = 2.019) ve Tolerance degerlerinin 0.20°den biiyiik olmast (en kiigiik
= 0.495) ¢oklubaglant1 sorunun olmadigini gostermistir.

Varsayimlarin kargilanmasinin ardindan yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmigtir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda modeldeki yordayict degiskenlerin birlikte 6grencilerin 21. yiizyil
becerileri puanlarini anlaml derecede yordadiklart (R = 0.851, F(5,322)
= 168.860 p < .001) ve ogrencilerin 21.yiizyil becerileri puanlarindaki
varyansin - %72’sini  agikladiklar1  goriilmiigtiir.  Yordayici - degiskenlerin
regresyon katsayilarinin anlamliligi incelendiginde, 6nem sirasina gore
degerlendirme (B = 0.381, p < .001), Algoritmik diisiinme (B = 0.327,
p < .001), genelleme (B = 0.170, p < .001), ayrigtirma (B = 0.107, p <
.05) ve soyutlama (B = 0.085, p < .05) degiskenlerinin 21.ylizy1l becerileri
puanlarimin anlamli birer yordayicisi olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin
21.yiizy1l becerileri puanlarinin yordanmasi igin agagidaki egitlik kullanilabilir.

21.Yizyil beceri puanlar1 = 0.664 + (0.314 x Degerlendirme) + (0.256
x Algoritmik diistinme) + (0.129 x Genelleme) + (0.073 x Ayristirma) +
(0.070 x Soyutlama)
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Toblo 3. Ojrencilerin 21.Yiizyil Puanlarma Iiskin Coklu Dojrusal Regresyon Analizi

Sonuglar:
%95 Giiven
Arahg1

Yordayicilar B Sh t p B Alt Ust
Sabit 0.664 0.108 6.179 0.000
Soyutlama 0.070 0.033 2.081 0.038 0.085 0.005 0.165
Ayrigtirma 0.073 0.024 3.045 0.003 0.107 0.038 0.175
Algoritmik diiginme  0.256  0.032  7.997 0.000 0.327 0.247 0.408
Degerlendirme 0.314 0.034 9.147 0.000 0.381 0.299 0.462
Genelleme 0.129 0.027 4.829 0.000 0.170 0.101  0.239

Not. R = 0.851; R? = 0.724; Diizeltilmis R? = 0.720; F(5,322)=168.860 p < .001; B
= Standardize edilmemis vegresyon katsayisy; Sh = Standart Hata; 8 = Standardize
edilmis rvegresyon katsayist

4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diigtinme becerileri ile
21. yiizyil becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Tligkisel
tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmaya goniillii olarak 328 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir.

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerin  bilgi islemsel diiginmenin alt
boyutlar1 olan soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme,
genelleme becerileri ile 21. yiizy1l becerileri diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler bilgi islemsel diigiinme becerilerinden, kendilerini
en ¢ok algoritmik diigiinme becerisinde en az ise ayrigtirma becerinde yeterli
gormektedir. Derslerde problemleri ¢ozerken, problemin pargalarina ayrilarak
¢oziilmesine yonelik etkinliklere yeterince yer verilmemesi, 6grencilerin
kendilerini ayrigtirma becerisinde daha az yeterli gormelerinde etken olabilir.

Bulgular, ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri ile degerlendirme
ve algoritmik diigiinme becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski oldugunu; soyutlama, genelleme ve ayristirma becerileri
ile 21. ylizy1l becerileri arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir
iliski oldugunu gostermistir. Yapilan g¢oklu regresyon analizi sonucunda
modeldeki yordayict degiskenlerin birlikte 6grencilerin 21.ylizy1l becerileri
puanlarini anlamli derecede yordadiklar1 ve 6grencilerin 21. yiizyil becerileri
puanlarindaki  varyansin = %72’sini  agikladiklar1 sonucuna ulagilmugtir.
Yordayic1 degigkenlerin  Onem sirasinin ise degerlendirme, algoritmik
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diisiinme, genelleme, ayrigtirma ve soyutlama seklinde oldugu belirlenmistir.
Buna gore degerlendirme, algoritmik diisiinme, genelleme, ayrigtirma ve
soyutlama degiskenlerinin, 21. ylizy1l becerileri tizerinde etkili oldugu ifade
edilebilir. Bulgular, alanyazinda yer alan bilgi islemsel diistinme becerilerinin,
21.yiizyill becerilerinden olan yaraticiligi (Mishra ve Yadav, 2013) ve
problem ¢6zme becerilerini arttirdigi (Yadav ve digerleri, 2016); bilgi
islemsel diigiinme becerileri ile yaratict problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir iliski oldugu (Paf ve Dinger, 2021) bulgularini desteklemektedir.
Amri ve digerleri (2019) tarafindan yapilan sistematik alanyazin incelemesi
sonucunda da benzer bulgulara ulagilmigtir. Aragtirmada, robotik kodlama
ile bilgi islemsel diisiinme becerileri kazanmanin, yaratici diigiinme, problem
¢ozme, igbirligiyle 6grenme, algoritmik ve elestirel diigiinme, soyutlama
ve hata ayiklama gibi bazi becerileri ve STEM alanlarina yonelik ilgiyi
artirabilecegi bulunmustur. Bildigimiz kadariyla, bilgi islemsel diigiinme
becerileri ile 21. yiizyil becerileri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
bir aragtirma bulunmamaktadir; yapilan ¢alismanin alana bu yonde katk
saglayacagi beklenmektedir.

Bilgi iglemsel diigiinme, bir bilgisayar bilimcinin problemi tanimlayip
coziinceye kadar gegen siirecte yiriitmiis oldugu zihinsel siireglerin
modellenmesi ile elde edilen ve bir dizi beceri setinden olusan bir problem
¢ozme becerisi oldugu (Karalar ve Alpaslan, 2021) dikkate alindiginda, teorik
olarak bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi 21. yiizyil
becerilerini geligtirebilir; problem ¢6zme siireci igbirligine dayali ise iletigim
ve igbirligi becerilerinin de gelismesine katkida bulunabilir. Bu baglamda,
bilgi iglemsel diistinmenin, 21. ylizyil becerilerinin ¢ekirdek becerilerini
(elestirel diigiinme ve problem ¢6zme; yaraticilik ve inovasyon; iletiligim ve
isbirligi) kapsamadigi, bilgi iglemsel diigtinmenin 21. ylizyil becerilerinin
gelisimine dogrudan ya da dolayli katki saglayabilen, yeni ve ayr1 bir beceri
oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle her iki becerinin birbirine karigtirilmadan
ayr1 ayr1 Olgiilmesi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerini gelistirmek icin politika yapicilara,
ogretim programlarinda bilgi iglemsel diisiinme becerilerine yer verilmesi,
ogretmenlerin  bilgi iglemsel diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi igin
hizmet igi egitimler ve kaynaklar sunulmasi 6nerilmektedir. Ogrencilerin
21. yizyill becerilerini geligtirmek isteyen Ogretmenler, bilgi iglemsel
diisiinme becerilerinden sirasiyla  degerlendirme, algoritmik diisiinme,
genelleme, ayrigtirma ve soyutlama becerilerini 6grencilere kazandirmaya
oncelik verebilirler. Degerlendirme becerisini kazandirabilmek igin, bir
problemin farkli ¢6ziim yollarin1 sunma ya da Ogrencilere buldurma ve
devaminda en iyi olan ¢6ziim yolunu belirleme etkinlikleri yaptirilabilir.
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Algoritmik diigiinme becerisini kazandirmak igin, bir problemin adim adim
nasil ¢oziilecegini belirlemeye yonelik etkinlikler yapilabilir. Genelleme
becerisini  kazandirabilmek igin, belirli bir problemin ¢6ziim yolunun,
benzer problemleri ¢ozerken de kullanilabilecegi gosterilebilir. Ayristirma
becerisini kazandirabilmek igin, problemleri daha kolay ¢6zebilmek i¢in
kiigiik pargalara nasil ayrildig1 gosterilebilir. Son olarak soyutlama becerisinin
kazandirilabilmesi igin, belirli bir problemi ¢ozerken detaylardan ziyade
onemli ve ana noktalara odaklanilmas: gerektigi orneklerle agiklanabilir.

Bu ¢aligma, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde 328 sekizinci
siif 6grencisinin katihmiyla gergeklestirilmigtir. Farkli bolgelerde farkli
ogrenci gruplariyla benzer galismalar yapilabilir. Ogrencilerin 21. yiizyil
becerileri tek boyutlu bir Olgek ile Olgiilmiigtiir. Ortaokul diizeyinde 21.
yuzyil becerilerinin alt boyutlarin1 6lgmek igin 6lgek gelistirme galigmalar:
yapilabilir. Buna ek olarak, ¢alismada bilgi islemsel diigiinmenin alt
becerileriyle 21. ylizyil becerileri arasindaki iligki incelenmigtir. Dolayisiyla,
bilgi islemsel diigiinme becerileri ile 21. ylizyil becerilerinin alt boyutlar
arasinda ne diizeyde bir iliskili oldugu bilinmemektedir. Tleride yapilacak
aragtirmalarda, bilgi islemsel diigiinmenin alt becerileriyle, 21. yiizyil
becerilerinin alt becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Ozet

Dijital okuryazarlik, 6gretmenlerinin teknolojiyi siniflarinda etkin olarak
kullanabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken 6nemli bir beceridir. Ortaokul
matematik dgretmenlerinin dijital okuryazarliklar ile siiflarinda teknoloji
kullanim diizeyleri arasindaki iligki, egitim stireglerinde teknolojinin etkin bir
sekilde kullaniimasint saglamak igin 6nemlidir. Ancak bu iki beceri arasinda
anlamlt bir iliski olup olmadigini inceleyen yeterli sayida ampirik ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu galigmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlklart ile siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmustir. Tliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmaya,
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 132 ortaokul matematik
ogretmeni goniillii olarak katilmigtir. Kisisel bilgi formu, dijital okuryazarlik
Olgegi ve matematik derslerinde teknoloji kullanim diizeyi belirleme 6lgegi
ile veriler toplanmugtir. Elde edilen veriler, betimsel istatistikler, Pearson
korelasyon katsayisi analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin, dijital
okuryazarhk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, matematik derslerinde
teknoloji kullanim diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu; bu iki beceri
arasinda da pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmugtur.
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Aragtirmada ayrica, dijital okuryazarliginin alt boyutlar1 olan tutum, teknik,
biligsel ve sosyal degiskenlerinin birlikte ortaokul matematik 6gretmenlerin
derslerinde teknoloji kullanim diizeylerini anlamli derecede yordadiklar1 ve
matematik Ogretmenlerin  derslerinde teknoloji  kullanim = diizeylerindeki
varyansin %36’sin1 agikladiklart belirlenmistir. Onem sirasina gore, sosyal,
tutum ve biligsel alt boyutlariin matematik 6gretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanim diizeylerinin anlamli birer yordayicist oldugu; teknik alt
boyutunun ise anlamli bir yordayici olmadigt sonucuna ulagilmistir.

1. Giris

Matematik, hayatimizin bir¢ok alaninda 6nemli rol oynayan temel bir
disiplindir. Endiistri ve teknoloji gibi bir¢ok alanin temelini olugturan
matematik (Isik ve digerleri, 2008), giiniimiiz toplumlarinin kalkinabilmesi
icin gereklidir. Bu nedenle, gelismis tilkelerin matematige onem verdigi
ve toplumun her alaninda matematigi etkili bir sekilde kullandiklart
goriilmektedir (Ilgar ve Giilten, 2013). Ancak, okullardaki matematik
dersleri daha ¢ok soyut kavramlar tizerine kuruludur ve bu nedenle 6grenciler
tarafindan Ogrenilmesi zordur. Milli Egitim Bakanlhiginin yayinladigr 2018
PISA Tirkiye 6n raporunda da iilkemizin uluslararast matematik puan
ortalamasi, genel ortalamanin altindadir (MEB, 2019). Sadece uluslararasi
sinavlar degil, ulusal smavlara bakildiginda da matematik ortalamasinin
diigiik oldugu goriilmektedir. Ornegin MEB 2022 LGS raporunda
matematik dersi en diisiik ortalamaya sahip derslerden biridir (MEB, 2022).
Matematik bagarisinin diigiik olmasinin nedenlerinden bazilari, matematik
dersinin soyut bir ders olmasi (Gokkurt Ozdemir ve digerleri, 2020),
ogrencilerin matematik dersine iligkin tutumlarinin diisiik olmas: (Alkan,
2010), matematik dersinin ogretiminde ezberci bir 6gretim yaklagiminin
benimsenmesi (Boz, 2008) olarak siralanabilir.

Matematik dersinde teknoloji etkin kullanildiginda, 6grencilerin
derse etkin olarak katilmalar1 saglanabilir, matematikteki soyut kavramlar
somutlagtirilarak  6grenme  kolaylagtirilabilir, performanslart  hakkinda
ogrencilere aninda geri bildirim verilebilir (Baki, 2001; Polly, 2014). Ayn1
zamanda teknoloji, verileri diizenlemeyi ve analiz etmeyi kolaylagtirir;
hizli ve dogru bir sekilde hesaplama yapilmasina olanak tanir; bu sayede
ogrencilerin karar verme, yansitma, akil yiiriitme ve problem ¢6zmeye
daha fazla odaklanmalarini saglar (Guerrero, 2010). Yapilan ¢aligmalar,
matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi ile 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin ve matematik basarilarinin arttigini (Cengiz, 2017,
Oztop, 2022; Yorganct ve Terzioglu, 2013); matematik dersine iliskin
ilgilerinin ve tutumlarinin arttigini (Arslan ve Bilgin, 2018); matematik
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dersine iligkin kaygilarinin azaldigini (Cengiz, 2017; Oztop, 2023) ve
matematik okuryazarhg 6z yeterliliklerinin arttigint (Koysiiren ve Ugzel,
2018) gostermektedir. Azid ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
da teknoloji kullanimi ile 6grencilerin matematik bagarisinin, matematige
ilisgkin ilgi ve motivasyonlarinin arttifl; Ogrenciler tarafindan problem
¢ozmenin daha kolay ve eglenceli olarak algilandig1 sonucuna ulagiimistir.
Yine aym aragtirmada teknoloji kullanimi ile Ogrencilerin matematigin
zor ve ilgi gekici olmayan bir ders olduguna yonelik algilarinin tersine
cevrilebilecegi vurgulanmugtir. Benzer sekilde, Hardman (2019) tarafindan
yapilan alanyazin incelemesinin sonucunda da matematik dersinde kullanilan
bilisim teknolojilerinin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics - NCTM) tarafindan da giiniimiizde teknolojinin
matematik 6grenmek ve 6gretmek igin temel bir arag oldugu ve okullarin
tiim 6grencilerinin teknolojiye erigimini saglamalar1 gerektigi vurgulanmugtir
(Guerrero, 2010). Matematik derslerinde teknolojinin yukarida belirtilen
olumlu g¢iktilarinin alinabilmesi, 6gretmenlerin  matematik derslerinde
teknolojiyi etkin olarak kullanmasina ya da derslerine teknolojiyi entegre
etmesine baghdir (Arslan ve Bilgin, 2018; Baki, 2001; Uysal ve Incikabr,
2021).

Egitimde teknoloji entegrasyonu zor ve karmagik bir siiregtir (Ertmer,
1999; Mishra ve Koehler, 2008). Siniflarin yeni teknolojilerle donatilmasi
gereklidir ancak bu tek bagina teknolojilerin simiflarda etkin kullanimi igin
yeterli degildir (Ertmer, 2005; Kay, 2006). Yapilan galigmalar, teknoloji
entegrasyonun birgok engelden etkilendigini gostermektedir. Ertmer
(1999) teknoloji entegrasyonun oniindeki engelleri birincil ve ikincil
engeller olarak ikiye aywmaktadir. Bivincil engeller, 6gretmenin digindaki
engellerdir. Kurumsal destegin olmamasi, egitim olanaklarinin sinirli olmast,
zaman kisitlamasi, yetersiz teknoloji altyapisi ve sinirl teknoloji erigimi gibi
engelleri icermektedir. Tkincil engeller ise 6gretmenle ilgili olan engellerdir.
Ogretmenlerin pedagojik inanglart, teknoloji inanglar1, degisime karg1 direng
gibi kisisel ve temel inanglarini igermektedir (Tsai ve Chai, 2012). Teknoloji
entegrasyonunda, ogretmenlerin teknolojiye iliskin bilgi, beceri tutum ve
inanglarina vurgu yapan ikinci engeller, birincil engellerden daha 6nemli
goriilmektedir (Ertmer, 1999).

Hew ve Brush (2007) ise teknoloji entegrasyonun oniindeki engelleri
6 baghk altinda smiflandirmaktadir. Bunlar: (1) Kaynak: Teknolojiye
erigim, zaman ve teknik destek eksikliklerine bagli engellerdir. (2) Bilgi
ve beceriler: Teknoloji kullanimina yonelik bilgi ve becerilerin, teknoloji
destekli pedagojik bilgi ve becerilerin ve teknoloji ile ilgili sinif’ yonetimi



182 | Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhik ile Smiflarmda...

bilgi ve becerilerinin eksikligine bagl engellerdir ve en 6nemli engel
siiflamasi olarak tanimlanmustir. (3) Kurum: Kurumsal liderlik, okuldaki
i yiikii ve etkin planlama eksikligine bagli engellerdir. (4) Tutumlar ve
inanglar: Teknolojiye yonelik Ogretmenlerin tutumlart ve inanglart en
biiyiik engellerden biridir. (5) Degerlendirme: Merkezi yapilan sinavlarin
baskisina bagh engellerdir. (6) Konu alamna ozgii kiiltiir: Ogretmenlerin
konu kiiltiirtiniin normlariyla uyumsuz goriinen bir teknolojiyi benimseme
konusunda isteksizliklerine bagl engellerdir. Matematik dersleri de konu
alanina 6zgii kiiltiirden etkilenen derslerden biridir (Tay ve digerleri, 2012).
Ozetle, smiflarda etkin teknoloji entegrasyonu igin, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi; teknolojiye
yonelik olumlu tutum ve inanglara sahip olmasi 6nemlidir. Teknoloji
entegrasyonu i¢in 0gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli becerilerden
biri de dijital okuryazarivk becerisidir.

Dijital okuryazarlik kavramu ilk kez 1997 yilinda Paul Glister tarafindan
kullanilmig ve bu becerinin dijital ortamda yer alan bilginin farkli gekillerde
anlayip kullanabilme becerisi oldugu vurgulanmustir (Glister, 1997). Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) tarafindan ise dijital okuryazarlik
becerisinin dijital teknolojileri kullanarak mevcut bilgiye ulagma ve bu
bilgileri etkili bir sekilde kullanarak bilgi tiretme becerisi oldugu ve bunun igin
de bilginin iglenmesi, sentezlenmesi, saklanmasi ve sunulmasi becerilerinin
gerekli oldugu belirtilmektedir (BTK, 2022). Avrupa Komisyonu (European
Comission) djjital okuryazarhgi, gorsel ve duyusal dijital tasarimlar
kullanarak diigtinceleri fark etme, ifade etme ve yorumlama becerisi olarak
tanimlamaktadir (European Comission, 2019). Martin (2005) dijital
okuryazarlig, kigilerin dijital kaynaklara ulagma, yonetme, entegre etme,
analiz, sentez ve degerlendirme yapma yoluyla igerik olugturma amaciyla
dijital kaynaklarin dogru kullanimi olarak tanimlamugtir. Dijital okuryazarlik,
dijital ortamlarda gerekli bilgiye ulagma, bunun yollarini bilme, elde ettigi
bilgileri kullanma; elde ettigi bilgileri ve ulagmasi igin gerekli kaynaklar:
verimli bir gekilde kullanma ve yorumlama; elindeki bilgilerle yeniden bilgi
tretme bunlarin dogruluguna karar verme becerilerinden olugmaktadir
(Ng, 2012). Dyjital okuryazarlik, hem ¢evrimi¢i hem g¢evrimdigt dijital
igeriklerin teknik, biligsel ve duyugsal alanlarini kapsayan genig bir alan
olarak degerlendirilmektedir ($ahin, 2021). Diger bir tanimlamada ise
dyjital okuryazarlk, elegtirel diisiinme, bilgiye ulagma ve uygun olan1 segme
yetenegi, etkili iletigim, giivenli internet ve iglevsel becerilerin birlesimiyle
olusan yeterlilik olarak tanimlanmaktadir (Hague ve Payton, 2010). Yapilan
tanimlar incelendiginde dijital okuryazar olan bireylerin sadece dijital
platformlar: etkili bigimde kullanilabilmesi degil, elde ettigi bilgileri elestirip
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sorgulamasi ve bu bilgileri dogru bir gekilde diger bireylere aktarabilmesi
gerekmektedir (Meyers ve digerleri, 2013).

Goriildiigii gibi, dijital okuryazarhgin farkli tanimlari bulunmaktadir.
Bu tanimlarin ortak yonii, dijital okuryazarligin biligsel, sosyal ve teknik
beceri boyutunun oldugu ve djjital ortamda bilgiyi bulmak, degerlendirmek,
olusturmak ve paylagmak i¢in teknolojinin etkin kullanimini igerdigi ifade
edilebilir. BTK’nin (2022) da vurguladig: gibi, dijital okuryazarlik {i¢ boyutta
ele alnabilir: (1) Dijital arag bilgisi: Dijital igerigin tasarlanip olugturulmast,
bilgiye erigilmesi, bilginin kullanilmast ve paylagiimasi igin dijital araglarin
kullanilmast igin gerekli teknoloji bilgisidir. (2) Elestirel diisiinme:
Ulagilan bilgilerin gergekliginin, gegerliliginin ve yararli olup olmadiginin
sorgulanmasini igin gerekli bilgidir. (3) Sosyal boyut: Dijital ortamda, iletigim,
etkilesim, is birligi ve paylasim igin gerekli bilgidir. Buradan hareketle,
dijital okuryazarlik becerisi 6gretmenlere, derslerinde kullanabilecekleri
materyalleri Internet iizerinde arama, elestirel bakig agistyla bulduklari
materyallerden dersleri i¢in en uygun olanlart se¢ebilme, kendi dersi igin
materyal gelistirme ve Internet iizerinden bu materyalleri meslektaslart ile
paylagma becerileri kazandirabilir. Bu baglamda, ogretmenlerin siniflarda
teknolojiyi etkin olarak kullanabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken 6nemli
becerilerden birinin dijital okuryazarlik becerisi oldugu ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
hayat boyu 6grenme egilimlerinin incelendigi (Gokbulut, 2021); 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelendigi (Sahin, 2021); o6gretmen adaylarinin dijjital okuryazarhk
diizeylerinin web pedagojik igerik bilgisinin gelisimine etkisinin incelendigi
(Baki, 2022); okul oncesi 6gretmenlerinin katilimiyla erken gocukluk
doneminde dijital okuryazarhigin 6neminin aragtirildig (Kardes, 2020); sinif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelendigi (Aksoy ve digerleri, 2021); zorunlu uzaktan 6gretim siirecinde,
beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik tutumlari ile dijital
okuryazarlik becerileri arasindaki iligkinin incelendigi (Dizlek ve Uzun,
2022); Covid-19 siirecinde 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
incelendigi (Dogan ve Biriggi, 2022); okul Oncesi 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik beceri diizeylerinin incelendigi (Giilay Ogeman ve digerleri,
2021); Tirkiye ve Kazakistan Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerinin incelendigi (Ozerbas ve Kuralbeyava, 2018) arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital
okuryazarliklart ile siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigini inceleyen yeterli sayida ampirik aragtirma bulunmamaktadir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklar ile siiflarinda
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teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi, matematik
ogretmenlerinin teknolojiye yonelik egitim ihtiyaglarini belirlenmesine ve
bu alanda hizmet igi egitim programlari olusturulmasina yardimei olabilir.
Bu galiymada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklar
ile siiflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmug ve agagidaki sorulara cevap aranmugtir:

e Ortaokul matematik &gretmenlerinin dijital okuryazarliklar1 ile
smiflarinda teknoloji kullanimlar ne diizeydedir?

* Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklariile siniflarinda
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

* Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklari, siniflarinda
teknoloji kullanim diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklar
ile siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglandig igin, aragtirma iligkisel tarama modelinde (Fraenkel ve digerleri,
2012) yiritilmistiir.

2.2. Katilimcilar

Aragtirma, Tirkiye’nin bati illerinden birinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenmis ve aragtirmaya
goniillii olarak 132 ortaokul matematik 6gretmeni katilmigtir. Katihmcilarin
demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur. Ogretmenlerin yas ortalamas
35.924, standart sapmas1 7.295, en diisiik yas 24, en biiyiik yag 57°dir.
Kidemleri ya da hizmet yillar1 ortalama 13.000, standart sapmas1 7.406, en
diisiik kidem 1, en biiylik kidem 37 seklindedir. Giinliik internet kullanim
stirelerinin (saat) ortalamast 3.182, standart sapmast 1.857, en diisiik
kullanim 1 saat, en ytiksek kullanim stiresi 10 saattir.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

f %

Kadin 37 28
Cinsiyet

Erkek 95 72
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 108 81.80
Fakiilte Diger 24 18.20

Lisans 99 75
Egitim Durumu Yiiksek lisans 29 21.97

Doktora 4 3.03

C)grctmcn 66 50
Kariyer Basamag: Uzman Ogretmcn 62 46.97

Bag Ogretmcn 4 3.03

Kirsal Bolge 38 28.8
Gorev Yeri

Sehir Merkezi 94 71.2

2.3. Olgme Araglart

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kigisel Bilgi Formu”, “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ve “Ilkogretim Okullarinda Matematik Derslerinde
Teknoloji Kullamim Diizeyini Belirleme Olgegi” kullanilmustir. Kisisel bilgi
formunda ortaokul matematik Ogretmenlerinin, yagi, kidemi, cinsiyeti,
mezun olunan fakiilte, egitim durumu, kariyer basamagi, gorev yeri ve
giinliik internet kullanim siireleri ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi, Ng (2012) tarafindan gelistirilmis,
Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek,
17 maddeden ve 4 faktorden (tutum, teknik, biligsel ve sosyal) olugmaktadir.
Olgegin tutum alt boyutu 7, teknik alt boyutu 6, biligsel ve sosyal alt
boyutlar1 2 maddeden olugmaktadir. Olumsuz maddenin bulunmadig
Olgekte Kesinlikle Katiliyorum (5), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde
5’li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmigti. Hamutoglu ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan DFA analizi sonucunda (y2=268.45, Sd=113,
p = 0.00; RMSEA=.071, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.96,
NNEFI=.97, SRMR=.05) 6lgegin dort faktorlii yapisinin veriyle uyumlu
oldugu ve 6lgegin orijinal formundaki faktor yapisinin Tiirkiye 6rnekleminde
dogrulandigini sonucuna ulagilmigtir. Yine aymi galigmada, yapilan ikinci
diizey DFA sonuglarina gore (x2=286.60, Sd=115, p=.00; RMSEA=.074,
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GFI=.96, AGFI=.92, CFI=.97, NFI=.96, NNFI=.97, SRMR= .0438)
dijital okuryazarligin; tutum, teknik, bilissel ve sosyal olarak adlandirilan dort
faktorlii bir yapr ile lgiilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Olgegin toplamina
ve Olgegin alt boyutlart olan tutum, teknik, biligsel ve sosyal boyutlarina
yonelik olarak sirasiyla .93, .88, .89, .70 ve.72 Cronbach Alpha i¢ tutarlihik
katsayis1 degerleri elde edilmigtir. Bu aragtirmada ise yine ayni siralama ile
934, 913, .906, .753, .803 Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 degerleri
elde edilmistir.

Ilkogretim Okullarinda  Matematik Derslerinde Teknoloji  Kullanim
Diizeyini Belirleme Olgegi, Oksiiz ve Ak (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek tek boyutlu olup 28 maddeden olugmaktadir. Olumsuz maddenin
bulunmadig: o6lgekte, 6gretmenlerin sinifta teknoloji kullanim  sikligin
belirlemek i¢in Kesinlikle Her zaman (5), Hi¢bir zaman (1) seklinde 5’li
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda tek
boyutta Ogretmenlerin siniflarinda teknoloji  kullanimindaki  varyansin
%52.44iniin aciklandig belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
gitvenirlik katsayist .96 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada ise Olgegin

Cronbach Alpha ig tutarlilik giivenirlik katsayis1 .908 olarak hesaplanmistur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde oncelikle 6lgekleri hazirlayan aragtirmacilardan
Olgek kullanim izinleri alinmugtir. Daha sonra, 6l¢gme araglart Google Form
ile dijital hale getirilmis ve form igerisine eklenen agiklamada aragtirmanin
amaci, katimin goniilliilik esasina dayandigi, katihimcilarin isterlerse
aragtirmadan ayrilabilecekleri, verilen cevaplarin gizli tutulacagr ve sadece
aragtirma igin kullanilacag: belirtilmistir. Formun erigim linki sosyal medya
platformlarindan ortaokul matematik 6gretmenleri ile paylagimistir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenler tarafindan 27 Mart - 24
Nisan 2023 tarihleri arasinda doldurulan formun yanitlanma siiresi 12-
17 dakika arasinda stirmiigtiir. Formun dijital olmast ve her bir sorunun
yanitlanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, hatasiz ve kayipsiz olarak veriler
elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizleri, R istatistiksel programlama dilini (R Core Team,
2021) temele alarak gelistirilen Jamovi (The Jamovi Project, 2022)
programt ile analiz edilmistir. Jamovi programi kullanimin kolay olmast,
giivenilir olmasi ve {icretsiz olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ortaokul
matematik 0gretmenlerinin dijital okuryazarliklar ile siniflarinda teknoloji
kullanim diizeylerini belirlemek igin betimsel istatistiklerden (ortalama,
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standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1); dijital okuryazarliklari
ile siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
igin Pearson korelasyon katsayisi analizinden; dijital okuryazarliklarinin alt
boyutlarindan almig olduklar1 puan ortalamalarinin, siniflarinda teknoloji
kullanim diizeylerinin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek igin
ise goklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmugtir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi olarak .05 olarak alinmustir.

3. Bulgular

3.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklar
ile Smiflarinda Teknoloji Kullanim Diizeyleri

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik Ol¢eginin
alt boyutlarindan ve siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri 6lgeginden
almig olduklar1 puan ortalamalarina iligkin betimsel bulgular Tablo 2’de
verilmigtir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi, 5°li Likert tipteki
Olgegin orta degeri olan 3’iin biraz {izerindedir; 6gretmenler siniflarinda
teknolojiyi orta diizeyde (bazen) kullanmaktadirlar. Dijital okuryazarlik alt
boyutlar1 olan tutum, teknik, biligsel ve sosyal alt boyutlarina iliskin olarak
ogretmenler kendilerini yiiksek diizeyde vyeterli olarak algilamaktadir;
tutum boyutunda en yiiksek, teknik boyutunda ise en diisiik yeterlige
sahip olduklar: ifade edilebilir. Sonug olarak tiim bu bulgular, ortaokul
matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklar: yiiksek olmasin ragmen
siniflarinda teknolojiyi bazen kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Dijital
okuryazarlik alt boyutlarina ve sinifta teknoloji kullanim diizeylerine iliskin
basiklik ve garpiklik katsayilar1 =1 araliginda olmasi (Hair ve digerleri,
2019) degiskenlere iliskin verilerin normal dagilimdan agir1 sapmadigini
gostermektedir.

Tablo 2. Betimsel Bulgular

Ortalama Standart Carpikhk KS  Basiklik KS

Sapma
Tutum 4.300 0.681 -0.763 -0.415
Teknik 3.896 0.755 -0.473 0.344
Biligsel 3.890 0.863 -0.702 0.462
Sosyal 3.485 1.057 -0.461 -0.103
Teknoloji Kullanim 3.324 0.556 0.376 0.377
Diizeyi

Not. N = 132
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3.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarliklar
ile Siniflarinda Teknoloji Kullanim Diizeyleri Arasindaki Tliski

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklari ile siniflarinda
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir (Tablo 3). Analiz 6ncesinde
degiskenlerin normallik varsayimini sagladig goriilmiigtiir (Tablo 2). Yapilan
analiz sonucunda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin siniflarinda teknoloji
kullanim diizeyleri ile dijital okuryazarlk alt boyutlarindan tutum (» = .512;
p < .001), teknik (» = .571;p < .001), biligsel (» = .545; p < .001) ve sosyal
(r =.531; p<.001) becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri arttikga, smuflarinda teknoloji kullanim
diizeylerinin artabilecegi anlamina gelmektedir.

Toblo 3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarikiar: Ile
Swmaflarmda Teknoloji Kullanwm Diizeyleri Avasmdaki Tliski

1 2 3 4 5
1. Tutum 1
2. Teknik 0.571*** 1
3. Biligsel 0.545%%%  0.691%** 1
4. Sosyal 0.531%%*  0.523***  (.550%** 1
5. Teknoloji 0.512%%%  0.430%**  0.513%%*  (.520%** 1

Kullanim Diizeyi

Not. N = 132; *** p <.001

3.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarlik
Diizeylerinin, Siniflarinda Teknoloji Kullanim Diizeylerini
Yordamasi

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik alt boyutlart
olan tutum, teknik, biligsel ve sosyal alt boyutlarinin derslerinde teknoloji
kullanimlarini yordama diizeyini test etmek igin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmigtir. Analiz Oncesinde normallik, ug¢ degerlerden ariniklik,
dogrusallik, artik degerlerin normalligi ve artik degerlerin varyanslarinin
esitligi ile ¢oklubaglantililik varsayimlari kontrol edilmistir.

Degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 araliginda olmasi
normallik kogulunun saglandigini (Tablo 1); Cook uzaklik degerlerinin
(maks. = 0.091 < 1) ve standardize edilmis artik degerlerin +3 arahiginda
olmasi veri setinin ug degerlerden armnik oldugunu gostermigtir. Yordayici



Sevgi Karabwyik | Cabir Sevhat Aydm | Halit Kavalor | 189

degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskilerin dogrusalligr sagilma
diyagramlari ile incelenmis ve iligkilerin dogrusal oldugu gortlmiistiir.
Ayrica Tablo 3’te goriildiigli gibi, degiskenler arasinda anlamli iligkilerin
olmasi da dogrusallik varsayiminin saglandigina iliskin kanitlar sunmaktadir.
Shapiro-Wilk normallik testi (W = 0.983, p = 0.088), Q-Q Plot grafiginde
artik degerlerin gizgiden agir1 sapmamasi ve =3 araliginda dagilmasi, artik
degerlerin (residuals) normalligi varsayiminin kargilandigini gostermistir.
Ayrica artik degerlerin grafiklerde belirgin bir desen olugturmamas: artik
degerlerin varyanslarinin homojen olduguna iligkin kanitlar sunmustur. Son
olarak yordayici degiskenler arasindaki iligkilerin 0.523 ile 0.691 arasinda
olmasi (Tablo 3), VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi (maks. = 2.178) ve
Tolerance degerlerinin 0.20°den biiyiik olmasi (min. = 0.459) ¢oklubaglant:

sorunun olmadigini gostermigtir.

Varsayimlarin kargilanmasinin ardindan yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmigtir. Yapilan g¢oklu regresyon analizi
sonucunda modeldeki yordayici degiskenlerin birlikte ortaokul matematik
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeyleri puanlarini anlaml
derecede yordadiklart [R = 0.618; F(4,127) = 19.633; p < .001] ve
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim diizeylerindeki varyansin
%36’s1n1  agikladiklarr goriilmiigtiir.  Yordayic1 degiskenlerin regresyon
katsayilarinin anlamlilig1 incelendiginde, 6nem sirasina gore Sosyal (B =
0.262, p < .05), Tatum (B = 0.249, p < .05) ve Biligsel (B = 0.247,
p < .05) degiskenlerinin matematik 6gretmenlerin derslerinde teknoloji
kullanim diizeylerinin anlamli birer yordayicist olduklar1 belirlenmigtir.
Teknik (B = -0.019, p > .05) degiskenin ise anlamli bir yordayici
olmadigi bulunmusgtur. Ortaokul matematik 6gretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanim diizeyleri puanlarinin yordanmast igin agagidaki esitlik
kullanilabilir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin siniflarinda teknoloji  kullanim
diizeyleri puanlar1 = 1.405 + (0.204 x Sosyal) + (0.159 x Biligsel) + (0.138
x Sosyal) - (0.014 x Teknik)
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Toblo 4. Ortaokul Matematik Ogretmenlevinin Smiflarmdn Teknoloji Kullanum
Diizeylerine 1liskin Coklu Dojrusal Regresyon Analizi Sonuglars

%95 Guiven

Aralig
Yordayicilar B Sh t p B Alt Ust
Sabit 1.405 0.261 5.391 0.000
Tutum 0.204 0.075 2.728 0.007 0.249 0.068 0.430
Teknik -0.014 0.076 -0.186 0.853 -0.019 -0.223 0.185
Biligsel 0.159 0.066 2.398 0.018 0.247 0.043 0.450
Sosyal 0.138 0.047 2928 0.004 0.262 0.085 0.439

Not. R = 0.618; R? = 0.382; Adjusted R*> = 0.363; F(4,127) = 19.633 p <.001; B =
Standardize edilmemis vegresyon katsayisi; Sh = Standart Hata; f = Standardize
edilmis rvegresyon katsayist

4. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu galigmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarliklar
ile siniflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmustir. Tligkisel tarama modelinde yiiriitillen arastirmaya, kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen ve 132 ortaokul matematik
ogretmeni goniillii olarak katilmistir. Kigisel bilgi formu, dijital okuryazarhk
Olgegi ve matematik derslerinde teknoloji kullanim diizeyi belirleme 6lgegi
ile elde edilen veriler, betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayisi
analizi ve goklu dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmigtir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital okuryazarhik dizeyleri
incelendiginde, Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Sinif 6gretmenleriyle yapilan bir aragtirmada da simf
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir  (Aksoy ve digerleri, 2021). Okul 6ncesi 6gretmenleriyle
yapilan bir bagka aragtirmada da (Giilay Ogeman ve digerleri, 2021) okul
oncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin tiim alt boyutlarda
ortalamanin {iistiinde oldugu belirlenmigtir. Gokbulut (2021) tarafindan
yvapilan diger bir ¢aligmada da benzer sekilde, Ogretmenlerin dijital
okuryazarlk diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
dijital okuryazarliklarinin yiiksek olmasinin nedeni pandem: déneminde
yogun teknoloji kullanimina maruz kalmalari neden olmug olabilir.

Bu ¢alismada elde edilen bir diger 6nemli sonug, ortaokul matematik
ogretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanim diizeylerinin orta diizeyde
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olmasidir (bazen kullanma). Gokbulut ve Coklar (2018) tarafindan yapilan,
ilkokul, ortaokul, lise ve meslek liselerinde gorev yapan 164 Ogretmenin
katimiyla yapilan galiymada da benzer gekilde, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Adigtizel (2010)
tarafindan yapilan arastirmada simif ogretmenlerinin siniflarinda teknoloji
kullanimlarinin yetersiz oldugu belirlenmigtir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri
ile simflarinda teknoloji kullanim diizeyleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur. Bu beklenen bir durumdur.
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri arttika, yani dgretmenlerin
dijital ortamlarda bilgiye ulagmalari, bilgiyi kullanmalari, nitelikli igerikler
tretmeleri ve paylagmalart (BTK, 2022) arttikga, siiflarinda teknoloji
kullanim diizeyleri de artabilir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik becerilerinin, siiflarinda teknoloji kullanim diizeylerindeki
varyansin (degisimin) %36’sin1 agikladigr bulunmugtur. Dijital okuryazarlik
alt boyutlar1 agisindan, ortaokul 6gretmenlerinin siuflarinda teknoloji
kullanim  diizeylerinin anlamli yordayicilar1 6nem sirasma gore sosyal,
tutum ve biligsel alt boyutlar1 oldugu, teknik alt boyutunun ise anlamli bir
yordayici olmadigt sonucuna ulagilmustir. Ogretmenler teknik alt boyutunda
kendilerine yeterli gormelerine ragmen siniflarinda teknoloji kullanimlari
bundan etkilenmemektedir. Bu bulgu aslinda beklenen bir durum degildir.
Pandemi nedeniyle 6gretmenlerin yogun olarak teknolojiye maruz kalmalar1
bir taraftan teknik becerilerini arttirirken diger taraftan siniflarinda teknoloji
kullanim kararlarini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bildigimiz kadariyla,
ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri ile
siniflarinda  teknoloji  kullanim  diizeyleri arasindaki iligkiyi dogrudan
aragtiran bir ¢aligma bulunmamaktadir. Caligmanin alanyazina bu yonde
katki saglamasi1 beklenmektedir.

Sonug olarak, bulgular ortaokul matematik Ogretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri yiiksek olsa bile siflarinda teknolojiyi yeterli
diizeyde kullanmayabileceklerini gostermektedir. Bunun nedenlerinden
bazilari, teknoloji kullanimmnin merkezi smavlarin baskisindan ve ders ya
da konu alanmi kiiltiirinden olumsuz etkilenmesi olabilir (Hew ve Brush,
2007). Matematik dgretmenleri ile Ingilizce 6gretmenlerinin simflarinda
teknoloji kullanimlarinin kargilagtirildigy bir aragtirmada (Tay ve digerleri,
2012), matematik Ogretmenlerinin  Ingilizce ~Ogretmenlerine  gore
siniflarinda teknolojiyi daha az kullandiklart; bu kullanimda da matematik
ogretmenlerinin  6gretmen merkezli  teknolojiden  dgrenme  pedagojisini
benimsedikleri, Ingilizce 6gretmenlerinin ise 6grenen merkezli teknolojiyle
agrenme pedagojisini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Yapilan galigmalar
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ogrenen merkezli teknolojiyle ogrenme pedagojisinin temele alindig matematik
ogretiminin 6nemli giktilar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin, kesirler
konusunun 6gretiminde teknolojinin etkin kullanildig: bir aragtirma (Azid ve
digerleri, 2020) sonucunda, problem ¢6zmenin daha kolay ve eglenceli hale
geldigi, 6grencilerin bagarisi, motivasyonu ve matematige yonelik ilgisinin
arttig1 bulunmugtur. Carpma etkinliklerinde teknolojinin etkin kullanildig:
bir bagka arastirmada (Ozeng ve digerleri, 2020), &grencilerin garpma
bagarilarinin anlamli derecede arttigi sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda,
ortaokul matematik 6gretmenlerine yonelik 6grenen merkezli teknolojiyle
ogrenme pedagojisini temele alan, teknolojinin matematik derslerinde etkin
kullanimina yonelik olarak 6grenme ortamlarinin tasarlandig: hizmet igi
egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Bu galiymanin bulgulari, Tirkiye’nin Ege Bolgesindeki bir ilde gorev
yapan 132 ortaokul matematik 6gretmeni ile sinirlidir. Dolayisiyla tiim
Tiirkiye’yi yansitmayabilir. Farkli bolgelerde farkli ortaokul matematik
ogretmenlerinin katihimiyla benzer ¢aligmalar yapilabilir. Ortaokul matematik
ogretmenlerinin  dijital okuryazarlik becerilerinin siniflarinda  teknoloji
kullanim diizeylerindeki varyansin (degisimin) %36’si1 agiklamasi bir
diger sinirhiliktir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin siniflarinda teknoloji
kullanimlarindaki varyansin %64’tiniin hangi degiskenlerden kaynaklandig1
bilinmemektedir. Bu degiskenlerin neler olabilecegi ile ilgili yapilacak
olan aragtirmalar, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
becerilerinin yiiksek diizeyde olmasina ragmen nigin siiflarinda teknolojiyi
etkin olarak istenen diizeyde kullanmadiklarinin belirlenmesine yonelik
olarak alanyazina katki saglayacaktir. Aragtirmanin bir diger smnirhiligs ise
matematik Ogretmenlerinin siiflarinda teknoloji kullanim  diizeylerinin
kendi ifadelerine dayali olmasidir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
siiflarinda teknolojiyi hangi pedagoji temelinde nasil kullandiklar1 detaylh
olarak bilinmedigi igin yapilacak olan nitel aragtirmalarla bu sorulara cevap
aranabilir.



Sevgi Karabwyik | Cabir Sevhat Aydm | Halit Karalor | 193

Kaynakga

Adugiizel, A. (2010). Tlkdgretim okullarinda 6gretim teknolojilerinin durumu ve
sinif Ggretmenlerinin bu teknolojileri kullanma diizeyleri. Dicle Universi-
tesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 1-17. https://dergipark.org.
tr/en/download/article-file/787070

Aksoy, N. C., Karabay, E. ve Aksoy, E. (2021). Smuf 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi. Selguk Iletisim Deryisi, 14(2), 859~
894. https://doi.org/10.18094/josc.871290

Alkan, V. (2010). Matematikten nefret ediyorum! Pamakkale Universitesi Egi-
tim Eakiiltesi Derygisi, 28(28), 189-199. https://dergipark.org.tr/tr/pub/
pauefd/issue/11115/132918

Arslan, E. H. ve Bilgin, E. A. (2020). Matematik 6gretiminde teknoloji kullani-
mu ve video ile 6gretimin teknoloji tutumuna etkisi. Fen Matematik Giri-
simeilik ve Teknolofi Egitimi Dergisi, 3(1), 41-50. https://dergipark.org.tr/
en/download/article-file/1096949

Azid, N.; Hasan, R.; Mohamad Nazarudin, N. E, & Md-Ali, R. (2020). Emb-
racing industrial revolution 4.0: The effect of using web 2.0 tools on
primary schools students” mathematics achievement (Fraction). Interna-
tional Journal of Instruction, 13(3), 711-728. https://doi.org/10.29333/
1j1.2020.13348a

Baki, A. (2001). Bilisim teknolojisi 15181 altinda matematik egitiminin degerlen-
dirilmesi. Milli Egitim Derygisi, 149(1), 26-31. https://dhgm.meb.gov.tr/
yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/149/ baki.htm

Baki, Y. (2022). Web 2.0 araglarinin dijital okuryazarlik becerilerinin ve web pe-
dagojik igerik bilgisinin geligimine etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 10(3),
671-695. https://doi.org/10.16916/aded. 1109642

Boz, N. (2008). Matematik neden zor? Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektvonik Fen
ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(2), 52-65. https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/39766

BTK. (2022). Tiirkiye'de dijital doniisiim ve dijital okuryazarhk. https://
www.btk.gov.tr/uploads/pages/arastirma-raporlari/tu-rkiyede-diji-
tal-do-nu-s-u-m-ve-dijital-okuryazarlik. pdf

Cengiz, N. (2017). Teknoloji destekli matematik dgretiminin dgrencilerin matema-
tik basarisina ve matematik kaygisina etkisi (Tez No. 488652) [Yiiksek Li-
sans Tezi, Gazi Antep Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Dizlek, A. ve Uzun, A.(2022). Beden egitimi 6gretmenlerinin uzaktan egitime
yonelik tutumlar ile dijital okuryazarliklar: arasindaki iliskinin incelen-
mesi. Sportive, 5(2), 24-34. https://doi.org/10.53025/sportive.1184775

Dogan, C. ve Biriggi, S. (2022). Covid-19 siireciyle birlikte 6gretmenlerin diji-
tal okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi. Ege Egitim Teknolojileri Deryisi,
6(1),53-76. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2569966



194 | Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhik ile Smiflarmda...

European Commision. (2008). Digital cultural heritage. https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/digital-cultural-heritage
Ertmer, P A. (1999). Addressing first- and second-order barriers to change:

Strategies for technology integration. Educational Technology Research and
Development, 47(4), 47-61. https://doi.org/10.1007/BE02299597

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest
tor technology integration? Educational Technology Research and Develop-
ment, 53(4), 25-39. https://doi.org/10.1007/BF02504683

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evalu-
ate vesearch in education (8th ed.). McGraw Hill.

Gilster, P. (1997). Digital literacy. John Wiley.

Guerrero, S. (2010). Technological pedagogical content knowledge in the mat-
hematics classroom. Journal of Digital Learning in Teacher Education,
26(4), 132-139. https://doi.org/10.1080/10402454.2010.10784646

Giilay Ogeman, H., Demirci, E ve Glingor, H. (2021). Okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin incelenmesi. Trakya Egitim Deryi-

si, 12(1), 235-247. https://doi.org/10.24315/tred.887072

Gokbulut, B. (2021). Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile hayat
boyu 6grenme egilimlerinin incelenmesi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergi-
si/Journal of Higher Education and Science, 11(3), 469-479. https://doi.
org/10.5961/jhes.2021.466

Gokbulut, B. ve Coklar, A. N. (2018). Ogretmenlerin teknoloji kullamm dii-
zeyleri ile psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi.
Anadoln University Journal Of Education Faculty, 2(4), 280-294. https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/613026

Gokkurt Ozdemir, B., Uygun, T., Giin, O. ve Kogak, M. (2020). Matematik
Ogretmeni adaylarinin somut materyalleri kullanma becerilerinin incelen-
mesi. Akdeniz Egitim Avastirmalar: Dergisi, 14(34), 153-175. https://doi.
org/10.29329/MJER.2020.322.7

Hague, C. & Payton, S. (2010). Digital litevacy accross the curriculum. A Future-
lab handbook. https://www.nfer.ac.uk/publications/futl06/futl06.pdf

Hair, J. E, Blacks, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivariate
data analysis (8th ed.). Cengage Learning.

Hamutoglu, N. B., Canan Giingoren, 0., Kaya Uyanik, G. ve Giir Erdogan, D.
(2017). Dijital okuryazarlk olgegi: Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi. Ege Ejji-
tim Deryisi, 7(18), 408—429. https://doi.org/10.12984/egeefd. 329432

Hardman, J. (2019). Towards a pedagogical model of teaching with ICTs for
mathematics attainment in primary school: A review of studies 2008—
2018. Heliyon, 5(5), €¢01726. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2019.
e01726



Sevgi Kawabwyik | Cabir Sevhat Aydm | Halit Karalor | 195

Hew, K. E, & Brush, T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and
learning: current knowledge gaps and recommendations for future re-
search. Educational Technology Research & Development, 55(3), 223-252.
https://doi.org/10.1007/s11423-006-9022-5

Isik, A., Ciltas, A. ve Bekdemir, M. (2008). Matematik egitiminin gerekliligi ve

onemi. Atatiirk Universitesi Knzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17,
174-184. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31367

Ilgar, L. ve Giilten, D. C. (2013). Matematik konularimin giinliik yasamda kul-
lamiminin dgrencilere dgretilmesinin gerekliligi ve énemi. Istanbul Zaim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 119-128. https://openaccess.izu.
edu.tr/xmlui/handle/20.500.12436/110

Kardes, S. (2020). Erken ¢ocukluk déneminde dijital okuryazarlik. Indnii Univer-
sitesi Eggitim Falkiiltesi Deryisi, 21(2), 827-839 . https://doi.org/10.17679/
inuefd.665327

Kay, R. H. (2000). Evaluating strategies used to incorporate technology into
preservice education: A review of the literature. Journal of Research on
Technology in Education, 38(4), 383—408. https://doi.org/10.1080/1539
1523.2006.10782466

Koehler, M. J., & Mishra, . (2008). Introducing technological pedagogical con-
tent knowledge. In AACTE Committee on Innovation and Technology
(Eds.), Handbook of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)
for Educators (pp. 3-29). Routledge.

Koysiiren, M. ve Uzel, D. (2018). Matematik 6gretiminde teknoloji kul-
laniminin 6. sif 6grencilerinin matematik okuryazarhigina etkisi. Necat-
ibey Egitim Fakiiltesi Elektvonik Fen ve Matematik Egitimi Derygisi, 12(2),
81-101. https://doi.org/10.17522/balikesirnet.506418

Martin, A. (2005). DigEuLit-a European framework for digital literacy: a prog-
ress report. Journal of eLiteracy, 2(2), 130-136.

MEB. (2019). Egitim analiz ve degeviendirme vaporlar serisi tiivkiye on rapo-
ru. https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_
pisa_2018_turkiye_on_raporu.pdf

MEB. (2022). Ortaggretim kurumlarina iliskin merkezi sinav vaporn. hteps://cdn.
cba.gov.tr/icerik/2022/06/2022_LGS_rapor.pdf

Meyers, E. M., Erickson, I., & Small, R. V. (2013). Digital literacy and informal
learning environments: an introduction. Learning, Media and Technology,
38(4), 355-367. https://doi.org/10.1080/17439884.2013.783597

Ng, W. (2012). Can we teach digital natives digital literacy? Computers & Educa-
tion, 59(3),1065-1078. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.04.016

Oksiiz, C. ve Ak, S. (2010). Tlkégretim okullarinda matematik derslerinde tekno-
loji kullanim diizeyini belirleme 6lgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 372-383. http://dergipark.gov.
tr/download/article-file/70196



196 | Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarik ile Smiflarmda...

Ozeng, M., Dursun, H. ve $ahin, S. (2020). The effect of activities developed
with web 2.0 tools based on the 5e learning cycle model on the multi-
plication achievement of 4th graders. Participatory Educational Research,
7(3), 105-123. https://doi.org/10.17275/per.20.37.7.3

Ozerbag, M. A. ve Kuralbeyava, A. (2018). Tiirkiye ve Kazakistan 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi. Mugla Sit-
fer Kogman Universitesi Egitim Eakiiltesi Dergisi, 5(1), 16-25. https://doi.
org/10.21666/muefd.314761

Oztop, E (2022). Matematik dgretiminde mobil teknoloji kullaniminin aka-
demik basar1 tizerindeki etkisi: bir meta-analiz ¢alismasi. Mus Alparsian
Universitesi Egjitim Fakiiltesi Deryisi, 2(1), 66-81. https://dergipark.org.tr/
tr/pub/maunef/issue/70625/1082558

Oztop, E (2023). Matematik 6gretiminde dijital teknoloji kullaniminin 6gren-

cilerin matematik kaygisini azaltmadaki etkililigi: Bir meta-analiz. Erciyes
Journal of Education, 7(1), 22—40. https://doi.org/10.32433/eje. 1068755

Polly, D. (2014). Elementary school teachers’ use of technology during mathe-
matics teaching. Computers in the Schools, 31(4), 271-292. https://doi.or
£/10.1080/07380569.2014.969079

R Core Team. (2021). R: A language and envivonment for statistical computing.
https://cran.r-project.org

Sahin, A. (2021). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin ve e-6grenmeye yonelik tutumlarinin incelen-
mesi. Insan ve Toplum Bilimleri Avastmalars Dergisi, 10(4), 3496-3525.
http://www.itobiad.com/tr/pub/issue/66167/937532

Tay, L. Y., Lim, S. K., Lim, C. P, & Koh, J. H. L. (2012). Pedagogical ap-
proaches for ICT integration into primary school English and mathemat-
ics: A Singapore case study. Australasian Jowrnal of Educational Technology,
28(4), 740-754.

The Jamovi Project. (2022). Jamovi (Version 2.3). https://www.jamovi.org
Tsai, C. C., & Chai, C. S. (2012). The “third”-order barrier for technology-inte-

gration instruction: Implications for teacher education. Australasian Jour-
nal of Educational Technology, 28(6), 1057-1060.

Uysal, R. ve Incikab, L. (2021). Egitim araci olarak dijital dykiileme ve matem-
atik dersi icin 6rnek bir dykii tasarimi. E. Yildiz ve 1. Arpaci (Ed.),
Matematik Egitiminde Yenilikei Teknolojiler iginde (ss. 253-271). Nobel
Akademik Yayincilik.

Yorganci, S. ve Terzioglu, O. (2013). Matematik 6gretiminde akilli tahta kul-
laniminin bagariya ve matematige kargi tutuma etkisi. Kastamonu Ejji-
tim  Dergisi, 21(3), 919-930. https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/210005



Egitim Bilimleri Arastirmalari-II1
Educational Sciences Research-111

Editor: Dog. Dr. Onder Baltaci

????????????



	Ön Söz
	Preface
	Eğitimin Bireysel ve Toplumsal Yararları ￼
	Sevgi Ernas
	İsa Bahat

	Öğretmen Gözüyle Hizmet içi Eğitim Etkinlikleri ￼
	Levent Berber
	Yurdagül Günal

	ERIC İndekste “Eğitim Programları ve Öğretim” ile “Öğretmen Eğitimi” Konusundaki Çalışmaların İncelenmesi ￼
	Murat Korucuk

	21. Yüzyıl Becerileri ve Harmanlanmış Öğrenme ￼
	Sibel Ergün Elverici

	Öğretmen Adaylarının Dijital Okuryazarlık Düzeylerinin Demografik Değişkenlere Göre Değişimi ￼
	Rıdvan Ata
	Muhammet Mustafa Alpaslan

	Dijital Çözümlerle Yenilikçi Fen Öğretimi: Öğrenme Ortamları ve Teknolojiler ￼
	Özkan Yılmaz

	Ölçme ve Değerlendirmede Temel Kavramlar ￼
	Esra Eminoğlu Özmercan

	Examine the Attitudes of Teachers Against Statistics Participating in Statistics Education in Nature ￼
	Semra Türkan
	Ceren Ünal
	Gamze Kadılar
	Kürşad Özkan
	Halil Süel

	Ortaokul Öğrencilerinin Bilgi İşlemsel Düşünme Becerileri ile 21.Yüzyıl Becerileri Arasındaki İlişki ￼
	Sefa Alper Kanatlı
	Halit Karalar

	Ortaokul Matematik Öğretmenlerinin Dijital Okuryazarlık ile Sınıflarında Teknoloji Kullanım Düzeyleri Arasındaki İlişki ￼
	Sevgi Karabıyık
	Cabir Serhat Aydın
	Halit Karalar

	_Hlk134217085
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2

