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Ozet

Ekonomi, bilim ve teknolojide yaganan gelismeler egitim alanini etkilemis
olsa da egitimin bireysel ve toplumsal faydalar1 olduguna iliskin goriisler
degismemistir. Egitimin faydalarini  belirlemenin  temelinde egitimin
ckonomik iglevinin ve tiiketim ve/veya yatirnm mali mu olduguna dair
tartismalar yer almaktadir. Egitimin temel amacinin insan yetigtirme oldugu
diistiniildiigiinde yetistirilecek bireyin nitelikleri ekonominin etkisiyle
bireyi {iretici ve tiiketici haline getirecektir. Egitimin bireysel ve toplumsal
faydalarini belirlemek igin, egitimin 6zel ve sosyal getirileri hesaplanmaktadir.
Bu boliimde Tiirkiye’deki kamu/6zel egitim maliyetleri, faydalari, getirileri ve
maliyet fayda oranlar1 verilerek tartistimugtir.

Giris

Insanoglu bireysel ve toplumsal diizeydeki ekonomik gelismesini 6gretme
ve 6grenme yetenegine bor¢ludur. Egitim, bireyin hak ettigi yeri bulabilmesi
igin gereksinim duydugu bilgi, davranig ve yeteneklerle donatilmasidir (Adern,
1993). Egitim, en genel anlamda bir davranig1 degistirme siireci, bireylere
kazandirilacak davraniglarin 6nceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin
planlandigr bir siiregtir (Unal, 1996). Ekonomik agidan ele ahindiginda ise
egitim, nitelikli iiretimin ger¢eklesmesi igin tiretim girdileri ile verimliligi ve
istihdami artirmaktadir (Toriiner ve Lordoglu, 1991).

Egitimin bireysel ve toplumsal faydalari, bireylerin bagarisindan ote
egitim sonunda bireylerin ve dolayisiyla toplumlarin gelirleri etkilemesi
agisindan iktisatgilarin ilgilendigi bir konu olmugtur. Egitimin bireysel ve
toplumsal faydalari, egitimin ekonomik islevi, egitimin tiiketim ve yatirim
ozelligi tartigmalarindan egitimin yillara ve egitim diizeylerine gore 6zel ve
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sosyal getirilerinin hesaplanmasini igermektedir. Egitimin bireye ve topluma
parasal ve parasal olmayan getirileri bulunmaktadir. Bu getirileri tespit etmek
i¢in 6zel ve sosyal getirileri degerleri hesaplanmaktadir.

Insanlarin bilgi, beceri ve turumlarinda degisiklik yapma istekleri egitimi
bir mal hiiviyetinde ele almay1 gerektirmektedir. Kisilerin tiretim, bilgi ve
becerisini artmast toplumun iiretimini dogrudan etkilemektedir (Ozgii,
1987). Egitimin kigisel ve milli geliri arttirma etkisi, egitimin ekonomik
mal ve ihtiyag olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Serin (1979),
egitimi iktisadi mal olmaktan ayiran bazi 6zellikleri soyle belirtmektedir;
egitimin hizmet niteligi tagimast, gelirden ayni miktarda para ayiran herkesin
egitim hizmetinden ayni derece etkilenmemesi ve artarak biriken bir nitelik
tagimasidir. Bununla birlikte egitimin siireklilik tagimasi, kademeler arasi
gegigin birbirini etkilemesi, alt kademede egitim ihtiyacinin yeterince
kargilanmamasi, tlist kademede egitimin faydasini azaltr ve geciktirir.
Emegin vasfinin ve niteliginin egitim sayesinde artmasi, isgiiciiniin bilgi ve
becerilerinin artmasina ve nihai olarak iggiicli piyasasina da olumlu yonde
katki saglamaktadir (Kibritgioglu, 1998). Sagladig: yararlarinin yaninda uzun
stire sagladig1 olanaklar agisindan egitim, insanlarinin 6nemli gereksinimleri
arasinda sayilmaktadir (Kurul, 2012). Bagaran’in (1996) siniflamasina gore
egitim gereksinimleri gu sekildedir:

¢ Oz gerceklestirime yonelik egitim gereksinimi,
o Tletigim yeterliliklerindeki eksiklerinden dogan egitim gereksinimi,
o Tligki, is birligi ve birlikte yasamayla ilgili egitim gereksinimi,

e Saghkl yasamaya iligkin egitim gereksinimi, {iiretim becerilerini
geligtirmeye yonelik egitim gereksinimi,

e Aragtirma, Ogrenme ve sorun ¢Ozme yeterliliklerini gelistirmeye
yonelik egitim gereksinimi.

Egitim gereksinimleri, akademik egitim gereksinimlerinin yaninda
mesleki gereksinimleri de igermektedir (Kurul, 2012). Egitim gereksinimleri,
baz1 bireylerin Orgiin egitim veya yaygm egitim yoluyla, kendini
yetigtirme yoluyla veya belirli egitim kademelerine kadar hizmet almayla
kargilanmaktadir (Ustiinel, 1988). Egitim ekonomisi, bireyin ve toplumun
kit kaynaklar: gesitli egitim ve yetigtirme etkinlikleri iiretmek ve tiiketmek
tizere toplumun bireyleri ve gruplari arasinda dagilimi arasindaki tercihleri
inceleyen bilim dalidir. Egitimin ekonomik etkisi, egitimin tiiketim ve yatirim
olarak ele alan biitiin kuramcilar taratindan kabul edilmistir (Adem, 1997).
Egitimin ekonomik degerinin oOlgiilmesi, bireysel ve toplumsal yatirimin
getirisinin ve bu amagla egitim maliyetinin ve egitimin getirdigi kazanglarin
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Olgiilmesi ile saglamaktadir (Serin, 1979). Egitimin ekonomik hedeflerinin
baginda {iilkenin nitelikli insan giiciinii ihtiyacini kargilamasi ekonomik ve
toplumsal kalkinmanin gelecekteki geligimi ve ekonomik etkinliklerle egitim
arasindaki iligkinin kurulmasidir (Adem, 1997). Egitim sisteminin i¢indeki
dretim siireci, girdi ¢ikt1 analizinin ekonomik baglamda ¢oziimlenmesi ile
saglanmaktadir (Unal, 1996). Iktisatgilar bireylerin aldiklar1 egitimlerin
kazanglara etkisi ve egitim yatirimlarinin bireysel ve toplumsal faydasinin
anlagilma durumunu incelemek {izere egitim yatirimlariyla ilgilenmiglerdir

(Weidman, 1995; Heath, 1998).

Egitimin Tiiketim ve Yatirim (")zelligi

Egitimekonomisiegitimintiiketimveyayatirimozelligininolmadurumunu
konu edinmektedir (Benson, 1987; Serin, 1979; Unal, 1994; Karakiitiik,
2012; Kurul, 2012). Egitimin tiiketim veya yatirim amaciyla yapilmasindaki
tespitin giigliigii egitim harcamalarinin niteligine dayanmaktadir (Serin,
1979). Bireyin egitiminin bagladig1 andan bitene kadar yapilan ve vazgegilen
tiim maliyetleri bireysel ve toplumsal katkilar1 nedeniyle, egitim yatirim
olarak degerlendirilmektedir (Cohn, 1979; Psacharopoulos and Woodhall,
1985; Psacharopoulos and Papakonstantinou, 2005). Egitimin yatirim mali
oldugunu savunanlar iki kisiden fazla egitim alan birey karsilagtirildiginda,
verimliligi ve geliri daha yiiksek olan bireyin i edinebilme durumunu kanit
olarak sunmaktadirlar (Benson, 1987). Egitimden bireyin ve ailesinin yagam
seviyesini ylikseltme Ozelliginden kaynakli egitim tiiketici mali 6zelligini
tagimaktadir (Serin, 1979; Adem, 1997). Egitim bireylerin gereksinimleri
kargiladigy stirece tiiketim 6zelligi tagimaktadir (Adem, 1997).

Egitim ele alinan hizmete ve kullamldigi yere gore tiiketim veya
yatirrm mal olarak degerlendirilebilir. Aragtirmacilarin bir kismi egitim
harcamalarini, insan gereksinimlerini karsilama 6zelliginden dolay titketim
harcamasi olarak ele alinmaktadir (Serin, 1979). Egitimi titketim mal1 olarak
kabul ettigimizde, egitimin ii¢ 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
egitim alacak bireyin harcamasi gereken zamandir. Egitim elde edilmesi ve
triiniin kullanilmasi igin uzun zaman harcanmasi gereken bir faaliyettir.
Diger 6nemli bir 6zellik ise tiiketicinin aldig1 veya elde etmek istedigi miktar1
kontrol edememesidir. Tiiketiciler diger mallar1 ihtiyaglarina ve satin alma
giiglerine gore istedikleri kadar alma imkanina sahip olmalarina ragmen
elde etmek istedigi egitimi belirleme giigleri bulunmamaktadir. Egitimin
titketim mali olma 6zelliginden tigilinciisii ise, egitim hizmetinden yararlanan
titkketicinin birbirlerine olan bagliliklari, bir bagka deyisle alinan egitim artikga
bireyi daha fazla tatmin etmesi durumunda egitim alan bireyin ¢evresindeki
bireylerin de bundan faydalanmak isteme durumlaridir (Benson, 1987;
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Serin, 1979). Zevk ve haz elde etmek lizere alinan dans egitimi tiiketim
olarak ele alinirken ayn1 egitimi meslek kazandirmak ve dolayisiyla gelir elde
etmek iizere alindiginda yatirim mali olarak degerlendirilmektedir (Kurul,
2012).

Egitimin gelecekte verimlilik, tiretim kapasitesinin artirilmasi, daha fazla
kazang saglamasi egitimin yatirim Ozelligini agiklamaktadir (Cohn, 1979).
Woodhall (1987), Benson (1987), Psacharopoulos-Ying (1994) ve Berger-
Kotsal (2002) egitim igin harcanan tiim kaynaklari, gelecekte potansiyel
gelir saglamasi bakimindan yatirnm olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
iktisatgilar agisindan egitimin tiiketim 6zelliginden ¢ok yatirim 6zelligi ele
alinmakta ve s6z konusu yatirimin toplumsal katkilar: dikkate alinmaktadir
(Psacharopoulos, 1987). Egitimin yatirim olarak degerlendirenler egitimin
getiri oranim  Ol¢liimlemektedirler.  S6z  konusu = 6lglimleme  egitime
vapilan toplumsal yatirnmlarin getirileri ile saglik hizmetleri veya sanayi
yatirimlariin - getirileri ile karsilagtirihr (Kurul, 2012). Beseri sermaye
kurami temsilcilerinden Schultz (1961, 1971) ve Becker (1975) egitimi
bir yatirrm bigimi olarak ele almig hem birey hem de toplum igin egitimli
olmanin yiiksek gelire isaret ettigini belirtmiglerdir. Begeri sermaye kuramu,
yatirimlar iggiiciiniin niteligini ve iiretkenligini artirarak ileride bireyin gelir
seviyesini olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir (Woodhall, 1987).

Smith ekonomik bityiimede insan becerilerinin yatirnmina ilk dikkat ¢eken
diisiiniir olmakla birlikte 1960’larda Schultz (1961) egitimin iggiiciiniin
beceri ve kapasite geligtirmesi yoluyla ulusal gelire dogrudan etkisi oldugunu
ifade etmigtir. Egitim yatirmmlarin1 artmasi sonucunda egitimin birey ve
toplum agisindan etkisi, egitim kademelerine gore farkhilik gostermektedir
(Woodhall, 1987). So6z konusu farkliliklar ilk ve ortadgretimde sosyal
getiriler, yiiksek 6gretimde ise Ozel getirilerin daha fazla oldugu seklinde
goriilmektedir (Woodhall, 1987; Hicks, 1994). Egitimin sonunda elde edilen
kazanimlarin hepsi her zaman parasal kazang getirmemekte ve egitim bireyin
egitimi sonucunda biitiinciil ve elegtire] bakma gibi kazanimlar toplum igin
de yarar anlami icermektedir (Unal, 1996). Egitimin edinimi, ekonomistlerin
Adam Smith’ten beri iddia ettigi gibi, bireyin kendi gelecekteki 6grenme
kapasitesine bir tiir yatirim olmasi durumunda gu soru akla gelmektedir:
Alternatif yatirim segeneklerine kiyasla egitim karli bir yatirrm mudir? (Blaug,
1966). Saglik ve gog yatirnmlarin da bireylerin kendilerine yaptiklari yatirim
olarak degerlendirildiginde s6z konusu soru, bireyin kendisine yapacagi
vatirimlardan hangisinin daha karli olacagidir (Woodhall, 1987). Bu
tartigmanin cevabini bulabilmek igin, egitim maliyetlerini, egitimli bir bireyin
kazanacag gelecekteki gelir ile kargilagtirmak gerekmektedir (Blaug, 1966).
Egitime yapilan yatirimin getirisinin analizi, kaynaklarin en verimli veya karl
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bir gekilde nasil kullanilacagy, diger bir deyisle bu kaynaklardan elde edilen
getirilerin veya faydalarin nasil en iist diizeye ¢ikarilacagi sorusuna biraz 151k
tutabilir (Psacharopoulos, 1987). Bircok Iktisat teorisi agisindan kaynaklarin
dagitimu, iktisatin temelinin kaynaklari kit ve sinirli dolayisiyla kaynaklarin
bitmesi durumunda alternatif kaynak arasinda se¢im yapmak olmasi agisindan
onemlidir (Psacharopoulos, 1987). Gelismis {ilkelerde, yiiksekogretimin
sosyal ve Ozel talebinin son yillarda hizli bir gekilde geniglemesine ragmen,
daha diigiik egitim seviyelerine ek kaynak yatirmanin daha karli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, insan sermayesi kavrami ve ozellikle de egitim
getiri orani kavrami, toplumun kaynaklarinin farkli yatirim tiirleri arasinda
nasil dagitilmasi gerektigi sorusuyla ilgilidir. Egitim yatinmdan ziyade
yatirim igin satin alinmakta ve fazla egitim alan bireylerin kazang akiglart
tamamen egitimle iligkilendirilmemektedir; bireysel yetenek, bagar1 giidiisii,
yag, 1rk, cinsiyet, sosyal siif kokenleri, bolgesel konum ve i baginda egitim,
bireyin kazang kapasitesini etkilemektedir (Blaug, 1966). Ayrica, egitimin
tiim faydalar1 yalnizca egitimli bireyi etkilememektedir. Bu nedenle, egitime
yapilan yatirrmin getirisini hesaplayacaksak, yatirim bilegenini izole etmeli,
bireysel gelir dagiliminin egitim dig1 tiim belirleyicilerini ortadan kaldirmal:
ve Ozel olani ek okullagmanin sosyal faydalarindan agik¢a ayirt edilmelidir.
Fakat bireyin egitim ve kendini yetigtirmek iizere 6grendigi, bilgi, beceri ve
diger niteliklerin dolayl veya dolaysiz olarak ekonomik katki geklinde bireye
ve dolayistyla topluma yarar sagladigt genel bir kabuldiir (Unal, 1996).

Egitimin Bireysel Faydalar1

Egitimin bireye ve topluma ekonomik ve ekonomik olmayan, dolayl
ve dolaysiz yararlar1 bulunmaktadir (Akalin, 1986; Woodhall, 2001).
Egitimin ekonomik faydalar1 gelir (iicret), getiri ve kazang kavramlari ile
ifade edilmektedir (Karakiitiik, 2012). Baz: iktisat¢ilar mal ve hizmet iireten
bina, fabrika ve makine gibi fiziksel yatirimlar yapmay1 degerli bulurken,
bazilar1 ise yeni makinelere yapilan yatirimlar kadar, insan giictintin bilgi ve
becerilerini bunun sonucunda fiziksel sermaye stogunun tiretken kapasitesini
artirmak gibi katkilarindan dolay1 egitim ve 6gretime yatirim yapmayi degerli
bulmustur (Woodhall, 1987)

Egitimin bireye ve topluma faydalarinin olumlu yénde olduguna iliskin
goriigler, bireyin egitim diizeyi yiikseldikge bireyde olusan iyilesmeler ve bu
tyilestirmelerin de toplumu etkilemesine dayanmaktadir. Egitime yapilan
yatirrmlarin  her zaman ekonomik iyilestirmelere sebep olmadigi gibi
bazen bireyin kisiliginin gelisimine de katki saglamaktadir. Egitim bireye
genel olarak yasadiklarina elestirel yaklagip biitiinciil bakmasini amaglarken
hem kendisine hem de toplumu degisime ugratan birey yetistirmeyi
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hedeflemektedir (Unal, 1996). Serin (1979)’e gore, egitim yatirimlarinin
bireysel ve toplumsal agidan ¢ok biiyiik etkileri bulunmaktadir. Bu anlamda,
bireysel agidan egitim yatirimlar su 6zellikleri igermektedir:

» Egitime yapilan yatirimlar siireklilik arz eder.

* Bir kiginin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse kazanmig oldugu gelir
de o kadar yiiksek olmaktadir. Yani egitim seviyesi ile ekonomik refah
diizeyi arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.

e Egitim yatrimlarinin belli bir siiresi yoktur. Ciinkii egitim, hayatin
sonuna kadar varligini siirdiirecektir.

Egitimin bireysel ve toplumsal yararlar1 herkes tarafindan kabul edilmekle
birlikte egitimin kazanglara etkisi tartigmalidir. Tartigma genel anlamda
bireylerin kazanglar1 etkileyen degigkenlerin ne oldugu, kazancin verimlilige
etkisi ve bu belirlemelerin arasinda egitimli olmanin ne gibi farkliliklar
dogurdugudur (Unal, 1996). Egitimin bireye sagladigi parasal olmayan
vararlar, egitimin diizeyi artikga bireyin zevkleri, tiiketecegi mallarin bilegimi
degisir, birey teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglar. Egitilmig bireye
lojman, servis, saglik sigortasi, tatil kampi, sosyal tesisler ve isyerindeki
kosullarin rahathgr gibi olanaklarin sunulmasi egitimle degigen tiiketim
vararlaridir (Karakiitiik,2012). Egitim, bireyin daha fazla kazang saglamasi ve
daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasi gibi 6zel faydalar da saglamaktadir.
Ekonomik olarak olgiilebilen bu faydalar, bireyin harcadigi maliyetler ile
kargilagtirilmas1 ve bireyin 6zel getiri orani ile Olglilmektedir (Woodhall,
1994). Egitimin bireye sagladigi dogrudan yarar, bireyin yasam boyu elde
ettigi geliri daha diigiik egitimlilerin gelirleri ile kargilagtirilarak belirlenir.
Bireyin yagam boyu elde ettigi net geliri ile bir alt 6gretim diizeyinden
mezun olanlarin yasam boyu elde ettigi gelir arasindaki farktir (Karakiitiik,
2012). Bireyin geliri hesaplanirken, net gelir ele alinir.

Egitimin bireye sagladigi dolayli parasal yararlar da vardir. Dolayh
parasal getirileri bire bir 6gretim diizeyinden mezun olup, bir {ist seviyeye
ge¢mesini saglar (Karakiitiik, 2012). Egitilmig bireye daha az maliyetli bir
egitim verilerek isteki verimliligi artirilabilir. Ayrica egitilmig bir bireyin
kendi ailesinin de egitime devam etmesine iligkin biling diizeyi artmaktadir
(Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012). Dolayisiyla egitim kusaklar1 etkileyen
getirileri bulunmaktadir. Aileleri iyi egitim almug bireylerin egitimden
faydalanma durumlar1 da daha iyi olacaktir (Kurul, 2012). Bu nedenle,
toplam egitim maliyetini bireye veya topluma kargi, egitim veya isbagi
egitimine yapilan yatirnrmdan beklenen getirilerle kargilagtirmak igin, maliyet-
fayda analizi teknikleri uygulanmistir (Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012). Bu,
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bireye 6zel getiri oran1 durumunda veya bir biitiin olarak topluma yonelik
egitimin ve diger yatirrm bigimlerinin goreli karhligini gosteren, egitime
yapilan yatirimin 6zel veya sosyal getiri oraninin bir 6lgiisiinii saglar (Kurul,
2012). Bunu, bugiinkii maliyetlerin degerini muhtemel kazanglarin bugiinkii
degeri ile esitleyecek olan i¢ verim oranint hesaplayarak, daha sonra bu geri
doniis oranmni igletme sermayesinin getirisi ile kargilagtirilarak yapilabilir.
Egitimin, igsizlige kargt bireyin giivencesi olarak, toplumsal sayginligini
artirarak distik iglerde galigmasini 6nler. Egitim bireyin yurttaghk gorevlerini
yerine getirmesini yurttaghik haklarindan daha iyi yararlanmasini ve bilingli
titketici olmasini saglamaktadir (Karakiitiik, 2012).

Egitimin Toplumsal Yararlar:

Barro (2002), egitimi toplum igerisinde var olan bireylerin bilgisini
artiran ve nitelikli hale getiren vazgegilmez bir unsur ve iktisadi kalkinmanin
bir sonucu olarak mal ve hizmet tiretimine olan talebi arttirarak bireylerin
yasam diizeyini yiikselten bir etken oldugunu belirtmistir. Egitimden
dogrudan yararlananlar kuskusuz egitimi alan bireylerdir. Bununla birlikte
toplumun bir pargasi olan bireyler egitimle edindikleri kazanimlarla toplumu
dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir. Egitim bireysel yararlarinin yani
sira topluma da yarar saglamaktadir. Egitim sonunda egitim alan bireyler
tarafindan Odenen vergi gelirlerindeki artig, egitim almanin kusaklara ve
iggiicii piyasasina etkisi genel anlamda egitimin toplumsal yararlari olarak
siralanabilir (Kurul, 2012). John, Morplet ve Alexander (1983) egitimin
toplumsal yararlarindan bazilarin1 ¢ocuklarin iyi egitilmeleri sonucunda
gelecek kugaklarin verimliklerinin artmast sonucu elde edilecek gelir artis,
caliganlarin agamali verimlilik ve kazanglarindan dolay: olugacak gelir artis,
1yl yetigmis becerili iggiictiniin igverenlerce hazir bulunmasi ve yakin ¢evrede
yasayanlarin yagam kogullarinin iyilestirilmesi seklinde ifade etmiglerdir.

Egitimin digsal yararlarii bireyler tarafindan edinilen yararlarinin
topluma doniik olan kisimlarinin olusturdugunu belirtmistir (Unal, 1996).
Bir bagka deyisle, egitimin ekonomik olarak ol¢iilmeyen yararma digsallik
denir (Karakiitiik, 2012). Egitimin verimliligi arttirdi1 igin kazanglar
arttirdigl  gortigii, egitim yatinmlarindaki artigla ekonomik biiylimenin
iligkisinin kurulmasini saglamaktadir. Bu goriise gore bireylerin dolayistyla
toplumlarin egitim diizeyi artik¢a, verimlilik ve ulusal gelir artacaktir (Unal,
1996). Sosyal getirilerinin (digsallik) baslicalari; su¢ oranlarinin diismesi,
kitap okuma ve yazma oranlari ile matematik okur-yazar oranlarmin yiiksek
olmasi, bunlarin neticesinde ekonomi ve ona dayali piyasalari harekete
gegmesidir (Unal, 1996). Egitimin sosyal getirileri arasinda teknolojik
gelismeyi hizlandirma, uyum yetenegini yiikseltme ve demokratik katilimi
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saglama da bulunmaktadir (Karakiitiik, 2012, 181). Ayrica egitimden
kaynaklanan kazang artiglart kamu refah maliyetlerini diigiiriir (Unal, 1996).
Okullar egitim-6gretim hizmeti sunmasinin yani sira 6zellikle egitimin ilk
yillarinda anne ve babalara “¢ocuk bakimi” hizmeti sunmaktadir (Kurul,
2012).

Karakiititk (2012) egitimin dolayli maddi yararlarini olarak egitimin
saghk kosullar1 dogum oranin etkileyerek aile biiyiikliigiinii belirlemesi, aile
biitgesinin bilingli kullanmasina yaptig1 katki, bireylerin resmi kurumlara
bagvurusunda yagayacaklar1 kolayliklar geklinde belirtmistir. Egitim bireysel
ve toplumsal yarar saglamakla birlikte ayni zamanda sosyal getiri de
saglamaktadir. Sosyal getiri, bireyin 6zel olarak faydalanmadigi, toplumun
diger iiyelerine katki saglayan faydalar seklinde tanimlanmaktadir. Egitimin
sosyal getirileri; vergi gelirlerinin artmasi, topluma egitimli bireylerin
katilmas ile verimliligin artarak milli gelire yapilan katkilar1 kapsamaktadir.
Sosyal getiriler, iilkedeki kaynak dagilimimi gostergesi olarak kabul
edilen sosyal getiri orani ile ol¢iimlenmektedir. Egitimde toplumsal yarar
hesaplamalar1 i¢in diigiik egitim alanlarin briit gelir farki ele alinir. Bir st
kademeden mezun olan bireyler ile bir alt kademeden mezun olan bireylerin
briit gelir farki hesaplanir. Her iki durumda da yaptigimiz sey basitge maliyet-
fayda analizidir ve egitim alimini herhangi bir sermaye varliginin alimina
mitkemmel bir sekilde benzetmektedir (Karakiitiik, 2012). S6z konusu
Olgiimlemeyle egitimin sosyal maliyetlerinin, topluma saglayacag: faydalar
arasindaki iligkiyi Ol¢timlemektedir. Sosyal getirilerinin hesaplanmasina
yonelik ¢aligmalar 2000’1 yillarin baglarinda yogunluk kazanmugtir. Sosyal
getirileri Olgen arastirmalarda, egitimin digsal (sosyal) faydalart bazi
degiskenlerin; dogum yillar1, cografi bolgeler, saglik durumu, bolgelerin
ortalama egitim diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ya da yliksekogretim
mezunlarinin orani gibi degiskenlerle analiz edilebilmektedir (Acemoglu ve
Angrist, 2000; Moretti, 2004; Dalmazzo ve Blasio, 2007).

Egitim toplumsal maliyetleri, dogrudan, dolayli ve yatirnm maliyetleri
igerir. Kamusal dogrudan maliyetler, egitim ig gorenlerine yapilan 6demeler,
kirtasiye, iletisim, yakit, enerji, donatim, arag-gereg, temizlik ve bakim
giderlerini igeren maliyetlerdir (Karakiitiik, 2012). Egitimin toplumsal
dolayli maliyeti ise, kit kaynaklarin farkl sekillerde kullanimi i¢in segim
yapma, segilmeyen segeneklerden vazge¢mek ve bazi gereksinimlerin
kargilamayr kagirmak anlamina gelmektedir (Kurul, 2012). Bu baglamda
devletin okul yapmasi, yol yapmasindan vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir.
Egitim yatirim maliyeti ise, binalarin yapilacag: arsalarin kamulagtirilmast,
egitim binalarinin yapimi, biiyiik onarim ve bakim giderleri, bilgisayar,
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laboratuvar donatimi, tagit gibi yatirim mallarina yaptirimlarindan olugur
(Karakiitiik, 2012).

Egitimin yatinm olarak ele alan yaklagimlar egitim yatirimlari
egitim maliyetleriyle karsilagtirmakta ve egitimde verimlilik oranlarini
belirlemektedirler. S6z konusu verimlilik analizinin yapilmasinin sebebi,
diger ekonomik etkinlikleri ile egitim alanimi kargilastirmak ve dolayisiyla
egitim alanminda kaynak dagilimimn yapilmasim saglamaktir (Serin, 1979;
Hesapgioglu, 1994). Egitimin yararini hesaplamak igin 6ncelikle, 6gretim
diizeyi, yag ve kazana igeren grafikler olusturulur (Hesapgioglu, 1994).
Maliyet hesabinda ise, egitim diizeylerine gore ayrilan kaynaklarin hepsi ve
ogrencilerin vazge¢me maliyeti eklenir. Egitim maliyetleri, hiikiimet veya
bireyler tarafindan egitime harcanan paradan ziyade 6grenim maliyeti, yagam
maliyeti, firsat maliyeti ve egitime ayrilan toplam kaynaklardan olugsmaktadir
(Serin, 1979; Karakiitiik, 2012; Kurul, 2012; Unal, 1996; Hesapgioglu,
1994).

Isgiicii piyasasinda iicret veya maas kazanma firsatimin kaybedilmesi,
bir 6grencinin tam zamanl veya yart zamanlh bir egitim kursuna kaydolma
kararinin gergek maliyetidir (Karakiitiik, 2012). Bir biitiin olarak ekonomi
igin, 6grencinin istihdam halinde {iretmis olabilecegi ¢ikt1 kaybi, bir bagka
deyigle gelir getirici bir isten kalmalarindan dolaysiyla firsat(vazge¢me)
maliyeti egitimin kaynak maliyetlerinin bir pargasidir (Kurul, 2012).
Ogrenci veya 6grenci zamammn ekonomik degerini 6lgmenin olagan yolu,
egitimin para maliyetlerinin bir pargasini olugturmayan zamanlarinin firsat
maliyetini temsil eden, geg¢miste elde edilen kazanglardir (Psacharopoulos,
1973). Egitimin; 6grenci ve velilere, kitap, yardimcr kitap, defter, kirtasiye,
forma gibi maliyetler ve kamudan alinan egitim igin 6gretmenlerin ve diger
personelin zamani kitap, ekipman, mobilya, 1s1, 151k, malzeme ve okul veya
kolej binalarinim kullanimi 6grenim maliyeti olarak degerlendirilir. Ulagim,
Oglen yemegi gibi maliyetler ise yagam maliyeti olarak degerlendirilir (Kurul,
2012).

Rekabetin hakim oldugu piyasa kogullarinda girisimcilerin yatirmig
olduklar1 sermayeden asgari maliyetle azami verim elde etmek iizere; mal
ve hizmetlerin vazgegme maliyetleri ve s6z konusu mal ve hizmetlerin
tilketicilerin yapmaya hazirladiklar1 fedakarliklar: fiyat sistemine yansittig
Olgtimleme maliyet fayda analizi olarak tanimlanmaktadir (Serin, 1979). Bir
faaliyetin fayda ve masraflarinin degerlerinin toplamlar arasindaki farka gore,
faydanin maliyeti agmas1 durumunda faaliyet verimli olarak degerlendirilir
(Hesapgioglu, 1994). Fiyatlar da piyasa mekanizmasi iginde yer alan tiim
maliyetlerin sebep oldugu maliyet ve faydanin 6l¢iimii sonucunda elde edilir
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(Blaug, 1968). Egitimin maliyet ve faydalarinin analizi, egitimli ¢aliganlarin
az egitimli ¢alisanlarin kazanglarinin aldiklart egitimin dogrudan ve dolayl
maliyetleriyle kargilastinldiginda belirlenir. Boylelikle, egitimin fiziksel
sermayeye gore ortalama getiri oranindan daha yiiksek getiri saglayarak
daha kirli yatirm oldugu 32 iilkede egitimin fayda-maliyet analizinin
gozden gegirilmesi ile elde edilmistir (Psacharopoulos, 1973). S6z konusu
Psacharopoulos™un (1973) ¢aligmasi Oncii kabul edilip; gelismekte olan
tilkelerde 6zel getiri oraninin sosyal getiri oranindan daha yiiksek oldugu,
egitim getiri oraninin fiziksel sermayeye getiri oranini agtig1 ve ilkogretime
getiri orani genellikle orta veya yiiksekogretime getiri oranindan daha ytiksek
oldugu sonucuna erigilmistir.

Egitimin Ozel ve Sosyal Getirileri

Ikinci Diinya Savagr'ndan énce iktisatgilar egitim ile ilgilenmemis fakat
tiziki sermaye yatirrmlarinin nitelikli insangiicii tarafindan kullanan tilkelerin
bagarili olmalar1 savastan sonra iktisatgilarin egitim ile sistematik baglar
kurmasina sebep olmustur (Serin, 1979,15). 1960 déneminden once fiziki
sermaye, begeri sermayeye gore daha iistiin tutulurken begeri sermaye hak
ettigi Olgiide kendine yer bulamamigtir. Ekonomik biiyiime iktisatgilar
agisindan sadece toprak, iggiicii ve sermaye ticgeninde degerlendirilmektedir
(Hicks, 1980). Klasik iktisada gore, bireyler egitim alirken harcamada
bulunacak ve bu harcamalar sayesinde elde edilen kazang ise sermaye
birikimini olugturacaktir.

Egitim ekonomi kuramlarindan begeri sermaye teorisi egitimin bireysel
yararlar1 konusunda 6ne siirdiigii goriisler agisindan iddial bir yere sahiptir.
Beseri sermaye kurami bireyi ve toplumu ayri ayri ele alarak, bireysel ve
toplumsal getirileri ayr1 ayr1 degerlendirmistir (Serin, 1979; Unal, 1996).
Begeri sermaye kurami egitimi bir harcama olarak degil yatirim olarak
ele alir. Egitim bireysel bir yatirnmdir ve bu yatirim gelecekte yiiksek bir
maag (licret) ile bireye fayda saglayacaktir. Mesleki egitime sahip kisiler
daha yiiksek ticretli i beklentilerine sahiptir. Begeri sermaye kuramina gore
egitimin faydasi egitim seviyelerinde kisi basina diigen gelir farklihiklarina
gore Olgiiliir. Begeri sermaye birikimi hem o bireye hem de topluma fayda
saglamaktadir. Smith (2005) aymt zamanda bir iilkenin yurttaglarinin
kullanilabilir ve kazanilmig becerilerini o {ilkenin sabit sermayesini
olugturdugunu belirtmigtir. Nitelikli ve yetenegi olan emegi, maliyeti olan
ve kar getiren degerli bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Klasik iktisatgilar
arasinda biiytime kuramina 6nemli katki yapan iktisatgilardan bir digeri de
David Ricardo’dur. Ricardo, milli gelirin tiretim faktorleri arasinda nasil
paylagtirildigini incelemigtir. Ricardo’ya (2008) gore bir malin degerini ve
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mal kargiiginda degisilecek mallarin miktarini, onu iiretmek igin gereken
goreli emek miktar1 belirlemektedir. Marshall ise, insanlarin diger {iretim
faktorlerinden farkli goriilmeleri gerektigini ifade ederek, begeri sermayenin
Olgiilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir (Schultz,1961, 27).

Schultz (1961), “Beseri Sermayeye Yapilan Yatirnm” adli makalesinde,
insanlarin  kendilerine yatinm yaparak, kendi vyararlarini genisleterek
servetlerini artirabileceklerini savunmugtur. Bu savunuya gore, ¢aliganlarin
uzmanhklarini artirmak igin harcanan giderlerin begeri ¢abanin verimliligi
artimakta ve daima gelir atigina sebep olmaktadir (Schultz, 1966, 413). Beseri
sermaye yatirimlarina fiziki sermaye yatirimlarindan daha fazla 6nem veren
Denison’a (1962, 124-128) gore, begeri sermayenin getirisi, fiziki sermayenin
getirisine gore ¢ok daha biiyiiktiir. Denison’un ayni aragtirmasinda egitimin
iggiiciiniin beceri ve tiretkenlik kapasitesini gelistirdigini ve bu yolla da milli
gelirin artmasina katkida bulundugunu savunmugtur (Denison, 1962, 124-
128). Schultz ve Denison’un yaptig1 aragtirmalarin sonucuna gore, ABD’deki
biiylime oraninda egitim igin yapilan yatirimlarin katkist biiyiiktiir. Schultz
ckonomik beseri sermaye stogundan yararlanarak, egitimin ekonomik
biiyiimeye katkisin1 6lgmiistiir (Schultz, 1967, 282). Teorisinin temelinde
bireyin bitirdigi okul yili 6lgiisii yer almakta ve i§ baginda alinan egitimi bu
hesaplamaya katmamustir (Hesapgioglu, 1978, 401).

Schultz (1987, 396) “insanlarin kendine yatirim yaparak, firsatlarin
attirryor, egitim yatirimi insanlarin refahlarini arttirabilecekleri bir yoldur”
climlesiyle begeri sermaye teorisinin temelini olugturmustur. Ayrica, Schultz
(1987, 396) bireyin iggiicii piyasasina girdiginde, tretkenligine fiziksel
giigleri ve dogal yeteneklerin yaninda egitim yoluyla edindigi bilgilerin de
katki saglayacagini diigiinmektedir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olan bireylerin daha disiplinli ve {iretken olduklarini dolayisiyla daha
yliksek ticretle kazanacagini savunarak, s6z konusu yiiksek ticretin egitim ve
saghk yatirrmlarinin yani sira bireyin sosyal sermayesini go¢ harcamalarini
etkileyeceklerini savunmaktadir. Egitimin ekonomik biiylimeye katkisini
olgmeye ilk baglayan Denison biiyiimeyi hesaplama yaklagimi, Schultz
ise insan sermayesine yatirimin getiri oranlarmna dayanmaktadir. Gelir
artikga insanlarin egitim talepleri de artmakta ve egitime daha fazla kaynak
ayrrmaktadirlar (Serin, 1979,104; Hicks, 1980, 36).

Kigisel gelir dagilmi kuramma gore kazang egitsizliklerinin insan
sermayesindeki olusturdugu farkliliklart inceleyen Mincer (1958), yasam
boyu kazanglarin bugiinkii degerinin yani gelir dagilimin belirlenmesinde
Ogrenimini ve i§ deneyiminin katkilarini analiz etmistir. Mincer modelinin
varsayimu bireylerin herhangi bir meslege girerken ayni yetenek ve olanaklara
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sahip olmasidir (Mincer, 1973, 163). S6z konusu durum egitim diizeyine
gore farkhilik gostermekte ve egitim kazanim elde etme siiresini kisaltmaktadr.
Egitim diizeyi farkli olan bireyler egitim maliyetlerini yagamlar1 boyunca elde
edecekleri kazanglarinin bugiinkii degerine esitlemektedir. Egitim maliyetleri
egitim siiresinin uzunluguna gore belirlenmekle birlikte, egitim siiresinde
elde edilmesi olas1 kazanglarin ertelenerek vazgegilen kazanglarin ve alternatif
maliyeti olan egitimsel hizmetler ve araglar maliyetleri olugmaktadir.

Mincer modelinde egitimin bireysel getirisi tahmin edilmektedir. S6z
konusu hesaplamada egitim maliyetleri igerisinde okullarin kamu harcamalar1
da yer almaktadir. Ogrencinin kendisi ve ailesi tarafindan harcanan masraflar
sadece dikkate alinarak, harglar, kitap ve seyahat gibi dolaysiz maliyetler ve
vazgegilen dolaylt maliyetler dikkate alinmamaktadir (Mincer, 1973, 105).
Ogrenci masraflari kargilamakigin burs aldiginda bu tutarin ortalama degerden
ve Ozel maliyet tahmininden diigiilmesi gerekmektedir. Sosyal maliyetler,
okul maliyetleri 6grenci bagina finansman kaynagr énemsemeksizin okul
sisteminin toplam maliyetlerinden, Ogretmenlerin zamanindan, kitaplar,
malzemeler, bina ve sermaye donatiminin kullanim degerinden ve alternatif
kullanma alanlar1 agisindan 6grencilerin zamanlarindan olugmaktadir. Sosyal
getiri oranlarinin hesaplanmasindaki zorluk, digsalligin ol¢iilmesi sorunudur.
Ogrencilerin kazanglar1 topluma olan kazanglar1 agtiginda sosyal getiriler
hesaplamada dikkate alinmamaktadir (Mincer, 1973,106; Woodhall,
1974,57).

Sosyal getiri oranlar1 Mincer gibi Becker modelinde de yer almaktadir.
Toplum agisindan yapilan egitim yatirimlarinin milli gelir tizerindeki etkisini
ele alan Becker (1974, 209) sosyal getiri oranlarinin digsal ekonomiler
nedeniyle daha az giivenilir olarak kabul edilmektedir. Sosyal getiriler vergi
oncesi kazang farkliliklar ile kargilagtirilarak hesaplanmistir. Mincer (1974)
de benzer bir gekilde sadece egitim ve ticret iligkisini ve kazancina etki eden
unsurlari analiz etmigtir. Bu arastirmayla kendi adiyla da anilacak olan ticret
denklemi ile egitimin getirilerini Becker’in kullandig1 modelden farkli olarak
hesaplamistir. Caligmasinda Mincer de genisletilmig ticret fonksiyonu ile
egitimin getirilerini analiz etmistir. Tki galiymada da kullanilan veriler birbirine
vakin yillara ait olmakla birlikte farkli yontemler kullanilmasina ragmen
birbirini destekleyen sonuglar elde edilmig, ayn1 amanda yine iki galigmada
yer alan egitim-yas-kazang profilleri de yakin bir egilim gostermistir. Bu
sonuglara gore analiz edilen yillarda bireylerin lise egitimine olan talebinin
arttig1 ve ayni zamanda en yiiksek getiriye sahip olanlarin da lise mezunu
oldugu goriilmiigtiir. Fakat iki yazar da bu talep artist durumunu, ileride
egitime gergeklesecek talebe bagli olarak yiiksekogretime yonelik artig
seklinde gelisecegini belirtmigtir (Becker, 1993; Mincer, 1974).
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Mincer (1958) bir sektore Ozgii siiregler hakkinda daha fazla bilgi
gerektiginde bireylerin maaslarin ve statiilerinin bu alandakiuzmanlagmalarina
bagli olarak artma egilimi gostermekte oldugunu savunmaktadir. Mincer
(1974), bireyin ekonomik rasyonelligine dayanan emek-iicret modelini
belirlemistir. Ucret, egitim ve i deneyimin bir araya gelmesiyle meydana
gelir. Bireyin ticretlerinin sahip oldugu egitim yillarmna gore artacagini
diisiinmektedir. Bireyin deneyimlerinin ise, yagami boyunca bir agamaya
kadar artacagini fakat bir noktadan sonra azalacagini savunmaktadir. Mincer
(1974, 107), aym egitimi almug insanlarin kazang farkhiliklarinin 6nemli bir
kaynag, yag ve ¢aligma yagaminda harcanan zaman oldugunu diigiinmektedir
ve kazang farkhiliklari hesaplamasinda begeri sermaye yatirimlarinin
okulu bitirme ile durdugunu dikkate almaktadir. Ayni egitim diizeyinde
kazang farkliligi, bireylerin okulu tamamladiktan sonra iggiicli piyasasinda
bireysel yatirimlari ile agiklanmaktadir. Beseri sermaye yasam boyu yapilan
yatirimlarla artmakta aginma payt ile azalarak bu durum bireyin kazancr ile
paralellik gostermektedir. Geng yasta bireylerin kendilerine yatirim yapmalari
gerekmekte ve yatirnmlar basta artmakta fakat galigma hayatinin geri kalan
kisminda azalmaktadir (Mincer, 1974, 107).

Becker (1965) ve Mincer (1962 ve 1974) teorilerine gore, bir ¢aliganin
kariyeri ve kazanglarinin dagilimini kendi davramigi belirlemektedir. Ts,
mevcut kazanglara katkida bulunmak ve gelecekteki verimliligi etkilemek
gibi iglevlere sahiptir. Calisanlar, gelecekteki beklentileri 151g1nda mevcut
kazanglarindan vazgegerek maliyet oranini belirleyen olarak goriiliiyor.
Yag arttik¢a kazanglarin telafi edilebilecegi donem azaldigindan, 6nceden
kazanilan kazanglarin degeri artan yasla birlikte azalmaktadir. Artan
yagla birlikte azalan yatirimlarin tahmini, standart teorilerin en tutarl
ozelligidir, ancak gelecekteki iiretkenlige yatirnm oraninin, o6nceden
edinilmig becerilerin beceri edinme siirecini devam ettirme yetenegini
gelistirdigi veya azalttig1 igerige bagli olmasina da izin vermektedir.
Yatirimlar yagla birlikte azaldigi igin, bu teoriler her zaman ¢aliganin
yagaminin biiyiik bir kisminda negatif ikinci tiirevi olan gozlenen kazang
profillerini tahmin eder. Gelecekteki iiretkenlige yatirnm oraninin, daha
once edinilen becerilerin, beceri edinme siirecine devam etme yetenegini
gelistirdigi veya azalttig1 dereceye bagli olmasina izin vermesine ragmen,
artan yagla birlikte azalan yatirnmlarin tahmini, standart teorilerin en
tutarl 6zelligidir (Welch, 1975).

Egitimin bireysel ve sosyal getirilerine yonelik kapsamli ¢aligmalarindan
biri egitimin getirilerini cinsiyete, mezun olunan bolim, okul tiird ve
sektorlere gore ayri ayri hesaplayan ve kargilagtirmali bir siralama geklinde
diizenleyen Psacharopoulos’a aittir. Psarachopoulos, 1994’teki ¢alismasinda
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Psacharopoulos, Klasik Mincer Kazang denkleminden yararlanarak, egitimin
farkli diizeylerine ait getirilerini tahmin etmigstir. Elde edilen bulgulara
gore egitimin bireysel getirilerin sosyal getirilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica egitimin kadinlar i¢in getirisinin erkeklere gore, kamu
kesimi getirilerinin 6zel sektor getirilerine gore daha fazla oldugu bulgularina
da ulagmistir. Caligmada ulagilan bir diger bulgu ise yiiksekogretimin bireysel
getirilerinin ¢aligmanin yili itibari ile Latin Amerika’da, diger tiim iilkelere
gore daha yiiksek oldugudur. 1980 ve 1992 yillar1 verilerinin kullanildigt
caliymada egitimin bireysel ortalama getirisi diinya genelinde %20,3 olarak
hesaplanmugtir.  Psacharopoulos(1994) ayrica yiiksekogretimin  mezun
olunan fakiiltelere gore bireysel ve sosyal getirisini analiz etmig, elde
ettigi sonuglar dogrultusunda en yiiksek bireysel getirinin miihendislik
mezunlarina, en yiiksek sosyal getirinin ise ekonomi mezunlarmna ait
oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimin sosyal getirisini 1968
yili verileri igin %8,5 hesaplayan Psacharopoulos, egitimin bireysel getirisini
ortadgretim mezunlari igin %24, yiiksekogretim mezunlari igin %26 olarak
hesaplamistir. Bahsedilen ¢aligmalarin tiimiinde Psacharopoulos, Diinya
Bankasi verilerini kullanmug, yontem olarak ise bireysel getirilerin yani sira
sosyal getirilerin hesaplanmasini da miimkiin kilan fayda-maliyet analizi
yontemini tercih etmistir.

Egitimin getirilerinin hesaplanmasina yonelik galigmalarda genellikle
¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki, fayda-maliyet analizi
yontemi ile bireysel ve sosyal getiriler birlikte hesaplanabilmektedir. Mincer
tarafindan ifade edilen {iicret denklemi Modeli ile gergeklestirilen bir diger
analiz yontemi olup, sonuncusu ise hem Mincer Denkleminin, fayda-
maliyet analizi yontemi igerisinde kullanilarak yapilan analizi igeren karma
yontemdir. Tiirkiye’de Mincer tcret denklemi ile yapilan galigmalarda
genellikle egitim diizeyinin artmasina bagli olarak bireysel getirilerin de
yiikseldigi goriilmektedir (Tansel, 1994; Tansel ve Bircan, 2011; Filiztekin,
2015; Tuaner vez Giilcan, 2006; Bakig, 2008). Tanselin (1994) erkek ve
kadinlar olarak iki grupta inceledigi, egitimin gesitli kademelerine bagh
olarak degisen getiriler ve kazanglar1 ele aldig1 galiymasinda 1994 yili Tiirkiye
verilerini ele almigtir. Tansel'in(1987) yapilan galiymasinda egitimin 6zel
getirilerinin erkek ve kadin igin de yiiksek oldugu fakat bu getiri oraninin
kadinlarin erkeklere gore daha fazla oldugu bulgusuna varmistir. Tansel’in
1999 yilindaki ¢aligmasinda bazi segilmis tilkeler ile Tirkiye’deki egitimin
getiri oranlarint kargilagtirmigtir. Tiirkiye’de egitim diizeyi arttikga getiri
oraninin da arttig1 goriilmektedir (Tansel, 1999).
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Insan, emegin dogast geregi makinelerden daha esnek bir iiretim araci
olarak ele alinmasi gereken bir varliktir. Sanayinin gelismesinden gimdiye
kadar olan zaman diliminde makinenin gii¢ saglanmasi ve temel karar alma
mekanizmalart agisindan giderek daha fazla 6nem kazanmasi, galiganin
makinelerin etkin bir gekilde kullanmak igin gereken bilgi ve beceriye
sahip olmas1 bireylerin ve toplumun egitimden beklentileri degistirmistir.
Ekonominin egitime etkisinden kaynaklanan beklenti degisiklikleri,
egitimin iginde olan bireyler egitimden etkilenen toplumlarin faydalar
da etkilemektedir. Egitimin bireysel ve toplumsal faydalar; 6zel ve sosyal
getirileri, ele alinan kuramsal farkliliklara ragmen tilkelerin gelismesi yoniinde
olumlu katki saglamasi noktasinda fikir birligine varilmig bir konudur.

Egitimin baglica amaci insan varhiginin bilgi ve becerilerini geligtirerek,
insan1 verimi artan bir unsur haline getirmektedir. Egitimin ekonomik
iglevlerinde yatirim ve tiiketim 6zelliginin, bireylerin ve toplumlarin yaptig
egitim harcamalarinin yiiksek olmasi egitimin yatirim niteligini tagidigini
gostermektedir. Egitim maliyetlerinin getirilerinin artmast ve dolayisiyla
faydasinin artmasinin beklenmesi egitimin yatirim ozelliginden gelmektedir.
Egitimin isgiicli piyasast anlamindan nitelikli isgiicii saglamasi, kazanglarin
isgliclintin niteligi tizerinden sekillenmesi, bireyin kendini gergeklestirmesi
ve insanlagma stirecine katkist oncelikle bireyin ve bireyin gelismesiyle
toplum degisime ugramaktadir. Egitimin faydalarinin 6lgiimlemesi OECD
tarafindan genelde yiiksekOgretim seviyesinden sonra yapilmaktadir.
Yiiksekogretime katilan 6zel erkeklerin ve kadinlarin dogrudan maliyet,
vazge¢me maliyetlerinden olusan toplam maliyetler artikga maliyet fayda
oraniazalmaktadir. Tiirkiye, OECD’in (2019) verilerine gore yliksekogretime
katilan erkeklerin ve erkeklerin 6zel maliyet fayda oraminda en yiiksek
tilkeler arasindadir. Yiiksekogretime katilan erkeklerin ve kadinlarin 6zel
yatirimlar gibi kamu maliyet ve faydalari, kamunun dogrudan maliyet,
vazge¢me maliyetlerinden olusan toplam maliyetler artikga maliyet fayda
orani azalmaktadir. Yiiksekogretime katilan kadinlarin 6zel ve kamu toplam
maliyetleri azaldikga, toplam fayda ve net finansal getiriler artmaktadir.
Tiirkiye yiiksekogretime katilan kadimnlarin 6zel net finansal getirilerinde
OECD (2019) verilerine gore en yiiksek tlkeler arasindadir. Tirkiye
yiksekogretime katilan erkeklerin 6zel ve kamu toplam maliyet agisindan
en diigiik tlkeler arasinda olup, Amerika Birlesik Devletleri ise en yiiksek
toplam fayda ve net finansal getiriye sahiptir. Egitimin bireysel ve toplumsal
maliyetleri iilkelerin gelismiglik diizeylerine ve yonetim sekillerine gore
degisiklik gostermektedir.
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Ekonomik etkilerin ve bilimsel-teknolojik gelismelerin egitimin anlamini
zaman iginde degistirdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, egitimin
bireysel ve toplumsal faydalarinin siirekli oldugu goriisii ise sabit kalmugtir.
Egitim hem bir titketim mali olarak hem de bir yatirim mali olarak gortilebilir;
bu ¢ercevede egitimin ekonomik iglevi tartiymalara konu olmaktadir. Egitimin
temel amaci insan yetigtirmek oldugundan, ekonominin etkisiyle yetistirilen
bireyin {iretici ve tiiketici olabilecegi sonucuna varilmigtir. Egitimin bireysel
ve toplumsal faydalarini daha iyi belirlemek ve kapsamli bir degerlendirme
yapabilmek igin, egitimin 6zel ve sosyal getirilerinin hesaplanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu baglamda, Tirkiye ve OECD iilkelerindeki kamu ve
ozel egitim maliyetleri, faydalari, getirileri ve maliyet-fayda oranlari tizerine
yapilan degerlendirmeler, bu alanda atilacak adimlarin belirlenmesinde kritik
oneme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egitim, bireylerin iiretici ve tiiketici olarak toplumda yer almalarim
saglamakla kalmaz, ayni zamanda sosyal ve 6zel getirileri de artirir. S6z konusu
durum egitimin toplumun geneli igin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve bireysel anlamda da biiylik faydalar sagladigini gostermektedir.
Sonug olarak, egitime yapilan yatirimlar, toplumun ekonomik ve sosyal
gelisimine 6nemli Olgiide katki saglar. Bu sebeple, egitim politikalarinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda, egitimin ekonomik islevleri ve yatirim
degeri dikkate alinmahdur.
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