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Ozet

21. yiizyil becerileri iletigim, yaraticilik, elestirel diigiinme ve i§ birligi gibi
ozellikleri igeren ve bireyleri gelecege daha hazirlikli hale getirdigi one
siiriilen becerilerdir. Harmanlanmig 6grenme ise, 6grencilere farkli 6grenme
deneyimleri sunan, geleneksel sinif ortamlarinin digina gikarak teknolojiyle
biitiinlesmis 6grenme firsatlari saglayan bir model olarak nitelendirilmektedir.
Yiize Ogretim ile ¢evrimici 6grenmenin belirli bir amag dogrultusunda bir
araya getiren harmanlanmig 6grenme, gevrimigi kaynaklar1 ve etkilegimli Web
2.0 materyalleri kullanarak Ogrencilerin gergek hayatta karsilagabilecekleri
problemleri ¢ozmelerini, aktif katim saglamalarini ve baglanti kurarak
baglaminda o6grenmelerini desteklemektedir. Aragtirmalar, harmanlanmig
ogrenme ortamlarinda hedeflenerek desteklenen 21. Yiizyil becerilerinin
ogrencilerin akademik bagarilariny, ilgi diizeylerini ve motivasyonlarini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Harmanlanmig 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katihmini saglayarak onlarin bilgiyi
anlamlandirmalarinda ve bag kurmalarinda 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Harmanlanmig  6grenme  yaklagimmm  ve  2l.ylizyil  becerilerinin
incelenmesinin, konuya yonelik farkindahgin artirilmasini boylelikle bu
yaklagim ve becerilerin birbirlerine entegre edilerek daha donanimli bireyler
yetistirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

21. Yiizy1l Becerileri

Teknolojinin her gegen giin daha da gelismesiyle birlikte 21. Yiizyil da egitim
alaninda pek ¢ok degisiklikten dogrudan etkilenmistir. Egitim agisindan
bakildiginda, artik 6grencilerin geleneksel sinif ortaminda ders yapmak yerine
kendilerini daha fazla gosterebilecekleri, daha aktif olacaklari ortamlarda
bulunmak istedikleri sdylenebilir. Bu durum ogretmenleri de etkilemekte,
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onlarin da 6grencilerine ulagabilmek adina bu gelismeleri takip etmeleri
kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmektedir. Yine bu durum o6grencilerin
siif ortamlarinda neleri 6grenmesi gerektigine iligkin beklentilerinin yani
sira okullarin koklii doniigiimiinii zorunlu kilarken igerik bilgisi ve diigtinme
becerilerinden daha fazlasini gerektirmektedir (Scott, 2015a).

21. Yiizyilda 6grenmenin ana temalari arasinda resmi olmayan (informal)
Ogrenim, igerik olugturma, iiretkenlik, iletisim, ig birligi ve kigisellestirme
yer almaktadir. Ogrenme trendlerinde meydana gelen degisikliklerle birlikte
tarkli teoriler ortaya ¢ikmugtir. Bunlardan biri olan Aktivite Teorisi, bilgi-
islem teknolojileri (BIT) kullanicilarini giinliik yagam ortamlarinda aktif
varliklar olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore, BIT kullanicilarinin
davraniglart ihtiyaglari ve motivasyonlar: ile sekillenmektedir. Verenikina
(2010), bir aktivite gelistikge birgok parganin dinamik bir biitiinlik iginde
birbiriyle etkilesime girdigini vurgulamaktadir. Ornegin, etkinligin 6znesi
olan 6gretmen veya Ogrenci, etkili 6grenmeyi saglamak olan etkinligin
amacma ulagmak igin teknolojiyi bir arag olarak kullanabilir. Boyle bir
Ogretmen veya Ogrenci, Ogrenciler, diger ogretmenler, idari personel ve
okul liderlerinden olugan bir topluluk i¢inde hareket eder. Diger bir teori
olan Sosyal ve Biligsel Baglantililik Semalar1 (SCCS) Teorisi, Sontag (2009)
tarafindan tanimlandig1 sekliyle, sosyal baglantililik ve biligsel baglantililik
semalarinin olusumunu vurgulamaktadir. Yine bir bagka 6grenme trendi
ise Neuman (2011) tarafindan sunulan “I-LEARN Modeli—Tanimlayin,
Bulun, Degerlendirin, Uygulayin, Yansitin, Bilin” dir. Neuman’a gore bu
model, bilgiye erisim, degerlendirme ve bilginin kullanimimnin sorgulama
yaklagimma yol agtigr fikri iizerine kuruludur. Bu baglamda 21. Yiizyil
becerileri, giiniimiiz bilgi toplumunun gerekli becerilerini igeren becerilerdir
(Ananiadou ve Claro, 2009).

Geligen teknolojik araglar agisindan bakildiginda 21. Yiizyil becerileri Web
2.0 araglarinin kullanimini desteklemektedir (Mc Keeman ve Oviedo, 2013).
Dolayisiyla, 21. Yiizyil becerilerinin 6zellikle de iletigimin gelistirilmesinde
Web 2.0 araglarindan yararlanmak oOnemlidir. Bu durum ozellikle bu
araglarn smuf igi ve simf diginda kullanilabilmesi agisindan g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda, 21. yiizy1l becerilerinin orgiin egitimde ve
informal ortamlarda edinilebilecegi fikrindeki anahtar, sinif i¢inde ve diginda
uygulamak i¢in Ogretmenler, politika yapicilar ve okul yoneticilerinde
bulunmaktadir (Voogt vd.., 2011). Giiniimiizde, herkese uyan tek tip bir
model sunmanin gegerliginin kalmadig1 séylenebilir. Onemli olan okullarin
hangi yaklagimin kendi baglamina uygun oldugunu belirlemesidir (Kay ve
Greenhill, 2011). Bu nedenle miifredatin zenginlestirilmesi, bunu yaparken
saf igerik bilgisinin Otesine gegilmesi, yeni ylizy1l becerileri ile igerik bilgisinin
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dengelenmesinin gerekliligi goz oniinde bulundurulmahdir. Bu yiizyilda
ogrencilerin sadece ig hayatinda degil giindelik hayatta da bagarili olmalar1 igin
ihtiyag duydugu ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler 6grenme ve yenilik
becerileri, medya ve teknoloji becerileri, igerik bilgisi, 21. yiizyll temalar
ve yagam ve kariyer becerileri lizerine bilgi olarak degerlendirilmektedir.
Giiniimiizde, ABD’deki on eyalette bu becerileri 6grencilere kazandirmak
i¢in kullanilan gergeve genel olarak soyledir:

Tletigim: Tletisim bu becerilerin en Gnemlileri arasinda yer almaktadir.
O’Heir ve Eadie (2009), iletisimin hem “siradan” hem de “sira dig1” bir
eylem oldugunu iddia etmektedir. Her giin iletisim faaliyetlerinde yer
almamuz iletigimin siradanhi@ini, iletisim kurarken sosyal baglamlarda destek
ve rahatlik gerektirmesi agisindan ise sira digt denilebilir. Yine de iletigimin
bir¢ok baglamda zorlu bir beceri oldugu anlagilabilir. Kaufman (2013),
temel iletigim becerilerinin gelisgimi i¢in 6grencilerin 6nceden  segilmig
igerik konular1 hakkinda aragtirma yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, konularla ilgili tartigmalara ihtiya¢ duyarlar. Dede (2010)’a gore
ogrencilerin gergek iletigim faaliyetlerine katilmalarini saglamak igin, ifade
edilmek istenen anlamin Ogrenciler arasinda konugulup tartigilmast ve
birlikte olugturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda teknolojik araglarin
ozelliklerinden yararlanilabilir. Trilling ve Fadel (2009), yalnizca dijital
araglarin degil, ayn1 zamanda 21. ylizy1l kogullarinin da biiyiik bir iletigim
ve i birligi becerileri kombinasyonu gerektirdigini belirtmektedir. Elbette,
teknolojik ara¢ kullanimui iletigim hedeflerine ulagilacagini garanti edemez.
Tletigim hedeflerine ulagmada 6grencilerin kendi topluluklarinda daha fazla
iletigim kurmasini saglamak igin dijital haber Oykiilerinin igerik tabanl
ogrenmeyle birlegtirilmesi 6nerilebilir (Lee, 2014).

Yaraticilik: Yaraticilik, bu beceriler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Piirto (2011), 21. yiizy1l becerilerinin bir pargasi olarak yaraticiigin, yaratict
diisiinen ve yaratic bir sekilde ¢aligan ve nihayetinde yenilik yapan 6grenciler
anlamma geldigini 6ne siirmektedir. Loveless vd. (2006)’a gore yaraticilik,
ylizyilin mevcut ekonomik ve kiiltiirel baglamlarinda problem ¢6zme ile ilgili
becerileri gelistirmenin bir yoludur. Richards (2013), 6grenenlerin 6zgiin
tikirler gelistirmeleri gerektigini ve yaratict gretim deneyiminin bir pargasi
olmalar halinde nitelikli bir deneyim yagamalar1 gerektigini vurgulamaktadr.
Bu durum ogretmenler i¢in de motive edicidir ¢iinkii 6grencilerinin olumlu
bir konu iizerinde ¢aligarak bir {iriin ortaya gtkarmaya galigmalar1 6gretmenler
agisindan hep tatmin edici olmugtur. Yaraticihk, okullarin kalitesini,
etkililigini ve itibarmi artirabilecek memnun 6grenci ve Ogretmenler
agisindan degerlendirildiginde kurumlar igin de 6nemlidir (Richards, 2013).
Yaraticihgin dogustan geldigini sdyleyen pek ¢ok aragtirma olsa da belirli
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Ogretim stratejileri baglaminda yaraticilik diizeylerinin artirilabilecegini
soylemek miimkiindiir (Plucker vd., 2018). Teknolojik araglarin yaratici
ortamlara entegrasyonu ile ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda, dijital
araglarin yaraticihk becerisini geligtirmeye yardimcr oldugu soylenebilir
(Loveless, 20006).

Elestirel Diiglinme: Bir diger tist diizey diiglinme becerisi olan elestirel
diigiinme anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma olmak
tizere beg alt beceriyi igermektedir (Hughes, 2014). Yine Hughes (2014)’e
gore elestirel diistinme becerilerini gelistirmek ¢ok kolay bir siire¢ degildir
ve etkili elestirel diiglinme, etkili iletigimin bir pargasidir. Kaufman (2013),
clestirel diigiinmeyi gelistirmenin bir yolu olarak, Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini saglayacak bir problemin sunuldugu sanal ortamlarda yer
almalar1 gerektigini iddia etmektedir. Sorulart etkili bir gekilde kullanmak,
ogrencileri tartijmalara dahil etmek ve 6grencilerden farkli yorumlar elde
etmek, siniflarda kullanilabilecek yollardan bazilaridir (Rezaei vd., 2011).

Is birligi: Is birligi aslinda yeni bir terim degildir ¢iinkii 6grencilerin
tartigmasi, iretmesi ve vyansitmasi i¢in bir gsemsiye terim olarak
kullanilmaktadir (Kaufman, 2013). Kaufman (2013), Web 2.0 araglarinin
ogretmenler tarafindan ortak projelerde ¢aligmalarini gostermek, tartigmak
ve geri bildirim almak i¢in kullamilabilecegini belirtmektedir. Yine ig
birligi agisindan degerlendirildiginde Web 2.0’ igbirligine dayali oldugu
soylenebilir (McLoughlin ve Lee, 2010). Bunun nedenleri arasinda Web
2.0 teknoloyileri kullamldiginda, otantik 6grenme gorevlerinin gelistirilmesi
stirecinde  Ogrencilerin  ortaklaga igerik olugturmasini  saglayabilmeleri

bulunmaktadir (Dufty, 2008).

Harmanlanmig Ogrenme Nedir?

Harmanlanmig 6grenme giiniimiizde yeni bir kavram gibi goriinse de
aslinda oldukga eski zamanlardan beri kullaniimakta ve 1990’I1 yillardan
itibaren ise ¢evrimigi ve yliz yiize 6grenme firsatlarini bir arada sunan bir
ogrenme olarak kullamlmaya baglanmigtir.  Farkli tamimlarla kullamilan
harmanlanmig 6grenmenin en gok kabul goren tanimlarindan biri yiiz yiize
ogretim ile gevrimi¢i 0grenmenin belirli bir amag¢ dogrultusunda entegre
edilmesidir (Lai, Lam & Lim, 2016). Hibrit ya da karma yontem olarak
da bilinen harmanlanmig 6grenme, bir bagka tanimda geleneksel 6grenme
yontemleriyle birlikte hem ¢evrimigi prosediirleri hem de metodolojileri igeren
yenilik¢i 6grenme teknikleri toplami olarak yer almaktadir (Das, 2021).

Genellikle yiiz yiize ve bire bir 6gretimin bir karigimini igeren pedagojik
bir yaklagimi igeren harmanlanmig 6grenme (Pandit, 2018), gevrimigi ve
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cevrimdigt materyalleri igeren bilgisayar teknolojisini kullanan 6gretimi
igermektedir. Harmanlanmig 6grenme, yalmzca bire bir etkilesime
dayali 6gretim yontemleri degil, farkli 6gretim yontemlerinin bir arada
kullanilmasin1  ve bilgisayarlar1 geleneksel siif ortamina dahil etmeyi
icermektedir (Das, 2021). Hem yiiksekogretimde hem de K-12 seviyesinde
harmanlanmig 6grenmeye yonelik artan ilginin nedenleri arasinda,
harmanlanmig 6grenme ortamlarinda maliyetin daha diisiik olmas1 da
onemli bir yer tutmaktadir (Hockley, 2018). Harmanlanmig 6grenmenin
gercek amaci, bilgiye ¢evrimigi erigim ile geleneksel miifredat sunumuyla
gelen yiiz yiize insan etkilegimi arasinda bir denge bulmaktir (Osguthorpe
& Graham, 2003). Harmanlanmig 6grenme, hem gelencksel 6gretimin hem
de ¢evrimigi 6grenmenin avantajlarim kucaklayan yenilikgi bir kavramdir
(Lalima & Dangwal, 2017).

Harmanlanmig Ogrenme Modelleri

Harmanlanmig  6grenme  egitim  ortamlarinda  farkll  gekillerde
uygulanmaktadir ve bu farkli uygulamalari tanimlayan c¢esitli modeller
bulunmaktadir. Christensen Enstitlisii (2016, aktaran Acree vd., 2017),
harmanlanmig 6grenme uygulamasini yaygin olarak kabul géren dort modelle
agiklamaktadur: istasyon rotasyon modeli, esnek model, alakart model (kendi
kendine harmanlanmig) ve zenginlestirilmig sanal model.

Istasyon Rotasyon Modeli

Ilk harmanlanmig 6grenme modeli olan istasyon rotasyon modeli,
ogrencilerin gruplara ayrilmast ve ardindan geleneksel yiiz yiize 6gretim
ve gevrimigi 6grenme istasyonlar1 arasinda donmesi ile karakterize edilir.
Geleneksel yiiz ylize egitim, simf egitimi, kiigiik grup egitimi, grup projeleri
veya insan etkilegimi ile bireysel yontemlerden olusmaktadir. Cevrim igi
ogrenme istasyonlar1 genellikle bilgisayar gibi teknolojiler kullanilarak
bireysel bazda gerceklesmektedir. Istasyon rotasyon modelini kullanirken
ogretmenler, tiim 6grencilerin rotasyon yapma firsatina sahip oldugundan
emin olmak igin belirli bir program olugturmaktadir (Horn & Fisher, 2017).
Bu model ile 6grenciler, 6gretmenin harmanlanmig 6grenmeyi benimseme
agamasina bagl olarak, ¢evrimici olarak, okul binasinda veya bagka bir alanda
gesitli 6grenme etkinliklerine ve 6grenme stillerine maruz kalirlar (Truitt &
Ku, 2018).

Esnek Model

Harmanlanmig 6grenme modellerinden ikincisi olan esnek modelde,
Ogrenci 6grenmesinin gogu ¢evrimigi olarak gergeklesir ve Ogrencinin
ihtiyaglarina ve anlayigina dayanir. Cevrim igi 6grenme ¢ogunlukla okul giinii
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gerceklesir ve ogretmen gerektiginde bireysel, gerektiginde ise grup olarak
ogrencilere destek saglar. Esnek 6grenme modeli ayn1 zamanda 6grencilerin
ogretmenden bireysellestirilmig destek alarak ¢ok sayida gevrimigi program
ve ¢evrimdigt etkinlik arasinda akici bir sekilde hareket etmelerine olanak
tamimaktadir (Maxwell ve White, 2017). Buna ilaveten, esnek model
Ogrencilere bagarilar: tizerinde kontrol ve 6grenmeleri iizerinde daha fazla
aidiyet saglamaktadir (Horn & Fisher, 2017).

A La Carte Modeli (Kendi kendine harmanlanmas)

Ucgiincii model olan alakart modelinde (Kendi kendine harmanlanmug),
ogrenciler geleneksel sinif ortaminda 6grendiklerini tamamlayan ¢evrimigi
bir kurs alabilmektedir (Horn & Fisher, 2017). Ogrenciler, gercek mekinda
faaliyet gosteren okuldaki ¢ogu kursa katilir ve ¢evrimigi kurslara kaydolarak
ogrenimlerini evde veya okulda alabilirler. Alakart modelde, 6gretmen
ders igin igerik saglar, ancak 6grenciler ders miifredatini tamamlamak igin
kendi hizlarinda ¢algirlar. Alakart model, okulda bir kurs bulunmadiginda

faydaldur.
Zenginlestivilmis Sanal Model

Dordiincli model, zenginlestirilmis sanal modeldir. Zenginlestirilmis
sanal model, harmanlanmig 6grenme programlart benimsenmeden 6nce
okullarda yalmzca gevrimigi 6grenim olarak yer almigtir (Staker & Horn,
2012). Giiniimiiziin zenginlestirilmig sanal modeli, 6grencilerin en az bir
yiliz yiize toplantiya katilmasi ve dersi gevrimigi olarak kendi hizlarinda
tamamlamas igin tasarlanmigtir (Halverson vd., 2017). Yiiz yiize goriigme
genellikle okul kampiisiinde yapilir (Pandit, 2018).

Kidemli bir 6gretmenin farkli modeller kullanarak harmanlanmig
ogrenmeyle sahip oldugu rahatlik diizeyi, 6gretim uygulamalarinin sinifa
nasil entegre edildigini etkileyebilir (Bicer ve Capraro, 2017; Yaghmour,
2016). Harmanlanmug bir 6grenme modeli gelistirirken derslerin planlanmasi
ve tasarimin yapimasina ilave olarak igerigin ayrica degerlendirilmesi de
onemlidir. Bunu yaparken, 6grencilerin hedefleri ve ihtiyaglarina yonelik en
uygun harmanlanmig 6grenme modeli belirlenmelidir.

Harmanlanmig Ogrenmenin Benimsenmesi ve Uygulanmasi

Yeni teknolojiyi bir okul ortaminda uygulamak ¢ok zor olabilir glinki
ogretmenlerin  O6gretim ve teknolojide farkli ge¢misleri bulunmaktadir.
Venkatesh vd. (2003), yeni teknolojinin benimsenmesindeki ana etkenlerden
birinin kullanicilarin - algist  oldugunu  belirtmistir.  Bu  aragtirmacilar,
organizasyon iyelerinin yeni teknolojiyi benimsemesindeki farklihig
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agiklamak i¢in bir model olusturdular ve buna Birlesik Kabul Teorisi ve
Teknoloji Kullanimr adiverildi (Venkatesh vd., 2003). Model, orgiit iiyelerinin
davranigini tahmin eden kapsamli bir ara¢ yaratmak i¢in mevcut davranigsal
kontrol, teknolojik kabul, planli davranig ve sosyal biliy modellerinden
yararlanmigtir. Aragtirmacilar, bu teoriyi gelistirerek, kullanici algisinin, bir
bireyin yeni teknolojiyi islerine dahil etmeye istekli olup olmadiginin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu kegfetmislerdir.

Admiraal vd., (2017), 1.602 6gretmenle ortaokullara teknolojinin dahil
edilmesine yonelik goriigleri hakkinda yaptig: bir anket ile 6gretmenlerin
ogrenen odakli ¢evrimigi egitim konusunda ne kadar rahat olduklarini,
ogretmenlerin teknoloji konusunda ne kadar gilivende hissettiklerini ve
ogretmenlerin genel olarak teknolojinin okula dahil edilmesi konusunda
ne diigiindiiklerini belirlemeye ¢aligmislardir. Bu aragtirma sonucunda beg
yaygin 6gretmen tipi elde edilmistir. Bunlar, teknoloji konusunda rahat olan
ogretmenler, okullarda teknoloji kullanimina iligkin 6nemli gekinceleri olan
ogretmenler, teknolojiden tamamen rahatsiz olan 6gretmenler ve egitimin
ogrenci tarafindan yonlendirilen dogasina stipheyle yaklasan 6gretmenler
ve teknoloji ve okullarda teknolojinin benimsenmesi konusunda saglam
bir durusu olmayan 6gretmenler olarak yer almistir. Bulgular, teknolojiden
rahatsiz olan 6gretmenlerin belirlenen diger gruplardan daha yagh (51+) ve
daha fazla 6gretim deneyimine (11 yildan fazla) sahip oldugunu gostermistir.
Aragtirma bulgulari, teknoloji kullanimi konusunda kendini daha rahat
hisseden 6gretmenlerin orta yash (36-45) ve 6-20 yil arasinda 6gretmenlik
deneyimine sahip oldugunu da gostermigti. Daha geng Ogretmenler,
teknolojiye agina olmamalari nedeniyle degil, daha ¢ok teknolojinin
ogrenci bagimsizligini ne kadar besledigini ¢evreleyen rahatsizlik nedeniyle,
teknolojiyi sinifa dahil etmekten daha rahatsiz olma egiliminde olmuslardr.
Rogers’dan (2003) yararlamilarak, bu ¢aliymanin sonucu, yeni teknolojiyi
benimsemeye iligkin olarak, kariyerlerinin zirvesindeki yerlesik 6gretmenlerin
erken benimseyenler kategorisine girdigini, yeni 6gretmenlerin ise orta
benimseyenler kategorisine girdigini ve bunun beklenenin tersi oldugunu
ileri stirmiigtiir.

Teknolojiyi okullara dahil etmenin 6nemi her gegen giin daha da
artmaktadir. Ogretmenlerin gevrimici yontemleri kullanarak &grenme
hedeflerine ulagilabilecegini benimsemelerinde harmanlanmig 6grenme
yonteminin kullanilmasinin etkili olabilecegi soylenebilir. Bu durum 6zellikle
gevrimi¢i Ogrenmenin akademik miifredatin bir pargast olmaya devam
edebilecegini gosteren aragtirmalar goz Oniine alindiginda ayrica anlaml
olmaktadir (Goh ve Sandars, 2020; Scully vd., 2021). Kraft ve Simon
(2020) ve Admiraaal ve ark.(2017) tarafindan tartigilan teknoloji ile ilgili
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deneyim eksikliginin otesinde, pedagojik etkililigin oniinde gesitli engeller
vardir. Okullarin yetersiz finanse edilmesi, 6grencilere sunulan teknolojik
kaynaklarda 6nemli bosluklara yol agabilmektedir ve bu da 6z sermayeye
dayali 6nemli bogluklar yaratabilir. Truitt ve Ku (2018). Harmanlanmug
ogrenmenin bagarili bir gekilde uygulanmasini saglamak igin diger egitim
ortamlarinda oldugu gibi daha motive 6grenci ve ogretmenler ile hedefe
yonelik olugturulmug 6gretim tasarimlar: gerekmektedir.

21. Yiizyil Becerilerini Gelistirmede Web 2.0 Araglarinin Rolii

Web teknolojilerindeki  degisikliklerin giiniimiizde neredeyse takip
edilemeyecek kadar hizli oldugu bilinmektedir. Web 1.0’n yaygin
olarak kullanildigr ve altin ¢agim yasadigr zamanlarda kullanicilarin
bilgiyi degistirme, ekleme veya herhangi bir gekilde adapte etme firsati
bulunmamaktaydi. Web teknolojilerinin  geligmesiyle Dbirlikte ortaya
¢itkan Web 2.0 sayesinde insanlar bilgiye ulagirken yapilandirabilmekte
ve istedigi sekilde paylagabilmektedir. Bu durumun bir avantaji olarak bu
araglarin kullanim kolayhigi olmasi sayilabilir. Web teknolojilerine farkl
bir boyut kazandiran, yapay zeka veya semantik web olarak adlandirilan
Web 3.0 ile makinelerin tipki insanlar gibi bilgiyi sekillendirerek yonetecegi
diigiintilmektedir. Web teknolojilerinin son versiyonu olan Web 4.0
ise tamamen yapay aglar lizerine kuruludur ve simbiyotik web olarak
bilinmektedir. Web 4.0 sayesinde bilgisayarla yapilabilen her sey web
araglariyla da rahatlikla yapilabilmektedir.

Ote yandan Web 2.0 teknolojisinin temel 6zellikleri olan iletigim, bilgi
paylagimu ve ig birliginin egitim arastirmalarinda ikinci dil edinimi gibi pek
gok aragtirma paradigmasinin degistirdigi sdylenebilir (Wang ve Vasquez,
2012). Yine Web 2.0 i¢in Minocha (2009), bu teknolojinin karsilikli
iletigim firsatlarinin, olasi ig birliklerinin ve iletisim platformlarinin oniinii
agacagina igaret etmektedir. Sundugu olanaklarla pek gok agidan benzersiz
olan Web 2.0, Web 1.0° dan farkli olarak tek yonlii iletisim ile sinirl
degildir ve ig birligi ile etkilesime olanak saglamaktadir (Herlina, 2014).
Bu baglamda Web 2.0 daha yiiksek diizeyde iletisim, bilgi paylagimi, ¢ok
dilli ve kiiltiirler arasi yeterlilik, yansitici, kendi kendini yoneten ve igbirlikgi
ogrenmeye katkida bulunabilir. Web 2.0 geleneksel siniflardaki iki boyutlu
aglar yerine ¢ok boyutlu aglar ve zengin 6grenme baglamlar: araciligiyla
sorgulamaya ve kegfetmeye, iletisime ve ig birligine dayali 6grenme olan
yeni 6grenme bigimleri sunmaktadir (Sturm vd., 2000; Conole ve Alevizio,
2010). Bu anlamda W2.0’1in yeni 6grenme deneyimlerinin yolunu agtig
sOylenebilir.
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21. Yiizyil Becerileri Kapsaminda Dil Egitimi

Literatiirdeki birgok ¢aliyma, Web 2.0 kullaniminin olumlu etkilerine
zaten igaret etmigtir ve bu araglardan en ¢ok yararlanilan alanlardan birinin dil
egitimi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, 21. yy becerileri ve harmanlanmug
ogrenme baglaminda dil egitimine yonelik caligmalart incelemek ayrica
onemli sayilabilir. Witts (2008), Web 2.0 teknolojilerinin siniflardaki bagar1
ile tamamen baglantili olmasa da bu teknolojilerin uzun vadede 6grencilerin
kisisel hedeflerine ulagmada katki sunabilecegini iddia etmektedir. Web
2.0 araglar1 arasinda popiilerligini koruyan blog kullaniminin 6grencilerin
sozel becerilerini geligtirmelerine neden olan ¢aligma ortaminin olugmasina
yardimci oldugu, aymi zamanda gruplarda etkilesimi ve iletigimi artirdigt
alanda yer almigtir (Moya ve Jose, 2015; Coutinho, 2008). Yine dijital
hikiye anlatimi yoluyla Ingilizce becerilerinin geligtirilebilecegi ayrica
konugma becerisinin geligtirilmesine katkida bulunacagini belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Somdee ve Suppasetseree, 2013)

21.yy becerileri agisindan teknolojik ara¢ kullaniminin  Ingilizce
siniflarinda ve miifredatina bu becerilerle birlikte uyarlanmasini inceleyen gok
sayida ¢aliyma bulunmaktadir. Teknolojik araglarin sundugu sayisiz 6zellikler
aracihgyla dil 6grenenler igin farkli baglamlar olusturmak daha kolay hale
gelmistir denilebilir. Parmaxi ve Zaphiris (2016), Web 2.0 teknolojilerinin
isbirlik¢i 6grenme, 6zerk 0grenme ve kiiltiirleraras: farkindalik gibi gesitli
becerilerin gelistirilmesine 151k tuttugunu iddia ederken bu teknolojilerin
teorik bir gercevede ve egitim odakli amag ve gorevlerle kullaniimasinin
onemine de igaret etmektedir. Parmaxi ve Zaphiris (2016), Web 2.0 ile ilgili
41 el yazmasi igeren bir derlem olusturmugstur. Elde edilen sonuglara gore,
Web 2.0 aragtirmasim sekillendiren 6grenme kuramlar1 genellikle sosyal
yapilandirmacilik, sosyokiiltiirel kuram ve yapilandirmacilik olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yaygin olarak kullanilan teknoloji tiirleri bloglar, wikiler, sosyal
ag siteleri ve dijital eser paylagim platformlar: olarak goriinmektedir. Yabanci
dil egitiminde sosyal ag sitelerinin kullanimini destekleyen pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Eren, 2012).

Aym sekilde Luo (2013), CALL ile ilgili 44 ¢alsmayr gozden
gecirmistir. Sonuglar, en yaygin teorik gergevelerin yapilandirmacilik/sosyal
yapilandirmacilik, sosyokiiltiirel yaklagim ve Ozerklik ¢ergevesi oldugunu
vurgulamaktadir. Gilakjani vd., (2013) ayrica teknolojinin metodolojisini
hazirladig i¢in yapilandirmaci bir ortamda kullamldiginda bir arag roliiniin
otesine gectigini ileri stirmektedir. Yazarlara gore teknolojiyi kullanmaya
baglamadan 6nce yapilandirmaciligt kabul etmek bir 6n gart degildir ancak
teknolojiyi kullanmaya bagladiginizda, yaklagimmizi da degistirmeye ve
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yapilandirmacilig gergeveniz olarak kullanmaya baslayacaksimz. Bu konuda
Amineh ve Asl (2015) yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik ile ilgili
bir literatiir taramasi hazirlamugtir. Yazarlar, her iki yaklagimin da 6grencilerin
diinya bilgisi i¢in iyi oldugu sonucuna varmuglardir.

Ozetle, Web 2.0 araglariin kullaniminin bir¢ok avantaj saglamast
nedeniyle Ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandiracagr soylenebilir. Bu
yuzyihin 6grencilerinin dijital yetkinlikleri goz oniine alindiginda 6grenciler
artik tiiketici degil; bunun yerine igerik olugturuculardir ve Web 2.0
teknolojilerini kullanmak onlar1 motive edecektir (Bustamente vd., 2012).
Bu anlamda, 6grencilerin Web 2.0 projelerini sunarak 6zgiin {iriinlerinin
yaraticilart haline gelebilecekleri iddia edilebilir.

Sonug olarak, 21. yiizy1l becerilerinin ve harmanlanmig 6grenmenin,
ogrencilerin gelecekteki bagarilarina yonelik 6nemli bir rol oynadigt
goriilmektedir. Egitim sistemi, bu becerileri ve 6grenme yaklagimlarini
destekleyerek 6grencilerin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢aligmali ve
onlar1 degisen diinya kosullarina hazirlamahdir. Yine bu noktadan hareketle,
egitimciler, okullar ve politika yapicilar dogru teknoloji entegrasyonuna
odaklanmali ve Ogrencilerin  21. ylizyll becerilerini gelistirmek ve
harmanlanmig O6grenme deneyimlerini saglamak igin uygun ortamlari
olugturmaya oncelik vermelidir.
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