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Kiiresel Tklim Krizi Kiskacinda Kentler:
Biitiinlesik Afet Yonetimi ve Direngli Kent

Politikalari
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Ozet

Bu ¢alisma, kiiresel iklim krizinin kentler tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini
biitiinlesik afet yonetimi ve kentsel direnglilik perspektifinden ele alarak,
geleneksel reaktif afet anlayigindan proaktif ve ag temelli bir yOnetigim
modeline gegisi tartigmaktadir. Giiniimiizde afetlerin yalnizca dogal olaylar
olmadigy; iklim degisikligi, plansiz kentlesme ve kirilgan altyapr sistemleriyle
birleserek sistematik riskler yarattigi vurgulanmaktadir. Kentler, kiiresel
emisyonlarin biiyiik boliimiinden sorumlu olmalarina ragmen, iklim kaynakl
afetlerin en agir sonuglarini yasayan mekanlar haline gelmistir. Bu baglamda
caligma, direngli kent kavramni yalnizca fiziksel dayaniklilik tizerinden degil;
lojistik akiglarin stirekliligi, yesil altyapr sistemleri, doga tabanl ¢oziimler ve
kapsayici sosyal politikalar tizerinden yeniden yorumlamaktadir. Aragtirma,
Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, SDG 11 ve Paris Tklim Anlagmast gibi
kiiresel politika belgelerinin yerel diizeyde uygulanmasinin 6nemine dikkat
cekerek, risk temelli mekéansal planlama, siinger sehir modeli ve yesil koridorlar
gibi yenilik¢i yaklagimlari tartigmaktadir. Ayrica kentsel lojistik aglarinin
ve dagitik depo sistemlerinin afet anindaki kritik rolii vurgulanmakta;
yesil insani yardim lojistigi ve dongiisel ekonomi prensipleri siirdiiriilebilir
toparlanma igin 6nerilmektedir. Caligma, disiplinler arasi bir gergeve sunarak
kentlerin iklim krizine uyum saglayabilmesi igin planlama, lojistik ve gevresel
politikalarin entegrasyonunun gerekliligini ortaya koymaktadir.
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1. Girig

21. Yiizyihn ilk geyreginde, afet yonetimi disiplini ve kent galigmalari, koklii
bir paradigma degisimi yasamaktadir. Gegmiste afetler, diisiik olasilikli ancak
yiiksek etkili “beklenmedik doga olaylar1” olarak algilanirken; giiniimiizde
etkileri giderek siddetlenen kiiresel iklim krizi, afetleri olagan hale getirerek bu
algiy1 degistirmistir. Bu nedenle kaynag: her ne olursa olsun afetlerin biiyiik
yikimlara neden olma potansiyeline sahip olmasi onlara kargi stirekli hazirlikls
olmayi gerektirmektedir (Angin, 2024: 613). Birlesmis Milletler Afet Riskini
Azaltma Ofisi (UNDRR) eski bagkan1t Mami Mizutori’nin ifadesiyle; “Dogal
afet diye bir gey yoktur, sadece dogal tehlikeler vardir. Riskleri gormezden
gelerek ve planlama yapmayarak onlari afete doniistiiren bizleriz” (Mizutori,
2020). Bu baglamda, giiniimiiz kentleri i¢in asil tehdit doganin kendisi degil,
doganin degisen dinamiklerine uyum saglayamayan kentsel politikalardir.

Iklim krizi, ortalama sicakliklarin artigtyla agiklanabilecek meteorolojik bir
olgu olmanin o6tesine gegen bir fenomen haline gelmistir. Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 6. Degerlendirme Raporunda iklim
degisikliginin, mevcut tehlikelerin sikligini, siddetini ve etki alanini artiran bir
“risk garpani” iglevi gormekte oldugu vurgulanmaktadir (IPCC, 2023). Tklim
degisikligi ile miicadelenin merkez iissii ise kentlerdir. Gezegenimizdeki sera
gaz1 emisyonlarinin biiylik boliimiinden sorumlu olan kentler, paradoksal bir
bigimde iklim krizinin hem faili hem de en biiyiik magdurudur (UN-Habitat,
2022). Ozellikle kentsel lojistik aglarinin ve altyapi sistemlerinin birbirine stk
sikiya bagl oldugu modern kentlerde, tek bir noktadaki kirilma, tiim sistemi
telg edebilme potansiyeline sahiptir.

Geleneksel afet yonetimi yaklagimi, odak noktasi olarak “kriz an1 miidahalesi”
ve “yara sarma” faaliyetlerini 6n plana almaktadir. Bu yaklagim daha ¢ok afet
meydana geldikten sonraki siireci yani miidahalede bulunma ve iyilestirme
gibi faaliyetlere agirlik veren merkeziyetgi bir yaklagimdir (Angin, 2024: 696).
Ancak iklim krizinin yarattig bilesik ve zincirleme riskler, bu reaktif yaklagimin
stirdiiriilemez oldugunu kamitlamistir. Ozellikle kentsel lojistik aglarinin,
enerji nakil hatlarinin ve tedarik zincirlerinin birbirine siki sikiya bagli oldugu
modern kentlerde, tek bir noktada yasanacak ¢okme ve kirilma (6rnegin bir
kopriiniin yikilmasi veya bir ana arterin su altinda kalmasi), tiim kentsel sistemi
telg eden bir domino etkisi yaratabilmektedir. Graham ve Marvin’in (2001)
“pargalanmug sehircilik” kavramiyla isaret ettigi gibi; altyapisal aglarin ¢okiisii,
sosyal egitsizligi derinlestirmekte ve afetin yiikiinii en savunmasiz gruplarin
omuzlarina yiiklemektedir. Bu nedenle, iklim krizi ¢aginda afet yonetimi;
teknik bir arama-kurtarma operasyonundan, stratejik bir “kentsel direnglilik”
ingasina dontigmek zorundadir. Direngli kent; soklar1 absorbe edebilen, temel
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fonksiyonlarini (ulagim, gida tedariki, saglik hizmetleri) kesintiye ugratmadan
stirdiirebilen ve afet sonrasinda kendini yenileyerek “daha 1yisini inga etme”
kapasitesine sahip olan organizmadir.

Kentsel direnglilik ve iklim uyumuna iligkin literatiir son yillarda hizla
geniglemistir; 6zellikle doga tabanli ¢6ziimler, siirdiiriilebilir kent politikalari
ve afet risk azaltma politikalari tizerine 6nemli teorik ve uygulamali ¢aligmalar
ortaya konmaktadir. Mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii kentsel direngliligi
mekansal planlama, ekolojik tasarim veya yOnetisim boyutlar1 izerinden
ele almakta; iklim krizi baglaminda kentlerin doniigiimiine iliskin degerli
kavramsal gergeveler sunmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde afet yonetimi
ile kentsel lojistik sistemleri arasindaki kargilikli iligkiyi biitiinlegik bir direnglilik
perspektifiyle inceleyen caligmalarin simirh oldugu goriilmektedir. Ozellikle
modern kentlerin karmagik tedarik zincirlerine bagimlilig: ve afet aninda
lojistik akiglarin kesintiye ugramasimnin yaratacagy ikincil riskler, kentsel
direnglilik tartigmalarinda ¢ogu zaman ikincil bir unsur olarak kalmaktadir.
Mevcut arastirmalar yesil altyap: ve iklim uyum politikalarinin mekansal
ve gevresel boyutlarina yogunlagirken, lojistik ag tasarimu, afet lojistigi ve
yesil insani yardim stireglerinin kent politikalariyla nasil entegre edilecegine
dair biitiinciil bir kuramsal yaklagim yeterince gelistirilmemistir. Bu ¢aligma,
s6z konusu boslugu doldurmayr amaglayarak, iklim krizi ¢aginda kentlerin
direngliligini yalmzca fiziksel altyapr tizerinden degil, ayn1 zamanda lojistik
akaglarin siirekliligi, dagitik depo sistemleri ve yesil insani yardim lojistigi gibi
ag-temelli yaklagimlar tizerinden yeniden ele almakta ve literatiire disiplinler
aras1 bir perspektif sunmayr amaglamaktadir.

2. Kavramsal Cergeve: Iklim, Afet ve Kent Dinamikleri

Iklim, “bir bolgede uzun yillar boyunca gozlenen hava olaylarinin ortalama
durumu ve tekrarlanan karakteristik 6zellikleri.” olarak tanimlanir (Tiirkes,
2010: 15). IPCC’ye gore ise iklim: “Atmosferin istatistiksel 6zelliklerinin
(ortalama, degiskenlik, agiriliklar) uzun zaman dilimlerinde tanimlanmasidir”

(IPCC, 2023: 60).

Tklim krizi, bagta fosil yakit kullanimu, sanayi iiretimi ve arazi kullanimindaki
degisimler olmak iizere insan kaynakl faaliyetler sonucunda diinya atmosferine
karigan sera gazlarinin artmasiyla meydana gelen kiiresel 1sinmanin; iklim
sistemlerinde hizli, yaygin ve geri dondiiriilmesi gii¢ degisimlere yol agarak
ekosistemleri, ekonomik yapilar1 ve toplumsal yagami ciddi bigimde tehdit
etmesi durumunu ifade etmektedir (IPCC, 2023: 61). Son yillarda literatiirde
“iklim degisikligi” yerine “iklim krizi” kavraminin kullanilmasi, yaganan siirecin
yalnizca gevresel bir doniisiim degil; acil miidahale gerektiren, ¢ok boyutlu ve
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sistemik bir kiiresel kriz niteligi tagidigini vurgulamaktadir (Ripple vd., 2020:
8). Bu kriz; agir1 hava olaylarinin ortaya ¢ikig sikligr ve siddetinin artmasi,
biyolojik gesitlilik kayb1 ve gida, su ve barinma {izerindeki baskilar yoluyla
ozellikle kirillgan topluluklar {izerinde orantisiz etkiler yaratmakta ve iklim
adaletsizligini derinlestirmektedir (Rockstrom vd., 2009: 56).

Kiiresel iklim krizinin temelinde, sanayi devrimi ile baglayan siiregte
atmosferin kimyasal yapisinin insan faaliyetleri sonucu bozulmasi ve sera
gaz1 birikiminin dogal dengenin tizerine ¢itkmasi yatmaktadir (Dortbudak,
2022: 8). Iklim degisikliginin en basat faktorii; petrol, dogal gaz ve komiir
gibi fosil yakitlarin yogun kullanimidir. Endiistrilegme siireciyle birlikte enerji
retimi, ulagim ve sanayi i¢in yakilan bu yakitlar, atmosfere biiyiik miktarda
zehirli gaz salmaktadir (Demirbag ve Aydin, 2020: 164). Sadece fosil yakit
kullanimi degil ayrica orman ve yesil alanlarin yok edilmesi, kentlerde yaganan
yogun betonlagma da iklim krizinin nedenleri arasindadr.

Iklim krizi artik gelecege dair bir tahmin degil, giiniimiizde yasanan bir
gercekliktir. Kriz, ¢ogu bilim insaninin beklediginden daha hizli hizlanmakta
ve ongoriilenden daha siddetli sonuglar dogurmaktadir. Atmosferik sera gazi
emisyonlart hizla artmaya devam etmekte ve bu durum iklim iizerinde giderek
daha yikicr etkilere neden olmaktadir (Ripple vd., 2020: 9).

Iklim krizinin yol agtig1 sorunlar giiniimiizde afet olarak degerlendirilmektedir.
Afet kavramu ise Agiklamali Afet Terimleri Sozligt’nde, “toplumun tamam
veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kaysplar doguran, normal hayat
ve insan faaliyetlering durduran veya kesintiye uijratan, etkilenen toplumun bas
etme kapasitesinin yeterli olmadyy doga, teknolosi veya insan kaynakly olay™ olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014: 23). Giiniimiizde meydana gelen afetlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu iklim krizi kaynakl ger¢eklesmektedir. Son yillarda,
kiiresel iklim degisikliginin hizlandirici etkisiyle birlikte, dogal afetlerin siklig,
siddeti ve yarattig1 tahribat diinya genelinde endige verici boyutlara ulagmustir.
Afetlerin epidemiyolojisi arastirma merkezi (CRED) tarafindan yayimnlanan
EM-DAT veri setine gore, son yirmi yilda kaydedilen dogal afet sayis1, 6nceki
donemlere kiyasla belirgin bir artig gostermig; bu durum, milyonlarca insani
etkilerken kiiresel ekonomide trilyonlarca dolarlik kayba neden olmustur
(CRED, 2022). En son yayinlanan EM-DAT verilerine gore, 2024 yili iginde
diinya genelinde 393 afet meydana gelirken, bu felaketlerde 16.753 kisi hayatin
kaybetmis ve 167,2 milyon insan dogrudan etkilenmistir. Ayrica, bu afetlerin
ckonomik kaybi ise yaklagik 242 milyar dolar olarak hesaplanmigtir (CRED,
2025).
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2.1. Belirsizlik Cag1 ve Kentsel Risk Denklemi

Belirsizlik ¢agi kavram itibariyla olaylarin neden-sonug iliskilerinin net
olmadig1 ve ge¢mis verilerin gelecegi tahmin etmede yetersiz kaldigi durumu
ifade eder (Bennett & Lemoine, 2014: 313). 19. yiizyilin determinist ve kesin
kurallara dayah diinya goriisiiniin yerini; 6ngoriilemezligin, karmagikhigin ve
goreceligin aldigi modern ve postmodern donemi tanimlayan ¢ok disiplinli
bir kavramdir.

Giinlimiiz toplumunu risk toplumu olarak tanimlamayan Ulrich Beck
modernlegmenin bir yan etkisi olarak “Risk Toplumu” kavramini 6ne siirer.
Beck’e gore modern toplum, teknolojik ve endiistriyel ilerlemenin yarattig,
sinirlar1 ve sonuglar1 6ngortilemeyen risklerle (iklim krizi, niikleer sizintilar,
kiiresel salginlar) ytizlesmektedir (Beck, 1992: 21). Bu yeni risk tiirleri
hesaplanamaz oldugu igin, toplum siirekli bir belirsizlik yonetimi halindedir.
Kiiresel iklim krizi de kentleri daha 6nce deneyimlenmemis 6lgekte karmagik
risklerle karst kargiya birakmaktadir. Afet riskini tanimlayan temel denkleme
gore; risk, tehlike, maruziyet ve kirilganhigin bir bilegkesi olup, bas etme
kapasitesi ile ters orantiidir (Kadioglu, 2011: 28).

_ Tehlike(Hazard) x Maruziyet(Exzposure) x Kirilganhk(Vulnerability)

isk
Ris Bas&tmeK apasitesi(CopingCapacity)

Kaynak: (Gergek, 2021: 40).

Bu formiil, kent politikalar1 baglaminda su anlamlara gelmektedir:

* Tehlike (Hazard): “Doga, teknoloji veya insan kaynakli olan ve fiziksel,
ekonomik, sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade eder”
(AFAD, 2014: 144). Baska bir deyisle iklim krizi nedeniyle frekans:
artan fiziksel olaylardir (Orn: Asir1 yagss, 1s1 dalgast). Yerel yonetimlerin
tehlikeyi (6rnegin yagmuru) durdurma giicii yoktur.

¢ Maruziyet (Exposure): Insanlarin ve ekonomik varliklarin tehlike
alaninda bulunmasidir (Kadioglu, 2011: 27). Dere yatagina konut
yapilmasi veya sanayi bolgelerinin tagkin sahasina kurulmasi maruziyeti
artirir.

* Kirilganlik (Vulnerability): Bir toplulugun veya altyapinin,
tehlikenin etkilerine kargi ne kadar savunmasiz oldugudur. Tehlikenin
gergeklesmesiyle toplumun yagayacag zararin derecesini gosterir (Sanli,
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Varol, vd., 2021: 418). Fiziksel kirilganlik (giiriik bina stoku) ve sosyal
kirilganlik (yash niifus, diigiik gelir grubu) olarak ikiye ayrilir.

* Basa Etme Kapasitesi (Coping Capacity): Bir toplumun veya sistemin
olumsuz etkilerle miicadele etmek ve iyilesmek igin sahip oldugu
kaynaklar ve yetenekleri ifade eder.

Dolayisiyla, iklim krizi baglaminda kent yonetiminin temel gorevi; tehlikeyi
onleyemese bile, maruziyeti azaltmak ve kapasiteyi artirmaktir. Bunlari da
dogru yer segimi kararlar1 ve giiglii lojistik altyap: sayesinde bagarabilecektir.

2.2. Kentsel Direnglilik: Statik Dengeden Dinamik Uyuma

“Direnglilik” kavrami, Latince 7esilio (geri sigramak) kokiinden gelmekte
olup ilk olarak fizik biliminde kullanilmig daha sonra 6zellikle Holling’in
caligmalari ile kentsel ¢alismalara transfer edilmistir (Erdem, 2022: 197).
“Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren, kentlerin krizlerle basa gikma kapasitelerinin
artirlmasi gerekliligi, bu kavramin kentsel literatiirde 6nemli bir yer edinmesini
saglamugtir” (Erol, 2025: 355). Kentsel direnglilik, kokenini fizik ve ekolojiden
alan ancak zamanla sosyal bilimlere evrilen bir kavram olup her iki anlamina
da bakilacak olursa;

Miihendislik Divengliligi: Bir sistemin gok sonrast hizla eski denge durumuna
donme yetenegidir. “Normale doniis” odaklidir (Peker, 2025: 197).

Evrimsel/Ekolojik Divenglilik: Sistemin ok kargisinda kendini degistirerek,
uyum saglayarak yeni ve daha siirdiiriilebilir bir denge noktasina ulagmasidr.
Yani ani geligen soklar veya biriken baskilar kargisinda sistemin kendini
degistirmesi, uyum saglamasi ve yeni kogullara evrilmesidir (Peker, 2025: 197).

Iklim krizi baglaminda kentler igin gegerli olan yaklagim, ikinci tiir olan
evrimsel direngliliktir. Ciinkii iklimin geri dondiiriilemez gekilde degistigi
bir senaryoda, “eski normale” donmek imkansizdir. Direngli bir kent; afet
aninda temel lojistik ve yagsamsal fonksiyonlarin siirdiiren, afet sonrasinda
ise hatalarindan ders ¢ikararak kendini yeni iklim kogullarina gore yeniden
organize eden kenttir. Direng, sadece bir sistemin eski dengesine donmesi
degil; aym1 zamanda 6grenme, degisim ve doniisiim yoluyla yeni kogullara
uyum saglama kapasitesini ifade eder (Ersavag Kavanoz, 2020: 6).

Kentsel direng, bir kentin goklar kargisinda sadece hayatta kalmasini degil,

ayni zamanda bu goklarla birlikte evrimlesmesini saglayan su dort temel siireci
igerir:

1) Uyum (Adaptasyon): Direng, sistemin sadece dig soklara kargi koymasi
degil, i¢ ve dig siireglerdeki degisimlere aligma ve uyum saglama kabiliyetidir.
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Bu siireg, kisa donemli baga ¢ikma stratejilerinin yani sira uzun doénemli bir
adaptasyonu da kapsar.

2) Degisim ve Doniisiim: Kentsel direng, var olan yapiy1 korumaktan
ziyade, sistemin devamliligs igin “artan degisim” ve “yeniden yapilandirma”
(doniigiim) siireglerini zorunlu kilar. Ozellikle kentsel sorunlarm karmagik
yapisy, lyilesme ilkesinin Otesine gegerek kentin aglarini ve ekonomik sistemlerini
daha giiglii inga etmek igin degisimi gerektirir.

3) Ogrenme (Kolektif Ogrenme): Direngli bir kent yaratma siirecinin en
kritik yapr taglarindan biri “6grenme” kapasitesidir. Bu, toplumun ve kurumlarin
krizlerden ders gikararak gelecekteki belirsizliklere kargi kapasitelerini artirmalart
anlamina gelir. Sosyal 6grenme ve aglar araciligiyla sistem, dengeye donmek
veya yeni bir denge kurmak i¢in kendini gelistirir.

4) Yeniden Orgiitlenme: Sosyo-ckolojik yaklagimlar ergevesinde direng;
bir sistemin dig etkilere dayanabilmesinin yani sira, yeniden orgiitlenme
kabiliyeti olarak da tanimlanir. Kriz sonrasi siiregte sistemin kendini yeni
kogullara gore tekrar organize edebilmesi esastir (Ersavag Kavanoz, 2020: 21).

Kentsel direngten bahsedildiginde, bozulmadan 6nceki duruma donmek
her zaman 1yi bir hedef olmayabilir. Ciinkii o “eski durum”, zaten insan eliyle
yaratilmug, politik saiklerle gekillenmis ve risklere agik, kirilgan bir yap1 olabilir.
Bu nedenle direng, eskiye doniigii degil; kentsel sorunlarla bas edebilecek
yeni ve daha 1iyi bir yapiya biirtinmeyi hedefler. Kentsel direng, bir kentin
sadece fiziksel olarak ayakta kalmasi degil; toplumsal, ekonomik ve politik
olarak da bozulmalara karg1, degisim, doniigiim ve 6grenme siiregleriyle yanit
verebilme kapasitesidir (Ersavag Kavanoz, 2020: 21). Doniilecek olan sey
aslinda “yeni normal”dir. Bu kavram, kentin bir afeti sadece atlatmasi degil;
bu siireci firsata gevirerek altyapisini, sosyal aglarini ve yonetim sistemlerini
daha dayanikli, esnek ve gelismig bir seviyeye tagimast anlamina gelmektedir
(Tugag, 2019: 991).

Direngli bir kent inga etmek, tek bir sektore odaklanmak yerine ¢ok
katmanli bir strateji gerektirir: Kentler, iklim degisikliginin hem faili (sera
gazi emisyonlarinin biiyiik kismindan sorumlu) hem de magdurudurlar (Aksoz
ve Celik, 2023: 77). Dolayisiyla direnglilik burada iki ana stratejiye ayrilir:

* Azaltim (Mitigation): Sera gazi emisyonlarini diigiirmek. Ornegin;
toplu tagima odakl1 gelisim, bisiklet yollarinin artirilmasi, yenilenebilir enerji
kullanimi ve atik yonetimi (Stfir Atik projelerti).

o Uyum (Adaptasyon): Tklim degisikliginin kaginilmaz hale gelen etkilerine
(asirt sicaklar, seller, kuraklik) karsi kenti hazirlamaktir. Bu siireg, risk analizleri
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yapmayi, erken uyari sistemleri kurmayi ve altyapiyr degisen kosullara gore
giiclendirmeyi igerir (Tugag, 2021: 33).

Kentsel direng ingasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri belirsizliktir.
Iklim degisikligi ve afetlerin ne zaman ve nasil vuracagi tam kestirilemedigi
i¢in, sistemlerin esnek olmasi gerekir. Sonug olarak kentsel direnglilik;
binalar1 saglamlagtirmanin Otesinde, ekolojik dengeyi gozeten, toplumsal
aglan giiglendiren ve krizlerden 6grenerek kendini yenileyebilen bir kent
sistemi kurma sanatidir. Kent yonetimleri, kiiresel iklim kriziyle miicadelede
ve stirdiirtilebilir bir gelecek ingasinda kilit bir role sahiptir. Uluslararas: ve
ulusal politika belgelerinde belirlenen stratejilerin hayata gegirilmesi biiyiik
oOlgiide kentlerdeki uygulamalara bagl oldugundan, yerel yonetimler iklim
dostu ve direngli sehirlerin olugturulmasinda ana uygulayici konumundadir
(Celikyay ve Bayraktar, 2023: 91), (Tugag,2019: 988).

2.3. Gri Altyapidan Yesil Altyapiya Gegis

Kiiresel iklim degisikligi ile kentsel direngliligin artirilmasinda kritik rol
oynayan unsur altyap: sistemleridir. Alt yapr sistemleri ise glintimiizde gri,
yesil ve mavi altyapi sistemleri olarak adlandirilan kavramsal kaliplarla ifade
edilmektedir. Bu gergevede gri ve yesil altyap: kavramlarini ele alacagiz.

Gri Altyape: Geleneksel mithendislik ¢oziimleridir (beton istinat duvarlari,
kanalizasyon borulari, barajlar, yollar). Tek bir amaca hizmet ederler ve esnek
degillerdir (Altuntag, 2025: 267). Bagka bir deyisle kentlerin igleyisi igin gerekli
olan ancak doga tabanli olmayan, geleneksel miihendislik ¢oziimlerine dayal
insan yapimi fiziksel yapilari ve sistemleri ifade eder (Civan ve Cengiz, 2023:
72). Kapasiteleri agildiginda (6rnegin tasarim sinirmnin iizerinde bir yagista)
sistem tamamen gOker.

Yesil Altyape: Yesil altyapr sistemleri; bitki ortiisii, toprak ve diger dogal
unsurlar1 kentsel planlamaya entegre ederek kentleri agir1 hava olaylarina,
artan sicakliklara ve sel risklerine karg1 koruyan doniigtiirticii bir yaklagimdir
(Sevingli ve Bayrakg1, 2024: 1001). Bu sistem, yollar, su yollari, sulak alanlar,
ormanlar ve parklar gibi dogal alanlarin stratejik bir ag olusturacak sekilde
birbirine baglanmasini ifade eder (Civan ve Cengiz, 2023: 72). Yesil altyap:
sistemleri dogal siiregleri taklit eden ¢6ziimlerdir. Cok fonksiyonludurlar (hem
sel onler hem 1s1y1 diisiiriir hem sosyal alan saglar). En 6nemlisi, kapasiteleri
agilsa bile yikici bir ¢okiis yaratmazlar.

Yesil altyapr sistemleri, afet riskini azaltmada ve direngli kentler olugturmada
hayati bir rol oynar. Afetlerden kaynakli tehlikeleri engeller ve tehlikelere
karst koruyucu bir bariyer gorevi gorerek maruziyeti azaltir. Asirt yagiglarda
bitki topluluklar1 suyu emerek tagkin riskini azaltir; ayrica yagmur suyunun
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akig hizin1 ve hacmini disiiriir. Kok sistemleri sayesinde toprag: bir arada
tutarak gev stabilitesini artirir, toprak kaymasi ve erozyonu engeller. Bitki
ortiisti diigmesi muhtemel kayalara karg1 bir 6nlem sunar ve kar Ortiistinii
sabitleyerek ¢1g tehlikesini azaltir. Ozetle, yesil altyapi; doga tabanli ¢oziimler
vasitasiyla doganin insanhga sagladig: faydalart anlamay: ve bu faydalarin
stirdiirtilebilirligini saglamayr amaglayan stratejik bir aragtir (Akliman, 2023:
39).

3. Kiiresel Politika Belgeleri ve Yerel Yansimalari: Sendai’den
Paris’e Yol Haritas1

Iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi aligmalar 1972 yilina kadar geri
gotiiriilebilir. Bu tarihte Birlegmig Milletler onciiliigiinde toplanan Stockholm
konferansi ile baglamig olan iklim degisikligi ve miicadele ¢aligmalar1 1992
yilinda gergeklestirilmis olan Rio Konferans: sonrasinda BM ¢atist altinda
kiiresel bir miicadele olarak devam etmistir (Polat, 2023: 21).

Gegmigte yapilan kiiresel ¢aligmalarla birlikte 6zellikle 2015 yili, afet risk
yonetimi agisindan kiiresel bir milat olmugtur. Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi (2015-2030), Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG) ve Paris
Iklim Anlagmasi gibi kiiresel anlagma ve politika belgeleri yerel yonetimler igin
yeni bir yol haritas1 olugturmaktadir. Sendai Cergevesi, odak noktasinin “afet
yonetiminden” “risk yonetimine” kaydirilmasini gart kosarken (Aitsi-Selmi
vd., 2015: 165); SDG Hedef 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar),
kentlerin kapsayici, giivenli ve direngli hale getirilmesini kiiresel bir hedef

olarak belirlemistir (United Nations, 2015).

3.1. Sendai Cergevesi (2015-2030): Kriz Yonetiminden Risk
Yonetimine Gegis

Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030), diinya genelinde dogal
afet kaynakli can, mal ve gegim kaynag1 kayiplarini en aza indirmeyi hedefleyen
kapsaml bir uluslararasi yol haritasidir (UNDRR, 2015). Ayrica bu plan,
modern afet yonetimini kriz yonetiminden risk yonetimine kaydirarak,
teknolojinin ve stratejik planlamanin merkezde oldugu biitiinlesik bir yapiya
doniistiirmektedir. Daha 6ncesinde uygulanan Hyogo Cergeve Eylem
Planr’ndan elde edilen tecriibelerle sekillenen bu yeni yaklagim, afet olduktan
sonra miidahale etmeyi degil, afet risklerini olugmadan 6nce belirleyip azaltmay1
ve “daha iyisini inga etmeyi” hedeflemektedir (Macit, 2019: 180-182).

Daha 6nce uygulamaya alinan Hyogo Cer¢eve Eylem Planr’nin (2005-
2015) yerini alan Sendai Cergevesi, afet yonetimi paradigmasinda radikal
bir degisikligi giindeme getirmistir. Bu kapsamda, ana odagin “afetleri
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yonetmekten”, “afet riskini yonetmeye” kaydirilmasi s6z konusudur. Sendai
Cergevesi (2015-2030), afet risklerinin ve kayiplarinin azaltilmasindaki kiiresel
ilerlemeyi degerlendirmek amaciyla yedi temel kiiresel hedef belirlemistir. Bu
hedefler, kiiresel diizeyde olgiilmekte olup, gelistirilen uygun gostergelerle
tamamlanmaktadir. Cergevenin belirledigi yedi temel hedef sunlardir:

1. Afet Oliimierini Azaltmak: 2030 yilina kadar kiiresel dlgekte afet kaynakh
oliimleri biiylik oranda azaltmayr hedeflemektedir. Bu hedef, 2020-2030
donemindeki 100.000 kisi bagina diisen ortalama 6liim oraninin, 2005-2015
donemine nazaran daha diisiik olmasini amaglar.

2. Etkilenen Kisi Sayisimy Azaltmak: 2030 yilina kadar kiiresel olgekte
afetlerden etkilenecek insan sayisini biiyiik 6lgiide azaltmak temel hedeflerden
biridir. Burada da 2020-2030 donemindeki 100.000 kisi bagina diisen ortalama
sayinin, 2005-2015 aras1 doneme gore diigiiriilmesi amaglanmaktadir.

3. Ekonomik Kaywplar: Azaltmak: 2030 yilina kadar, global gayri safi yurtigi
hasilaya (GSYIH) oranla afetlerden kaynakli dogrudan ekonomik kayiplari
azaltmak hedeflenmektedir.

4. Altyapr Hasarim ve Hizmet Kesintilerini Azaltmak: 2030 yilina kadar kritik
altyapilara verilen zarar1 ve saghk ile egitim kurumlarini da kapsamak tizere
temel hizmetlerdeki kesintileri 6nemli 6l¢iide azaltmak hedeflenmektedir; bu
hedefe ulagmak igin s6z konusu tesislerin dayanikliliginin artirilmas: 6ngoriiliir.

5. Afet Riski Azaltma Stratejilerini Artirmak: 2020 yilina kadar, ulusal ve
yerel bazda afet riskini diigiirme stratejilerine sahip olan iilke sayisint 6nemli
oOlgiide ¢ogaltmak hedeflenmistir.

6. Uluslararas: Is Birligini Gelistirmek: 2030 yilina kadar, bu belgenin
uygulanmasi igin gereken ulusal eylemlerin tamamlanmasi amaciyla yeterli ve
stirdiiriilebilir destek saglayarak, gelismekte olan tilkelere yonelik uluslararasi
15 birligini kapsaml sekilde gelistirmek hedeflenmektedir.

7. Erken Uyars Sistemlerine Evisimi Avtrrmak: 2030 yilina kadar tehlikelere
kars1 ¢oklu erken uyari sistemleri ve afet riski bilgi ve degerlendirmelerini
insanlar i¢in kullanilabilir kilmak ve bunlara erisimi 6nemli 6l¢iide artirmak
temel bir hedeftir (UNDRR, 2015).

Bu yedi hedefin 6tesindeki temel amag; bireylerin, igletmelerin, toplumlarin
ve llkelerin yagam alanlar ile gegim kaynaklarinda ortaya gikabilecek afet
risklerini ve muhtemel kayiplarini 6nemli 6lglide azaltmaktir. Bu kapsamda
saghk, ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel varliklarin korunmasi ve
dayaniklihigin artirilmasi esastir. Bu sonuca ulagmak igin belirlenen ana strateji
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ise tehlikeye maruz kalmayi ve savunmasizligi 6nleyen biitiinlegmis 6nlemler
yoluyla yeni afet risklerinin olugmasini 6nlemek ve mevcut riskleri azaltmaktr.

Kent politikalar1 agisindan Sendai Cergevesi’nin dort 6nceligi hayati nem
tagir:

a) Risk Anlayssi: Yerel yonetimlerin risk analizi yaparken sadece gegmis afet
verisine gore degil, gelecekteki olasi iklim senaryolarina dayali olarak bunu
gergeklestirmesi beklenmektedir.

b) Yometisim: Afet riskini azaltmak i¢in merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler
arasindaki yetki karmagasinin giderilmesi gerekir.

¢) Direnglilik Igin Yotwrom: Altyapt yatirimlarinda sadece maliyet etkinliginin
degil, “direngliligin” bir kriter olarak kullanilmasi bir hedeftir.

A) Daha Iyisini Insa Etmek: Afet sonrast iyilestirme siirecinin, bir restorasyon
(eskiye doniig) degil, kenti gelecekteki risklere kars1 giiglendirme firsat1 olarak
goriilmesi gerekir (UNDRR, 2015).

Sendai Cergevesi, afet riskini azaltma sorumlulugunun 6ncelikle devletlere
ait oldugunu belirtmekle birlikte, bu sorumlulugun merkezi hiikiimet ile ilgili
ulusal makamlar, sektorler ve yerel paydaslar arasinda paylagilmas: gerektigini
vurgular. Cergeve, afet risk yonetiminin etkili olabilmesi igin yerel yonetimlerin
ve topluluklarin yetkilendirilmesini ve siirece aktif katilimini gart kogmaktadir.
Cergeve ayrica yerel yonetimlerin afet riskini azaltma politikalarinin sahada
uygulanmasinda kritik bir role sahip oldugunun altin1 gizmektedir. Bu
kapsamda, merkezi hiikiimetlerin yerel otoriteleri kaynaklar, tegvikler ve karar
alma sorumluluklari ile giiglendirmesi gerekir (UNDRR, 2015).

3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar:1 (SDG 11) ve Paris
Anlagmasi

Kiiresel bir hedef olarak tanimlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SDG’ler), 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yoksullugu bitirmek,
diinyamiz1 korumak ve 2030 yilina kadar tiim insanlarin barig ve refahtan
yararlanmalarini temin etmek igin evrensel diizeyde bir eylem ¢agris1 belgesi
olarak kabul edilmistir (www.undp.org). Ozellikle diinya niifusunun yarisinin
kentlerde yagadig: diistiniildiigiinde sehirleri stirdiiriilebilir kilmak 6nemli
bir gorev olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler’in toplamda
17 Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaci (SDG) arasinda, dogrudan kentleri
hedefleyen amaglar SDG 11 “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” baghigini
tagimaktadir. Bu hedef afet yonetimi ile kentsel planlamay1 birlestiren “gati
hedet™ niteligindedir. Bu hedeflere uyumlu alt amaglar ise su sekildedir:
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* Hedef 11.5: 2030 yilina kadar, afetlerin yol agacag: 6liim sayilarinin
ve dogrudan ekonomik kayiplarin 6nemli 6lgiide azaltilmast.

* Hedef 11.b: Biitiinlesik kaynak verimliligi, iklim degisikligine uyum
ve afetlere dayaniklilik igeren politikalar1 benimseyen sehir sayisinin
artirilmasi (https://turkiye.un.org/tr/sdgs/11).

Paris Anlagmasi, 12 Aralik 2015 tarihinde Paris’te diizenlenmis olan 21.
Taraflar Konferansi: (COP21) sonunda kabul edilen ve 195 {ilkenin uzlagisiyla
hayata gegen tarihi nitelikte kiiresel bir anlagmadir (Karakaya, 2016: 2). Bu
anlagma, bilimsel temellere dayanan ve diinyay: diigiik karbon tiretimi ve iklim
kaynakli afetlere karst direngli bir ekonomik yapiya doniigtiirmeyi amaglayan,
baglayic1 ozelliklere sahip bir yol haritasidir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019: 2).

Paris Tklim Anlagmasi ile kentler sadece emisyon kaynag1 olarak degil,
ayn1 zamanda iklim uyum stratejilerinin hayata gegirilecegi uygulama sahalari
olarak tanimlanir. Anlagmanin 7.maddesi, yerel yonetimleri “Ulusal Katki
Beyanlar”nin 6tesine gecerek kendi “Yerel Tklim Eylem Planlarini” (SECAP
- Siirdiiriilebilir Enerji ve Tklim Eylem Plani) hazirlamaya tesvik etmektedir
(Ar1ve Aydin, 2019: 401).

3.3. Kiiresel Hedeflerin Yerellestirilmesi

Paris anlagmasinin 7.maddesi geregi Tiirkiye tistlenmis oldugu taahhtitler
cergevesinde kiiresel hedeflere ulagmak igin yerel diizeyde eylem planlar:
olugturmaktadir. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg aracihig: ile
yiiriitiilen “II Yerel Tklim Degisikligi Eylem Planlarr” ve “Tiirkiye Ulusal Risk
Kalkant Modeli”, bu kiiresel vizyonun ulusal mevzuata aktarilma ¢abalarinin
giincel ornekleridir. Ancak bagarinin anahtari, bu makro planlarin mikro
Olgekteki (mahalle bazli) mekansal planlara ve lojistik altyap: kararlarina ne
kadar yansitilabileceginde saklidir.

Tiirkiye’de hazirlanan iklim degisikligi eylem planlarinin uygulamadaki
en temel eksikligi, alinan kararlarin biiyiik ol¢lide yiizeysel oneri diizeyinde
kalmasi ve bu 6nerilerin hangi standartlar, egikler veya kogullar dogrultusunda
uygulanacagina dair net yonlendirmelerin bulunmamasidir. Bu durum, fiziki
planlama siirecinde belirsizlikler yaratarak uygulamanin gecikmesine veya
etkisiz kalmasina neden olmaktadir (Obiik ve Sinmaz, 2024: 940,953). Ayrica
uluslararast metinlerdeki bu giiglii taahhiitlere ragmen, uygulama agamasinda
ciddi bir “yerellestirme” sorunu yasanmaktadir. Birok yerel yonetim, finansman
yetersizligi, teknik kapasite eksikligi veya kisa vadeli siyasi 6ncelikler nedeniyle
bu kiiresel hedefleri imar planlarina ve stratejik planlarina entegre etmekte
zorlanmaktadir.
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4. Iklim Uyumlu Afet Yonetimi I¢in Kent Politikalart: Griden
Yesile Dontisiim

Iklim krizinin getirdigi yeni risk profili, kentsel planlama disiplinini “arazi
kullanim kararlarinr” temelden sorgulamaya itmektedir. Geleneksel planlama
anlayigi, kenti dogadan bagimsiz, kontrol edilebilir bir beton yiizey olarak
goriirken; iklim uyumlu planlama, kenti ekosistemin bir pargas: olarak ele
alir. Bu boliimde, afet riskini azaltmaya yonelik ii¢ temel politika ekseni
tartigtlacaktir: Riske duyarli mekansal planlama, doga tabanli ¢oziimler ve
sosyal kapsayicilik.

4.1. Riske Duyarli Mekansal Planlama

Tklim krizinin yarattigi yeni ve degisken normaller birtakim degisimleri de
beraberinde getirmektedir. Normalin degigsmesi, kentsel planlarin birbirinden
bagimsiz yapilmasini imkansiz kilar. Iklim eylem planlart ile mekansal planlar
(gevre diizeni, nazim imar ve uygulama imar planlar1) tam entegrasyon ig¢inde
olmalidir (Peker, 2025: 205). Ayrica kentin genel plan1 yetersiz kalir; mahalle ve
sokak 6lgeginde mikroklimatik verilerle (1s1 adasi, sel riski haritalarr) ¢aligiimali
ve planlar bu yerel verilere gore 6zellesmelidir. Yani bir nevi mikro bolgeleme
yapilarak kentin biitiinii i¢in yapilan genel jeolojik etiitlerin 6tesine gegilerek,
parsel bazinda zemin sivilagmasi, heyelan riski ve tagkin alanlarinin belirlenmesi
gerekir. Tklim degisikligi ile degisen yagus rejimleri, 100 yillik taskin tekerriir
haritalarini gegersiz kildigy igin, bu haritalarin giincel iklim projeksiyonlarina
gore yenilenmesi sarttir. Ayrica Imar planlari ile iklim eylem planlarinin etkin
entegrasyonu, iklim eylem planlarindaki stratejik ve soyut hedeflerin (6rnegin
sera gazi azaltimi veya 1s1 adast etkisinin diigliriilmesi), mekansal planlar
aracithigiyla fiziksel, baglayici ve uygulanabilir kurallara doniistiirtilmesiyle
miimkiindiir (Peker, 2025: 205).

Kentsel bolgelerde afet yonetiminin en etkili agamasi, kriz an1 degil, yer
secim kararlarinin verildigi planlama asamasidir. Buna gore dere yataklari, kiy
seritleri ve heyelan bolgelerinin imara agilmasinin kesin bir gekilde yasaklanmasi
gerekmektedir. Riskli alanlarda niifus ve yapr yogunlugunun diigtiriilmesi,
afet aninda tahliye ve lojistik erigim imkanlarint dogrudan etkileyen unsurlar
olarak dikkate alinmalidir. Bu kapsamda afet lojistik depolarinin tek bir yerde
toplanmasi1 degil bir mikro hub geklinde kentin afete direngli bolgelerinde
konumlandirilmasi 6nem arz etmektedir.

4.2. Yesil Altyap1 ve Doga Tabanli Coziimler

Tklim kaynakl afetlere (6zellikle sel ve sicak hava dalgalarina) karst en etkili
modern politika, “Doga Tabanl Coziimler”dir. Geleneksel “gri” altyapinin
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(beton kanalizasyonlar vb.) aksine, doga tabanli bu ¢oztimler, kentlerin iklim
degisikliginin etkilerine uyum saglamasina ve hizla toparlanmasina olanak
tanir ayrica uygun maliyetlidir (Sevingli ve Bayrakgi, 2024: 1001); Cogkun
Hepcan, 2022: 22). Gri altyapida atik olarak ele alinan yagmur ve sel suyu,
yesil altyapida bir kaynak olarak ele alinmaktadir (Tungay, 2022: 100).

Doga tabanh ¢oziimler ekosistemleri koruyarak, siirdiirtilebilir sekilde
yoneterek ve restore ederek toplumsal sorunlart etkili bir gekilde ¢6zer. Bu
yaklagim, geleneksel miihendislik ¢oziimlerine alternatif veya tamamlayici
olarak galigir ve ayn1 anda hem insan refah1 hem de biyolojik gesitlilik igin
tayda saglar (Cohen-Shacham, 2016: 5). Ayrica sel ve tagkin riskini azaltarak
afet sonrasi olugabilecek biiyiik ekonomik kayiplari ve sigorta giderlerini 6nler.
Siirdiiriilebilir yagmur suyu yonetimi sayesinde atik su aritma sistemlerinin
yiikiinii hafifleterek igletme maliyetlerini diigiiriir (Cogkun Hepcan, 2022:
29). Doga tabanlh ¢6ziimlere iki uygulama iizerinden 6rnek verebiliriz.

a) Siinger Sehir (Sponge City) Modeli: Kentsel alanlara diisen yagmur
suyunu bir stinger gibi emen, depolayan, temizleyen ve ihtiyag duyuldugunda
serbest birakan yeni nesil bir gehir yonetimi ve planlama yaklagimidir (Avsar,
2025: 464). Kentin, yagan yagmuru beton yiizeylerden akitip kanalizasyona
yiiklemek yerine; parklar, gegirgen asfaltlar ve yesil catilar araciligiyla
emmesini, depolamasini ve filtrelemesini saglayan stirdiirtilebilir bir ¢6ziimdiir.
Yasganabilecek ani bir selde pik debiyi diigiirerek can ve mal kaybini engeller.
Ayrica iklim degisikligi kaynakls seller, kuraklik ve su kirliligi gibi sorunlara
¢oziim olarak gelistirilen bu sistem kuraklik donemleri igin yeralti sularini da
beslemektedir (Kazanci ve Giiliimser, 2025: 48). Stinger kent, kavram olarak
ilk kez 2013 yilinda Cin’de 6nerilmig ve artan sel felaketlerine kars: bir devlet
politikast haline gelmigtir (Bostanci, 2022: 11). Tiirkiye'de ise bu yaklagimin
onciisii Izmir olmugtur. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2023 yilinda baslattig:
proje ile Tiirkiye’nin ilk siinger kenti olma hedefini ortaya koymustur (Avsar,
2025: 461).

b) Yesil Kovidorlar ve Havalandwma: “Yesil koridor, ekolojik, rekreasyonel ve
kiiltiirel/tarihi kullanimlar i¢in planlanarak, bu amaglar dogrultusunda korunan
ve yonetilen sebekelenmis ¢izgisel agik alanlar biitiintidiir. Bu alanlar; parklar,
dogal mekanlar, tarihi veya kiiltiirel 6zellikteki mekanlari birbirlerine ve yerlesim
yerlerine baglayan yapilardir” (Kupik, 2010: 20). Yesil koridorlar, yerlegim
yerlerini, tarimsal alanlari, riizgarin siddetinden ve hava degisimlerinden
korurken ayni1 zamanda bulundugu yerin iklimini iyilegtiren alanlardir (Kupik,
2010: 26). Hakim riizgar yonlerinin yiiksek binalarla kesilmemesi, kentin
igindeki kirli havanin ve 1sinin tahliyesi igin hayati 6nem tasir. Bu koridorlar
ayni zamanda afet aninda “tahliye rotalarr” olarak da iglev gortir.
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4.3. Sosyal Kirilganlik ve Kapsayici Politikalar

Afetler her toplumsal kesime esit sekilde etki etmez dolayisiyla demokratik
degildir. Ulkeler bazinda bakacak olursak; geligmis ve gelismekte olan iilkeleri
de esit gekilde etkilemez. Mesela iklim krizinin kaynagi cogunlukla gelismis
tilkeler iken bundan en biiyiik zarar1 ise gelismemis ya da gelismekte olan tilkeler
gormektedir. Konu iklim adaleti perspektifinde degerlendirildiginde kentsel
politikalarin merkezine en savunmasiz gruplar konulmalidir. Iklim adaleti, iklim
degisikliginden asgari diizeyde sorumlu olan toplumlarin, iklim degisikliginin
yol agacagy felaketlerden en agir sekilde etkilenecek olmalari durumundaki
esitsizligi ifade eden bir kavramdir (Balcilar, 2022: 118). Bagka bir deyisle
iklim krizinin olugmasinda en az sorumluluga sahip olan dezavantajh gruplar ve
yoksul iilkeler, krizin yikic1 etkilerine en fazla maruz kalan kesimlerdir (Unsal,
2024: 113). Kent agisindan bakilacak olursa genellikle kentin ¢eperlerinde,
altyapisi eksik, dere yataklarina yakin bolgelerde yagayan diisiik gelir gruplari,
iklim krizi kaynakl: afetlerden (sel baskinlar1 gibi) en ¢ok etkilenen grubu
olugturmaktadur. “Tklim krizi, eko sosyal riskleri artirarak, 6zellikle diisiik gelirli
haneler, yerinden edilmig topluluklar, engelliler, yashlar, kadinlar ve ¢ocuklar
gibi kirilgan gruplar1 orantisiz bir gekilde etkilemektedir” (Barigcan, 2015:
487). Tklim krizine karg1 daha kirilgan olan toplumsal kategoriler arasinda
kadinlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tklim adaleti, kadinlarin giiglendirilmesini ve
karar alma siireglerine dahil edilmesini etik bir zorunluluk olarak gormektedir
(Tatgin, 2019: 106).

Bir bagka grup ise yoksullardir, krizin etkilerini kargilayabilme (uyum
saglama) kapasitelerinin diigiikliigii nedeniyle daha biiyiik risk altindadir.
Politik temsiliyetin yetersizligi ve finansal giiglitkler bu grubu savunmasiz
birakar. Tklim adaleti sadece bugiinii degil, gelecegi de kapsar. “Nesiller arasi
adalet” ilkesi geregi, bugiinkii tahribat gelecek kugaklarin saglikli bir ¢evrede
yagama hakkini elinden almaktadir (Unsal, 2024: 119).

Bu kapsamda yerel yonetimler, direnglilik yatirimlarini (altyapi giiglendirme,
erken uyar sistemleri gibi) sadece merkezi bolgelere degil, oncelikle bu kirilgan
mahallelere yonlendirmelidir. Ayrica ekolojik tahribatin etkilerinin ve ¢oziim
maliyetlerinin, sorumluluk oranina gére dagitilmast gerekir (Unsal, 2024:
112).

5. Kritik Boyut: Kentsel Lojistik ve Altyap1 Giivenligi

Tklim krizi gaginda kentlerin hayatta kalabilmesi, sadece binalarin saglamligina
degil, o binalara yagami tagiyan lojistik akiglarin stirekliligine baglhdir. Modern
kentler, gida, su, enerji ve tibbi malzeme gibi kritik kaynaklar igin karmagik ve
diga bagimli tedarik zincirlerine sahiptir. Afet aninda bu zincirlerde yaganacak
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bir kirilma ikincil afetlere ve sosyal kaosa yol agabilmektedir. Bu nedenle afet
lojistigi; reaktif bir “nakliye operasyonu” olarak degil, proaktif bir ag tasarimi
problemi olarak ele alinmalidir. Kentsel lojistik ve afet lojistigi arasindaki
iligki; afet lojistiginin dogas geregi bir kentsel lojistik siireci olmasi temeline
dayanir (Tanyag ve Bulut, 2025: 107). Her iki alan da yogun niifuslu yerlesim
yerlerinde, malzeme ve bilgi akigini belirli kisitlar altinda (trafik, altyap:
durumu, enerji tasarrufu vb.) en verimli sekilde yonetmeyi hedefler.

Kentsel lojistik ilkeleri; sehir igindeki yiik akiginin trafik, ¢evre ve yasam
kalitesi lizerindeki etkilerini yonetmek amaciyla belirlenen hareketlilik,
stivdigriilebilivlik, yasanabilivlik ve divenglilik olmak tizere dort temel unsurdan
olugur. Bu ilkeler, yiikleyiciler, tagiyicilar, kent sakinleri ve yoneticiler arasindaki
koordinasyonu saglayarak sistemin verimli islemesine rehberlik eder. Kentsel
lojistik ilkeleri; afet aninda ortaya gikan belirsizlikleri yonetmek, kaynaklar1 en
iyi gekilde kullanmak ve hasar gérmiis altyaprya ragmen yardim malzemelerinin
akigini siirdiirmek suretiyle afet yonetimini daha direngli kilar. Bu ilkeler, afet
lojistiginin temel amaci olan “dogru iiriinii, dogru zamanda, dogru yere”
ulagtirma hedefini karmagik gehir yapilari i¢inde uygulanabilir hale getirir
(Tanyag ve Bulut, 2025: 107).

5.1. Lojistik Ag Tasarimi1 ve Yer Se¢imi Stratejileri

Afet yonetiminde bagarinin temel belirleyicisi, dogru malzemenin, dogru
zamanda, dogru noktada dogru kisilere ulagtirmadir. Bu da stratejik tesis yer
segimi problemini giindeme getirir. Afet lojistiginde ve kentsel lojistikte etkili
bir ag tasarimi; ¢ok kademeli, hiyerarsik ve arag tiplerinin yol durumuna gore
optimize edildigi esnek bir yapida olmalidir. Ideal bir lojistik ag tasarimi,
malzemelerin dogrudan kaynaktan afetzedeye taginmas yerine, stratejik ara
noktalar tizerinden aktarildig: biitiinlegmis bir model tizerine kurulmalidir
(Tanyas ve Bulut, 2025: 115). Ag tasarimu tek bir kaynaga ve yola bagl
kalmamali, gerektiginde alternatiflerin de kolaylikla ikame edilecegi bir tasarim
gelistirilmelidir.

Gelencksel lojistik modelleri maliyet odakli tek merkezli depolar savunurken;
iklim riskleri “yedeklilik” ilkesini zorunlu kilar. Kentin tek bir lojistik tisstiniin
sel veya heyelan bolgesinde kalmasi tiim operasyonu bitirebilir. Bunun yerine,
kentin farkl direngli noktalarina dagilmig mikro hub seklinde “uydu depolar”
modeli benimsenmelidir.

Lojistik koylerin veya acil durum depolarinin yer se¢iminde sadece arazi
maliyeti veya yola yakinlik yeterli kriter degildir. Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHP) gibi sayisal yontemler kullanilarak; tagkin riski haritalar1, zemin
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sivilagma potansiyeli ve niifus yogunlugu gibi kriterler, yer se¢im kararlarina
matematiksel olarak entegre edilmelidir.

5.2. Yesil Insani Yardim Lojistigi

Tklim krizine karg1 miicadele ederken, afet operasyonlarinin kendisinin de
bir ¢evre kirliligi kaynagi olmamasi gerekir. Bu kapsamda insani yardim lojistigi
baglaminda yesil lojistik, acil miidahale ve iyilestirme siireglerinde lojistik
faaliyetlerin gevreye olan olumsuz etkilerini en aza indirmeyi; bunu yaparken
insani yardimin hiz, etkinlik ve erisilebilirlik ilkelerinden 6diin vermemeyi
hedefleyen bir yonetim anlayis1 olarak tanimlanabilir (Balcik vd., 2016: 104).
Bu yaklagimin temel hedefi, afet bolgelerinde ¢evresel tahribatin artmasini
onlemek ve uzun vadeli toplumsal toparlanmay1 desteklemektir. Akademik
yazinda yesil lojistik uygulamalarinin insani yardim alaninda 6zellikle tagima
optimizasyonu, enerji verimli depolama, ¢evreci ambalajlama ve tersine lojistik
baghklar1 altinda ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, diisiik emisyonlu tagima
modlarinin tercih edilmesi, rota optimizasyonu yoluyla yakit tiiketiminin
azaltilmasi ve yerel tedarik kaynaklarinin kullanimi hem operasyonel maliyetleri
diigiirecek hem de karbon ayak izini azaltacaktir. Tiirkge akademik yazinda yesil
lojistik, insani yardim baglaminda ¢ogunlukla afet sonras siirdiiriilebilirlik,
kaynak etkinligi ve kamu kurumlarinin gevresel sorumlulugu ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Ozellikle AFAD ve yerel yonetimlerin yiiriittiigii lojistik
faaliyetlerde, atik yonetimi, geri doniistiiriilebilir malzeme kullanimi ve gegici
barinma alanlarinda enerji verimliligi gibi uygulamalar, yesil lojistik ilkeleriyle
ortiigmektedir (Koban ve Yildirim, 2013: 120). Afet lojistigi cergevesinde
yesil perspektifin saglanabilmesi igin 2 temel 6neri getirilebilir:

) Yerel Tedarik: Yerellesme, tedarik zinciri icinde mal ve hizmetlerin miimkiin
oldugunca yerel kaynaklardan temin edilmesini ifade eder. Bu yaklagim,
kiiresel tedarik zincirlerinin kirilganligina kargt bir yanit olarak geligmis ve
ozellikle kriz, afet ve pandemi gibi olaganiistii durumlarda stratejik 6nem
kazanmugtir (Christopher & Peck, 2004: 20). Yerellesme, lojistik maliyetlerin
ve tagima mesafelerinin azaltilmasi yoluyla karbon ayak izini diigtirmekte,
ayn1 zamanda yerel ekonomilerin desteklenmesine katki saglamaktadir. Bu
yoniiyle yerellesme, gevresel stirdiiriilebilirlik ile sosyo-ekonomik kalkinmay1
bir arada ele alan bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Tachizawa &
Wong, 2014: 644). Bu yaklagim bir afet veya kriz durumunda malzemelerin
uluslararast kaynaklardan ugakla taginmas yerine, afet bolgesine yakin yerel
tedarikgilerden temin edilmesine yonelik bir stratejidir. Bu strateji hem
tagima kaynakli emisyonu diisiirmekte hem de afet sonrasi yerel ekonominin
kalkinmasina destek olmaktadir (Sarkis vd, 2012: 205).
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b) Son Kilometre Sorunu: Sel veya firtina nedeniyle yollarin kapandigi
durumlarda, konvansiyonel kamyonlar islevsiz kalabilir. Bu da yardim
malzemelerinin zamaninda dagitilmasini engelleyebilir. Bu nedenle drone
teknolojileri (Akkartal, 2025: 127) ve kargo bisikletleri (Tekin ve Ustali, 2024:
52) gibi alternatif, diisiik karbonlu tagima modlarinin kentsel afet planlarina
entegre edilmesi gerekmektedir.

5.3. Afet Sonras1

Iklim kaynakli afetler (6zellikle seller ve tayfunlar), depremlere kiyasla ok
daha genis alanlara yayilan ve farkh tiirde atiklar (gamurlu egyalar, stirtiklenen
araglar, kimyasal sizintilar) tireten olaylardir. Dolayisiyla burada iki 6nemli
husus 6n plana gikar.

Tersine lojistik ve enkaz yonetimi: Afet sonrasi ortaya ¢ikan milyonlarca
tonluk enkazin yonetimi, klasik bir “¢op toplama” isi degildir. Bu atiklarin
ayrigtirilmasi, tehlikeli maddelerin (asbest, kimyasallar) izole edilmesi ve
geri donistiiriilebilir malzemelerin ekonomiye kazandirilmasi, “Tersine
Loyjistik” siireglerinin konusudur. Tersine lojistik genel olarak, tiriinlerin veya
malzemelerin tiiketim noktasindan geri toplanarak yeniden kullanim, geri
doniigiim, bertaraf veya uygun depolama siireglerine yonlendirilmesini ifade
eder (Rogers & Tibben-Lembke, 1999: 2). Afet baglaminda tersine lojistik ise;

e  hasar gormiis yardim malzemeleri,

e kullanilmayan bagslar,

e ambalaj atiklari,

*  enkaz malzemeleri ve

e tehlikeli atklarin (kimyasal, tibbi vb.)

afet bolgesinden kontrollii bi¢gimde uzaklagtirilmasini kapsar (Kovics &
Spens, 2007: 102).

Dimyyiisel Ekonomi Entegrasyonu: Dongiisel ekonomi yaklagimi; atik azaltma,
geri doniisiim ve yeniden kullanim unsurlarini iginde barindirir (Giingor
ve Cat, 2025: 230). Bu kapsamda afet sonucunda ortaya ¢ikan enkazin da
dongiisel ekonomi yaklagimi gergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Enkaz ve
atiklarin rastgele dokiim sahalarina gomiilmesi, yeralti sularini kirleterek yeni
bir ¢evre felaketi yaratir. Bunun yerine, beton ve demir gibi malzemelerin geri
kazanilarak yeniden inga stirecinde kullanilmasi ayrica gevreye zarar verebilecek
atiklarin ise imha edilmesi, “Dongiisel Ekonomi” ilkelerinin afet yonetimine
uygulanmasinin en somut ornegidir.
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6. Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel iklim krizi, 21. ylizyil kentlesme pratigini ve afet yonetimi anlayigini
kokten degistiren bir fenomen haline gelmistir. Bu ¢alisma boyunca ortaya
konuldugu tizere; afetler artik istisnai doga olaylar1 degil, insan faaliyetleri ve
iklim degisikliginin etkilegimiyle ortaya ¢ikan sistematik risklerdir. Dolayisiyla,
geleneksel “yara sarma” (reaktif) odakli afet yonetimi anlayiginin yerini, riskleri
onceden 6ngoren ve azaltan “direnglilik” (proaktit) odakli bir paradigmaya
birakmasi kaginilmazdir. Caligmada incelenen literatiir ipiginda, iklim uyumlua
ve direngli kentler inga etmek i¢in politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik
temel Oneriler agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Afet yonetimi, sadece bir arama-kurtarma faaliyeti degil, bir tedarik zinciri
mithendisligi problemidir. Kentsel doniigiim ve imar planlart hazirlanirken;
lojistik koylerin yer se¢imi, tahliye koridorlarinin kapasitesi ve acil durum
depolarinin erigilebilirligi, AHP gibi ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak bilimsel verilere dayandirilmalidir. Lojistik altyapist diigiiniilmemig
bir kentsel doniisiim, afet aninda kenti bir beton yiginina doniistiirme riski
tagimaktadir. Kentlerin sel ve 1s1 dalgasi gibi iklim risklerine karg1 direnci, sadece
beton duvarlarla dolayisiyla gri altyapi ile saglanamaz. Gegirimli yiizeyler,
yagmur bahgeleri ve kentsel yesil koridorlar gibi “Doga Tabanlt Coztimler”,
hem riski azaltmakta hem de afet sonrasi iyilegme siirecini hizlandirmaktadr.
Bu anlamda, “Stinger $ehir” konsepti bir peyzaj tercihi degil, sel ve kuraklik
riskine kargi bir giivenlik stratejisi olarak benimsenmelidir. Tklim kaynakl:
afetlerin yarattig1 devasa atik yiikii, “Tersine Lojistik™ stire¢lerinin 6nemini
artirmigtir. Afet sonrast enkazin rastgele depolanmast yerine, dongiisel
ekonomi ilkeleri ¢ercevesinde ayrigtirilarak ekonomiye kazandirilmas: hem
gevresel kirliligi 6nleyecek hem de yeniden inga siireci igin kaynak yaratacaktir.
Merkeziyetgi lojistik modeller, afet aninda hantal kalabilmekte ve kirilganlik
yaratmaktadir. Mahalle 6lgeginde “dagitik depo sistemleri” ve yerel tedarik
aglarinin giiglendirilmesi, kentin ana arterleri kapansa bile yerel birimlerin
belirli bir siire kendi kendine yetebilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak; kentler, iklim krizinin miicadele sahasidir. Bir kentin ger¢ek
degeri kullandigy akilli sensor ve ekipman sayistyla degil; en savunmasiz
vatandagini en siddetli afetlerde bile koruyabilme ve ertesi giin hayati kaldig:
yerden devam ettirebilme kapasitesiyle 6l¢iiliir. Bu kapasitenin ingast ise; sehir
plancilarinin, lojistik uzmanlarinin ve yerel yoneticilerin disiplinler arasi bir
vizyonla, dogayla savasan degil, dogayla uyumlu bir sehircilik anlayigini hayata
gegirmelerine baglidir.
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