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Yerel Demokrasinin Giiglendirilmesinde Halkla

Iliskilerin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

Nurettin Bilmez!

Ozet

Bu ¢aliyma, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinde halkla iligkilerin rolii
ve 6nemini kavramsal ve analitik bir ¢ercevede incelemeyi amaglamaktadur.
Kamu yonetimi literatiiriinde yerellesme ve yerel demokrasi tartigmalarinin
genellikle yapisal reformlara odaklanmasi, iletisimsel boyutlarin g6z
ardr edilmesi gibi bir boslugu doldurmay: hedefleyen caligma, Tiirkiye
baglaminda teorik idealler ile pratik uygulamalar arasindaki uyumsuzlugu ele
almaktadir. Caliygmanin 6nemi, halkla iliskilerin vatandag katilimini artirarak
yerel yonetisimin etkinligini yiikseltme potansiyelinden kaynaklanmaktadir;
zira bu, demokratik degerlerin yerel 6lgekte somutlagmasini saglar. Kapsam
itibariyla, yerel demokrasi, yerellesme, halkla iliskiler, katiimci demokrasi
ve yonetigim gibi temel kavramlar ile geleneksel kamu yonetimi, yeni kamu
isletmeciligi ve halkla iliskiler modelleri gibi kuramsal cerceveler analiz
edilmigtir. Yerli ve yabanci literatiir taranarak kargilastirmali bir degerlendirme
yapimig; 6zgilin bir kavramsal model Onerilmistir. Arastirma sorular1 ve
hipotezi gergevesinde, halkla iligkilerin etkileri teorik olarak irdelenmistir.
Calisma cift yonlii iletisim modeline dayali halkla iliskilerin katilimi artirarak
yerel demokrasiyi giiclendirecegi iddiasini ileri siirmektedir. Elde edilen
sonuglar, halkla iligkilerin yerel demokrasi ve yerellesmede kritik bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de tek yonlii iletigim paradigmasinin
katimi smurladigl, ancak diyalog odakli yaklagimlarin giiven, megruiyet
ve iy birligini tesis ederek yerel demokrasiyi giiglendirecegi vurgulanmugtir.
Caligma, disiplinler arasi koprii kurma, yerel baglam analizi ve pratik
onerilerle literatiire katki sunmaktadir. Gelecek aragtirmalar igin ampirik vaka
caligmalar1 6nerilmektedir.
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1. Girig

Yerel demokrasi oldukga popiiler bir kavram olarak literatiirde siklikla
kullanilmaktadir. Pratikte demokratik hayatin kosullar1 iizerine genel bir
mutabakatin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Ozde vatandaslarin yénetime
katihmlarina dayanan segim, diisiince ve ifade 6zgiirliigii bagta olmak tizere temel
insan haklarmin giivenceye alinmasi ve yonetilenlerin yoneticiler tizerindeki
denetimleri demokratik kogullarin baglicalaridir. Bu baglamda yerel demokrasi,
demokratik deger ve ilkelerin yerel 6l¢ekte hayata gecilmesi ve mahalli diizeyde
yagamuni siirdiiren halkin siyasi ve yonetsel karar alma siireglerinde taleplerini
en etkili bigimde dile getirilebilmeleri anlamina gelmektedir (Erengin, 2018:
345). Bu baglamda, yerel yonetimler, demokrasinin pratik laboratuvarlar:
olarak iglev gormektedir. Zira halkin yonetime en yakin oldugu bu birimlerde,
katilim mekanizmalar1 daha erisilebilir ve somut hale gelebilir (Ozer, 2000:
130-131). Ancak, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi, yalnizca yasal ve
kurumsal reformlarla sinirli kalmamaktadir. Etkili iletigim ve iligki yonetimi
gibi unsurlarin da bu siiregte kritik rol oynadigi kabul edilmektedir. Iste bu
noktada, halkla iligkiler uygulamalar1 devreye girer: Halkla iligkiler, karumlar
ile hedef kitleleri arasinda karsiliklt anlayis, giiven ve ig birligini tesis eden planl
iletigim faaliyetleri olarak tamimlanabilir (Peltekoglu, 2016). Ozellikle yerel
yonetimlerde halkla iligkiler, vatandaslarin sesini duyurma ve karar siireglerine
dahil olma mekanizmalarini giiglendirerek yerel demokrasinin iglerligine katki
saglamaktadir (Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024).

Tiirkiye’de yerel demokrasi ve yerellesme siiregleri, 2000’11 yillarin bagindan
itibaren Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinin etkisiyle Gnemli bir ivme kazanmugtir.
Merkeziyetgi devlet geleneginin doniistiiriilmesine yonelik reformlar —6rnegin,
2004-2005 yillarinda yenilenen yerel yonetim kanunlari— vatandag katilimini
tegvik eden mekanizmalarin hukuk sistemine entegre edilmesini saglamistir
(Karacan, 2020). Bu reformlar, kent konseyleri, stratejik planlamaya katilm ve
halk toplantilar1 gibi araglarla yerel demokrasiyi giiglendirmeyi hedeflemistir.
Ancak, uygulamada bu mekanizmalarin etkinligi sinirl kalmig; Tiirk yerel
biirokrasisinin vatandaglar1 yonetime dahil etme konusundaki gontilsiizliigii ve
katilim siireglerinin sembolik diizeyde kalmast, literatiirde sikga elestirilmistir
(Sobaci, 2007; Karacan, 2020). Teorik olarak, yerel demokrasi vatandaslarin
karar alma siireglerinde aktif rol almasini 6ngoriirken, pratikte yonetimsel,
kurumsal ve iletisimsel engeller bu ideali sekteye ugratmaktadir. Bu baglamda,
halkla iliskilerin rolii daha da belirginlesmektedir: Halkla iliskiler, tek yonlii
bilgi akisindan 6te, ¢ift yonlii diyalog kurarak vatandaglarin ger¢ek katilimin
saglayabilir ve boylece yerel demokrasinin derinlesmesine katki sunabilir

(Grunig & Hunt, 1984).
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Bu galisma, yerel demokrasi ve yerellesme siireglerinde halkla iliskilerin rolii
ile 6nemini kavramsal ve analitik bir ¢ercevede ele almayr amaglamaktadir.
Caligmanin temel motivasyonu, kamu yonetimi literatiiriinde yerel demokrasi
tartigmalarinin genellikle yapisal reformlar tizerinde yogunlagmasi ve halkla
iligkiler gibi iletigimsel boyutlarin ise siirece yeterince entegre edilmemesidir.
Bu boslugu doldurmak tizere, ¢aligma su aragtirma sorular1 etrafinda
sekillenmektedir: Halkla iliskiler, yerel demokrasi ve yerellesme siireglerinde
hangi roller tistlenir? Ttrkiye’de halkla iligkiler uygulamalari, yerel demokrasiyi
nasil etkiler ve bu stiregteki engeller nelerdir? Uluslararas: kargilagtirmalarda
halkla iligkilerin yerel demokrasiye katkisi, Tiirkiye baglaminda nasil
uyarlanabilir? Caliymanin temel iddiasi sudur: halkla iliskilerin ¢ift yonlii
iletisim modeline dayali uygulamalari, vatandaslarin yonetime katilimlarini,
giivenlerini artirarak yerel demokrasinin giiglenmesine katki saglamaktadir.

Yontemsel olarak, ¢aligma teorik ve kargilagtirmalr analize dayanmaktadir.
Oncelikle, yerel demokrasi, yerellegsme, halkla iliskiler, katilimec1 demokrasi ve
yonetigim gibi temel kavramlar incelenecek; geleneksel kamu yonetimi, yeni
kamu igletmeciligi, yonetigim ve Grunig & Hunt'in halkla iligkiler modelleri
gibi kuramsal gerceveler agiklanmaktadir (Denkova, Lazarevski & Denkova,
2018; Hughes, 2014). Ardindan, Tiirkiye ve gesitli OECD {ilkelerinden giincel
akademik literatiir taranarak, yerel demokrasi ile halkla iliskiler arasindakai iligki
degerlendirilmektedir. Ozgiin bir katki olarak, galismada yerel yonetimlerde
halkla iligkilerin demokratik katilimi artirici etkisini modelleyen bir kavramsal
gergeve sunulmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’de yerel yonetimlerde halkla
iligkilerin geligmesini engelleyen etkenler irdelenmektedir. Bu ¢aligma yalnizca
teorik bir katki sunmakla kalmayip, pratik ¢ikarimlar da igermektedir: Yerel
yoneticilere, halkla iligkiler stratejilerini katilim odakli hale getirme yoniinde
onerilerde bulunarak, Tiirkiye’de yerel demokrasinin giiglendirilmesine katki
saglamay1 hedeflemektedir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Yerel Demokrasi Kavrami ve Kuramsal Temelleri

Demokrasi kavraminin kesin sinirlarla belirlenmis net bir igerigi ve tanimu
s6z konusu degildir. En yaygin anlamiyla halkin yonetimi seklinde tanimlanan
demokrasi ¢ok genis ve ok yonlii bir yapiya sahip oldugundan bahsedilebilir.
Giintimiizde demokrasi kavrami 6zgiirliik, esitlik, halkin egemenligi, toplumsal
adalet ve refah gibi degerlerle 6ne ¢ikmaktadir. Genellikle demokrasi bir yandan
soz edilen degerleri igeren bir yonetim tarzi bir yandan da halkin toplumun
tiimiinii ilgilendiren temel kararlar1 alabilmesi ya da almaya yetkili olmas:
demektir (Pustu, 2016: 90-91). Halk yonetimi anlaminda demokrasinin
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¢ ana ilkesi bulunmaktadir. Birincisi, politik kararlar halkin dogrudan ya
da dolayl katilimiyla alnmaktadir. Tkincisi, politik kararlarin bir tartigma
ve fikir birligi i¢inde alinmasidir. Ancak burada karg: fikirlere ve muhalefete
yeterli alan taninmalidir. Ugiinciisii, politik kararlar halkin siyasal egitiminin
strekliligine katk: saglayacak sekilde alinmalidir. Cagdag demokrasilerde
devlet ve sivil toplum birbirinden ayrilmalidir. Buna ek olarak, toplumun
demokratik niteliginin temel bir belgeyle belirlenmesi gerekir. Temel hak ve
ozgiirliikler, yonetime katilm ve temsil, hukuk devleti, hesap verebilirlik ve
seffaflik, yarginin bagimsizligy, diizenli segimler, esit oy, bilgi edinme, toplant:
ve gosteri hakki, ¢ogulculuk gibi ilke (GOriin, 2006: 160-161) ve degerler
demokrasinin temelini olugturmaktadir.

Giintimiizde yerel yonetimler, demokratik olgunlugun gelismesi agisindan
son derece 6nemli kuruglardir. Birgok iilkede yerel yonetimlere demokrasinin
kurumlar olarak bakilmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin halkin kendi
kendisini yonetmesine imkan veren bir yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimler demokrasinin baglica degerleri olarak goriilen
vatandaglarin yonetsel siireglere katilmasi, ¢ogulculuk, hesap verebilirlik gibi
degerler demokrasinin iglerligine temel olugturmaktadir. Yerel yonetimler,
demokrasiye katki sagladiklari, toplumun demokratiklesmesine olumlu etki
ettikleri igin yerel demokrasi merkezleri olarak anilmaktadirlar (Ozer, 2000:
130-131). Modern gelisim siirecinde yerel yonetimler, halkin kendi kendini
yonetme aligkanhiginin olugmasi sonucunda dogan yerel demokrasi ve yonetim
kiiltiirtine paralel olarak agagidan yukariya dogru yapilanmistir. Bu anlamda
yerel yonetimler, halkin {ilke yonetiminde en alt kuruluglardan baglayarak
etkin rol oynamasini saglar. Bu yiizden yerel yonetimler demokrasi kuraminda
ozel ve 6nemli bir yere sahiptir (Goriin, 2006: 162). Yerel demokrasiden
anlagilmasi gereken gey, yerel yonetim sisteminin demokratikligidir. Yerel
demokrasi, demokratik degerlerin yerel yonetimler 6lgeginde hayata gegirilmest,
vatandaglarin yonetime dogrudan ya da dolayl sekilde katilim saglamalaridir.
Yerel demokrasi, halki dogrudan etkileyen, giinliik yagantisini 6nemli derecede
belirleyen gergek ve somut problemlerin giindemi belirledigi, tartigihp karara
baglandig1 ve uygulamaya alindig: kiigiik 6lgekli bir diinyadir (Pustu, 2016:
102). Bu baglamda yerel demokrasi, demokratik deger ve pratiklerin yerel
Olgekte halka en yakin birimler olan yerel yonetimlerde yayginlik kazanmasi ve
gliclenmesidir. Yerel demokrasinin bir yonii yerel yonetimlerin demokratiklegmesi
iken diger yonii, halkin demokratik pratikleri 6grenmesi, igsellestirmesi ve
bunlara dahil olmasidir. Bu agidan yerel demokrasinin giiglenmesi ve geligmesi
adina yerel yonetimler ile yerel halk arasinda giiglii iliskilerin saglanmasi bir
gereklilik hatta zorunluluktur. Etkili bir halkla iligkiler, yerel demokrasiyi
derinlestirmeye biiytlik olglide katki saglayabilir. Bunun igin hakla iligkilerin
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cift yonlii bir iletisim kurma bigimine doniistiiriilmesi, giintimiizde yayginlik
kazanan iletigim araglarinin etkin kullaniminin saglanmasi, halkin yerel yonetim
birimleriyle kolay ve dogrudan etkilesime gegebilecegi araglarin gelistirilmesi
onem tagimaktadir.

Yerel demokrasi kadar 6nemli olan bir diger kavram olan yerellesme
ise, genellikle merkezilesmenin kargit1 olarak literatiirde yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Yerellesme gesitli bigimlerde yonetim yapilarini etkilemektedir.
Literatiirde yerellesme iki ayri bigimde kategorilestirilmektedir. Tlki, islevsel
agidan idari, mali ve siyasi yerellesmedir. Tkincisi ise, merkezi yonetimdeki
yogunlagmanin azaltilmasini ifade eden yetki devri anlamindaki yerellesmedir.
Bu degerlendirmelerden ilki neyin yerellestirilecegine odaklanirken, ikincisi yerel
kuruluglara ne kadar 6zerklik tanindigyla ilgilidir (Shrestha & Hankla, 2025).
Merkezi yonetimden yerel yonetimlere ya da diger yerel kamu kuruluglarina
yetki, sorumluluk ve kaynaklarin devredilmesi anlamina gelen yerellesme,
diinya genelinde iilkeler tarafindan izlenen en 6nemli reform ¢abalarindan
birisidir. Son yillarda diinya genelinde iilkeler bu konuda 6nemli adimlara
atarak reformlar gergeklestirmis ve mali kaynaklar yeniden boliigiilmiistiir. Her
tilkenin yerellesme hedefleri ve dinamikleri farkli olsa da genellikle agagidaki
dort ana argiiman 6ne ¢ikmaktadir (Boex, Williamson & Yilmaz, 2022: 1-2):

Verimlilik (etkinlik): Merkeziyetgi yapilar, herkese uyan “tek tip” politikalar
ve hizmetlerle ¢alistigindan, farkli yerel ihtiyaglara yanit vermekte verimsiz
kalabilir. Yerellesme ise politikalar: ve hizmetleri yerel tercih ve ihtiyaglara gore
uyarlayarak kamu sektoriiniin dagitim etkinligini artirabilir.

Kapsayicilik ve duyarlilik: Merkezi yonetim ile vatandaglar arasindaki mesafe
biiyiidiikge, karar alma siireglerinde vatandaslarin sesi yeterince duyulamaz.
Yerellesme, kamu yonetimini halka yaklagtirarak, 6zellikle segimle gelen yerel
yoneticiler araciligryla daha kapsayici ve duyarli kolektif kararlar alinmasini
saglar. Bu sayede hesap verebilirlik yolu kisalir ve yonetime giiven artar.

Siyasi gli¢ dengesi: Yerellesme, iktidar ve kaynaklarin dikey ve yatay dagilimin
degistirdigi icin, Ozellikle kirilgan demokrasi veya gegis toplumlarinda merkezi
iktidarin tek elde toplanmasini 6nleyerek siyasal sistemi dengeleyebilir.

Katilim ve demokrasi: Yerellegsme, katilimcr demokrasinin gelismesine
zemin hazirlar; vatandaglarin yerel diizeyde karar siireglerine dahil olmas:
kolaylagir. Katim mekanizmalari (6rn. mahalle meclisleri, halk toplantilari,
yerel referandumlar) yerel yonetimler eliyle hayata gegirilerek yurttaslarin
yonetime ortak olmast tegvik edilir (Denkova, Lazarevski & Denkova, 2018).

Yerel demokrasinin giiglenmesi ve yayginlik kazanmasi giiniimiize yakin
tarihlerde yaganmugtir. Ancak geleneksel kamu yonetimi anlayiginin s6z konusu



124 | Yerel Demokrasinin Giiglendivilmesinde Halkla Iliskilerin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

oldugu 1980’1 yillara kadar yerel demokrasinin gok fazla gelistigi ve yayginlik
kazandig soylenemez. Max Weber’in ideal tip biirokrasi modeline dayali olan
geleneksel kamu yonetimi anlayiginda, otorite hiyerarsik bir yapida rasyonel
kurallar ile icra edilmekte; biirokratlar teknik yeterliklerine gore segilmekte,
gorev tanimlart agik sekilde yasalarla belirlenmekte ve kararlar yazil kural ve
prosediirlere dayali olarak alinmaktadir (Hughes, 2014). Weberyen gelenek,
kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve 6ngoriilebilirligi saglasa da kati
hiyerarsik kontrol ve kat1 kurallar nedeniyle etkinlik bakimindan biiyiik 6lciide
elestirilmigtir (Denkova, Lazarevski & Denkova, 2018). Nitekim Weberyen
modelde vatandagin rolii, yonetim siire¢lerinde oldukga sinirlidir; halk sadece
se¢imler yoluyla yonetim siirecinde dolayli kisith bir rol oynar ve giinliik idari
stireglerde pasif bir konumdadr.

Geleneksel kamu yonetimi paradigmasiyla kiyaslandiginda, 1980’lerden
itibaren yiikselen yeni kamu igletmeciligi paradigmasi, yerellesmeyi ve vatandag
odaklilig1 merkeze alan bir yaklagim ortaya koymustur. Yeni kamu igletmeciligi
1980’ler ve 90’larda, klasik biirokratik modelin verimsizligi ve hantalligina tepki
olarak ortaya ¢tkmugtir (Lynn, 2001). Yeni kamu igletmeciligi, 6zel sektor yonetim
tekniklerini kamuya uyarlamayi, rekabet ve performans odakliligi, hizmette
verimlilik ve kaliteyi Onceleyen bir yaklagimi temsil etmektedir (Dunleavy ve
Hood, 1994; Pollitt ve Bouckaert, 2011). Bu ¢ergevede hiyerarsi azaltilarak tist
diizey yoneticilere daha fazla esneklik ve 6zerklik taninmug ve karar yetkilerinin
devri vurgulanmustir. Ozellikle uygulamada, hizmet sunumunun merkezi
idareden yerel birimlere ve hatta 6zel kesime devri (tageronluk, 6zellestirme)
yoluyla devletin yiiriitmedeki rolii kiigiiltiilmiistiir (Gooden ve Starke, 2021:
48). Ornegin Birlegik Krallik, 1980’lerde Margaret Thatcher liderliginde yeni
kamu igletmeciligi reformlarini 6ncii olarak uygulamig; merkezi hiikiimete
bagli bir¢ok hizmet birimi “yiirtitme ajanslar”na doniistiiriilerek, memurlarin
performansa gore yonetildigi bir sistem gelistirilmistir (Gruening, 2001: 2).

Yeni kamu igletmeciligi ile vatandaslar artik sadece pasit oy verenler degil, aym1
zamanda miisteri ve paydas olarak goriilmiig; kamu hizmetlerinde memnuniyet
ve kalite kavramlar1 6ne ¢tkmugtir. Bu paradigma uyarinca, yoneticiler sonug
odakli galigmaya tegvik edilmisg ve biirokrasinin hesap verebilirligi prosediirden
ziyade ¢ikt1 ve performans olgiitleriyle degerlendirilmeye baglamigtir (Agostino
& Arnaboldi, 2015: 354). Yeni kamu igletmeciligi ayn: zamanda yerel
demokrasinin ve yerellesmenin 6nemini vurgulamakta; kati hiyerarginin
gevsetilerek yerel birimlere karar alaninda 6zerklik taninmasini, hizmetlerin
vatandag ihtiyaglarina uygun bi¢imde sunulmasini kritik derece 6nemli
gormektedir (Denkova, Lazarevski & Denkova, 2018). Boylece yeni kamu
isletmeciligi, geleneksel kamu yonetimi paradigmasinin yukaridan agagiya
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dogru hiyerargik kontrol yaklagimini yumusatarak, yonetimde esneklik ve
yaraticiliga, etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik ve katilimciliga alan agmustir.

1990’lardan itibaren literatiirde 6ne ¢ikan yonetigim (governance) kavrami
ise, kamu yonetiminde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasinda ag
temelli ve igbirlikei iligkileri ifade etmektedir (Eryilmaz, 2022: 56; Lakoma,
2020). Yonetisim yaklagimu, klasik hiyerargik yonetimin toplumun karmagik
sorunlarini ¢6zmede yetersiz kaldig1 varsayimindan hareketle ortaya ¢ikmugtir
(Sobact, 2007). Ozellikle Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD gibi
uluslararasi kuruluglar tarafindan iyi yonetigim ilkeleri olarak tanimlanan
seffatlik, hesap verebilirlik, hukukun tstiinliigii, katilim, etkinlik, stratejik
vizyon, cevap verebilirlik esitlik gibi unsurlar yonetigim anlayisinin temelini
olugturmaktadir (Ayas, 2021). Tirk Dil Kurumu ise “yonetisim” kavramini,
resmi ve Ozel kuruluglarda idari, ekonomik ve politik otoritenin ortak kullanimi
seklinde tanimlayarak, yonetimde ¢ok aktorlii ve ortaklik temelli bir yapiya
isaret etmektedir (Batal, 2010). Yonetisimde karar alma stiregleri, yalnizca
kamu otoriteleriyle sinirli olmayip vatandaslarin, sivil toplum kurulusglarinin
ve diger paydaslarin etkin katilimina agiktir. Bu baglamda, yonetigim yaklagimi
katilmcr demokrasi ile yakindan iligkilidir: kararlar miizakereci siireglerle
alinir. Farkl gikar gruplar arasinda diyalog ve uzlagma mekanizmalar kurulur.
Yonetigim aglarinda devlet, piyasa ve sivil toplum aktorleri yatay koordinasyon
iligkileri gelistirerek ortak sorunlara ¢6ziim arar; bu yaklagimda hiyerarsi yerini
esgilidiim ve ig birligine birakir (Ozer, 2006). Bu paradigmaya gore vatandaglar
yonetimin pasif nesneleri degil, aktit oyuncular1 haline gelmislerdir. Sonug
olarak, geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu igletmeciligine ve yonetigim
yaklagimina dogru gergeklesen kuramsal doniigiim, devlet-vatandas iligkilerinde
daha fazla iletigim, ig birligi, seffatlik, hesap verebilirlik ve katilim yoniinde
bir degisim siirecini 6ngoérmektedir.

2.2.Katilimc1 Demokrasi ve Yerel Yonetisim

Katilimcr demokrasi, vatandaglarin yalmiz seg¢imlerde oy vermekle
kalmay1p karar alma siireglerine dogrudan ve siirekli katihmini ifade eden
bir demokrasi anlayigidir. Yerel yonetimler, katilimcr demokrasinin en etkin
uygulanabildigi alanlardan biridir; zira vatandaglar kendi yagadiklar1 kentte
veya mahallede alinan kararlara iligkin daha yiiksek ilgi ve bilgiye sahiptir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin yetkilerinin yerel birimlere devri sayesinde
halkin yonetimde s6z sahibi olabilecegi bir ortam sunmaktadir (Mutlu, 2015).
Bu sayede temsili demokrasinin olumsuz yonleri, katiimer mekanizmalarla
agilmaya ¢aligilmaktadir. Belediye meclis toplantilarinin halka agilmasi, kent
konseyleri, mahalle muhtarlari ve meclisleri, vatandag panelleri, halk oylamalar1
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ve dilekge haklar1 gibi araglar, yerel diizeyde katilimi kurumsallagtirmaya
yardimci olan mekanizmalardr.

Kuramsal olarak, Sherry Arnstein’in klasik “Katilim Merdiveni” modeli,
vatandag katiliminin seviyelerini gostermesi bakimindan garpicidir. Arnstein
(1969) vatandaglarin karar alma siireglerine etkili katilm gosterip gostermedigini
incelemis ve katilim diizeylerini farkli katmanlardan olugan bir merdivenle
agiklamugtir. En alt kademede katilimin olmadigy, etkileme ve iyilestirmenin
oldugu dile getirilmektedir. Bu kademede amag, vatandaglarin katilimin
saglamak degil, vatandaglarin egitilmesi ve iyilestirilmesidir. Orta kademede
bilgilendirme, danigma, ikna etme gibi sembolik uygulamalar yer almaktadur.
Bu kademede vatandaglar s6z sahibi olur, 6neride bulunur fakat yoneticiler
tarafindan karar alma siirecinde yeterince dikkate alinmazlar. Ust kademede
ise, ig birligi, yetki devri ve vatandag kontrolii yer almaktadir. Bu kademede
vatandaglara miizakere imkani taninir ve karar alma siirecinde aktif rol verilir
(Kocaoglu, 2018: 51-52). Bu modelde 6zetle, en alt basamakta sozde katilim
bigimlerini, orta basamakta “bilgilendirme” ve “danigma” gibi sembolik katilim
diizeylerini, en istte ise “ortaklik”, “yetki devri” ve “vatandas denetimi”
gibi gergek katilim big¢imlerini tanimlar. Bu model, ger¢ek anlamda vatandag
katilminin saglanabilmesi igin yoneticilerin vatandaslariyla gii¢ paylagimina
gitmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Katilimc1 demokrasi, vatandaglarin yonetime katilimlari tizerine
kurgulanmigtir. Bu baglamda vatandas katilimi, vatandaglarin kaygilarinin,
isteklerinin ve degerlerinin kamusal karar alma mekanizmalarina
cklemlenmesidir. Vatandaglar ile kamu kurumlari arasinda, daha iyi kararlarin
almabilmesi igin ¢ift yonlii bir iletisim ve diyalog siirecine ihtiyag¢ vardir.
Bu etkilegim siireci bilginin ve yetkinin paylagimini ve kamusal kararlarin
vatandaglarla ortaklaga alinmasini ifade etmektedir (Sobaci ve Hatipoglu,
2017: 692). Vatandaslarin idari kararlara fiili olarak katilmasi, vatandag — devlet
etkilesiminin ger¢eklesmesi, katilimin bilingli ve organize bir siireg olmasi ve
katilmcilarin kararlara etki etmesi gerekir. Vatandaglarin yonetime katilimlari
planli bir siire¢ olmahdir. Vatandag katilimini esas alan mekanizmalar 1950’
yillardan itibaren geligmeye baglamigtir. Bunun en biiyiik nedeni vatandaglarin
yonetim siireglerinin demokratiklegmesi ve etkili hale gelmesinde biiyiik bir
potansiyel olmasidir. Yonetime katilim, toplumsal ihtiyaglarin ve beklentilerin
karsilanmasinda 6nemli bir aragtir ve bu durum halka en yakin olan idari
birimleri (yerel yonetimleri) 6ne ¢ikartmaktadir (Segkiner Bingol, 2021:
1948-1949).

Yerel diizeyde halkin yonetime katilim saglamasi hem demokrasinin
giiclenmesine katki saglar hem de yerel yonetimler tarafindan sunulan
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hizmetlerin mesruiyetini artirir. Bu baglamda yerel yonetigim, yerel olgekte
yagsanan siirdiiriilebilir kalkinma, yolsuzlugun azaltilmasi, demokrasinin
giiglendirilmesi, vatandaglarin yagam kalitesinin yiikseltilmesi gibi birgok
talebin kargilanmasinda anahtar bir kavram olarak ele alinmaktadir (Cigdem,
2020: 212). Yerel yonetigim, iist diizey katihm anlayigina uygun olarak, yerel
yonetimlerin karar siireglerine vatandaglari sistematik bir bigimde entegre ettigi
bir yonetim bigimidir. Yerel yonetigim sadece mahalli diizeydeki hizmetlerin
sunumlariyla ilgilenmez. Ayni zamanda vatandaglarin yonetime demokratik
usullerle katilimlarini gergeklestirmek, sivil diyalog igin zemin tesis etmek,
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve siirdiirtilebilirlige katki saglamak gibi
bir dizi islevi kapsamaktadir (Ilhan, 2022: 554). Bu yaklagimda vatandas,
sadece geribildirim veren degil, ayni1 zamanda politika olusturma ve uygulama
stireglerinde ortak karar verici konumundadir.

Caligmanin odak noktasi, yerellesme siirecinin yerel demokrasi ile bulustugu
noktada halkla iliskilerin iglevidir. Yerel demokrasi idealinin hayata gegirilmesi,
biiyiik Olgiide etkili iletisim ve giiven ingasina baglidir. Bu baglamda halkla
iligkiler kavramina ve kuramlarina odaklanarak, bu iletigim boyutunun kuramsal
temelleri ortaya konmaktadir.

3. Halkla Iligkiler Kavrami ve Modelleri

Halkla iligkiler (PR, bir organizasyon ile hedef kitlesi (kamuoyu) arasinda
kargilikli anlayis ve olumlu iligkiler kurmay1 amaglayan, planh ve siirekli
iletisim ¢abalarinin biitiiniidiir. Klasik tanimiyla halkla iligkiler, kuruluglarin
itibar yonetimi, iletigim yonetimi ve iliski yonetimi iglevlerini kapsar. Halkla
iligkiler uygulayicilart, kurum ile halk arasinda ¢ift yonlii bilgi akig1 saglamak,
kurumun politikalarini ve eylemlerini halka anlatmak ve halkin beklenti ve geri
bildirimlerini kuruma ileterek kargilikli uyumu tesis etmek gibi roller iistlenir
(Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024). Peltekoglu (2007) gibi yazarlar,
halkla iligkilerdeki “halk” kavraminin tiim toplum kesimlerini igerdigini, ancak
her halkla iligkiler faaliyetinin gergekte belirli bir hedef kitleye yonelik oldugunu
belirtir (Peltekoglu, 2016; Erdogan, 2024). Ornegin bir belediye igin “halk”,
o belediye sinirlar1 iginde yagayan tiim bireyler iken, belirli bir proje igin daha
dar bir paydas grubu hedef kitle olarak ahinabilir. Onemli olan, halkla iliskiler
faaliyetlerinde hedef kitlenin dogru tanimlanmasi ve mesajlarin bu kitleye
uygun sekilde iletilmesidir (Erdogan, 2024).

Halkla iliskiler bir kurum ve halk arasindaki iletisim yOonetimi olarak
tamimlanmaktadir. Farkh bir degerlendirmeye gore halkla iligkiler, verici ve alict
kitle arasinda bir etkilegimin olmasi ve bu etkilegimin hedef kitleyi inandirma,
etkileyebilme, onu bir eyleme yonlendirebilmeyi hedefleyen bir yapidir. Burada
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iletigim temel rolii bilgilendirmek olsa da goriis, diisiince, tutum ve davraniglart
etkilemesi, degistirmesi ve aligkanliga doniistiirmesi halkla iligkilerin ikna
yoniini ortaya ¢ikartmaktadir (S6nmez ve Aydeniz, 2021: 696).

Yoneten — yonetilen iligkisinin var oldugu donemlerde gergeklesemeye
bagladigy ileri siiriilen halkla iliskiler, ¢agdag anlamda 19. yiizyilin sonlarina
tarihlenmektedir. Bugiinkii anlamda ilk olarak ABD’de baglayan halkla
iligkiler 20. yiizyihin baslarinda Ingiltere’de ve daha sonra Avrupa’nin farkl
tilkelerinde 6zellikle se¢cim ¢aligmalarinda uygulama alani yakalayarak gelisme
gostermistir. Farkli agamalardan gegen halkla iligkiler, teknolojideki gelismeler
ve kiiresellesmenin etkisiyle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren daha biiyiik
bir sigrama gostermigtir (Mert, 2016: 137-138). Kamu yonetiminde halkla
iligkiler, bir kamu idaresinin temasta bulundugu toplum kesiminin giiven
ve destegini almak igin giristigi, iki tarafli iletisgime dayali, iki yonli degigim
taleplerini igeren, kamu idaresi ile gevresi arasinda olabilecek en uygun 6l¢ekte
uyum ve dengenin saglanmasina doniik sistemli ve stirekli ¢abalar olarak
tanimlanmaktadir. Halkla iligkiler tanima (halkin beklenti ve isteklerinin
alinmasi) ve tanitma (kamu idaresinin faaliyet ve hizmetleri konusunda halki
bilgilendirmest) faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2020: 379).

Halkla iliskiler literatiiriinde Grunig ve Hunt'in (1984) dort model
siniflamasi, bu disiplinin farkli uygulama bigimlerini agiklamasi1 bakimindan
yaygin kabul gormiistiir. Grunig ve Hunt, halkla iliskilerin kurumsal diizeyde
pratikte dort farkl modelde yiiriitiildiigiinii belirtirler (Grunig & Hunt, 1984):

Basin Ajanlig1 ya da Tamitim Modeli (Press Agentry / Publicity): Bu model,
tek yonlii iletigime dayalidir ve amaci herhangi bir yolla halkin dikkatini gekip
kuruma iligkin tanitim (publicity) saglamaktir. 19. yiizyil gosteri diinyasindan
(PT. Barnum 6rnegi) dogan bu yontemde dogru ya da tam bilginin iletilmesi
oncelik degildir; mesajlar gogunlukla abartili ve tek yanhidir. Geri bildirim veya
hedef kitle analizi yapilmaz. Kamu kurumlarinda bu modele 6rnek olarak,
sirf giindem olugturmak igin yapilan sansasyonel agiklamalar veya propaganda
amagh tek tarafli duyurular verilebilir.

Kamuoyu Bilgilendirme Modeli (Public Information): Bu model
de tek yonlii iletisimdir ancak basin ajanhigindan farki, dogru ve eksiksiz
bilgi verme ilkesine dayanmasidir. Erken donem resmi biiltenler ve basin
agiklamalar1 bu modele 6rnek gosterilebilir. Kurum, halka yonelik duyurular
yapar fakat yine geribildirim mekanizmasi yoktur; hedef kitlenin tepkisine
gore igerik planlanmaz. Bir devlet kurumu tarafindan vatandaglara yonelik
hazirlanan rehberler, brosiirler, basin agiklamalar1 genellikle bu modeldedir —
bilgilendiricidir ama etkilegim zayiftir.
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Tki Yonlii Asimetrik Tletisim Modeli (Two-Way Asymmetric): Bu modelde
iletigim cift yonliidiir ancak dengesizdir; yani kurum, hedef kitleden aragtirmalar
ve geri bildirimler yoluyla bilgi alir fakat bunu sadece kendi amaglarina hizmet
edecek sekilde kullanir. Halkin tutum ve davraniglarini anlamak igin anketler,
odak grup caligmalar1 yapilabilir; elde edilen veriler dogrultusunda kurum,
mesajlarin1 hedef kitleyi ikna edecek bigimde sekillendirir. Ancak burada
diyalog, kurumun kendini degistirmesinden ziyade halkin gortislerini kuruma
uydurmast yoniindedir. Ornegin bir belediye, halkin gikiyetlerini toplar ama
bunlari sadece kendi imaj kampanyasini diizeltmek igin kullanir; politikalarda

gergek bir degisiklik yapmaz.

Tki Yonlii Simetrik Tletisim Modeli (Two-Way Symmetric): En ileri
halkla iliskiler modeli olup karsilikli fayda ve diyaloga dayanir. Kurum ile
halk arasinda dengeli bir etkilesim vardir; her iki taraf da birbirinin goris ve
ihtiyaglarini anlamaya ve kendi tutumlarini buna gore ayarlamaya isteklidir. Bu
modelde halkla iligkiler uzmani, adeta bir arabulucu gibi hareket ederek hem
kurumu hem de hedef kitleyi dinler, anlar ve ortak bir zeminde bulusturur.
Amag hem kurumun hem halkin yararina “kazan-kazan” durumlar1 yaratmaktir.
Kurum gerekirse halktan gelen elestiri ve taleplere gore politikalarinda degisiklik
yapar. Ornegin bir yerel yénetimin, nemli bir proje 6ncesi vatandaslarla istigare
toplantilar1 yapip projeyi onlarin goriiglerine gore revize etmesi ve kararlari
birlikte almasi, iki yonlii simetrik iletigime giizel bir 6rnektir.

Halkla iligkiler uygulamalarinin kamu yonetiminde genellikle kamuoyu
bilgilendirme modelinde kaldig1, yani tek yonlii ve kurumsal odakl yiiriitiildiig
elestirisi yapilmaktadir (Grunig & Hunt, 1984). Oysa ¢agdas yonetigim anlays,
kamuda halkla iliskilerin iki yonlii simetrik model dogrultusunda evrilmesini
gerektirmektedir (Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024). Ozellikle yerel
yonetimlerde halkin yonetime katilimi ve destegi isteniyorsa, belediyelerin ve
diger yerel kurumlarin vatandaslarla kurdugu iletigim diyalog temelli olmaly;
sadece halki bilgilendirmekle kalmayip onlarin goriig ve geri bildirimlerini
politika yapim siirecine gergekten entegre etmelidir.

Halkla iligkiler disiplininde bir diger 6nemli kuramsal yaklagimda iligki
yonetimi kuramidir. Ledingham ve Bruning (1998) gibi yazarlar, halkla
iliskilerde esas amacin orgiit ile halk arasinda karsilikli faydaya dayali, stirekli
ve pozitif iliskiler kurmak oldugunu vurgulamaktadir (Erdogan, 2024). Bu
perspektifte, tek tek iletisim kampanyalarindan ziyade, kurum ile vatandaglar
arasinda giiven, baghilik ve memnuniyet unsurlarini igeren uzun soluklu
iligkilerin tesis edilmesi 6nem kazanmaktadir. Kamu kurumlar1 agisindan
bakildiginda, vatandaglarin devlet kurumlarina giiveni ve onlarla etkilegimi
ne kadar giigliiyse, kamusal karar ve politikalarin bagarili olma ihtimali o



130 | Yerel Demokrasinin Giiglendivilmesinde Halkla Iliskilerin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

kadar artmaktadir. Nitekim modern kamu yonetiminin karst kargiya oldugu
en biiyiik sorunlardan biri, vatandaslarin devlet kurumlarina olan giiven krizi
olarak tamimlanmaktadir. Bu giiven krizinin agilmasinda stratejik halkla iligkiler
yonetiminin rolii biiytiktiir; zira etkili halkla iligkiler, seffaflik, hesap verebilirlik
ve katilim ilkelerini hayata gegirerek vatandaslarin yonetime duydugu giiveni
tazeleyebilir (Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024).

Iki yonlii iletisim kanallarinin kullanilmast, séylenti ve bilgi kirliliginin
oniine gegilmesi, kamunun beklenti ve taleplerinin yonetime yansitilmasi, kriz
donemlerinde hizli ve inandiricr iletisim kurulmas: gibi unsurlar bir biitiin
olarak halkla iligkiler yonetiminin kapsamindadir. Ornegin 2020’li yillarda
sosyal medyanin yayginlagmasiyla, kamu kurumlarinin vatandaglarla dogrudan
iletigime gegebilecegi yeni bir alan ortaya ¢ikmugtir. Bu yeni mecranin dogru
kullanimu, halkla iligkiler agisindan iki yonlii simetrik modelin uygulanmasini
kolaylastirici bir etki yapabilir. Bir ¢aligma, Tiirkiye’de bakanliklarin Facebook
sayfalarini inceleyerek, bazi bakanliklarin kamuoyundan gelen goriisleri karar
stireglerine yansitmak {izere gevrimigi anket ve oylamalar yaptigini, 6rnegin
Orman ve Su Isleri Bakanligrnin 2015’te bir konferansin logosunu halk
oylamasiyla belirledigini aktarmugtir. Bu tiir uygulamalar vatandag katilimini
tesvik etmekle birlikte, aragtirma sonuglar1 genel olarak bakanliklarin
sosyal medyanin diyalog ve kargilikli etkilesim potansiyelini tam kapasite
kullanmadigini; paylagimlara gelen yorumlara kurumsal yanit verme,
vatandag geri bildirimlerini politika yapiminda degerlendirme konularinda
cksikler oldugunu belirtmektedir (Tagpinar, 2016). Dolayisiyla, yeni iletigim
teknolojileri kamu halkla iliskilerinde biiyiik firsatlar sunmasina ragmen bu
araglarm etkili kullanimi igin kurumsal bir doniigtim ve vatandag odakli bir
kiiltiir gerekmektedir.

Ozetle, kuramsal gerceveden gikarilmasi gereken temel noktalar sunlardir:
geleneksel kamu yonetimi anlayigindan yeni kamu igletmeciligi ve yonetisime
uzanan ¢izgide, kamu yonetimi anlayigi1 giderek daha desantralize, katilimer ve
iletisime agik bir hale gelmektedir. Ancak bu doniigiimiin pratige yansimast,
biiyiik 6l¢iide halkla iliskilerin nasil yonetildigine baglidir. Halkla iligkiler ise
kendi iginde farkl model ve yaklagimlara ayrilmaktadir; tek yonlii ve asimetrik
modeller yerine, iki yonlii ve simetrik iletigimin benimsenmesi, yerellesme
ve yerel demokrasi hedefleriyle uyumlu olmaktadir. Asagidaki boliimlerde,
literatiirde bu konularin nasil ele alindigina bakilmakta ve Tiirkiye deneyimi
gergevesinde halkla iligkilerin yerel demokrasideki yerine dair mevcut gelismeler
degerlendirilmektedir.
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4. Halkla Iliskilerin Yerel Demokrasiye ve Yerellesmeye Etkileri

4.1. Halkla Tligkilerin Yerel Demokrasiye Etkisi

Yapilan analizler, halkla iligkiler uygulamalarinin niteliginin vatandag
katiliminin diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Tiirkiye
orneginde, yasal olarak vatandag katilimini 6ngoren mekanizmalar (kent
konseyleri, halk toplantilar1 vs.) bulunsa da bunlarin etkin galigmasi her yerde
saglanamamugtir. Karacan’in (2020) ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore,
belediye yoneticilerinin vatandag katilimina yaklagimlart gogu zaman imaj ve
propaganda amagh olmustur; bir diger anlatimla katilim siiregleri ger¢ek bir
miizakere zemini olmaktan ziyade, halkla iliskiler faaliyeti gibi goriilmiistiir
(Karacan, 2020). Bu durum, halkla iligkilerin farkli amaglarla kullaniminin
katilimcr demokrasiye zarar verebilecegini gostermektedir.

Yine tipik katilim mekanizmalarinin kisa stire sonra iglevsiz hale gelmesinin
bir nedeninin, vatandaglarda olugan “nasilsa fikrimiz dikkate alinmryor”
algis1 oldugunu ortaya koymustur. Bu giivensizlik kisir dongiisii, katilimin
stirdiirtilebilirligini engellemektedir. Ote yandan, elde edilen bulgulara gore
atipik de olsa baz1 belediyelerin samimi katilim gabalar1 gosterdigi ve bunda
bagarili oldugu da goriilmiistiir (Karacan, 2020). Bu basarili 6rneklerin
ortak noktasi, halkla iligkileri geffaflik ve hesap verebilirlik araci olarak
kullanmalaridir. Ornegin, bir belediyenin stratejik plan hazirlarken her agamay1
halkla paylagmasi, gelen Onerilere gore taslaklari revize etmesi ve sonunda
ortaya ¢ikan plani birlikte bagarmanin gururu olarak sunmasi, halkla iligkilerin
katilime1 demokrasiyi desteklemesinin giizel bir 6rnegidir. Bu tiir uygulamalar
sonucunda vatandaglarin o belediyeye giiveninin arttigi, sonraki siireglerde
yonetime destek ve katilim isteklerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ornegin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin katilimci biitge uygulamast (Arikboga,
2024) literatiirde olumlu bir vaka olarak sunulmustur

Yerel yonetimler halkla iligkileri ne kadar ift yonlii ve etkilesimli bigimde
yuriitiirse, vatandag katilimi o kadar giiglii olmakta, yerel demokrasi kiiltiirii
de bir o kadar gelismektedir. (Samoilenko, Sharyi &Zahrebelna, 2024).
Ornegin Danimarka’da Kopenhag yakinlarindaki bir belediyede temsili
demokrasi ile katilimcr demokrasiyi birlestiren hibrit demokrasi 6rnegi yerel
yonetimlerde halkla iligkilerin 6nemine dair ipuglar1 vermektedir. Belediye
meclisi blinyesinde bes politikaci ve on vatandastan olusan gorev komiteleri
kurulmugtur. Vatandaglar, meclis tiyeleri tarafindan belirlenen rolleri yerine
getirmek amaciyla her siyasi partinin meclisteki ¢ogunluklarina gore
segilmektedirler. Her komitede, meclis tarafindan belirlenen belirli politika
sorunlarini ¢6zmek igin 6neriler tartigtlmakta ve politikalar gelistirilmektedir.
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Yapilan incelemelere gore politikacilar ile vatandaglar arasinda hizlica ortak bir
bilgi aligverisi yagandig1 gozlenmistir. Ayrica komiteler miizakereci ve katilimei
bir karakterle ¢aligmaktadir. Nihayetinde bu komitelerde yiiriitiilen ¢aligmalar
politikacilar ile vatandaglar arasinda ortak politika iiretimi diigiincesini ve ig
birligi algisini gliglendirmigtir (Sorensen & Torfing, 2019).

4.2. Yerellesme ve Yerel Hizmetlerde Performans

Literatiir analizinde goriildiigi iizere, yerellegmenin temel
motivasyonlarindan biri kamuda etkinlik ve verimliligi artirma hedefidir.
Tiirkiye’de 2000’ler sonrast belediyelere verilen yeni gorevler ve kaynaklar,
pek ¢ok alanda hizmetlerin iyilesmesine katki saglamistir. Ornegin, bityiiksehir
belediyelerinin yetki alanlarinin genisletilmesi ile ulagim, gevre, altyap:
hizmetler tek elden ve biitiinciil sekilde sunulabilir hale gelmistir. Bu, sehir
i¢i ulagim aglarinin entegrasyonu veya atik yonetiminin verimli yiiriitiilmesi
gibi konularda olumlu sonuglar saglamigtir. Ancak, yerellesmenin pratikte
tam sonug verebilmesi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesine baghdir.
Analizimiz, Tirkiye’deki yerel yonetimler arasinda kapasite farklarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir: Niifusu ve ekonomik giicii biiyiik yerel yonetim
birimleri projelerini hayata gegirebilirken, kiigiik ve kirsal yerel yonetim
birimleri personel, teknik uzmanlik ve biitge yetersizlikleri yagayabilmektedir.
Bu durum, yerellesmenin esitsiz sonuglar tiretebilecegine isaret etmektedir.
Kisacas1 merkeziyetgilikten uzaklagirken bir yandan da bolgeler arasi farkliliklart
artirma riski bulunmaktadir. Bulgular, Tiirkiye’de merkezi yonetimin bu riski
azaltmak igin Tller Bankas1 paylari, proje hibeleri ve teknik destek programlart
gibi araglarla dengeleyici rol oynadigini gostermektedir (Eryillmaz, 2022).

Yine de yerel yonetimlerin gliglendirilmesi ¢abalarinin stirdiiriilebilir
olmasi igin yerel kaynak yaratma kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi ortaya
¢tkmaktadir. Bu noktada halkla iligkiler devreye girmektedir: yerel yonetimler,
halkla iyi iligkiler kurarak, 6rnegin yerel vergilerin zamaninda toplanmasi veya
goniilli katihmin tegvik edilmesi gibi konularda daha bagaril olabilir. Giiglii
halkla iligkiler, yerel yonetimin performansini vatandaslara dogru aktarmasinu,
vatandaglarin da yonetime destek olmasini kolaylagtirir. Nitekim vurguladig:
lizere, vatandaslarin devlete giiveni yonetim kararlarinin etkinligini dogrudan
etkilemektedir; yonetime duyulan giiven diigiikse katilm ve uyum da
azalmaktadir, giiven yiiksek oldugunda ise ig birligi ve memnuniyet artmaktadir
(Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024).

4.3. Uygulamada Halkla Iligkilerin Modelsel Goriiniimii

Grunig ve Hunt'in modelleri perspektifinden baktigimizda, analizimiz
Tiirkiye’de kamu kurumlarinin — 6zellikle yerel yonetimlerin — halkla iligkiler
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faaliyetlerinin agirlikli olarak kamuoyu bilgilendirme ve kismen iki yonlii
simetrik modelde seyrettigini ortaya koymustur. Bir¢ok belediye, basin
biiltenleri, resmi web sitesi duyurulari, sosyal medya paylagimlari ile halk:
bilgilendirmekte, bu yoniiyle “Public Information” modeline uymaktadir.
Bu iletigim ¢ogunlukla tek yonlidiir; yerel yonetimler kendi icraatlarini,
projelerini halka anlatmaktadir. Eger bir geribildirim s6z konusuysa, bu da
genellikle vatandagin sikiyet hattina gelen bagvurulari veya CIMER gibi
merkezi sistemlere ilettigi sikayetleri toplamak seklindedir (Tamer Gencer ve
Delican, 2022; S6nmez ve Aydeniz, 2021). Bir bagka anlatimla vatandagin
sesi ancak gikayet veya talep olarak duyulmaktadir. Proaktif bir katiim veya
birlikte politika yapimi diizeyine gecis durumu ender yaganmaktadir. Bu
bulgu halkla iligkilerin Tiirkiye’de agirlikli olarak tek yonlii kaldigr iddiasin
destekler niteliktedir.

Ote yandan, iki yonlii asimetrik uygulamalara da rastlanmaktadir. Ozellikle
biiyiiksehir belediyeleri, halkin nabzini tutmak i¢in anketler yapmakta,
memnuniyet olglimleri gergeklestirmektedir (Yurdakul, Dinger ve Cogkun,
2011). Ancak bu aragtirmalarin sonuglarinin ne derece politikalar: degistirdigi
tartigmalidir. Cogu zaman, yerel yonetimler tarafindan bu anket sonuglart kendi
performanslarini 6lgmek igin kullanilmakta, ciddi elestiriler alindiginda dahi
mevcut politikalarda biiyiik degisikliklere gidilmemektedir. Bu da iletisimin
asimetrik kaldigini gostermektedir. Kisacasi halktan gelen bilgiler yine yerel
yonetimler tarafindan kurum g¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir.

Yerel Yonetim
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Sekil 1:Yevel Yonetim ile Halk Avasmdn Tki Yonlii Tletisim ve Ortaya Cikan Sonuglar
(Giiven, Katilum, Etkin Hizmet)

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Sekil 1, yerel yonetim-halk iletigim dongistiniin ideal durumunu kavramsal
olarak gostermektedir. Bu semada, Yerel yonetim ile halk/vatandaglar arasinda
cift yonlii oklarla ifade edilen bir iletigim bulunmakta; bu iki yonlii simetrik
iletisgim, giiven, katilim ve etkin hizmet sunumu gibi olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Semadaki kesikli gizgiler, bu sonuglarin olugabilmesi i¢in
iletisim dongiistiniin siirekli ve saglikli islemesi gerektigini vurgulamaktadir.

4.4. Giiven, Seffaflik ve Yonetisim Ciktilar:

Literatiire bakildiginda yerellesme, yerel demokrasi ve halkla iliskiler
ekseninde nihai olarak giiven olgusunun belirleyici oldugu gortilmektedir.
Halkla iliskilerin temel amaglar1 arasinda halkin giivenini kazanmak ve halkin
kurumlarin galigmalar1 hakkinda bilgilenmesini saglamak bulunmaktadir
(Selguk ve Ay, 2023). Vatandaglarin yerel yonetimlere duydugu giiven arttik¢a
merkezi yonetime kiyasla yerel yonetimlerin toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma
kapasitesi de ylikselmektedir. (Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna, 2024).
Samoilenko vd. (2024) tarafindan Ukrayna’da yapilan galigmaya gore, yerel
yonetimlerin aktif sivil toplum ile ig birligi yaparak giiven tesis ettigi, bunun
da genel siyasi istikrara katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de
de benzer gekilde, son yillarda 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin geffaf ihale
yayinlari, agik veri platformlari, stratejik planlara halkin erigimini saglama
gibi adimlarla geffaflik ¢itasini yiikselttigi, bunun da vatandag memnuniyetine
olumlu yansidig1 gozlemlenmigtir. Halkla iliskilerin temel ilkelerinden olan
agiklik (transparency) ve diiriistliik (honesty) ilkeleri yonetigim ilkeleriyle de
ortiigmektedir (Erdogan, 2024). Belediyeler ihalelerini canli yaymnladiginda
veya hesaplarini halka anlagilir bigimde agikladiginda, aslinda bir halkla
iligkiler faaliyeti de yapmis olurlar: Bu, “Biz hesap verebilir bir yonetimiz”
mesajinin halka iletilmesidir. Bu tiir uygulamalarin, literatiirde “giiven ingas1”
igin elzem olduguna isaret edilmektedir (Samoilenko, Sharyi & Zahrebelna,
2024). Tiirkiye’de Erbaa Belediyesi 6zelinde yapilan bir galigmaya gore, yerel
yonetimler diizeyinde kurumlar ile halk arasinda giiven temelli saghkl iletigim
kuruldugunda pozitif algilamalarin da arttig1 gozlenmistir (Oziipek ve Kazanct,
2018).

4.5. Kuramsal Beklentiler ve Tiirkiye’nin Gergegi

Kuramsal olarak geleneksel kamu yonetiminden yonetigime gegis siireci,
yoneticilerin vatandaglarla iliskisini daha etkilesimli ve hesap verebilir bir
diizleme tagimasini gerektirmektedir. Yeni kamu igletmeciligi ve yonetigim
yaklagimlari, yoneticilerin vatandag taleplerine duyarli olmasini, kararlar
birlikte almasini 6ngérmektedir (Denkova, Lazarevski & Denkova, 2018).
Ancak Tiirkiye’deki uygulamaya baktigimizda, literatiiriin de gosterdigi gibi,
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merkezi devlet geleneginin mirast tam anlamiyla agilamamus, yerel yoneticiler
vatandag katilimini igsellegtirmekte zorlanmistir. Bu durum, “séylem-eylem
boslugu” olarak adlandirilabilir. Yoneticiler katilima s6zde 6nem verdiklerini
soyleseler de pratikte cogunlukla bildikleri gibi hareket etmektedirler (Karacan,
2020). Bu tespit, literatiirde pek ¢ok ¢aligmanin altin1 ¢izdigi bir gergegi
yansitmaktadir ve ¢alismanin bulgulart da bunu destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de katilimcr demokrasi yoniinde 6nemli adimlar atilmig olmakla
birlikte, uygulamada gegitli zorluklar yaganmaktadir. 1990’larda baglatilan “Kent
Konseyi” uygulamalar1 ve Yerel Giindem 21 girigimleri, yerel paydaslar: bir
araya getirerek ortak planlama yapmay1 amaglamig; 2005 Belediye Kanunu
ile mahalle diizeyinde halk toplantilar1 ve muhtarlarin belediye meclisine
katilim1 gibi yenilikler getirilmistir. Ancak Osman Karacan’in (2020)
kapsamli aragtirmasi, Tiirkiye’de yerel diizeyde uygulanan vatandag katilim
mekanizmalarinin gogunlukla yukaridan agag1 (tepeden inme) bir yaklagimla
ele alindigini gostermektedir (Karacan, 2020).

Tiirkiye’de yerel politikacilarin vatandag katilimini baglatma motivasyonlarinin
baginda mesruiyet saglama ve 6nceden alinmig kararlar onaylatma diigiincesi
geldigi tespit edilmigtir. Bagka bir deyisle, katiim ¢ogunlukla gostermelik
nitelikte kalmakta; yoneticiler, vatandaglara danisiyor goriinmekle birlikte
karar kontroliinii ellerinde tutmaya devam etmektedirler. Bu bulgular, yerel
demokrasinin hayata gegirilmesinde yonetimsel, kiiltiirel ve kurumsal engeller
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ayn1 aragtirmada incelenen
bazi yenilikgi belediyelerin tepeden inmeci yonetim anlayigini terk ederek
vatandaglarla gergek diyalog kurmaya, onlarin giivenini kazanmaya ve kararlari
birlikte sekillendirmeye yonelik samimi ¢abalar sergiledigini de gostermektedir
(Karacan, 2020). Bu tiir belediyeler, katilim1 saglamak ve vatandaglarin
fikirlerini karar siireglerine dahil etmek i¢in kurumsal diizenlemeler yapmug
ve belirli 6lgiide basarili sonuglar da elde etmistir.

Bu kapsamda tartigmay1 yapici bir yonde ilerletmek adina, olumlu degisim
ornekleri ve potansiyelleri iizerinde de durmak gerekmektedir. Bulgularimizda,
az da olsa bazi belediyelerin yeni nesil katilimc1 yontemlere yoneldigini
belirtmistik. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ALO 153 ¢oziim
merkezi Tiirkiye’de belediyeler 6zelinde ilk ¢agr1 merkezi uygulamasidir.
Vatandaglar bu hat iizerinden talep, sikayet, Onerilerini belediyeye iletebilmekte
ve bagvuru durumlari hakkinda bilgi alabilmektedirler. Bunun diginda 1BB
(Coziim Noktalarini ve Coziim Subelerini devreye alarak vatandaglardan gelen her
tiilii soru yanitlanmaya ¢aligtimaktadir. Bursa Biiytiksehir Belediyesi tarafindan
yil i¢inde belli zamanlarda ig birligi ve koordinasyon i¢in muhtarlarla toplantilar
yapimaktadir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi E-Hemgehri projesini hayata
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gecirmistir. Bu projeyle katihmciligin artirilmasi ve vatandaglarin bilgi almasi
hedeflenmistir. Adana Biiylikgehir Belediyesi 153 Cagr1 Merkezi, WhatsApp
Thbar Hatti, Bilgi Edinme Servisi ve Halkla Iliskiler Masast gibi kanallardan
vatandaglarin isteklerini, taleplerini, sikayetlerini inceleyerek vatandaglarla
etkilegimi gii¢lendirmeye ¢alismaktadir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyest, halkla
iligkiler faaliyetleri kapsaminda vatandasglarin memnuniyetini 6lgmek igin
anketler yapmakta, halkla i¢ ige bir yonetim hedefini ger¢eklegtirmeye ¢aligmakta,
vatandaglarla etkin bir iletigim kurmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda beyaz
masa, CIMER ve diger iletisim kanallarindan yararlamlmaktadir. Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi ALO 153 ¢agr1 merkezi, beyaz masa, mobil beyaz masa
gibi farkli bagvuru yollartyla vatandaslarla iletisime gegmektedir. Ayrica Tletisim
Kiiresi ile gehrin en yogun noktalarindan birisinde vatandaglarin sorunlarin
iletmelerine imkan saglamaktadir (Gtizel, 2025: 105-107).

Ornegin baz1 belediyeler, sehirde belli konular igin vatandag panelleri veya
cahstaylar diizenleyip, sonuglart dogrudan karar belgesine dontigtiirebilmektedir.
Yine bazi belediyelerin biitgelerinin belli bir kismini katilimcr biitge
yontemiyle halkin 6neri ve oylariyla belirlenen projelere agtig1 bilinmektedir.
Bu baglamda IBB’nin Biitgem Istanbul uygulamasiyla 2022°de baglattig
katilimci biitge uygulamas: bunun en 6nemli 6rnegidir (Arikboga, 2024).
Bu tiir uygulamalardan ¢ikarilan sonug, halkin dogru araglar sunuldugunda
katilima istekli oldugudur.

Tiirkiye’deki halkla iliskiler faaliyetleri ogunlukla tek yonlii veya asimetriktir
ve bu durum katilim mekanizmalarinin etkisini sinirlamaktadir. Ancak, ayni
bulgular, degisimin miimkiin oldugunu da gostermektedir. Zira bazi yerel
yonetimler iletisim tarzlarini degistirdiklerinde vatandas tepkilerinin de
degistigini deneyimlemigtir. Bu noktada, “model kaymas1” yaganmasi, yani tek
yonlii modelden gift yonlii modele gegis hem kurumsal irade hem de vatandas
talebi ile gergeklesebilecek bir doniisiimdiir. Eger vatandaslar daha fazla s6z
hakk: talep eder ve yoneticiler de bunu kargilamak isterse, halkla iligkiler
birimleri arag ve yontemlerini bu yonde giincelleyebilir. Bu da Tiirkiye’de
yerel demokrasinin giiglenmesi adina 6nemli bir firsat olabilir.

Bu olumlu Ornekler, tartigmada olumlu yo6nde bir trend oldugunu
gostermektedir. Dijital okuryazarligin artmasi, sosyal medyanin yayginlagmast,
seffaflik taleplerinin giiglenmesi, sivil toplumun ve vatandaglik bilincinin
gelismesi yoneticileri daha dikkatli davranmaya sevk etmektedir. Artik bir
belediye meclisi karar1 alindiginda, ertesi giin o kentin sosyal medya gruplarinda
bu karar tartigilabilmekte ve elegtiriler aninda yayilabilmektedir. Bu yeni
gerceklik, yerel yoneticileri de ister istemez hesap vermeye yoneltmektedir.
Halkla iligkilerin giintimiizde bagarili olabilmesi i¢in bu yeni kamusal alan
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dinamiklerinin dikkate alinmasi temel bir gereklilik haline gelmistir. Yapilan
incelemelerde Tiirkiye’de bazi belediyelerin bu degisime adapte olmaya
bagladig1 gozlenmistir. Biiyiik olgtide halkla iliskileri giiglendiren projelerin
diger yerel yonetimler tarafindan da takip edilip zaman iginde uygulamaya
alindig goriilmektedir. Bu yayilimin Tiirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde
giderek yayginlasacag: diigiiniilmektedir.

4.6. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Halkla Tligkileri Zayiflatan
Etmenler

4.6.1. Kamu Yonetiminde Merkeziyetgilik

Merkeziyetgilik, kamusal kaynaklarin ve yetkilerim merkezde/bagkentte
toplanmasi ve bu orgiitler tarafindan kullanilmasidir. Tiirkiye’de kamu
yonetiminin Orgiitlenmesinde merkeziyetgiligin hakim oldugu bilinmektedir.
Otoritenin kamu otoritesinin tist kademelerinde toplanmast ve yetki devrenin
s0z konusu olmamasi, yonetim kapasitesinin gelismesini engellemektedir.
Tiirkiye’de merkeziyetgilik egilimi merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde
uyguladig vesayet denetiminde de kendisini giiglii bigimde hissettirmektedir.
Tiirkiye’nin siyasi ve idari yapilanmasi, toplumu kontrol etmek ve devleti
toplum kargisinda korumak amacina gore sekillenmistir. Bu durum yerel
yonetimlere, yetki devrine ve sivil toplumun gelismesine yeterince alan
birakmamaktadir (Eryilmaz, 2022: 277-278). Tiirkiye’deki bu otoriter
merkeziyetci yonetim anlayis1 yerel yonetimlerde halkla iliskilerin gelismesine
engel olan bir etkendir. Bu kogullarda vatandaslar devletten hizmet talep
eden konumda iken devlet ise vatandaglari igin en iyisini bilen ve karar veren
konumda olmustur. Merkeziyetgiligin agir bastig1 bu ortamda agirlikli olarak
tek yonlii iletigime dayali bir halkla iliskiler anlayis1 gelismigtir. Bu durum,
katilimecr mekanizmalarin da geligmesini engellemistir. Katilim siiregleri
genellikle ithmal ya da goz art1 edilmistir.

4.6.2. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Agiklik ve dogruluk halkla iligkilerin temel ilkelerindendir. Halkla iliskilerin

amac, halkr etkileyerek onu belli bir eyleme yonlendirmektir. Bu yapilirken
dogruluk ve agikliktan 6diin verilmemelidir (Giineg, 2009: 76). Bu agamada
yonetimin geffaf ve hesap verebilirlik ilkelerine bagli kalmas: son derece
onemlidir. Tiirkiye’de uzun yillar geffaflik ve hesap verebilirlik konularinda
birgok sorun yaganmug ve gizlilik ile diga kapalilik kamu yonetiminde hakim
olmustur. Ancak bilgi edinme kanunun g¢ikarilmasi, hesap verebilirlik
mekanizmalarinin geligtirilmesi yonetimin demokratiklesmesi agisindan
olumlu gelismelerdir. Ancak giiniimiizde kamu y6netiminde geffaflik ve
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hesap verebilirlik konularinda biirokratik yapinin 6nceki aliskanliklarindan
kaynakli gesitli sorunlar yagandigi da bilinmektedir (Eryilmaz, 2022: 277-
280). Hesap verebilirlik kamu gorevlilerinin davraniglarini belirleyen 6nemli
bir faktordiir. Tirkiye’de yerel yoneticiler, esasen segimler aracihigiyla halk
tarafindan degerlendirilmektedir. Ancak se¢imler diginda gorevleri sirasinda
yoneticiler iizerinde halkin dogrudan bir yaptirim giiciinii devreye alan bir
mekanizma bulunmamaktadir. Merkezi yonetimin vesayet denetimi de daha
cok yasal ve idari uygunluk tizerine ger¢eklesmektedir ve katihmecilik gibi
konular denetim konusu diginda tutulmaktadir. Dolayisiyla, yoneticiler katilim
stireglerini tam anlamuyla igletemeseler de bundan dolay1 dogrudan bir hesap
verme sorumluluklar bulunmamaktadir. Bu durum yoneticilerin halkla iligkiler
konusunda daha isteksiz davranmalarina yol agabilmektedir.

4.6.3. Kaynak ve Kapasite Sorunlar1

Halkla iliskileri iki yonlii yiirtitmek, vatandaglarla stirekli diyalog halinde
olmak emek ve uzmanlik gerektiren bir faaliyet alanidir. Birgok belediyede
halkla iligkiler faaliyetlerini yiirtitecek yetigmis personel sorunu yasamakta veya
cesitli orgiitlenme sorunlari goriilmektedir (Yurdakul vd., 2011). Kaynak ve
kapasite sorunlar1 yagayan yerel yonetim birimleri, temel hizmetleri yerine
getirme gabasindayken halkla iligkiler kapsamindaki iletigim ¢abalarint geri
plana atabilmektedir. Bu nedenler gz 6niine alindiginda, Tiirkiye’deki halkla
iligkiler uygulamanin kuramsal ideallerden sapmasi kismen anlagilabilir hale
gelmektedir.

4.6.4. Halkla Iliskilerin Amaci Diginda Kullanimi

Tartigtlmas:t gereken bir diger 6nemli nokta, halkla iligkilerin yerel
yonetimlerde aragsallagtirilmasi konusudur. Elde edilen bulgular, baz1 yerel
yoneticilerin halkla iligkileri, ger¢ek anlamda halkla iyi iliskiler kurmak yerine,
daha ¢ok imaj yonetimi veya propaganda amaciyla kullandigini gostermistir.
Yerel yoneticilerin vatandaglarin yonetime katilimlarina iliskin beyan ettikleri
niyetler ile uygulamalar1 arasinda ve katilim s6ylemi ile pratigi arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir (Karacan, 2020). Bu durumun halkla iliskiler ve
yerel demokrasi baglaminda tagidig: riskler oldukga biiyiiktiir. Eger halkla
iligkiler ve katilimer demokrasi kavramlari vitrin siisii olarak kullanilirsa uzun
vadede vatandaslarin yonetime gilivenleri zedelenir. Vatandaglarin giiveni
zedelendiginde sadece yonetime karst duyarsizlagmakla kalmazlar, aym
zamanda vatandaglar demokratik kurumlara inanglarint da kaybedebilirler.
Bu, yonetilebilirlik agisindan ciddi bir sorun alani haline gelebilir. Ciinki
yonetime duyulan giiven kayboldugunda en iyi politikalar bile vatandaglar
tarafindan destek bulamayabilir ve uygulamada direngle kargilagabilir. Tartigma
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bu noktada, Tiirkiye’de baz1 katilim mekanizmalarinin neden iglemedigini
anlamamiza 151k tutmaktadir. Ornegin kent konseylerinde alinan kararlar
yerel yoneticiler tarafindan yeterince ciddiye alinmadiginda zamanla sivil
toplum temsilcilerinin de karar alma siireglerine olan ilgisi azalacaktir. Nitekim
bir¢ok sehirde kent konseylerinin ya hi¢ toplanmadig1 ya da toplansa da
kararlarinin belediye meclisleri tarafindan dikkate alinmadigs bilinmektedir. Bu
kisir dongiiniin kirilabilmesi igin yerel yonetimler tarafindan halkla iliskilerin
bir propaganda araci olarak goriilme aliskanlig: terk edilmelidir.

5.Sonug

Bu ¢aligma, kamu yonetimi disiplininde yerel demokrasi ve yerellesme
sireglerinde halkla iligkilerin rolii ile 6nemini kapsamli bir kavramsal ve analitik
gergevede inceleyerek 6nemli bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular,
halkla iligkilerin yerel demokrasi ve yerellesme baglaminda kritik bir belirleyici
unsur oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Yerel yonetimler ile vatandaslar
arasindaki iletisim kalitesi, yerel demokrasinin derinlesmesi ve yerellegme
reformlarinin demokratik ile yonetsel hedeflerine ulagmasi agisindan tayin
edici bir rol oynamaktadur.

Yerel demokrasi, yasal ve kurumsal mekanizmalarin varligiyla sinirl
kalmamakta; ancak uygulamada kurulan samimi, kargilikl ve esitlik¢i diyalog
stiregleriyle anlam ve iglerlik kazanmaktadir. Bu siireglerin hayata gegirilmesi
ise etkili, geffaf ve cift yonlii bir iletisim pratigine dayanmaktadir. Tiirkiye’de
halkla iligkiler uygulamalarinda koklii bir paradigma degisikligine ihtiyag
duyulmaktadir. Hakim tek yonlii iletisim modeli, ger¢ek katilimi kisitlamakta
ve sembolik diizeyde kalmaktadir. Cift yonlii, diyalog odakli bir yaklagima
gegls ise yerel demokrasinin giiglendirilmesi agisindan 6nemli bir firsat alani
olusturmaktadir. Halkla iligkilerin nihai ¢iktilar1 giiven, mesruiyet ve ig birligi
olarak tanimlanabilir. Bu ¢iktilar tesis edildiginde yerel yonetigim, salt kurumsal
bir gergeveden gikarak gergek anlamda iglevsel ve toplumsal megruiyete sahip
bir yaprya doniigebilecektir.

Yerellesme reformlari, performans artigi potansiyeli tagimasina ragmen,
bu potansiyelin gergeklestirilmesi yerel yonetimlerin halk nezdinde megruiyet
ve destek kazanmasina baghdir. Halkla iligkiler, bu destegi tesis etmenin ve
stirdiirmenin temel araci olarak iglev gormektedir. Yerellesmenin bagarisi,
yapisal reformlarin 6tesinde, yerel yonetimler ile vatandaslar arasinda kurulan
iliskinin niteligine baghdir. Tki yonlii, seffaf ve diiriist bir iletisim ortamu,
yerel politikalarin benimsenmesini ve etkin uygulanmasini kolaylagtirirken;
bunun eksikligi, en iyi niyetli reformlarin dahi direng ve mesruiyet kaybiyla
karsilagmasina yol agabilmektedir.



140 | Yerel Demokrasinin Giiglendivilmesinde Halkla Iliskilerin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

Giiven ve megruiyet, bir yonetimsel siirecin en temel kavramlar arasinda
yer almaktadir. Halkla iligkiler; nihai olarak vatandaslarin yonetime yonelik
giiven algisini gekillendiren ana mekanizmadir. Giivenin tesis edildigi bir yerel
yonetim, kriz donemlerinde dahi toplumsal mobilizasyonu saglayabilir ve
istikrarini koruyabilir. Giivenin zayif oldugu durumlarda ise en kiigiik sorunlar
bile toplumsal uyugmazlik ve ¢atlaklari derinlestirebilmektedir. Bu nedenle
yerel yoneticilerin giiven ingasini stratejik bir 6ncelik olarak benimsemesi
gerekmektedir.

Tirkiye’de katilim ve iletigim alanindaki yasal altyap: 6nemli Olgiide
gelistirilmis olmakla birlikte, uygulamada belirgin bogluklar mevcuttur. Kent
konseyleri, stratejik planlama siireglerine katilim gibi modern mekanizmalarin
varligina ragmen, kiiltiirel ve kurumsal engeller nedeniyle bu araglarin etkinligi
sinurlt kalmaktadir. Bu sorunlarin agilmasi, oncelikle biiyiik bir yonetimsel
doniigiimii gerektirmekte; yerel yoneticilerin vatandaglar1 ger¢ek paydaglar
olarak gorme bilincinin geligmesi ve vatandaglarin da yonetime aidiyet
duygusuyla yaklagma aligkanliginin yerlesmesi zaman iginde saglanabilecek
bir siirectir. Halkla iligkiler uygulamalarinda model degisikligi hem miimkiin
hem de gozlemlenebilir bir egilimdir. Inceleme kapsaminda, tek yonlii
iletisimden diyalog temelli yaklagimlara gegis gosteren 6rnekler umut vericidir.
Teknolojik gelismeler ve toplumun degigen beklentileri, yerel yoneticileri daha
katilimcr ve kapsayici yontemlere yoneltmektedir. Bu egilimin desteklenmesi
ve yayginlagtirilmasi, yerel demokrasi pratiginin gelecegi agisindan stratejik
Oonem tagimaktadir.

Caliymanin akademik katkilar1 su gekilde 6zetlenebilir: Birincisi, kamu
yonetimi literatiiriinde yerel demokrasi ve yerellesme tartiymalar: ile halkla
iligkiler literatiirtinde yer alan iletisim modelleri arasinda koprii kurarak
disiplinler arast bir bakis agis1 gelistirmistir. Tkincisi, uluslararast kuramlarin
Tirkiye baglamindaki yansimalarini analiz ederek, geleneksel kamu yonetimi
anlayigindan yonetisime gegis ve ¢ift yonlii iletigim gibi kavramlarin yerel
yonetimlerdeki kargiliklari 6rnek olaylarla olarak ortaya koymustur. Uglincisii,
yonetsel pratik agisindan somut ¢ikarimlar sunmakta; yerel yoneticilere halkla
iligkiler stratejilerini gézden gegirme ve katilimcr yontemleri benimseme
yoniinde bilimsel temelli 6nerilerde bulunmaktadir.

Sonug olarak, halkla iliskiler, yerellesme ve yerel demokrasi siireglerinde
yalnmizca tamamlayici bir arag degil; bu siireglerin bagarisini belirleyen temel bir
unsurdur. Etkin, kargilikli ve giiven odakl bir halkla iliskiler pratigi, Tiirkiye’de
yerel demokrasinin derinlesmesi ve demokratik kalitenin yiikselmesi igin
vazgegilmez bir kosuldur.
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