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Dijital Organizasyonlarda Insan Odakl Yonetim:
Agsirt Bilgt Yikiinden Analiz Felcine

Siikrii Bozkurt!

Ozet

Dijital doniigtimiin etkisiyle organizasyonlarda veri {iretimi ve bilgi akigi
hizli artmig, bu durum karar alma asamalarinda yeni biligsel ve yonetsel
problemleri goz 6niine ¢ikarmugtir. Bilgi hacmindeki artig, ¢aliganlarin biligsel
kapasitesi ile iglenen bilgi hacmi arasinda bir dengesizlik yaratarak “agiri
bilgi yiikii” fenomenini ortaya ¢ikarmaktadir. Asir1 bilgi yiikii, is gorenlerin
dikkat, hafiza ve karar verme stireclerini zorlayan, stres seviyesini artirarak ig
performansin negatif etkileyen 6nemli bir Orgiitsel sorundur. Bu durumun
onemli sonuglarindan biri “analiz felci” kavramudir. Analiz felci, karar alicilarin
fazla bilgi ve alternatif secenek kargisinda karar vermekte zorlanmalari veya
karar siirecini ertelemeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolim, dijital
organizasyonlarda insan odakli yonetim anlayiginin asirt bilgi yiikii ve
analiz felci arasindaki korelasyonu algilamada kritik bir gergeve sundugunu
tartigmaktadir. Insan odakh yonetim anlayigi, orgiit iiyelerinin biligsel
kapasitesini ve psikolojik iyi olusunu odaga alarak dijitallesme siirecinde
ortaya ¢ikan bilgi hacmini daha etkin sekilde idare etmeyi hedeflemektedir.

1. Giris

Yaganilan teknolojik gelismelerle birlikte dinamik bir dijital ¢ag ile karst
kargiya kalan orgiitler, stiratle giinden giine artan veri iiretimi ve teknolojik
doniigiim baskis1 altinda yagamlarina devam etmeye gayret ederken, stratejik
karar mekanizmalarini ve yapilarim1 yeniden kurgulamak durumunda
kalmaktadir (Vial, 2019). Dijitallesmenin etkisiyle orgiitlerde ortaya ¢ikan
veri miktarindaki artig, karar vericilerin sahip olduklar: kisith biligsel kapasitesi
ile mevcut bilgi arasinda bir dengesizlik yaratmakta dolayisiyla bu durum
karar siireglerinde belirsizlik, yavaglama ve karigiklik seviyesinin artmasina
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neden olmaktadir (Roetzel, 2019). Bu baglamda, dijital doniigiimiin yalmzca
teknolojik etkinlik ve entegrasyon olarak degil; insan-teknoloji etkilesimini
dengeleyen ve siirdiiriilebilir deger yaratimini amaglayan insan merkezli bir
agidan yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Zaharia vd., 2025; Morais
ve Sehnem, 2025).

Dijital organizasyonlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, orgiitsel iglerin,
stireglerin ve iligkilerin zamanla daha fazla artan dijital sistemler ve veri
odakli etkilesimler araciligiyla yiiriitiilmesidir. Dolayisiyla dijital cagda, tiim
aksiyonlar ve islemler dijital iz birakarak bu etkilesim i¢inde yer alan tiim
aktorler/ nesneler dijital olarak ulagilabilir hale gelerek hiyerargik agamalarin
yerine belirli kogullarda kendiliginden orgiitlenmeyi miimkiin hale getiren
yeni yapilari ortaya ¢ikarir (Snow vd., 2017). Gergeklesen bu doniigiim, karar
almay1 “daha fazla veri = daha iyi karar” anlayiginin 6tesine gotiirerek, kararin
kim tarafindan, hangi araglarla, hangi yetki ve siiregte alindigini belirleyen
orgiitsel yapinin tekrar kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Ancak dijitallesmenin karar alma kapasitesini kendiliginden artirdigy
varsayim, bu periyodda ortaya ¢ikan temel orgiitsel ve biligsel gerilimleri
g0z ardi etmektedir. Dijital teknolojiler bir taraftan karar stireglerini
destekleyerek yoneticilerin biligsel kapasitesini genigletebilir ve analitik
derinligi artirabilir (Raisch ve Krakowski, 2021), diger yonden ise artan veri
akig1 karar karmagikligint artirarak yeni biligsel ve organizasyonel riskler de
yaratabilmektedir (Roetzel, P. G. 2019).

Bu kosullarda ortaya ¢ikan asir1 bilgi yiikii (information overload), sadece
kigisel bir biligsel sorun olmaktan ¢ikan, 6rgiit-ig goren etkilesiminin kalitesini,
alinan kararlarin zamanlamasini ve kararlarin ig gorenler tarafindan mesru
goriilme seviyesini belirleyen bir davranigsal siiregtir (Shahrzadi vd., 2024;
Phillips-Wren ve Adya, 2020). Arnold vd. (2023), agir1 bilgi yiikiinii kiginin
biligsel kapasitesini agan bilgi hacmi ve karmagiklig1 olarak ifade etmekte; bu
durumun dikkat daginikligy, karar alma kalitesinde diigiis ve bireysel performans
kaybi gibi neticelere yol agabilecegini vurgulamaktadir.

Bu ¢galigma, agir1 bilgi yiikiiniin sadece kigisel bir sorun olmadigini, aym
zamanda i§ tasarimu, gift yonli bilgi akis1 ve orgiitsel faaliyetlerle iligkili yapisal
bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Kisaca agir1 bilgi yiikii, dijitallesen orgiit
ortaminda yalnizca bilgi miktarinin niceliksel fazlahg: degil; karar kalitesini,
calisan dikkatini ve zaman yonetimini direkt etkileyen organizasyonel bir
sorundur. Bu gergeve, “agirt bilgi yiikii” olgusunu yalnizca bilgi niceligindeki
artigla degil; bilginin karmagikligi, fazlaligi ve zaman baskist gibi degisen
boyutlarla birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.
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Bu baglamda “analiz felci” (analysis paralysis), agir1 bilgi yiikiiniin karar
siireglerinde yarattig1 biligsel baskinin davraniga ve verilen kararin zamanlamasina
etkisini agiklamak agisindan 6nemli bir ara yiiz olarak degerlendirilebilir. Sahip
olunan bilgi hacminin ve karar alma noktasinda segenek sayisinin artmast,
karar verici yoneticilerin biligsel igleme yeteneklerini zorlayarak karar alma
stirecinde gecikme, belirsizlik ve eyleme ge¢ememe gibi olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir (Eppler ve Mengis, 2004 ). Alternatif fazlaliginin karar
alma motivasyonunu negatif etkileyebilecegi ve karar verme davranigin
ertelemeye sevk edebilecegi deneysel olarak sunulmustur (Iyengar ve Lepper,
2000). Karar alma stireglerinde karsilagilan bu durum, daha fazla bilginin her
daim daha iyi karar anlamina gelmedigini; aksine karar siirecinin hizini negatif
yonde etkilemesine ve alinan kararin nitelik olarak kalitesinin diigmesine
neden olabildigini giin yiiziine ¢ikarabilmektedir (Eppler ve Mengis,2004;
Roetzel, 2019).

Neticesinde analiz felci, agir1 bilgi yiikiiniin neden oldugu biligsel baskinin
davranigsal tepkilere ve kararlarin zamanlamasina nasil etki ettigini ifade eden
kavramsal bir arag olarak nitelendirilebilir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Dijital Organizasyonlarda Insan Odakli Yonetim

Dijital doniigiimiin hizla devam ettigi ¢agda orgiitler, klasik hiyerargik
organizasyon yapilardan daha esnek ve veri temelli bir yapiya evrilmektedirler.
Degisime ugrayan bu yapi, teknolojiyi insan emeginin yerine gegen bir faktor
olarak gormemekte; dogru kurumsal ve yonetsel yapilar aracihigiyla emek
giicinii tamamlayan ve artiran bir faktor olarak orgiitlere konumlandirmay1
gerekli kilmaktadir (Brynjolfsson ve McAfee, 2015). Bu baglamda dijitallesme;
dijital teknolojilerin ve dijitallestirilmig verinin toplumsal yagamin, ekonomik
unsurlarin ve orgiitsel siireglerin yapilanma sekillerini doniigtiirmesi siirecidir
(Brennen ve Kreiss, 2016). Alan yazinda bir bagka ¢aligmada dijitallesme, yeni
kusak teknolojilerin yagamin farkli alanlarina dagilmasiyla gelisim gosteren
ve etkilerini ¢ok secenekli bi¢cimde ortaya ¢ikaran bir siiregtir (Atanir, 2022).

Bu tanimlar birlikte ele alindiginda, dijitallesmenin sadece teknik bir
yenilik olmadig; orgiitlerin ig yapma sekillerini, karar alma siireglerini ve
orgiit igi-dig1 paydaglar arasindaki etkilesim Oriintiilerini yeniden insa eden
¢ok agamali bir doniigim oldugu anlagilmaktadir. Nitekim dijitallesme,
organizasyonlarin stratejik egilimlerini, yonetsel anlayiglarini ve insan kaynagina
iligkin yaklagimlarini tekrar tekrar gézden gegirmesini zaruri kilan yapisal bir
degisim agamasini ifade etmektedir.
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Bu baglamda yonetim, sadece i agamalarini koordine eden teknik bir siireg
olmaktan ¢ikarak, i§ gorenlerin motivasyonunu ve geligimini destekleyen, nihai
amag ekseninde orgiitsel 6grenmeyi ve nitelik geligimini yonlendiren stratejik

bir unsur haline gelmigtir (Vial, 2021).

Orgiitlerin, degisken ve belirsiz gevresel kosullar altinda siirdiiriilebilir
performans elde edebilmeleri kargilagilan firsatlari algilama, degerlendirme
ve sahip olduklar1 kaynaklar1 yeniden yapilandirmalariyla miimkiin olacaktur.
Bu anlayg, rekabet avantaji saglanmasinin statik kaynaklardan ziyade, eldeki
kaynaklarin tekrar tekrar dontistiiriilmesi ve giincellenmesine bagh oldugunu
vurgular (Teece, 2007). Bu baglamda organizasyonda karar alicilarin sadece
geleneksel planlama ve kontrol odakli hareket etmelerinin yetersiz kaldig:
goriilmekte; yasanan degisime hizh cevap verebilen ve belirsizligi yonetebilen
aligilmigin diginda yonetsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kara ve
Bozkurt, 2021).

Son yillarda kiiresellesme ve rekabet unsurlarinda yaganan degisimler
yoneticileri, geleneksel yonetim anlayiglarindan vazgegirerek daha modern
insan odakli yonetim anlayislarina zorlamaktadir (Tikici ve Tiirk, 2003). Insan
odakli yonetim anlayigi, orgiitlerde is goreni odak noktasina alan ve onlarin
yetkinliklerini geligtirmeyi, psikolojik iyi oluglarini saglamayi ve biitiinlestirici
bir orgiit kiiltiirii olugturmay1 amaglayan bir anlayig1 ifade etmektedir. Bu
yaklagimda karar alicilarin, galisanlarin temel psikolojik gereksinimlerini temin
etmeye yonelik davraniglar gostermesi, ¢alisanlarin ig ortaminda iyi olma
hallerini ve bununla beraber orgiitsel bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir
(Liuvd., 2024). Bu anlayiginin temel hareket noktalarindan biri, veriye dayalt
karar asamalarinda dahi insan faktoriiniin roliinii giiglendirmektir. Siemens’in
dyjital doniigiim agamasinda, yalnizca teknolojik gelismelerle yetinilmemis
liderlik anlayis1 da yeniden tasarlanmugtir. Boylelikle dijital niteliklerin yaninda
liderlerin ¢aliganlara dokunan yonetsel becerilerinin 6nemi de vurgulanmistir
(Bostan, 2025).

Insan odakli yonetim anlayisi, sadece orgiitlerin ekonomik verimliligine
odaklanmak yerine i§ géren memnuniyeti, yenilik ve esnek 6grenmek
ortamlart kurmay1 da hedefleyen biitiinciil bir yaklagimi igerir. Bu noktada
caligan deneyimi, kisinin ise baglangicindan itibaren 6rgiitte bulundugu tiim
etkilegimleri ve yagadigz siireglerin toplamu olarak ifade edilmekte (Figueriedo
vd., 2025; Panneerselvam ve Balaraman, 2022; Batat, 2022; Plaskoft, 2017)
ve bu deneyimin pozitif gekilde planlanmasi, galigan baghlig: ve is goren
performans: arasindaki iligkide 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir
(Banerjee ve Sinha, 2025; Lee ve Kim, 2023; Harlianto ve Rudi, 2023;
Mohanraj vd., 2024).
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Ek olarak alan yazinda, ¢aligan iyi olugunun ve esnek ¢aligma diizenlemelerinin
organizasyonlarda yenilikgi i§ davraniglarini tetikledigini, boylelikle hem kisisel
hem de orgiitsel seviyede siirdiirtilebilir performans ¢iktilarinin arttigini
gostermektedir (Huo ve Jiang, 2023; Bohnlein ve Baum, 2022; De Neve
vd., 2023; Ahsan ve Khawaja, 2024; Aubouin-Bonnaventure vd., 2024;
Wang ve Xie, 2023; Onyekwelu vd., 2022). Bu nedenle insan odakli olarak
planlanan ¢alisan deneyimi, dijital doniisiim agamalarinda sadece orgiitsel
verimliligi artirmakla kalmayip ayni zamanda ig gorenlerin motivasyonunu,
orgiite katilimini ve yenilik becerilerini de olumlu yonde etkilemektedir (Layek
ve Koodamara, 2024; Mohanty ve Kulkarni, 2023; Maulana ve Cahyono,
2024).

Ozetle, dijital organizasyonlarda insan odakli yonetim, is goreni bir maliyet
unsuru degil stratejik avantaj olarak algilayan bir anlayist icerir. Insan giiciiniin
orgiitlerin sahip olduklar1 en 6nemli sermaye oldugunu goz ard: etmezler. Bu
anlayig; teknolojik yeniliklerle insan faktoriinii birbirine entegre eden, ¢alisma
deneyimini glinden giine iyilestiren ve siirdiiriilebilir performansa odaklanan

bir yaklagimdir.

Bu baglamda insan odakli yonetim anlays1, is gorenlerin biligsel kapasitesini,
motivasyonunu ve psikolojik iyi olusunu pozitif yonde destekleyen yonetsel
anlayislarin gelistirilmesini saglamaktadir. Ozellikle dijitallesmenin giinden
giine hiz kazandig1 is ortamlarinda, galiganlarin artan bilgi akist ve teknolojik
degisim kargisinda desteklenmesi orgiitlerin uzun donemli ve siirdiirtilebilir
bagaris1 baglaminda hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda galisanlarin
sadece gorev yerine getiren Orgiit unsurlar1 olarak degil, bilgi {ireten ve orgiite
deger katan aktorler olarak kabul edilmesi siirdiiriilebilir bagari igin en kritik
unsur olarak degerlendirilebilir.

2.2. Asir1 Bilgi Yiikii

Dijital teknolojilerin yaygin hale gelmesiyle ve organizasyonlara entegre
olmasinin ardindan, agir1 bilgi yiikii (information overload) 1§ gorenler agisindan
yaygin bir problem haline gelmistir (Arnold vd., 2023). Asir1 bilgi yiikii, bilgi
isleme talepleri ile kiginin biligsel ve zihinsel bilgi isleme kapasitesi arasindaki
tutarsizlik sonucu ortaya gikan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Dabbish &
Kraut, 2006). Asir1 bilgi net bir ifadeyle, kigilerin iglerinin gergeklestirmek igin
gereksinim duyduklart hacmin tizerinde bilgiye maruz kalmas: durumudur.

Alan yazin incelendiginde Arnold vd. (2023) bu fenomenti, bilgi miktart ile
faaliyet gosteren bellek arasindaki uyumsuzlugun sebep oldugu gerilim durumu
olarak ifade etmislerdir. Bir bagka ¢aligmada asir1 bilgi yiikii, kiginin kendisini
bilgi tarafindan kugatilmig hissettigi ve bilgiye iliskin beklentilerin kendi bilgi
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isleme potansiyelini agtigini algiladigi bir kosul olarak tanimlanmaktadir
(Antoni ve Ellwart, 2017). Bu tanimdan anlagilacagy tizere, agir1 bilgiye maruz
kaldigimizda ve eldeki verileri daha fazla igleyemeyeceginizi anladigimzda, agir1
bilgi yiikii fenomenini deneyimlemeniz s6z konusu olacaktir. Bu durum, ig
gorenin biligsel kapasitesi ile etki altinda kaldig: bilgi yogunlugu arasindaki
dengenin bozuldugunu ve bilgi isleme agamalarinin etkinliginin negatif yonde
azaldiginm gostermektedir. Dolayisiyla agirt bilgi yiikii, sadece niceliksel anlamda
bilgi fazlahigini gostermez ayni zamanda kisinin karar verme ve analiz etme
stireglerinde biligsel bir baski olugmasini da igermektedir.

Alan yazin incelendiginde agir bilgi yiikii kavraminin yalnizca dijital gag ile
sinirl olmadigini, matbaanin insan hayatina etki etmesiyle baslayan bir stireg
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat dijitallesme ile bilginin hacmi,
hiz1 ve erisilebilirligi glinden giine arttik¢a bu problemin daha hissedilir hale
geldigi vurgulanir (Bawden ve Robinson, 2009).

Bilginin hizli ve ¢ok sayida tiretimi sonucunda ortaya ¢ikan fenomen,
calisanlarin biligsel yiikiinii artirarak bireyin dikkat ve bellek kapasitesini
zorlar (Arnold vd., 2023). Bu baglamda asir1 bilgi yiikii, sadece teknolojik
yansimalarin bir yan {riinii olarak degerlendirilmez ayni zamanda modern
bilgi toplumunun yapisal bir aktarimi olarak da ele alinmaktadir. Nitekim
dijital iletisim kanallarinin se¢enek olarak artmasi ve veri aktariminin devamh
hale gelmesi, caliganlarin bilgiyi se¢me, eleme ve degerlendirme agamalarini
daha karmasik bir sekle sokmaktadir.

2.2.1. Asira Bilgi Yiikiiniin Onciilleri

Bilgi yiikiine neden olan baglica kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir
(Shahrzadi vd., 2024):

* Bilgi hacmi ve net olmamasz: Bilgi hacmi, internet, sosyal medya ve
kurumsal veri sistemleri araciligiyla siirekli artar. Birok veri tabaninda
yaganan akig nedeniyle bilgiler birbirine karigabilir. Yaganan bu durum,
cahisanlarin dogru ve ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagmasini engelleyerek bilgi
filtreleme stireclerini daha karigik bir hale getirebilir. Farkli kaynaklardan
akan bilgilerin eg zamanl olarak analiz edilmesi gerektiginde, ig gorenlerin
hangi bilginin oncelikli oldugunu tespit etmesi zorlagabilmektedir.

e Zaman Baskast: Is beklentileri ve 6rgiit igi iletisim etkilesimleri arttiginda
calisanlar daha fazla bilgiyle yiiz yiize gelmek zorunda kalirlar. Nitekim
kisa stirede ¢ok ig faaliyeti gergeklestirme zorunlulugu, bilgi yiikiinii
agirlagtirir.
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s Bireysel Farkliliklar: Is gorenlerin dijital okuryazarhklari, deneyimleri
ve stres siirlart farklilik gosterir. Ozellikle dijital okuryazarhg: kisith
calisanlar, bilgi hacmindeki artig karsisinda daha gabuk yorulabilir.

¢ Teknoloji Kullanimi: Orgiit igi iletisim kanallarimin karmagiklig
ile teknoloji entegrasyonunun yetersiz planlanmasi da agir1 bilgi
yiikii olugturur. Teknoloji kullaniminin plansiz yapilandirilmasindan
kaynaklanan sorunlar galiganlarin etkin ve verimli olmalarina engel olan

bir durum olarak dikkat ¢ekmektedir.

2.2.2. Bilgi Yiikiiniin Sonuglar:

Agir1 bilgi yiikiiniin gerek bireysel gerekse de Orgiitsel birgok olumsuz
etkisi vardir:

* Is Tatmini ve Stres: Agirt bilgi, calisanlarda kaygi ve tiikenmislik
seviyesini artirir. Uzun dénemde yasanilan bu sikintilar bireylerin
yiiksek stres yagamalarina neden olur ve isten ayrilma niyetlerini tetikler
(Bawden ve Robinson, 2009; Eliyana vd., 2020; Hakro, 2022; Yin
ve Hwang, 2025).

s Is Performansi: Calisanlarin 6rgiit igerisindeki bilgi akisina pozitif
anlamda karsilik verememeleri bireysel performans seviyelerine
etki edecektir. Bireysel performans eksikligi yaganmasi ise orgiitsel
bagariya engel olacaktir. Bilgi yiikiiniin tetiklenmesi sonucunda is goren
performansi diiser (Kock, 2000; Eliyana vd., 2020).

¢ Tletigsim Sorunlar:: Thtiya¢ duyulandan daha fazla veri elde edilmesi,
orgiit ici iletigimi ve bilgi transferini de etkiler. Cok sayida e-posta trafigi
igerisinden Orgiit igin 6nem arz eden bilgiler kaybolabilir ve dolayisiyla
bilgi akisinda teknik sorunlar yaganabilir (Hemp, 2009; Arnold, 2023).

* Karar Kalitesi ve Verimlilik: Cok fazla bilgiyi yonetmeye ¢aligan orgiit
tiyesi, onemli bilgilere odaklanmakta giigliik yagayabilir. Bu durum da

hatali ya da gecikmeli kararlara yol agabilir. (Dryburgh 2026).

S6z edilen bu sonuglar, orgiitlerin en nihai amaglarindan biri olan
strdiirtilebilirlik ilkesine negatif yonlii etkide bulunabilir. Bu etkiler
orgiitlerin performanslarini diisiirerek rekabet giiciinii zayiflatir. Bu baglamda
organizasyonlarin istenilen hedeflerine ulagmalar1 igin gerek bireysel gerekse
de orgiitsel agidan maruz kalinan asirt bilgi yiikiiniin azaltilmas: yonetsel
stratejiler arasinda onceliklenmelidir. Ts yiikii ve iletisim kanallar1 dikkate
alinarak planlanan sistemler, i3 gorenlerin igleyen belleklerine destek ¢ikarak
hem bireysel performanst hem de 6rgiitsel verimliligi artirir. Bununla birlikte
bilgi akiginin istenilen gekilde yonetilmest, ig gorenlerin biligsel yiikiinii azaltarak
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daha etkin ve verimli karar alma siireglerinin olugmasina yardimei olabilir.
Bu nedenle orgiitlerin bilgi degerlendirme stratejilerini ig gorenlerin biligsel
potansiyellerine uygun bir gekilde biitiinciil bir anlayigla ele almalar1 6nem
tagimaktadir.

2.3. Analiz Felci
Analiz felci, kisilerin ya da gruplarin kars1 kargya kaldiklar: bilgi miktari ile

bilginin karmagiklik diizeyinin artmasi neticesinde karar verme agamalarinda
zorlanmalari veya karar almay: geciktirmeleri seklinde ortaya ¢ikan bir olgu
olarak psikoloji, davranigsal ekonomi ve Orgiit teorisi bagta olmak lizere gesitli
disiplinlerde ele alinmaktaktadir (Opoku-Agyemang, 2025). Alan yazinda
bu kavram, ozellikle bilgi yogunlugu ve biligsel sinirliklar baglaminda karar
verme davranigini agiklamaya yonelik 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmakta ve
hem bireysel hem de 6rgiitsel agamada karar siireglerinin etkinligini etkileyen
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Alan yazin incelendiginde bu olgunun orgiitsel davranig literatiiriinde
tek bagina ortaya ¢ikan bir fenomen olarak degerlendirilmemektedir. Birgok
orgiitsel davranig ve karar verme teorisi analiz felci ile dogrudan ya da dolayh
yollardan benzerlik gostermektedir. Bu teoriler genellikle bilgi fazlaligy, biligsel
siurhliklar, karar belirsizligi ve orgiitsel siireglerin karmagiklig gibi faktorleri
agiklamaya galigir.

Simon (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya konan sinirl rasyonalite
teorisi, bireylerin karar alma siireglerinde sinirsiz bilgi igleme kapasitesine
sahip olmadiklarini ve biligse sinirhliklarin karar siireglerini etkiledigini ortaya
atmaktadir.

Asir bilgi yiikii teorisi ise, modern oOrgiitlerde hizla artan veri tiretimi ve
bilgi akiginin bireylerin bilgi isleme kapasitesini agabildigini ve bunun karar
kalitesini etkiledigini ortaya koymaktadir (Eppler ve Mengis, 2004). Son
donemlerde orgiitlerde dijitallesme siireglerinin artmasiyla birlikte galiganlar ¢ok
sayida veri, rapor ve segenekler arasinda degerlendirme yapmak durumunda
kalmakta ve bu durum biligsel yiik seviyesini artirarak karar verme siireglerinin
yavaglamasina veya ertelenmesine yol agabilmektedir. Nitekim analiz felci,
asir1 bilgi yiikiiniin karar verme tizerindeki davranigsal sonuglarindan biri
olarak ele alinabilir.

Bir bagka teori olan “karar verme ¢atigma teorisi”, onemli kararlar kargisinda
kigilerin yagadigy stres, risk algis1 ve olumsuz sonuglardan kaginma egiliminin
karar agamalarini etkiledigini ortaya atmaktadir (Janis ve Mann, 1977).
Bu teoriye gore kisiler belirsizlik seviyesini yliksek oldugu ve risk tagiyan
durumlarda karar almayi erteleme ya da kaginma davranigi gosterme egiliminde
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olabilirler. Analiz felci de benzer sekilde karar vericilerin yiiksek bilgi yogunlugu
ve alternatif gesitliligi durumunda psikolojik bir etki hissederek karar alma
stirecini geciktirmeleri ile agiklanmaktadir.

Bu baglamda s6z konusu ii¢ teorik anlayig birlikte ele alindiginda, analiz
felcinin hem biligsel sinirliliklar hem de bilgi yogunlugu ve psikolojik karar
catigmasi gibi ¢ok boyutlu unsurlarin etkilesimi neticesinde meydana geldigi
orgiitsel bir karar verme sorunu oldugu ifade edilebilir.

Analiz felci (analysis paralysis) birgok se¢enek durumunda agir1 diigiinme
neticesinde karar verememe durumunu tanimlar (Manolica vd., 2021). Alan
yazinda bu kavram genel olarak “asir1 se¢enek” fenomeni ile iligkilendirilir
(Misuraca vd., 2024). Cok fazla segenegin olmast, bilingli inceleme noktasinda
biligsel kaynaklar1 agarak alinacak kararlari erteleme, pasif davranig sergileme,
tatminsizlik ve pismanlik gibi durumlarin artigina neden olabilir (Kurien vd.,
2014; Misuraca vd., 2024; Adriatico vd., 2022).

Analiz felci, bir bireyin bir durumu fazla analiz ya da fazla diigiinme
sebebiyle karar alamama ve eyleme gegememe durumudur (Zuckerberg,2008;
Manolica vd., 2021). Bu durum karar alicilarin ¢ok sayida segenek, yiiksek
belirsizlik ve yogun bilgi aktarimu ile yiizlestikleri ¢aliyma ortamlarinda daha
keskin hale gelmektedir. Karar verme siirecinde segeneklerin ayrintili bir
sekilde degerlendirilmesi akilci bir davranig modeli olarak diigtiniilse de analiz
agamasimn uzamasi kigilerin karar alma siirecini devam etme noktasinda sekteye
ugratabilir. Bu baglamda analiz felci, kigilerin karar verme siireglerinde biligsel
yiikte meydana gelen artigla goz oniine ¢ikan bir karar gecikmesi davranigt
olarak diigtintilmektedir.

En iyi segenegi arama ig glidiisii analiz felcini tetikleyebilir; kararlarin
maksimize etmeye ¢aligan galiganlar segenek fazlaliginda tatminsizlik yagama
egilimindedir (Manolica vd., 2021; Misuraca vd., 2024). Ozellikle ok sayida
segenegin oldugu galiyma ortamlarinda kisiler tiim alternatifleri ayrintili sekilde
kargilagtirma egiliminde bulunabilmekte, bu durum ise karar alma agamasinin
aksamasina ve karar vericilerin se¢im yapma konusunda zorluklar yagamasina
neden olabilmektedir.

2.3.1 Biligsel Mekanizmalar

Analiz felcinin ortaya ¢ikmasinda biligsel siiregler kritik bir rol iistlenmekte
olup, bireylerin karar verme davraniglarini bi¢imlendiren gesitli psikolojik
mekanizmalar bu fenomenin algilanmasinda belirleyici olmaktadir. Ozellikle
belirsizlik, segenek fazlaligi ve olas1 sonuglarin degerlendirilmesi gibi faktorler,
karar vericilerin biligsel yiikiinii artirarak karar siireglerinin karmagik bir hale
gelmesine neden olabilmektedir.
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Analiz felcinin temelinde yatan baglica unsurlar arasinda beklenen pigmanlik,
asir1 diigtinme ve kararsizlik yer almaktadir. Bu baglamda alan yazinda yapilan
caligmalar, kigilerin karar verme siirecinde sade var olan segenekleri degil ayn1
zamanda olas1 sonuglarin psikolojik etkilerini de degerlendirmeye aldiklarini
ortaya koymaktadir. Manolica vd. (2021) yaptiklart ¢aligma ile alternatif
sayisinin ¢ok oldugu durumlarda tiiketicilerin “potansiyel pismanhk™ hissinin
tespit edici oldugunu ifade etmiglerdir. Karar asamasinda alternatif sayisinin
artmast, kigilerin yanlg karar verme olasiliklarina yonelik kaygilarini artirarak
karar siirecinin zaman almasina neden olabilmektedir. Ayrica bireyler mitkemmel
¢oziimler arayiginda olabilir ve hata yapmaktan korktuklari igin karar vermeyi
erteleyebilir ya da asla tamamlayamayabilirler (Manolica vd. 2021).

Karar verme agamasinda biligsel gayretin minimize edilmesine yonelik
egilimler de analiz felcinin ortaya ¢tkmasinda etkili olabilmektedir. Kool
vd. (2010) calisanlarin daha az biligsel gayret gerektiren segenekleri tercih
ettiklerini ifade ederek “bilingli bilgi isleme hacmini minimize etme” arzusunu
kanitlamigtir. Bu kosul, kigilerin net olmayan karar ortamlarinda yogun
analiz gerektiren alternatiflerden uzak durarak daha yalin ve hizli karar alma
stratejilerine egilim gosterme gayretinde olduklarini igaret etmektedir. Bu
noktada, agir1 bilgi yiikii altinda galiganlarin basit stratejiler kullanma istekleri
artar.

Agir1 bilgi yiiki psikolojik bir perspektiften bakildiginda; dikkat,
hafiza ve diiglinme gibi temel biligsel siiregleri bozan stres durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum yalmzca duygusal sikintilara yol agmaz, aym
zamanda mesleki verimliligi de olumsuz etkileyebilir, ¢aligsanlar tizerine ciddi
bir psikolojik etki yaratabilir (Eppler ve Mengis, 2004).

Giiniimiiz internet ¢aginin sagladig: kesintisiz ve anlik bilgi akigi sayesinde
bilgiye ulagmak ok daha kolay hale gelmis olsa da bu durum, bireylerin baga
ctkamayacag1 ¢ok daha fazla bilgiye maruz kalmasina yol agmaktadir. Asirt
bilgi yiikiine maruz kalmak, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sorunlara
yol agarken ayn1 zamanda bireylerin karar verme kalitesini ve is verimliligini
de belirgin bir sekilde diigiirebilmektedir (Ji, 2023). Nitekim agir1 bilgi yiikii,
sadece ¢aliganlarin bireysel psikolojik iyi olusunu degil, ayn1 zamanda orgiitsel
performans ve karar agamalarinin verimli ve etkin bir sekilde ilerlemesini de
olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

2.3.2 Analiz Felcinden Kaginma ve Karar Alma Stratejileri

Analiz felcini agmak ve karar stireglerini hizlandirmak igin bagvurulan
stratejilerden biri zaman sinirlamasi (deadline strategy) stratejisidir. Ancak bu
stratejinin dikkatli yonetilmesi gerekmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar, genig
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bir segenek havuzuyla birlikte sunulan zaman baskisinin bireyler {izerinde
ciddi baskilar nedeniyle zorlanma yarattig1 belirtilmektedir. Bireyler, sinirl
stirede alinan kararlarin olumsuz sonuglar doguracag: bilincinde olduklar:
i¢in ¢ok daha yiiksek diizeyde bir pigmanlik hissedebilmektedir. Ayrica
zaman sinirlamasi karar verme kalitesini dogrudan olumsuz etkilemekte ve
kisilerin genis segenek kiimelerinde segim yapma olanaklarini azaltarak siireci
erteleme egilimlerini arttirmaktadir. Ozellikle alinacak kararlarin 6nemi yiiksek
oldugunda, se¢eneklerin asir1 yliklenmesi ve zaman sinirlamasi arasindaki bu
etkilegimler bireyi eyleme gegirmek yerine karar1 tamamen ertelemeye (choice

deferral) itmektedir (Jacob vd., 2024).

Karar verme agamalarinda ortaya ¢ikan analiz felci ¢ogu zaman sade
zaman baskisindan degil, ayn1 zamanda karar alicilarin yiizlesmek zorunda
kaldig: alternatif ve bilgi yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
karar ortaminin sadelestirilmesi ve alternatiflerin sistematik bir gekilde
onceliklendirilmesi, karar stirecinin devam etmesi agisindan kritik bir unsur
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, analiz felcini kirmak igin yalnizca zaman
sinirlamast tek bagina yeterli olmayabilir, eg zamanl olarak se¢enek havuzunun
optimize edilmesi kritik bir hamledir. Karar vericilerin ¢ok sayida segenek
arasindan en yiiksek etkiye sahip olanlari tespit edebilmesi igin gesitli analitik
araglardan yararlanilmaktadir.

Bu noktada onceliklendirme yapabilmek adina siklikla bagvurulan
yontemlerden biri de Pareto analizidir. Pareto analizi (80/20 kurali), bir
kararin saglayacagi toplam faydanin %80’inin aslinda yapilan igin %20’lik
kismindan kaynaklandigy ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklagim; yoneticilerin
hangi kararlarin genel hedefler iizerinde en biiyiik etkiye sahip olacagini
belirlemesine yardimcr olarak, enerjilerini en yiiksek etkiye sahip olan kritik
seceneklerin segilmesinde etkili olmaktadir (Brooks, 2014).

3. Sonug

Dijital doniigiim siireci, orgiitlerde veri tiretimi ve bilgi aktarimim
onemli miktarda artirarak karar alma siireglerini net olmayan karmagik bir
duruma getirmistir. Ozellikle dijital teknolojilerin yayginlagmastyla beraber
organizasyonlar ¢ok sayida veri kaynagindan ayni an da bilgi iiretebilmekte
ve bu bilgiler karar siireglerine hizh bir sekilde entegre edilebilmektedir.

Orgiit igerisinde istenilen nihai amaglara ulasmak igin ugras veren is gorenler
perspektifinden, bilgi aktarim hizinin artmasi ve veri hacminin geniglemesi
her zaman daha net ve etkin kararlarin alinmasini garanti etmemekte, aksine
karar ortamlarinin daha belirsiz duruma gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu
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durum, ig gorenlerin biligsel kapasitesi ile islenen bilgi miktar1 arasinda bir
tutarsizlik yaratarak agir1 bilgi yiikii kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Asir1 bilgi yiikii, 1§ gorenlerin dikkat, hafiza ve karar verme stiireglerini
zorlayarak stres seviyesini artirmakta ve bireysel performans iizerinde negatif
etkiler yaratabilmektedir. Bu baglamda agir1 bilgi yiikii yalmzca bireysel bir
biligsel sorun degil, ayn1 zamanda orgiitsel iletigim yapilari, teknoloji kullanimi ve
1§ tasarmmu ile iligkili yapisal bir yonetim problemi olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle dijital i ortamlarinda devaml veri akigi, goklu iletigim kanallari
ve yogun raporlama siiregleri is gorenlerin bilgi isleme kapasitesini zorlayarak
karar alma agsamalarinda belirsizlik ve kargasanin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle organizasyonlarin dijitallesme stireglerinde sadece
teknolojik altyapiy gelistirmeleri yeterli olmayacak ayni zamanda bilgi yonetimi
ve karar gemasi gibi konularda da dengeli anlayislar gelistirmeleri de 6nemli
olacaktir.

Bu boliimde ayrica agir1 bilgi yiikiiniin 6nemli sonuglarindan biri olan analiz
telci anlatilmigtir. Analiz felci, organizasyonlarda karar vericilerin fazla bilgi
ve segenek kargisinda karar verme siireglerini ertelemeleri veya geciktirmeleri
seklinde ortaya cikmaktadir. Ozellikle segenek sayisinda artis yaganmast ve
karar siirecinde degerlendirilecek veri hacminin artmasi, karar alicilarin tiim
alternatifleri ayrintili bir gekilde analiz etme egilimini artirabilmektedir. Bu
durum zamanla karar agamalarinin ilerlemesini engelleyebilmektedir.

Bu baglamda insan odakli yonetim yaklagimi, ¢aliganlarin biligsel
kapasitesini ve psikolojik iyi olugunu merkeze alarak dijital i§ ortamlarinda
artan bilgi yogunlugunu daha etkin yonetmeye yardimci olan 6nemli bir
yonetim anlayist olarak 6ne ¢ikmaktadir. Insan odakli yénetim bakis agist, is
gorenlerin biligsel yliniinii minimalize edecek is tasarimlari gelistirilmesini, bilgi
akiginin daha dengeli sekilde tasarlanmasini ve karar siireglerini destekleyen
organizasyonel mekanizmalarin yaratilmasini tegvik etmektedir. Dolayisiyla
dijital organizasyonlarda siirdiiriilebilir performans ve etkili karar alma siiregleri
i¢in insan odakli yonetim yaklagimlarinin gelistirilmesi organizasyonlar igin
onem tagimaktadir.

Bu dogrultuda organizasyonlar: djjital doniigiim stratejilerini sadece
teknolojik yeniliklerle siurli diisiinmemeleri, ayni zamanda i gorenlerin
biligsel kapasitesini gelistiren yonetsel uygulamalar1 da sistemli bir gekilde
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu agamada dijital orgiit ortamlarinda
karar alma siireglerinin verimli gekilde organize edilebilmesi igin orgiitlerin
bilgi akigini sekillendiren, gereksiz veri yogunlugunu minimim hale getiren
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ve yoneticilerin odagini 6nemli bilgilere ¢eken yonetim mekanizmalari
gelistirmeleri gerekmektedir.

Dijitallesmenin etkisinde kalan organizasyonlarda veri hacminde yaganan
artiglart sadece teknolojik araglarla degil, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiir ve
yonetsel anlayiglarla da dengelemek gerekmektedir. Bilgi paylagim siireglerinin
daha sistemli bir gekilde tasarlanmasi, gorev ve sorumluluklarin net bir
sekilde ¢alisanlara ifade edilmesi ve kisilerin karar siireglerinde daha etkin rol
oynamalarini destekleyen yonetsel uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak, bilgi akisinin bazi 6nceliklendirme ve filtreleme sistemleriyle
idare edilmesi, i gorenlerin hangi bilginin 6nemli oldugu konusunda daha
tarkinda hareket etmelerine olanak saglayacaktir. Bu sekilde gerek bireysel
seviyede biligsel yiikiin azaltilmas: gerekse de orgiitsel diizeyde daha verimli
ve hizli karar alma agamalarinin gekillendirilmesi olanakli hale gelecektir.

Sonug olarak dyjital orgiitlerde siirdiirtilebilir performansin saglanabilmesi
i¢in agir1 bilgi yiikii ve analiz felci gibi biligsel ve yonetsel problemlerin kapsamli
bir anlayisla degerlendirilmesi gerekmektedir. Insan odakli yonetim anlayiginin
giiglendirilmesi, bilgi aktariminin dengeli sekilde koordine edilmesi ve ig
gorenlerin biligsel kapasitesini destekleyen yonetsel stratejilerin geligtirilmesi,
dijitalleyme agamasinda orgiitlerin karar etkinligini pozitif etkileyen ana
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda is gorenlerin sadece bilgiye
erigim seviyelerinin artirilmasi yeterli olmayip, ayni zamanda ifade edilen
bilgili anlamlandirma, 6nceliklendirme ve etkin bir sekilde degerlendirme
kapasitelerinin geligtirilmesi 6nemli olmaktadir.

Organizasyon yapisinda agik ve sistemli iletigim kanallarinin olugturulmasi,
gorev ve yiikiimliiliiklerin net bir gekilde ifade edilmesi ve i§ gorenlerin karar
stireglerine daha aktif katiliminin saglanmasi, bilgi akiginin daha sistemli ve
etkin yliriitiilmesine katki saglamaktadir. Bu tarz yonetsel anlayislar neticesinde
ortaya ¢ikan sistematik diizenlemeler araciligiyla gerek bireysel agidan ortaya
¢tkmast muhtemel biligsel yiikiin minimalize edilmesi gerekse de organizasyon
agisindan daha etkin, rasyonel, hizli ve veriye odakl karar alma stratejilerinin
giiglendirilmesi miimkiin olabilecektir.
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