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On Soz

21. Yiizyilda Siyasal Diizen, Ideolojiler, Kimlikler ve Yeni Tktidar Bigimleri
baglikli bu editorlii kitap, cagdag siyasal doniigiimleri genis bir toplumsal ve
kuramsal ger¢evede ele almaktadir. Eser, devlet-toplum iligkilerinin yeniden
yapilanmasini, ideolojik yonelimlerin giincel iglevlerini, kimliklerin siyasal
alandaki etkisini ve iktidarin degisen goriiniim bigimlerini birlikte tartigmay:
amaglamaktadir.  Kiiresellesme, djjitallesme, giivenlik odakli  yonetim
anlayiglari, ekonomik kirilganhklar, gog, toplumsal esitsizlikler ve bolgesel
catigmalar, giiniimiiz siyasal diizenini doniistiiren baglica dinamikler olarak
degerlendirilmektedir. Kitapta liberalizm, muhafazakarlik, milliyetgilik,
sosyal demokrasi, popiilizm ve yeni sag gibi siyasal yonelimlerin giincel
baglamlarda nasil yeniden anlam kazandigi; bu yonelimlerin yurttaglik,
temsil, megruiyet, kamusal politika ve toplumsal aidiyet tizerindeki etkileri
ele alinmaktadir. Bunun yaninda saghk sistemleri, refah rejimleri ve saghk
yonetimi gibi alanlar, ideoloji ile kurumsal yapr arasindaki iliskiyi goriiniir
kilan somut ornekler olarak degerlendirilmektedir. Eser, ayrica siyasal ve
inang temelli gerilimlerin, giddet bigimlerinin ve bunlarin toplumsal, siyasal
ve uluslararasi yansimalarinin da giiniimiiz diizenini anlamada tagidig 6nemi
dikkate almaktadir. Bu yoniiyle kitap, ¢agdas siyasetin ¢ok katmanli yapisini
¢oziimlemeye yonelik biitiinliiklii bir akademik katki sunmaktadir.
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Bolum 1

Inang, Kimlik ve Sembolik Siddet: Kuramsal Bir
Cergeve ve Tiirkiye Ornegi!

Alper Kasimoglu?

Ozet

Toplumlarda siddet olgusu tarih boyunca fiziksel saldirilardan psikolojik
baskilara kadar gok gesitli bigimlerde goriilmiistiir. Bu boliim, inang, kimlik ve
sembolik siddet arasindaki iligkiyi kuramsal diizeyde ele almakta ve Tiirkiye’den
orneklerle irdelemektedir. Sembolik giddet, fiziksel zorun yoklugunda dahi
dili ve normlar: kullanarak etkisini gosterir; inang/kimlik ayrimlart bu kanallar
tizerinden megruiyet kazanip ¢atigma dinamiklerini tetikleyebilir. Ozellikle
tarkli inang gruplari arasindaki tarihsel husumetler ve “biz-onlar” algis, dil ve
semboller diizeyinde siddeti koriikleyebilmektedir. Tiirkiye baglaminda, “Alevi-
Siinni” gerginlikleri 6rneginde oldugu gibi inang temelli kimlik gatigmalar:
zaman zaman oliimciil boyutlara varan giddet olaylarina doniisebilmektedir.
XX. yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye’de yaganan inang temelli (6rnegin 1978
ve 1993’teki olaylar) bazi vakalar, sembolik degerler ve kutsallar etrafinda
yiikselen gerilimlerin nasil fiilt siddete evrilebildigini ortaya koymaktadir. Bu
caligma, inang ve kimlik eksenli sembolik giddetin teorik arka planini ortaya
koyarken, Tiirkiye’deki somut 6rnekler 1g1g1nda toplumsal baris ve hoggoriiniin
tesis edilmesi i¢in 6neriler sunmaktadir. Sonug olarak, farkli kimliklere sayginin
ve ¢ogulculugun benimsenmesinin, sembolik siddet dongiisiiniin kirilmasinda
onemli bir adim olacag1 vurgulanmaktadir.

1 Bu ¢aligma, Alper Kasimoglu'nun Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali biinyesinde hazirlanmig olan
“Tiirkiye’de inang temelli siyasal giddet: 2 Temmuz 1993 Sivas 6rnek olayr™ baglikli doktora
tezinden tiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii, alper.
kasimoglu@yalova.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-1753-8790

@ A hrips://oi.or/10.58830)ozgurpub1240.65024 1
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1. Girig

Siddet olgusunun insanhk tarihindeki yeri ve ortaya ¢ikis bigimleri son
derece gesitlidir. Siddet denildiginde akla 6ncelikle fiziksel zarar vermek gelse
de siddet yalnizca dogrudan fiziksel saldirilardan ibaret degildir. Psikolojik
baski, tehdit, yapisal esitsizlikler ve dil yoluyla incitme gibi dolayh yollarla
da siddet uygulanabilir. Bu nedenle, siddetin goriinmez ve dolayli formlarini
incelemek toplumsal ¢atigmalar1 anlamak igin kritik 6neme sahiptir.

Modern sosyal bilim literatiiriinde sembolik siddet, fiziksel zor kullanilmadan
isleyen ortiik bir baski ve tahakkiim bi¢imidir (Bourdieu, 2014). Toplumsal
anlam ve normlara yaslanarak “dogal” ve “megru” goriiniir; bu nedenle maruz
kalanlar ¢ogu kez yasadiklarini giddet olarak dahi adlandirmaz. Bu gortinmezlik,
hiyerarsileri ve esitsizlikleri pekistirir; uygun kosullarda agik siddete giden
esigi de diigiirtir (Galtung, 1990).

Bu galiymanin odak noktasi, inang ve kimlik olgularinin sembolik siddet
stiregleriyle nasil kesigtigidir. Tarih boyunca farkli dini ve etnik kimlikler
arasindaki gerilimlerin, ¢ogu zaman sembolik diizlemde baglayan ¢atigmalar
araciligiyla fiziksel siddete doniistiigii gozlemlenmektedir. Ornegin, kutsal
sayilan degerlere yonelik hakaret veya bir grubun “Gteki”lestirilmesi gibi
sembolik hamleler, kitleleri siddete yonlendirebilen giiglii motivasyonlar
yaratmistir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de inang temelli kimlik catigmalarinin
sembolik boyutu, bu ¢atigmalarin anlagilmasinda hayati bir unsur olarak
kargimiza ¢tkmaktadr.

Tarihsel baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl imparatorlugu’ndan
devraldig: gokkiiltiirlii miras iizerine kuruludur. Bu arka planda “Alevi-Siinni”
gibi dini-mezhepsel farkliliklar ve “laik—dindar™ ayrimi, toplumsal ve siyasal
gerilimlerde zaman zaman belirleyici olmusgtur. Yakin tarihte Kahramanmarag
(1978) ve Sivas (1993) gibi vakalar, din ve kimlik eksenli gerilimlerin nasil
siddete evrilebildigini garpici bigimde gostermigtir. Tiirkiye bu bakimdan,
inang temelli sembolik giddetin somut sonuglarini incelemek igin elverisli bir
ampirik zemin sunar.

Caligma, giddetin gortinmez/6rtiik boyutlarint kavramak igin sembolik ve
kiiltiirel siddet eksenini; din-kimlik kaynakl ¢catigma dinamiklerini agiklamak
igin din ve kimlik literatiiriinii bir araya getirir (Bourdieu, 2014; Galtung,
1990; Girard, 2018; Juergensmeyer, 2003; Tajfel & Turner, 1986; Sen, 2006).
Normatif megruiyet ve “yaslanabilirlik” tartigmalari ise Butler (2015) ve Asad
(2007) katkilariyla derinlestirilir.

Yontem bakimindan galigma, nitel bir yaklagimla literatiir taramasi ve 6rnek
olay incelemesini birlikte kullanir. Tiirkiye tarihinden segilen Kahramanmarag
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ve Sivas vakalari—sembolik anlam yogunlugu ve toplumsal bellek etkileri
nedeniyle—kuramsal argiimanlarin sahadaki izdiigtimlerini goriiniir kilmak
tizere incelenir. Bulgular, tarihsel kayitlar, tanikliklar ve akademik galigmalar
1g1ginda sentezlenir. Boliim kurgusu su bigimdedir: 6nce temel kavramlar ve
kuramsal gergeve, ardindan inang¢ ve kimlik ile siddet arasindaki iligki, daha
sonra Tirkiye’den 6rnek olaylar; Sonug kisminda ise bulgular 6zetlenerek
toplumsal barig ve birlikte yagam igin ¢ikarimlar sunulur.

2. Kuramsal Cergeve

Bu ¢alisma, siddeti yalnizca fiziksel eylemlerden ibaret gormeyip, soylem,
norm ve kurumlar aracihigiyla dogallastirilan ve mesrulagtirilan bigimleriyle
birlikte ele alan bir kuramsal ger¢eve benimser. Bu dogrultuda ¢ikig noktamiz,
Bourdiew’niin (2014) sembolik siddet kavrayisidir: Toplumsal diizenin igine
sinmig anlamlar ve yerlesik beklentiler, birey ve gruplar iizerinde agik zor
kullanmaksizin etkide bulunur; bu etki ¢ogu kez ‘dogal’ ve ‘mesru’ goriinerek,
fark edilmeden igler. Buna tamamlayic1 bigimde Galtung’un (1190) ‘kiiltiirel
siddet’ yaklagimi, degerler, mitler ve simgelerin dogrudan/ yapisal siddeti
‘makul’ ve ‘kaginilmaz’ gosterebilen bir mesruiyet zarfi iirettigini ortaya koyar.
Bagka bir ifadeyle, belirli séylemler ve anlam diinyalar1, dogrudan ya da yapisal
siddeti makul ve hatta kagimilmaz gosterebilir.

Inang ve kimlik ekseninde siddetin anlamlandirilmasina iliskin iki katk
gergevemizi derinlestirir. René Girard (2018), gerilim ve belirsizlik anlarinda
topluluklarin bir “6teki”yi sembolik olarak yiiklenip diglayarak diizen kurma
egilimini giinah kegisi mekanizmasiyla agiklar. Mark Juergensmeyer (2003)
ise siddetin yalnizca aragsal degil, sahnelenen ve ahlaki bir gergeveye oturtulan
bir mesaj olarak kurgulanabildigini; semboller, ritiieller ve kutsallik atiflarinin
siddetin etkisini bityiittiigiinii gosterir. Bu iki mercek, ¢aligmanin kavramsal
semasinda (1) “Oteki”nin ingasi ve (ii) siddetin performatif/megrulastirici
boyutlarini birlikte okumamizi saglar.

Kimlik boyutuna geldigimizde Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel & Turner,
1986), en kiigiik ayrimlarin dahi “biz/onlar” ayrigtirmasini tetikleyebildigini
ve i¢-grup yanhiliginin dil ve alg1 diizeyinde hizla tiretildigini gosterir. Amartya
Sen (2010) bu tabloya, ¢ok-katmanl kimliklerin tek eksene indirgenmesinin
catigma stireglerini besledigi uyarisini ekler: Bir bireyin ¢oklu aidiyetlerinin
—ornegin meslek, sinif, bolge, inang— bir kenara birakilip tek bir kimlik
etiketiyle 6zdeslestirilmesi, karsilikli gérme ve miizakere kapasitesini daraltir.

Cagdas elestirel tartigmalar, siddetin megruiyet esigini tayin eden normatif
gergevelere odaklanur. Judith Butler (2015), hangi hayatlarin “yasinin tutulabilir”
sayildigina dair toplumsal Olgiitlerin, siddetin hangi gruplara daha kolay
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yoneltildigini belirledigini savunur. Bu baglamda degersizlestirilen hayatlar,
kamusal duyarliligin altinda kalarak siddete kargi daha korumasiz héle gelir.
Talal Asad (2007) ise “dinsel” ve “sekiiler” siddet ayriminin sanildig kadar
berrak olmadigini belirtir. Modern sekiiler gergeveler de siddeti rasyonel ya da
kaginilmaz bir miidahale olarak yeniden paketleyebilir; bu nedenle kategorik
yargilara temkinli yaklagmak gerekir.

Bu kuramsal gergeve, ¢aligmanin odagindaki inang temelli kimlik gerilimlerini
dil, semboller ve kurumlar tizerinden nasil kuruldugu ve hangi kosullarda
fiziksel siddetin esigine geldigi sorularina ortak bir zemin saglar. Tlk olarak,
sembolik ve kiiltiirel diizlemdeki megrulagtirict séylemler giddeti miimkiin ve
makul gosterir. Ikinci olarak, kimliklerin tek eksene indirgenmesi “biz/onlar”
mantigin keskinlestirir. Ugiincii olarak, “yas tutulabilir” sayilan hayatlara iliskin
toplumsal 6lgiitler ile normatif diizenlemelerin belirledigi duyarhilik sinirlar,
hangi acilarin goriiniir olacagini tayin eder. Son olarak, sekiiler/dinsel ayrimin
analitik sinirlar siddetin adlandirilisini ve megrulagtirilising etkiler. Birlikte ele
alindiginda bu unsurlar, inceledigimiz olgularin neden ve nasil tirmandigin
agiklamaya yardimci olur. Dolaysiyla ilerleyen boliimlerde ele alinan tarihsel
ve glincel 6rnekler, yalnizca olay akuslart tizerinden degil; ayni zamanda bu
mesrulagtirma ve anlamlandirma mekanizmalar1 1g1g1inda da degerlendirilecektir.

3. Inang, Kimlik ve Siddet Tliskisi

Inang (6zellikle dini inang) ve kimlik, bireylerin kendini tanimlarken
bagvurdugu temel kategorilerdir. Din, bir yandan topluluk igi dayanigmay1
giiglendiren ortak degerler sunar; ote yandan farkli inang gruplar1 arasinda
sinir gizerek giiglii bir kimlik igaretine doniigebilir (Tajtel & Turner, 1986;
Juergensmeyer, 2003). Bu ikili iglev, tarihte inang temelli kimlik farkliliklarinin
catigma ve siddetin baglica kaynaklarindan biri haline gelmesine yol agmistir.
Yukarida deginilen kuramsal mercekler, bu siirecin nasil isledigini goriiniir kilar:
“oOteki”nin ingas1 dil ve semboller izerinden megrulagtirilir; ritiiel ve kutsallik
atiflar ise giddete performatif bir ¢ergeve kazandirir. Boylece inang-kimlik
eksenindeki gerilimler, uygun kogullarda sembolik miicadele diizleminden
fiili siddete doniigme esigine gelebilir (Galtung, 1990).

Dini inanglarin siddetle iligkisini incelerken, dinin gogu zaman dogrudan
siddet tiretmekten ziyade siddete anlam ve motivasyon kazandiran bir
ger¢eve sundugu goriiliir. Juergensmeyer (2003, ss. 121-123), kiiresel dini
siddeti incelerken radikal gruplarin eylemlerini “kozmik savag” anlatis1 iginde
sahnelediklerini; bu sahnelemenin yalnizca karg: tarafa zarar vermeyi degil,
ayni zamanda kendi topluluklarina ve diinyaya sembolik bir mesaj iletmeyi
amagladigini belirtir. Bu nedenle intihar saldirilar1 ya da ritiiellegtirilmisg
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infazlar, failler tarafindan kutsallagtirilmig bir anlam diinyasina yerlestirilir;
eylem, ilahi bir planin pargast olan ulvi bir gorev olarak sunulur. Boyle bir
soylem repertuari, siddetin estetize edilip yiiceltilmesi yoluyla siyasal-ahlaki
megruiyet arayigini da besleyebilir (Asad, 2007). Kutsal degerlere yonelik
tehdidin bulundugu iddiasi, siddetin toplumsal mesruiyet esigini diigiirtir
ve seferberligi kolaylagtirir (Galtung, 1990). Nitekim “cihad”, “Hagli seferi”
ve “sehitlik” gibi anahtar igaretler, farkli dini geleneklerde inananlar1 normal
kosullarda tasvip etmeyecekleri eylemlere ikna eden gergeveler olarak islev
gorebilir (Juergensmeyer, 2003).

Ote yandan kimlik kavrami yalmizca dinle sinirli degildir; etnik koken,
mezhep, milliyet ya da ideoloji gibi farkli boyutlar1 da igerir. Kimlik temelli
aidiyetler grup i¢i dayanigmay1 gii¢lendirirken grup digina kargi mesafeyi ve
potansiyel ¢atigmay1 beraberinde getirir. Sosyal psikolojideki Sosyal Kimlik
Teorisi, insanlarin en ufak ayrimlar tizerinden bile “biz” ve “onlar” gruplari
olugturabildigini ve kendi grubunu iistiin gorme egilimi tasidigini ortaya
koymustur (Tajtel & Turner, 1986, ss. 17-18). Bu egilim, farkl kimlikler
arasindaki 6nyargi ve husumetin zeminini olugturur. Kimlik temelli gatigmalarda
semboller ve soylemler kritik rol oynar. Ornegin etnik bir gerilimde karst
taraf1 “vatan haini” olarak yaftalamak veya mezhepsel bir anlagmazlikta rakip
gruba “kafir” damgas1 vurmak, o gruba yonelen siddeti kolaylagtiran sembolik
hamlelerdir. Bu tiir dilsel damgalamalar sembolik siddetin dili olarak goriilebilir.

Amerikali filozof Judith Butler’a (2015, ss. 171-173) gore, toplumsal normlar
ve sOylemler bazi hayatlar1 “degerli” ve yasina degecek (yaslanabilir) kilarken,
bazilarini ise “yasi tutulamaz” hale getirir. Butler, hangi hayatlarin yasinin
tutulup tutulamayacagi konusundaki bu ayrimin, siddetin megrulagmasinda
merkezi rol oynadigini vurgular. Bir grubun tiyeleri, egemen soylem tarafindan
insanlik dairesinin digina itilip degersizlestirildiginde, onlara yonelen giddet
toplum vicdaninda daha kolay kabul goriir. Bu bakis agisi, nefret soylemi ve
benzeri sembolik diglamalarin, fiziksel siddeti 6nceleyen giiglii bir siddet bigimi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kimlik olgusunun siddetle iligkisinde bir diger 6nemli nokta, kimliklerin
indirgenmesi ve siyasal amaglarla aragsallagtirilmasidir. Ekonomist ve filozof
Amartya Sen (2010, ss. 18-19), insanlarin ¢ok katmanli kimliklere sahip
oldugunu, ancak ¢atiyma donemlerinde bu zengin kimlik yelpazesinden tek bir
boyutun (6rnegin din veya etnisite) mutlaklagtirildigint vurgular. Sen’e gore
kimliklerin bu gekilde tek eksene indirgenmesi, karg: tarafin “Otekilestirilmesini”
ve siddetin 6niiniin agilmasim kolaylagtirir. Ornegin bir birey hem Tiirk hem
Miisliiman hem doktor hem de anne olabilir; ancak gatigmaci sdylem o bireyi
yalnizca “Tiirk” kimligiyle tanimlayip karsisina yalmizca “Kiirt” kimligiyle
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tanimlanan bir 6teki koydugunda, diger tiim insani ortakliklar gériinmez
hale gelir. Bu da gatigmay besleyen tehlikeli bir illiizyon yaratir. Sen, siddetin
gogunlukla bu tek boyutlu kimlik kurgusunun eseri oldugunu ve insanlarin
farkli aidiyetlerini hatirlamasinin barig igin 6nemli oldugunu belirtir (Sen,
2006, ss. 4-5).

Benzer bicimde uluslararasi iligkiler literatiiriinde ortaya atilan medeniyetler
catigmasi tezine (Huntington, 2002) gore modern diinyada ideolojiler yerine
kiiltiir veya din eksenli biiyiik kimlik bloklar1 ¢atisacaktir. Bu tez her ne kadar
tartismalr olsa da dini-kiiltiirel kimliklerin ¢atigma soylemlerinde merkezi bir
yer tuttugunu ortaya koymustur. Kiiresel 6lgekte yaganan teror eylemleri ve
bunlara verilen tepkiler, birgok ¢evrede “Islam ve Bat1” ya da “Hagh zihniyeti”
seklinde genig kimlik bloklari iizerinden okunmus; boylece sembolik diizeyde
bir kimlikler arasi savag anlatisi1 gii¢ kazanmustir.

Antropolog Talal Asad (2007, s. 8) ise “dinsel siddet” ve “sekiiler siddet”
ayriminin goriindiigii kadar net olmadigini ileri siirer. Asad, modern sekiiler
devletlerin ve ideolojilerin de yogun siddet pratikleri iirettigine, ancak bunlarin
genellikle rasyonel, ilerlemeci veya “kaginilmaz” olarak sunulduguna dikkat
ceker. Liberal sdylem, ulus devlet adina veya sekiiler degerler ugruna uygulanan
siddeti akla yatkin ve megru gorme egilimindedir. Oysa benzer siddet eylemleri
din adma ortaya ¢iktiginda bunlar irrasyonel ve fanatik olarak damgalanur.
Asad’in bu tespiti, “bizim giddetimiz (sekiiler olan) makul ve barig getirmeye
yonelikken, onlarin giddeti (dinsel olan) vahgicedir” seklindeki yaygin anlayigt
elestirir. Bu bakig agisi, siddetin kaynagini sadece dini inanglarda aramanin
cksik olacagini; tiim giddet bigimlerinin kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, inang ve kimlik unsurlar1 yalnizca dogrudan siddeti tetiklemekle
kalmaz; sembolik siiregler araciligiyla ¢atigmay1 besleyip fiili siddete varma
ihtimalini artirir. Bir grubun kutsali ya da temel degerleri tehdit altinda
algilandiginda, once séylemsel/sembolik bir mobilizasyon olusur; uygun
kosullarda bu mobilizasyon fiziksel siddete evrilebilir. Bu siiregte dil, medya,
ritiieller ve semboller baglca tagtyicilardir. Hatta siradan siyasal ya da ekonomik
uyugmazliklar bile kimlik etiketiyle yiiklendiginde, hizla kutsalin savunusu
ekseninde sembolik bir cephelesmeye doniigebilir. Bu nedenle toplumsal barigin
tesisi, gruplar aras1 sembolik etkilesimi yakindan izlemeyi ve nefret séylemi,
dislayicr ideolojiler ile tarihsel 6nyargilarla sistemli miicadeleyi gerektirir.
Izleyen boliim, yukarida 6zetlenen mekanizmalarin Tirkiye baglamindaki
somut tezahiirlerini, segili tarihsel vakalar iizerinden ele almaktadir.
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4. Tiirkiye Ornegi: Inang Temelli Kimlik ve Sembolik Siddet

Tiirkiye toplumu, tarihsel olarak farkli dini ve etnik gruplarin bir arada
yasadig1 karmagik bir yapiya sahiptir. Osmanh Imparatorlugu miras iizerinde
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik ilkesi dogrultusunda din ile siyaset
alanini ayirma hedefi benimsenmistir. Bununla birlikte din olgusu, toplumsal
kimligin 6nemli bir unsuru olmay siirdiirmiistiir. Ozellikle Siinni Islam, gerek
Osmanlr’dan devralinan kurumsal miras (6rnegin Diyanet Isleri Baskanligr’nin
varlig1) gerekse niifusun biiyiik gogunlugunun Siinni olmasi nedeniyle baskin
inan¢ konumundadir. Bu tablo, Stinni ¢ogunluk disindaki inang topluluklar:
agisindan zaman zaman sembolik ya da fiziksel siddete maruz kalma riskini
artiran bir iklim tiretmistir (Karakaya Stump, 2018; Massicard, 2013). Bu
baglamda, Tirkiye’de inang temelli toplumsal siddet denilince akla ilk olarak
Siinni-Alevi gerginlikleri gelmektedir. Alevilik, Islim icerisinde heterodoks
bir inang ve kiiltiir gelenegi olarak yiizyillardir Anadolu’da varligini siirdiiren
bir kimliktir. Ne var ki Aleviler tarihsel stiregte yer yer egemen Siinni soylem
i¢inde ‘Otekilestirilmiy’; inanglar1 zaman zaman farkli/aykir1 addedilerek diglayict
soylemlere konu olmustur. Bu tiir sdylem ve pratikler, bazi donemlerde devlet
diizeyinde baski, baz1 donemlerde ise toplumsal siddet olarak kargimiza ¢ikmistir

Osmanlr’da 6zellikle 16. yiizyilda, Osmanli—Safevi rekabetinin de etkisiyle
“Kizilbag” diye anilan topluluklar siyasi-dini muhalefetle iligkilendirilmis;
Kizilbag nitelikli ayaklanmalar sert bigimde bastirilmig ve bu gevrelere yonelik
yaygin takibat yiiriitilmiistiir (Karakaya-Stump, 2019). Cumhuriyet doneminde
ise laiklik ilkeleri dogrultusunda dinin kamusal alandan ¢ekilmesine yonelik
politikalar stirdiiriiliirken, Alevilerin 6zgiin inang ve ibadet pratikleri uzun siire
kurumsal diizeyde sinirli goriiniirlitk kazanmugtir. Dolayisiyla cemevlerinin
ibadethane statiisiiniin resmen taninmamas:® ve din 6gretiminde agirlikli
olarak Siinni Tslam merkezli igerigin 6ne ¢ikmasi, Alevi inancina yonelik
sembolik diglanma bigimleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu tiir uygulamalar,
devletle kurulan iliskilerde “ikinci planda kalma™ hissiyatini giiglendirebilmig
ve toplumsal gerilimi artiric bir etki dogurabilmistir (Karakaya-Stump, 2018,
ss. 53, 67-69). Nitekim 1960’l1 ve 1970’]i yillarda Alevi kesimin 6nemli bir
boliimii, kendilerini ifade edebilecekleri alternatif bir kimlik arayigiyla sol-
sosyalist hareketlere yonelmistir (Ertan, 2019). Bu yonelim, mevcut kimlik
fay hatlarini ideolojik kutuplagmalarla da ortiistiirmiis ve 6zellikle 1970’ler

3 Tirkiye'de cemevlerine iliskin son yillardaki diizenlemeler, ulusal diizeyde genel ve agik
bir “ibadethane” statiisii tanimi getirmemekle birlikte; Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi
Bagkanligrnin kurulmasi (112 sayith CBK, RG: 09.11.2022/32008), cemevleri igin imar
planlarinda yer ayrilmasi ve aydinlatma giderlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biit¢esinden
kargilanmasi gibi hususlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda usul-esaslar1 belirleyen “Cemevlerinin
Aydinlatma Giderlerinin Odenmesine Dair Yonetmelik” de yayimlanmistir (Alevi-Bekeasi
Kiiltiir ve Cemevi Bagkanligi [ABKCB], 2022; Resmi Gazete, 26.11.2022/32025).
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Tirkiyesi’nde sag-sol ¢atigmasi zemininde Alevi-Siinni ayrimint daha da
keskinlestirmistir.

1970’]i yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye tarihinin en kanli inang temelli
siddet olaylarindan bazilar1 yaganmugtir. Aralik 1978°de Kahramanmarag’ta
yaganan olaylar, mezhep temelli ¢atigmalarin ciddi olglide tirmandig: bir
ornek olarak anilmaktadir. Kahramanmarag Olaylar olarak anilan 1978 Aralik
hadiselerinde, Alevilerin yogun olarak yagadig1 mahallelere yonelik organize
saldirilar gergeklesmis; resmi kayitlara gore 111 kisi yagamini yitirmis, yiizlerce
kisi yaralanmugtir. Sivil kayiplarla sonuglanan bu siddet dalgasi, yerel diizeyde
baglayan bir provokasyonun kisa siirede kontrolden ¢ikip kitlesel siddete
evrilebilecegini gostermektedir. Olaylarin tetikleyicisi olarak bir sinemada
patlayan bombanin failinin “Aleviler/solcular” olduguna dair yayilan bir
soylenti gosterilebilir. Bu iddianin ardindan camilerde ve sokaklarda “dinsizler
memleketi ele gegiriyor” tiirlinden asilsiz propagandalar hizla yayilmugtir
(Tileylioglu, 2023); bu dil korku ve ofkeyi yiikselterek kalabaliklarin hizli

mobilizasyonuna yol agmustir.

1970’1 yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye, inang temelli siddetin
ciddi Orneklerinden bazilarini yagadi. Bunlar arasinda, Aralik 1978de
Kahramanmarag’ta Alevilerin yogun oldugu mahallelere yonelik saldirilar
diizenlendi; resmi kayitlara gore 111 kisi yagamunu yitirdi, yiizlercesi yaralandi
(Tileylioglu, 2023). Bu dalga, yerel bir provokasyonun kisa stirede kitlesel
siddete doniigebildigini gosterdi. Tetikleyici olarak bir sinemadaki patlamanin
failinin “Aleviler/solcular” olduguna dair soylentiler 6ne ¢iktr; bunu camiler
ve sokaklarda “dinsizler memleketi ele gegiriyor” tiirii asilsiz propagandalarin
hizla yayilmasi izledi (Tiileylioglu, 2023). Bu dil, korku ve 6tkeyi yiikselterek

kalabaliklarin hizli mobilizasyonuna yol agmustir.

1980 yilinin Mayis ayinda benzer dinamikler Corum’da da gozlenmigtir.
Cami hoparlorlerinden ‘Aleviler suyu zehirledi’ seklinde asilsiz anonslar
yapildigina dair iddialar, kalabaliklarin hizla seferber olmasina ve kitlesel siddetin
tirmanmasina yol agmustir (Turan, 2007, ss. 111-112). Kahramanmarag ve
Corum olaylarinda dikkat geken ortak nokta, her iki gehirde de Alevi ve
Siinni niifusun belirgin oranlarda birlikte yasamasidir. Aragtirmacilar, Alevi
ve Stinni niifusun neredeyse esit oldugu yerlerde ¢atigma riskinin daha yiiksek
olabildigini belirtir (Laginer, 1978, s. 39). Nitekim bu iki 6rnek, yiiksek
sembolik degere sahip bir provokasyon veya soylentinin kisa siirede genig
olcekli siddete evrilebilecegini gostermektedir. Tlgili literatiir, bazi vakalarda
siddetin asimetrik Oriintiiler tagtyabildigini belirtir (Tiileylioglu, 2023, ss.
92-100). Bu baglamda, Aleviler vatan1 boliiyor’ ya da “dini degerlere saldirr’



Alper Kasimogln | 9

tiirli gergevelerin dolagima sokulmasi, sembolik siddetin kitle mobilizasyonunda
etkili olup fiili siddete egik etkisi yaratabildigini gostermektedir.

Tirkiye’de inang temelli sembolik siddetin en trajik tezahiirlerinden biri
de 2 Temmuz 1993’te meydana gelen Sivas Olayr’dir (Madimak Katliamu).
Pir Sultan Abdal Senlikleri kapsaminda Sivas’ta bulunan ¢ok sayida yazar,
sanatg1 ve aydin Madimak Oteli’nde konaklarken, otel ¢evresinde binlerce
kigi toplanmugtir. ‘Miisliiman Tirkiye’ ve ‘Seytan Aziz’ sloganlar egliginde
kalabalik Madimak Oteli’ni atese vermis; ¢ikan yanginda resmi agiklamalara
gore 37 kisi yasamini yitirmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 1994; Anadolu
Ajansi, 2016). Sivas olay, inang temelli kimlik husumetinin yakin tarihteki
en simgesel orneklerinden biri haline gelmistir.

Olayin arka planinda, genliklere davetli olan iinlii yazar Aziz Nesin’in
varhigi 6nemli bir yer tutar. “Ateist” kimligiyle taninan ve o donemde Salman
Riigdi'nin “Seytan Ayetleri” kitabini Tiirkgeye ¢evirmeyi planladigini agiklayan
Nesin, radikal dini ¢evrelerin tepkisini ¢ekmisti. Nesin’in Sivas’a gelecegi
haberi, yerel diizeyde adeta bir seferberlik ¢agrisina doniistiiriildii. Baz1 yerel
gazeteler Nesin'i agik¢a hedef alan mangetler att1. “Miisliiman mahallesinde
salyangoz satilmaz” gibi ifadelerle etkinlik, “dini degerlere saldir” seklinde
carpitilarak sunuldu. 2 Temmuz giinii Cuma namaz ¢ikisinda camiden ¢ikan
kalabalik, bu sembolik diigman imgesi etrafinda galeyana getirildi. Halkin
dini duygular1 “Peygamber’e hakaret ediliyor, din elden gidiyor” seklindeki
soylemlerle istismar edildi. Sonugta, biiyiik 6lglide sembolik gerekgelerle
tetiklenen bu gerilim, 6liimctil siddete evrildi (Bianet, 2024; Kayaligil, 2015).

Yaganan olaylar sonrasinda yapilan degerlendirmeler, sehirdeki muhatazakar-
milliyet¢i atmosferin ve bazi radikal gruplarin provokasyonunun bu felakette
rol oynadigini gostermistir. Olay sirasinda giivenlik giiglerinin etkili bigimde
miidahale edememesi iddiasi, devletin Alevi vatandaslarin can giivenligini
korumakta isteksiz veya aciz oldugu seklinde yorumlanmugtir. Bu durum,
Alevi toplumunun devlete olan giivenini sarsmistir. Bu giivensizlik, Alevi
toplumu igin adeta sembolik bir travmaya doniigmiistiir. “Biz bu iilkenin egit
ve korunmaya deger vatandaslar1 degil miyiz?” sorusu, o giinden sonra Alevi
toplulugunun kolektif hafizasinda derin bir yer edinmistir.

Sivas’ta yaganan olaylarin ardindan gegen yillarda, Alevi toplulugunun
kamusal goriintirliigii ve talepleri daha giiglii bigimde ifade edilir hale gelmistir.
1990’larin ikinci yarisindan itibaren Alevi dernekleri ve vakiflari, ge¢mig
katliamlarin unutulmamasi ve adalet taleplerinin kargilanmast igin gesitli
girigimlerde bulunmugtur (Massicard, 2013). Ne var ki sembolik siddetin izleri
kolay silinmemistir. 1995’te Istanbul Gazi Mahallesi'nde baglayip Umraniye’ye
de sigrayan olaylarda toplam 22 kigi yagamini yitirmis, resmi kayitlara gore
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300%in tizerinde kisi yaralanmugtir (Bianet, 2012, 2020). Gazi olaylar1, Alevi
toplumundaki derin 6fke ve giivensizligi yeniden goriiniir kilmistir. Bu
olaylar silsilesi, gegmisteki sembolik ve fiziksel siddet deneyimlerinin, yeni
gerilimler sirasinda hafizadaki yaralar1 kanatarak yeni siddet dongtilerine zemin
hazirladigini gostermektedir (Cavdar, 2017). Nitekim, “Sivas olayrna iliskin
yeterli bir yiizlesmenin yapilmadigi yoniindeki degerlendirmeler, Alevi-Stinni
kutuplagmasinin siyasal polemiklerde kullanima agilmasina zemin hazirlamigtir
(Gavdar, 2017; Bianet, 2022). Anma ve protesto pratiklerinde Marag, Corum
ve Sivas gibi travmatik olaylara yapilan atiflarin siklikla yer bulmasi da bu

hatiza siyasetinin bir pargasidir (Bianet, 2013; 2025).

Tiirkiye’de inang ve kimlik temelli sembolik siddetin bir bagka boyutu,
ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda kamusal alanda dinin goriiniirliigii etrafinda
sekillenen sekiilerlik—dindarlik geriliminde belirginlegmigtir (Gokariksel
& Secor, 2012; Gole, 1992). Bu gerilim, Alevi-Siinni ayrigmasi gibi bir
mezhepsel hat tizerinden degil; laiklik ilkesinin kamusal tarafsizlik hedefi ile
dini goriiniirliik taleplerinin ¢akistig1 zeminde ortaya ¢ikmustir. Uzun yillar
basortiisiiniin kamu kurumlari ve {iniversitelerde yasaklanmasi, politikalarin
laikligi koruma niyetiyle ylriitiilmiis olmasina ragmen, inangh kesimin bir
boliimii bunu sembolik bir diglanma olarak deneyimlemigstir. Bu siiregte
bagortiisii kullanan birgok kadin, egitim ve ¢aligma imkanlarini ertelemek ya da
basortiistinii ¢tkarmak arasinda kalmistir (Cindoglu, 2010). Literatiirde, bu tiir
yasaklarin dini kimlige yonelik sembolik baski iirettigine dair degerlendirmeler

bulunmaktadir (White, 2013, ss. 27-30).

2000’1 yillarin baginda siyasi iktidarin degismesinin ardindan, 2010’lardan
itibaren bagortiisii yasagl kademeli olarak kaldirilmistir (Anadolu Ajansi,
2013;2016). Bu donemde yiiriitiilen kutuplagma galigmalarinda, farkli yasam
tarzlarina sahip kesimler arasindaki sosyal mesafe ve kargilikli normatif baski
algilarinin arttigy; bazi sekiiler kesimlerin kamusal alanda kiiltiirel gerileme/
geri itilme duygusunu dillendirdigi goriilmiistiir (Erdogan & Uyan-Semerci,
2018). Ote yandan muhafazakir degerlerin kamusal alanda ve egitimde daha
goriiniir hale gelmesi —6rnegin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin yani
sira segmeli din derslerinin miifredata eklenmesi ve imam hatip okullarinin
yayginlasmasi (Igisleri Bakanhgi, 2012; MEB, 2012)— sckiiler kimligi
baskin kesimlerce kimi zaman sembolik bir baski olarak yorumlanmistir. Bu
durum, sembolik baski deneyiminin tek taratl olmadigini; baglama gore farkli
kesimlerce hissedilebildigini gostermektedir.
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Sonug

Inang, kimlik ve sembolik siddet ekseninde yapilan bu inceleme, toplumsal
catigmalarin yalnizca goriinen nedenlerle (dogrudan fiziksel saldirilar, terér
eylemleri vb.) agiklanamayacagini, derinlerde yatan anlam diinyalarinin ve
sembolik siireglerin de analiz edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sembolik
siddet ¢ogu zaman fiziksel siddetin habercisi, kolaylastiricist veya eslikgisidir.
Bu galigma, sembolik siddete erken miidahalenin fiziksel siddet baglamadan
once Onleyici etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Bir grubun bagka bir gruba yonelik kullandigr dislayici dil, diismanlastiric
propaganda ve ayrimci politikalar, silaha bagvurulmadan 6nceki “yumusak
siddet” (dogrudan fiziksel olmayan, ortiik siddet agamasi) agamasini olugturur.
Tirkiye 6rneginde yasanan olaylar — Marag, Corum, Sivas ve digerleri —
gostermektedir ki bir toplumda farkli inang ve kimlik gruplar1 arasinda giiven
tesis edilmediginde, en ufak bir kivilcim bile gegmigin yiikiiyle birlegerek biiyiik
yangnlara yol agabilmektedir.

* Cogulcu ve kapsayici bir soylem benimsemek: Siyasal liderler, medya
ve kanaat onderleri farkli inang ve kimlik gruplarini Otekilegtiren,
seytanlagtiran bir dilden kaginmalidir. Tam tersine, ortak degerleri ve
vatandaslik paydasini vurgulayan kapsayici bir sdylem toplumsal dokuyu
giiclendirecektir. Unutmamak gerekir ki soylem diizeyindeki nefret,
eylem diizeyindeki giddetin tohumlarin atar.

* Egitim ve bilinglendirme: Okullarda ve yaygin egitim programlarinda
toplumun Kkiiltiirel ve dini gesitliligi hakkinda objektif ve saygili bir
egitim verilmelidir. Geng nesiller, farkli mezhep ve din mensuplarinin
bu tilkenin egit vatandaglar1 oldugunu, tarihteki gatigma 6rneklerinden
cikarilacak derslerle birlikte 6grenmelidir. C)rnegin Alevilik, Stinnilik ve
benzeri inanglara dair dogru bilgilerin miifredata girmesi, 6nyargilarin
kirilmasina yardimer olacaktir.

* Adalet ve hafiza: Gegmiste yaganmig inang temelli siddet olaylarinin
adil bigimde yargilanmasi ve ger¢ek sorumlularinin ortaya gikarilmasi
saglanmalidir. Adaletin tecelli etmedigi durumlarda magdur gruplarin
maruz kaldigr sembolik giddet duygusu devam eder; adalet duygusu
ise toplumsal barigin en 6nemli ¢gimentosudur. Ayrica bu aci olaylarin
unutulmamasi ancak intikam araci haline de getirilmemesi igin ortak
bir hafiza politikas: geligtirilmelidir.

* Yasal diizenlemeler ve esit vatandaglik: Ayrimcilikla miicadele mevzuati
giiglendirilmeli; nefret sdylemi ve nefret saikine dayali suglar caydirict
bigimde yaptirima baglanmalidir. Kamu hizmetleri, inanglar arasinda
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ayrim gozetilmeksizin nesnel olglitlere gore sunulmali; diizenlemeler
inang ozgiirligl, kamu diizeni ve bagkalarinin haklarr arasindaki olgiili
dengeyi gozetmelidir. Bu ¢ergeve, toplum kesimleri arasinda giiven

duygusunu giiglendirir.

Inang ve kimlik farkliliklarinin barisgil bigimde bir arada yasamast, esit
yurttaghgin yagandigi ve tiim kesimlerin saygt gordiigii bir kamusal iklimin
gii¢lendirilmesine bagldir. Sembolik giddet zihinde ve dilde baglar; bu nedenle
¢Oziim, kapsayici dil ve karsilikli empati pratiklerinin yayginlagtirilmasi, gogulcu
ve nesnel egitim igeriklerinin gelistirilmesi, 6ngorilebilir ve tutarh adalet
mekanizmalart ile effaf hesap verebilirlik kiiltiiriiniin yerlesmesi gibi toplumsal
stireglerle desteklenmelidir.
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Bolim 2

Akselerasyon Siyaseti ve Teknoliberalizm: Silicon
Valley’de Yeni Bir Ideolojik Formasyonun
Yiikselist

Ali Kiriktag'

Ozet

Bu galisma, 21. yiizyilin ilk geyreginde Silicon Valley’nin politik ve entelektiiel
topografyasinda meydana gelen radikal doniistimii, “Akselerasyon Siyaseti”,
“Neoreaksiyon” (NRx) ve “Teknoliberalizm” kavramsal gergeveleri
tizerinden derinlemesine incelemektedir. Calisma, 1990’larin “California
Ideolojisi” olarak adlandirilan ve internetin dogast geregi demokratiklestirici
ve Ozgiirlestirici olduguna dair siber-iitopyact inancin ¢okiisiinii; yerini
teknolojik determinizm, piyasa egemenligi ve post-hiimanist bir gelecek
vizyonuna birakan “Karanlik Aydinlanma”  diigiincesinin  yiikseligini
analiz etmektedir. Caligmada, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin felsefi
spekiilasyonlarindan ortaya ¢ikan ve Nick Land ile Sibernetik Kiiltiir
Aragtirma  Birimi  (CCRU) tarafindan radikallestirilen akselerasyonist
diisiincenin, nasil Marc Andreessen, Peter Thiel ve Balaji Srinivasan gibi
teknoloji oligarklar: tarafindan benimsenerek “Etkili Akselerasyonizm™ (e/
acc) ad1 altinda operasyonel bir ideolojiye doniistiirtildiigii irdelenmektedir.
Ayrica, Curtis Yarvin'in  (Mencius Moldbug) demokrasi elestirileri ve
“Katedral” teorisinin, modern ulus-devlet yapilarinin “Ag Devletleri” ve 6zel
ckonomik bolgeler (ZEDE) yoluyla pargalanmast projelerine nasil teorik
zemin hazirladigy tartiglmaktadir. Caligma, bu yeni ideolojik formasyonun,
termodinamik yasalari sosyal teoriye uyarlayarak kapitalist biiyiimeyi evrensel
bir zorunluluk olarak sundugunu, insan haklar1 ve demokratik denetim
mekanizmalarini ise teknolojik tekillige giden yolda yavaslatici engeller olarak
meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Palantir gibi sirketlerin devletin
egemenlik fonksiyonlarini devraldigi “Otoriter Istif” (Authoritarian Stack)
yapist ve California’daki YZ diizenleme savaslar1 (SB 1047) {izerinden, bu
ideolojinin somut politik ve ekonomik sonuglari detaylandirilmaktadir.

1 Doktor, Bagimsiz arastirmaci, ali_kiriktas_44@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0003-4209-
0094
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1. Girig

Kiiresel teknoloji endiistrisinin epistemolojik ve ontolojik merkezi olan
Silicon Valley, son on yilda derin bir ideolojik doniigiim gegirmektedir. 20.
yuzyilin sonlarinda, Stewart Brand’in “Whole Earth Catalogu” ve John Perry
Barlow’un “Siberuzay Bagimsizlik Bildirgesi” ile sembolize edilen donemde,
teknolojik ilerleme ile liberal demokrasinin, bireysel 6zgiirliiklerin ve toplumsal
esitligin birlikte devam edecegine dair bir inang hakimdi. “California Ideolojisi?
olarak adlandirilan bu melez yap1, 1960’larin kars: kiiltiirtiniin 6zgiirliik¢ti
ruhunu, serbest piyasa ekonomisinin dinamizmiyle birlestirerek, internetin
hiyerarsileri yikacag ve “kiiresel koyii” kuracagi vaadinde bulunmugtur (Fish,
2017). Ancak 2020’lere gelindiginde bu iyimser séylem, yerini teknolojiyi
demokrasiyle bagdasmaz goren, insan dogasinin biyolojik olarak esitsiz oldugunu
savunan ve mevcut toplumsal diizeni “eski bir yazilim” gibi silip yeniden
kurmay1 amaglayan daha karamsar ve geriye doniik bir diigiince anlayigina
birakmistir (Douglass, 2025; Dahl, 1989). Bu doniigiim, sadece bir i diinyas1
stratejisi veya ekonomik ¢ikar gatigmasi olarak okunamaz; bu, modernitenin
temel varsayimlarina meydan okuyan kapsamli bir siyaset felsefesinin ingasidir.
Bu yeni formasyonun merkezinde, kapitalizmin ve teknolojinin igsel hizin
artirarak mevcut medeniyet formlarini agmay1 hedefleyen akselerasyonizm
bulunmaktadir. Baglangi¢ta akademik bir felsefe tartigmasi olarak marjinal kalan
bu diisiince, bugiin milyar dolarlik fonlar1 yoneten risk sermayedarlar1 (VC)
ve teknoloji CEO’lar1 igin bir diinya goriisii haline gelmistir. Peter Thiel'in
“Oggiirliik ve demokrasinin artik bagdasmadigina inaniyorum” seklindeki
ifadesi, bu yeni dénemin ruh hilini 6zetlemektedir (European Center for
Populism Studies, t.y.).

Bu galigmanin amaci, Silicon Valley’deki bu ideolojik kaymay: tiim
katmanlariyla ve tarihsel siirekliligi i¢inde analiz etmektir. Bu galigma,
akselerasyonizmin 1990’lardaki diisiinsel kokenlerinden baglayarak, Curtis
Yarvin'in “Neoreaksiyon” (NRx) yaklagimina, Marc Andreessen’in “Tekno-
Tyimser Manifesto”suna ve Balaji Srinivasan’in “Ag Devleti” projesine uzanan
entelektiiel ¢izgiyi incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica “Etkili Akselerasyonizm™
(e/acc) hareketinin, termodinamik yasalar1 ve entropi kavramini referans
alarak teknolojik biiyiimeye nasil yari-dini bir anlam ve mesruiyet atfettigi; bu
diigiinsel gergevenin yapay zeka giivenligi tartigmalarinda (OpenAl krizi ve SB
1047 yasa tasaris1 gibi 6rneklerde) nasil somut siyasal ve kurumsal gerilimlere
doniistiigii analiz edilecektir. Bu ¢aliyma, “Teknoliberalizm” kavramini yeniden
degerlendirerek, s6z konusu ideolojinin liberalizmin 6zgiirliik¢ii boyutundan
uzaklagtigini; bunun yerine piyasa koktenciligini otoriter ve teknokratik
bir yonetim anlayigiyla birlestiren yeni bir “Tekno-Otoriterizm” bigimine
dontistiigiinii ileri stirmektedir.
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2. Akselerasyonizmin Felsefi ve Politik Arkeolojisi

Akselerasyonizm, kapitalizmin i¢ dinamiklerini ve teknolojik gelisim
streglerini, mevcut toplumsal diizeni agindiracak ya da onu biitiiniiyle
doniistiirecek bigimde hizlandirma diigiincesine dayanir. Bu yaklagim, siyasal
yelpazenin hem sol hem de sag uglarinda farkli bigimlerde karsilik bulmugtur
(Noys, 2022, s. 6-15; Noys, 2025). Ancak Silicon Valley baglaminda, daha
belirgin bigimde sag egilimli ve otoriter bir karakter kazanmigtir (Sarmast,

2025, s. 2-9).

Akselerasyonist diigiince temelleri, Fransiz filozoflar Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin 1972 tarihli Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni adli eserinde
atilmustir. Filozoflar, kapitalizmin feodal ve arkaik sosyal yapilar1 ¢ozen “yersiz
yurtsuzlagtiricr” giiciine dikkat ¢ekmiglerdir. Ancak kapitalizm, bu ¢6ziilmeyi
stirekli olarak aile, devlet ve ulus gibi kurumlarla yeniden “yerli yurtlulagtirarak”
(reterritorializing) sinirlamaktadir. Deleuze ve Guattari, sistemden digari
ctkmak veya ona direnmek yerine, siirecin kendisine dahil olmay1 ve onu
sinirlarina kadar hizlandirmay: 6nermiglerdir: “Stiregten geri ¢ekilmeli miyiz?
[...] Hayir, tam tersine! Siireci hizlandirmak gerekir” (Gamez, 2025a; Gamez,

2025b).

Bu yaklagim baglangigta, kapitalizmin i¢ geliskilerini yogunlagtirarak
devrimci bir kopug yaratmay1 amaglayan sol bir strateji olarak yorumlanmigtir
(Haynes, 2021). Ancak sonraki yillarda bu diistinsel hat, kapitalizmin insani
ve toplumsal sinirlar1 goz ardi ederek ilerlemesini mesrulagtiran, yer yer nihilist
bir teknolojik determinizme zemin hazirlamistir (Chistyakov, 2022).

1990’larda Ingiltere’deki Warwick Universitesi biinyesinde kurulan ve
Sadie Plant ile Nick Land tarafindan yonetilen Sibernetik Kiiltiir Aragtirma
Birimi (CCRU), akselerasyonizmin bugiinkii formunun laboratuvart olmustur
(Beckett, 2017). Nick Land, Deleuze ve Guattari’nin analizini alarak, tiim
Marksist ve hiimanist kalintilar1 temizlemistir. Land’e gore kapitalizm, insan
ihtiyaglarini kargilayan bir ekonomi sistemi degil, gezegensel 6lgekte bir yapay
zekanin (AI) ingasina hizmet eden sibernetik (kontrol, iletisim ve geri bildirim)
bir siiregtir (Gamez, 2025a; Gamez, 2025b).

Land ve CCRU, siberpunk bilimkurgu, jungle miizik, okiiltizm ve
numara teorisi gibi unsurlart harmanlayarak “teori-kurgu” tarzinda metinler
olusturmuglardir. Land’in “Sag Akselerasyonizmi” (R/acc), piyasanin
ozgiirlegmesini, devletin ve demokrasinin tamamen ortadan kaldiriimasini
ve teknolojinin insan kontroliinden gikarak “Teknolojik Tekillike” (Singularity)
ulagmasini savunur. Land igin insanlik, zekanin evriminde sadece bir tagtyicidir
ve nihayetinde agilmas gereken bir engeldir. Bu goriise gore, teknolojik
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gelisimin getirecegi ¢evresel yikim veya toplumsal ¢okiis, kozmik bir zorunluluk
olan zekanin ozgiirlesmesi yaninda 6nemsizdir (Gamez, 2025a; Gutmann ve
Thompson, 2004)

2013 yilinda Nick Srnicek ve Alex Williams, “# Accelerate: Manifesto
for an Accelerationist Politics” ile akselerasyonizmi sol bir perspektifle (L/
acc) yeniden canlandirmay1 denemiglerdir. Onlar, neoliberalizmin aslinda
teknolojik ilerlemeyi yavaglattigini savunarak, otomasyonun ve teknolojinin
kamusal planlama ile “i§ sonrast” bir toplum yaratmak igin kullanilabilecegini
iddia etmislerdir (Shaviro, 2015). Ancak Silicon Valley’nin kiiltiire] dokusuna
yerlesen yaklagim, Srnicek ve Williams’in esitlikgi perspektifi degil; Nick Land’in
insan-merkezci diigiinceyi reddeden, piyasa temelli ve segkinci yorumudur.

2020’lerin baginda Twitter (X) ve Substack iizerinde organize olan “Etkili
Akselerasyonizm” (e/acc) hareketi, Land’in fikirlerini Silicon Valley’nin
inga etme kiiltiirtiyle birlegtirmistir. Guillaume Verdon (takma adiyla @
BasedBeff]Jezos) onciiliigiinde gelisen bu hareket, akselerasyonizmi akademik
jargonun Otesine tagtyarak, yapay zeka girisimcilerinin ve risk sermayedarlarinin
ideolojik s1ginag haline getirmigtir (de Lope, 2024).

3. Neoreaksiyon (NRx) ve Karanlik Aydinlanma: Demokrasiye
Karg1 Savag

Akselerasyonizmin teknolojik determinizmine politik bir gergeve sunan
Neoreaksiyon (NRx), demokrasiyi, esitligi ve Aydinlanma degerlerini reddeden
radikal bir sag diigtince akimudir. NRx, Silicon Valley elitleri arasinda, teknolojik
ilerlemenin 6niindeki en biiylik engelin verimsiz demokratik siiregler oldugu
inancini giiglendirmistir (Jones, 2019, ss. 101-120).

NRx’in entelektiie] mimari, “Mencius Moldbug” takma adiyla blog yazan
bilgisayar miihendisi Curtis Yarvin’dir. Yarvin’in siyaset felsefesi, “Unqualified
Reservations” adli blogunda 2007-2014 yillar1 arasinda gelistirdigi tezlere
dayanir. Yarvin’e gore, Bat1 diinyast demokrasi ad1 verilen ancak ashnda oligarsik
bir yapr tarafindan yonetilmektedir. Bu yapiya Katedral adin1 verir (Buteau,
2025).

Katedral; akademi, ana akim medya, biirokrasi ve kiiltiir kurumlarindan
olusan, merkezi bir lideri olmayan ancak ideolojik olarak beraber hareket eden
bir agdir. Yarvin, Katedral’in siirekli olarak slerlemecilik, esitlik ve demokrasi gibi
yanlg doktrinleri yayarak toplumu manipiile ettigini ve gercekligin tizerini
orttiigiinii savunur. Ona gore, demokrasi bir hatadir; ¢linkii iktidar1 pargalar,
sorumlulugu belirsizlestirir ve kisa vadeli popiilizmi tegvik eder (E 2025).
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Yarvin'in demokrasiye alternatifi Neo-kameralizm (Neocameralism) modelidir.
Bu modelde devlet, bir anonim sirket (Joint-Stock Corporation) gibi tasarlanir.
Ulke topraklart sirketin miilkii, vatandaglar miisterileri, hiikiimet bagkani
ise mutlak yetkiye sahip bir CEO’dur (CEO-Monarch) (European Center
for Populism Studies, t.y.). Bu CEO-Kral, bir yonetim kurulu (hissedarlar)
tarafindan denetlenir, ancak halka karg1 demokratik bir sorumlulugu yoktur.
Sistemin amaci, girketin (iilkenin) degerini artirmaktir. Eger CEO basarisiz
olursa, yonetim kurulu onu degistirebilir, ancak miisterilerin (vatandaglarin)
yonetimde s6z hakki yoktur; begenmezlerse rakibe (bagka bir tilkeye) gitmekte
ozgiirdiirler (Cikig hakkr).

Yarvin ve takipgileri, bu modelin Singapur, Dubai veya Shenzhen gibi
otoriter ancak ekonomik olarak bagarili gehir devletlerinin yonetim tarzina
benzedigini ve Batr'min ¢okiisten kurtulmak igin bu tekno-monarsist yaprya
gegmesi gerektigini savunurlar (European Center for Populism Studies, t.y.).

Curtis Yarvin'in fikirleri, PayPal kurucusu ve Palantir ortagi Peter Thiel
tarafindan finanse edilmis ve popiilerlestirilmigtir. Thiel, NRx felsefesini
pratik bir politik stratejiye doniistiiren en 6nemli figiirdiir. 2009 yilinda
Cato Enstitiisii igin yazdig1 “Bir Liberteryenin Egitimi” (The Education of a
Libertarian) makalesinde, “Ozgiirliik ve demokrasinin artik bagdagmadigina
inaniyorum” diyerek demokratik siirece olan inancini kaybettigini ilan etmistir
(European Center for Populism Studies, t.y.).

Thiel’e gore, 1920’lerden itibaren refah devletinin geniglemesi ve oy
hakkinin yayginlasmasi (6zellikle kadinlara oy hakki verilmesi gibi 6rnekleri ima
ederek), toplumun tiretken kesimlerinden tiiketici kesimlerine dogru bir kaynak
transferine yol agmugtir. Demokrasi, teknolojik durgunlugun ve biirokratik
hantalligin kaynagidir. Thiel'in ¢6ziimii, siyasetten ¢ikig stratejileridir:

1. Siberuzay (Cyberspace): Devlet denetiminden uzak kripto para ekonomileri
(Crandall, 2019).

2. Daus Uzay (Outer Space): SpaceX ve Mars kolonizasyonu vizyonu.

3. Agtk Deniz (Seasteading): Ulusal sularda bagimsiz yiizen sehirler kurarak
yeni egemenlik alanlar1 yaratmak (Smith ve Burrows, 2021, s. 145-164).

Thiel'in Donald Trump, JD Vance ve Blake Masters gibi figiirlere verdigi
siyasi ve finansal destek, mevcut demokratik kurumlari “i¢eriden hackleyerek”
veya yikarak yerine tekno-otoriter bir yap: kurma stratejisinin pargast olarak
degerlendirilmektedir (Mahler vd., 2024; Del Valle, 2024; Bertsou ve
Caramani, 2022).
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Nick Land, Yarvin’in blog yazilarini felsefi bir derinlikle sentezleyerek
“Karanlik Aydinlanma™ baglikli uzun bir deneme serisi yayinlamistir. Bu
metin, NRx hareketinin temel manifestosu kabul edilir. Land, Aydinlanmanin
ozyriirliik, esitlik, kavdeshik tiglemesinin biyolojik ve tarihsel gergeklerle gelistigini
savunur. Ona gore insanlar biyolojik olarak esit degildir (IQ determinizmi ve
bilimsel irk¢ilik imalar) ve toplumlar hiyerarsik olmak zorundadir (European
Center for Populism Studies, t.y.). Land, demokrasiyi zombi bir siireg olarak
nitelendirir ve Ses (demokratik katilim) yerine Cikigin (rekabetgi yonetimler)
Ustiinliigiinii savunur (Dimitrakaki ve Weeks, 2019, s. 282-289; Vinokour,
2023).

4. Etkili Akselerasyonizm (e/acc): Silicon Valley’nin Yeni Sekiiler

Dini

2020’lerin baginda ortaya ¢ikan Etkili Akselerasyonizm (e/acc), NRx
ve akselerasyonist teorilerin, “Etkili Altruizm” (Effective Altruism - EA)
hareketine bir tepki olarak yeniden paketlenmig halidir. Etkili Akselerasyonizm
teknolojik ilerlemeyi sadece ekonomik bir fayda olarak degil, termodinamik
bir zorunluluk ve ahlaki bir gérev olarak sunar.

Etkili Akselerasyonizm (e/acc) hareketinin teorik altyapisi, biiyiik 6lgtide
Guillaume Verdon (Beff Jezos) tarafindan, fizikgi Jeremy England’in “dagitici
adaptasyon” teorisine dayandirilmistir. Bu goriise gore, evrenin temel egilimi
entropiyi artirmaktir. Yagam ve zeka, enerjiyi yakalayip dagitmak konusunda
cansiz maddeden daha verimlidir. Dolayisiyla, yagamin ve teknolojinin
karmagikligini artirmak, evrenin termodinamik istegi ile uyumludur (Torres,

2023; Land, 2011, ss. 441-459).

Beft Jezos ve takipgileri, bu fiziksel prensipten normatif bir ahlak tiiretirler
(is-ought problem):

* Enerji Yakalama: Medeniyetin amaci, Kardashev 6l¢eginde yiikselmek,
yani miimkiin olan en fazla serbest enerjiyi yakalayip kullanmaktir.

* Yapay Zeka: YZ, biyolojik insanliktan daha verimli bir bilgi iglem ve
enerji titketim mekanizmasidir. Bu nedenle YZ’nin gelisimi, yagamin
kozmosa yayilmasi i¢in zorunludur.

o Ivmelenme (Acceleration): Bu siireci yavaglatmaya ¢alisan herkes
(diizenleyiciler, etikgiler, EA savunuculari), evrenin temel yasasina ve
yagamin kendisine karg1 duran yavaglaticilar (decels) olarak lanetlenir
(Hauksson, 2023).
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Bu bakig agis1, kapitalizmi ve teknolojik biiylimeyi, insan kararlarindan
bagimsiz, doga yasasi statiisiinde bir siirece doniistiirerek her tiirli politik
elestiriyi gegersiz kilmaya galigir.

A6z kurucusu Marc Andreessen’in Ekim 2023te yayinladigi Tekno-Iyimser
Mamnifesto (The Techno-Optimist Manifesto), Etkili Akselerasyonizm (e/acc)
ilkelerinin Silikon Vadisi’nin (Duhigg, 2024; Ibled, 2025; Andreessen, 2023)
ana akimina ilanidir (Comrade 93, 2025; Juliani, 2024; Burrows, 2018;
Johnson, 2024). Manifesto, italyan Fltiirizmi’nin kurucusu Marinetti’nin
siddeti ve hiz1 yiicelten séylemini animsatir (Simon, 2025; (USC Sidney
Harman Academy for Polymathic Study; t.y.; Gonzilez, 2026). Andreessen,
teknolojiyi refahin, ahlakin ve medeniyetin tek kaynag: olarak kutsarken;
Durgunluk, Ihtiyathitk Hkesi, Sosyalizm ve Biirokrasiyi diigmanlar listesine
yerlestirmektedir (Miessler, 2023).

Manifesto’nun en garpici yonii, kaynaklarin simirsiz oldugunu ve teknolojinin
her tiirlii gevresel ve maddi sorunu ¢6zebilecegini iddia etmesidir. Andreessen,
piyasalari sonsuz oyunlar olarak tanimlar ve yapay zekanin felsefe tagimiz
oldugunu soylemektedir. Bu metin, Silicon Valley’nin artik sorumlu inovasyon
soylemini terk edip, sade bir gii¢ ve hiz istencine yoneldiginin belgesidir
(PMcD, 2025).

Kasim 2023’te OpenAI CEO’su Sam Altman’in kovulmasi ve geri donmesi
olayl, Etkili Akselerasyonizm (e/acc) ile Etkili Altruizm (EA) arasindaki
ideolojik ¢atigmanin somutlagmug halidir. OpenAl yonetim kurulundaki EA
yanlisi tiyeler (Helen Toner, Tasha McCauley), YZ’nin varolugsal riskleri
(X-Risk) nedeniyle daha yavag ve giivenli bir gelistirme stirecini savunurken;
Altman ve destekgileri (Microsoft, e/acc toplulugu), ticarilesme ve hizlanma
yanlis1 olmuglardir (Gaensbauer, 2024).

Etkili Akselerasyonizm (e/acc) toplulugu, bu olay1 Decellerin darbe girigimi
olarak nitelendirmis ve Altman’in geri doniigiinii Ivmelenmenin zaferi olarak
kutlamistir. Garry Tan ve diger yatirimcilarin sosyal medya profillerine “e/acc”
etiketini eklemeleri, bu ideolojinin risk sermayesi diinyasindaki hegemonya
arayigini gostermektedir (Roose, 2023).

5. Egemenligin Mekansal Doniisiimii: Ag Devletleri ve Ozel
Sehirler

Neoreaksiyoner teori ve akselerasyonist diirtiiler, ulus-devletin toprak
biitiinliigiinli ve egemenligini pargalayarak yerine girket-devletler kurma
projesinde birlesir. Bu projenin en kapsamli yol haritasi, Balaji Srinivasan’in
The Network State kitabidir.
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Eski Coinbase CTO’su ve al6z ortagi Balaji Srinivasan, mevcut ulus-
devletlerin eski sistem oldugunu ve dijital cagin ihtiyaglarina cevap veremedigini
savunur. Srinivasan’in 6nerdigi Ag Devleti, “ahlaki bir inovasyon etrafinda
orgiitlenmis, kolektif eylem kapasitesine sahip, kitlesel fonlama ile fiziksel
toprak satin alan ve sonunda diplomatik taninma elde eden ¢evrimigi bir
topluluktur” (Calzada, 2024).

Bu model 7 asamadan olugur (Calzada, 2024):
1. Startup Toplumu: Bir fikir etrafinda gevrimigi toplanma.
2. Aj Sendikasi: Uyelerin gikarlarint koruyan dijital yap.

3. Ag Tokumadalar:: Fiziksel diinyada daginik miilkler edinme (New York’ta
bir bina, Bali’de bir koy).

4. Ay Devleti: Bu dagiik miilklerin, dijital bir bagkent ve kripto para
ckonomisiyle birbirine baglanarak egemenlik talep etmesi.

Srinivasan, bu modelin, insanlarin begenmedikleri yonetimlerden ¢ikis
yapmalarina olanak taniyan bariggil bir alternatif oldugunu iddia etse de,
elestirmenler bunun vergi cennetlerini ve denetimi siki olmayan bolgeleri
mesrulastiran bir tekno-kolonyalizm oldugunu belirtmektedir (Hogg ve
Bellafiore, 2025).

Bu teorinin en tartigmali uygulamasi, Honduras’taki Préspera ZEDE sidir
(Istihdam ve Ekonomik Kalkinma Bolgesi). Préspera, Honduras anayasasindan
biiyiik olgiide bagimsiz, kendi mahkemeleri, vergi sistemi ve yonetmelikleri
olan 6zel bir sehir projesidir (Sharmin, 2025). Peter Thiel ve Marc Andreessen
gibi yatirnmailar tarafindan desteklenen Prospera, yonetisim hizmetleri sunan
bir sirket olarak faaliyet gosterir (Gummuluru, 2025).

Honduras’ta 2022°de iktidara gelen sol goriislii Xiomara Castro hiikiimeti,
ZEDE vyasalarin ulusal egemenligi ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmistir.
Buna kargilik Préspera, Diinya Bankas: tahkim merkezi ICSID’de Honduras
devletine karst 10.7 milyar dolarhk (iilke GSYTHsinin {igte biri) tazminat
davast agmugtir (Préspera Team, t.y; Jutel, 2026; Lutter, 2023). Bu dava,
teknoloji sermayesinin, demokratik yollarla segilmig hiikiimetlerin kararlarini
tinansal baski yoluyla disipline etme ve kendi egemenlik alanlarini koruma
girisiminin en net ornegidir.

* Praxis Society: Dryden Brown tarafindan kurulan ve Thiel tarafindan
desteklenen Praxis, Akdeniz kiyisinda (veya bagka bir yerde) fiitiiristik
bir gehir-devlet inga etmeyi hedefler (Monroe, 2023). Brown’in
retorigi, kahramanca eylem, askinhk ve estetik hiyerarsi gibi fagizan ve
okiilt (metafizik, kaderci veya yari-dini) temalarla doludur. Praxis,
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demokrasiyi reddeden, fonksiyonel siniflara dayal bir toplum vizyonu
sunar (Bernstein, 2023; Foster, 2025).

* Zuzalu: Vitalik Buterin’in Karadag’da (Montenegro) gergeklestirdigi
2 aylik pop-up sebir deneyi, Ag Devleti konseptinin daha yumusak ve
topluluk odakli bir versiyonudur. Biyoteknoloji, uzun 6émiir ve kripto
meraklilarini bir araya getiren Zuzalu, kalict bir yerlesimden ziyade,
gegici otonom bolgelerin (TAZ) potansiyelini test etmistir (Buterin,

2025).
Tablo 1: Balaji Srinivasan’m Ag Devleti (The Network State) Asamaly Modeli
Asama |Kavram Tanim ve Temel Isleyis
1 Startup Ortak bir “ahlaki inovasyon” veya fikir etrafinda dijital
Toplumu ortamda toplanan gekirdek topluluk.
2 Ag Sendikast Kolektif eylem kg.pasmesm“e. sahip, iiyelerin ortak gikarlarin
ve kaynaklarini yoneten dijital yapi.
Ag Kitlesel fonlama (crowdfunding) ile diinyanin farkli
3 Takimadalart yerlerinde daginik fiziksel miilklerin (binalar, kéyler) satin
alinmasi.
4 Ag Devleti Daglmk miilklerin .krlpto.ekonon'n ve dijital baskentle .
birleserek egemenlik ve diplomatik taninma talep etmesi.
Kaynak: Tablo yazar tavafindan olusturulmustur.
Tablo 2: Tekno-Politik Egemenlik Projeleri ve Vaka Analizleri
Ana .
Proje / Vaka | Aktorler / | Ideolojik Karakteristik Me.vcut Durum ve Kritik
. Krizler
Destekgiler
Préspera Peter Thiel, [Neokameralizm: Castro l.lukur/netl yasayi
R iptal etti; Préspera ICSID
ZEDE Marc Yonetisimin bir girket iizerinden 10.7 milvar $
(Honduras) [Andreessen | hizmeti olarak sunulmast. B o/ miyar
tazminat davasi agti.
Praxis Dryden Heroic Vitalism: Estetik il;ugsllnftilrli frli %egérggerﬁ;k
Society Brown, Peter | hiyerarsi, demokrasi reddi arz ) 1/(; ] jmaa p
(Akdeniz) Thiel ve okiilt/fagizan retorik. YISVP
agamasinda.
Pop-up City: Uzun Gegici bir otonom bolge
Zuzalu Vitalik omiir (longevity) ve (TAZ) olarak test edildi;
(Karadag) Buterin biyoteknoloji odaklt Ag Devleti’nin “yumugak”
topluluk deneyimi. stirtimii olarak goriiliiyor.

Kaynak: Tablo yazar tavafindan olusturulmustur.
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6. Teknoliberalizm, Otoriter Istif ve Gozetim Rejimi

Silicon Valley’nin ideolojisi, klasik liberalizmden ziyade, Neda Atanasoski
ve Kalindi Vora’nin Teknoliberalizm veya Francesca Bria’nin Otoriter Istif olarak
tanimladig1 yeni bir rejim tiretmektedir.

Atanasoski ve Vora, teknoliberalizmi, teknolojinin irksal ve somiirgeci
gecmisi agarak evrensel bir 6zgiirliik getirecegi iddiasi olarak tanimlar. Ancak
bu iddia, aslinda yedek insanlik tizerine kuruludur. Otomasyon ve yapay zeka,
angaryay1 ortadan kaldirma vaadiyle sunulur, ancak sistemin iglemesi igin
goriinmez kilinmig bir insan emegi ordusuna (veri etiketleyicileri, igerik
moderatorleri, maden iggileri) ihtiya¢ duyar (Kang, 2022). Teknoliberalizm,
bu somiirii iligkilerini teknolojik ilerleme anlatisi altinda gizlemektedir.

Francesca Bria, teknoloji devlerinin devletle iligkisini Otoriter Istif kavramiyla
agiklar. Bu modelde, devletin temel egemenlik fonksiyonlari (sinur giivenligi,
istihbarat, savas, gozetim) Ozel teknoloji sirketlerine devredilir. Peter Thiel'in
Palantir’i, bu yapinin merkezindedir. Palantir, ABD ordusu ve gogmenlik servisi
(ICE) ile yaptig1 milyar dolarlik anlagmalarla, devletin isletim sistemini (OS)
kontrol eder hale gelmigtir (Bria, 2026; Jones vd., 2019). Trump yonetiminin
gogmen sinir dig1 etme operasyonlarinda Palantir’in veri analitigi yazilimlarin
kullanmas, “teknolojik ¢oziimciiliigiin” insan haklar1 ihlallerini nasil optimize
ettigini gosterir (Bertsou ve Caramani, 2022; Reich, 2025).

2024 yilinda California Senatosu’na sunulan SB 1047 sayili YZ giivenlik
yasasi, giivenlik ile akselerasyon arasindaki gatigmanin ana cephesi olmugtur
(Rosina vd., 2024). Yasa tasarisi, biiyiik YZ modellerinin (100 milyon dolar
tizeri maliyetli) felaket risklerine (biyolojik silah yapimu, siber saldir1 vb.) karst
test edilmesini ve bir durdurma anahtar: bulundurulmasini 6ngoérmekteydi
(Turner ve Turner Lee, 2024).

Andreessen Horowitz, Y Combinator ve ¢/acc toplulugu, bu yasaya kargi
siddetli bir kampanya yiiriitmiis, yasanin “agik kaynag: oldiirecegini”, “start-
up’lar1 ezecegini” ve California’nin teknolojik liderligini bitirecegini iddia
etmiglerdir. Sonugta Vali Gavin Newsom, teknoloji sektoriiniin baskisina boyun
egerek yasayt veto etmistir (Nguyén, 2024; Par, 2025). Bu olay, teknoloji
sermayesinin demokratik yasamayi1 bloke etme giiciinii ve kendi kendini
diizenleme (self-regulation) konusundaki 1srarimi kanitlamigtir (Srinivasan,

2022).
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Toblo 3: Silicon Valley Ideolojilerinin Karsiastvrmal Analizi

Ozellik California Etkili Altruizm Etkili Neoreaksiyon
Ideolojisi (EA) (2010°’lar) | Akselerasyonizm | (NRx) / Karanlik
(1990°lar) (e/acc) (2020’ler) |Aydinlanma
Temel Stewart Brand, Sam Bankman- Marc Andreessen, | Curtis Yarvin, Nick
Figiirler John Perry Barlow | Fried, William Beff Jezos, Garry | Land, Peter Thiel
MacAskill Tan
Teknoloji | Ozgiirlestirici, Potansiyel Termodinamik Hiyerarsi arac, giig
Goriisii demokratiklestirici | risk (X-Risk), zorunluluk, mutlak | ¢arpani, Darwinist
yonetilmeli iyl
Politik Tekno-Liberteryen | Faydact Tekno-Kapitalist Anti-Demokratik /
Durus / Siber-Utopya (Utilitarian) / / Liberteryen- Monarsist / Feodal
Liberal Otoriter
Devletle Devleti bypass Devleti Devleti ele gegirme | Devleti
Tiski etme (Internet) yonlendirme veya yok etme ozellestirme
(Lobi/Regiilasyon) (CEO-Kral)

Insan Yaraticy, igbirligine [ Rasyonel, Biyolojik makine, | Esitsiz, hiyerargik
Dogast agik gelistirilebilir YZ’ye basamak (IQ determinizmi)
Kaynak: Tablo yazar tavafindan olusturulmustur.

Sonug

Bu galigmada, Silicon Valley’nin son otuz yilda gegirdigi ideolojik degisimi
incelenmektedir. 1990’larda “California Ideolojisi” olarak adlandirilan yaklagim,
internetin dogas1 geregi Ozgiirlestirici ve demokratiklestirici olduguna
inanmugtir. O dénemde teknoloji ile liberal demokrasi, bireysel 6zgiirliikler
ve toplumsal esitligin birlikte gliglenecegi diisiiniiliiyordu. Ancak bugiin
gelinen noktada bu iyimser inang biiyiik 6lgtide ortadan kalkmugtir. Yerini,
teknolojiyi demokrasiyle uyumsuz goren, insanlart dogal olarak esitsiz kabul
eden ve mevcut toplumsal diizeni “eski bir yazilim” gibi silip yeniden kurmay1
amaglayan “Karanlik Aydinlanma” diigiincesi almigtir. Bu degigim yalnizca
bir ig stratejisi degil; modern diinyanin temel degerlerine meydan okuyan
kapsaml bir siyasal ve felsefi yonelimdir.

Bu yeni anlayigin diigiinsel temelini akselerasyonizm olugturmaktadir.
Akselerasyonizm, kapitalizmin ve teknolojinin i¢ dinamiklerini bilingli bigimde
hizlandirarak mevcut diizeni agindirmay1 hedefler. Baglangigta daha ¢ok sol ve
devrimci bir kopus stratejisi olarak yorumlanan bu yaklagim, zamanla Nick
Land ve gevresi tarafindan insan merkezli ve esitlik¢i unsurlardan arindirilmugtir.
Ortaya ¢ikan “Sag Akselerasyonizm”, devletin ve demokrasinin gereksiz
oldugunu savunur; teknolojinin insan denetiminden ¢ikarak kendi bagina
ilerlemesini olumlu griir. Insan, bu bakista yalnizca zekimn evriminde gegici bir
aragtir. Glintimiizde bu radikal yaklagim, biiyiik teknoloji sermayesi tarafindan
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benimsenmis ve “Etkili Akselerasyonizm™ adi altinda daha uygulamaya doniik
bir ideolojiye doniigmiistiir. Termodinamik ve entropi gibi fizik kavramlari
ahlaki bir gergeveye doniigtiiriilerek, teknolojik biiyiime doga yasasi gibi
sunulmaktadir. Bu biiylimeyi yavaglatmak isteyenler ise ilerlemenin 6niinde
engel olarak gosterilmektedir.

Bu diisiincenin siyasal ifadesi Neoreaksiyon (NRx) hareketinde
gortilmektedir. Curtis Yarvin, modern demokrasileri perde arkasindan yonetilen
bir Katedral olarak tanimlar ve bunun yerine devletin bir girket gibi yonetildigi
bir model 6nerir. Bu modelde devlet, mutlak yetkiye sahip bir CEO-Kral
tarafindan yonetilir; yurttaglarin demokratik denetim hakki yerine yalmzca
sistemi terk etme segenegi vardir. Bu yaklagim, Peter Thiel gibi etkili isimler
tarafindan desteklenmis ve pratik siyasal tartigmalara tasinmistir. Thiel’in
ozgiirliik ile demokrasinin artik bagdagmadigina dair gortisii, yeni egemenlik
alanlar1 yaratarak siyasetten kagig fikrini beslemektedir.

Bu ideolojik doniisiimiin en agik ifadelerinden biri, Marc Andreessen’in
yayimladig1 “Tekno-Tyimser Manifesto”dur. Bu metin, teknolojiyi medeniyetin
tek ilerleme kaynags olarak sunmakta; diizenleme, ihtiyat ve toplumsal tartigmay1
ilerlemenin diismani olarak gostermektedir. Yapay zeka alanindaki hiz yarist
bu anlayigin somut 6rnegidir. OpenAI’de yaganan yonetim krizi, giivenlik ve
etik kaygilar ile sinirsiz hiz ve ticarilesme anlayigi arasindaki ¢atigmayi ortaya
koymustur. Daha temkinli yaklagimi savunanlar geri plana itilmis, hizlanma
yanlis1 goriig iistiin gelmistir.

Bu diisiincenin mekéansal boyutu ise “Ag Devletleri” projelerinde
goriilmektedir. Balaji Srinivasan’n 6nerdigi model, gevrimigi topluluklarin
toprak satin alarak yeni siyasal birimler kurmasim 6ngormektedir. Honduras’taki
Préspera 6rneginde oldugu gibi, bu girigimler ulusal egemenlik ile dogrudan
catigmaktadir. Préspera’nin Honduras devletine karsgi agtigr yiiksek tutarl
dava, teknoloji sermayesinin demokratik hiikiimetlere kars1 ekonomik baski
araglarini kullanabildigini gostermektedir.

Sonug olarak, baslangigta 6zgiirliikgii bir gelecek vaadi tagiyan teknoliberal
soylem, bugiin piyasa koktenciligi ile teknokratik ve otoriter bir yonetim
anlayigini birlestiren yeni bir Tekno-Otoriterizme dontigmiistiir. Bu sistem,
otomasyon ve verimlilik s6yleminin arkasinda gortinmez kilinan yogun bir
insan emegine dayanmakta; gozetim ve giivenlik teknolojileri izerinden
devletin temel yetkilerini 6zel sirketlere devretmektedir. Palantir gibi firmalarin
giivenlik ve savag alaninda artan rolii bu egilimin gostergesidir. Yapay zekaya
giivenlik standartlari getirmeyi amaglayan SB 1047 yasa tasarisinin giiglii
teknoloji lobisi tarafindan engellenmesi de bu gevrelerin dig denetimi kabul
etmek istemedigini gostermektedir.
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Bu galigma, teknolojik ilerlemenin insanligin ortak yararindan ayrildigin
sinursiz bitylime ve gii¢ arayigina hizmet eden bir ideolojiye doniistiigiini
savunmaktadir. Bu yeni ideolojik formasyon, 21. yiizyilda insan haklar1 ve
demokratik diizen agisindan en ciddi ve sistematik meydan okumalardan
birini olugturmaktadir.
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Bolum 3

Saglik Sistemlerini Ideoloji ve Kurumlar
Uzerinden Okumak: Refah Rejimleri ve Saghik
Yonetimi Perspektifi

Tugba Kasimoglu'

Ozet

Bu caligma, saglik sistemlerini yalnizca teknik bir hizmet alan: olarak degil,
ideolojik tercihler, kurumsal yapilar ve toplumsal beklentiler tarafindan
sekillenen bir kamu politikas: tasarimi olarak ele almaktadir. Refah rejimi ve
sosyal politika literatiirii ile kurumsalcr yaklagimlar birlikte kullanilarak, saglik
politikasinda devlet—piyasa dengesi, dayanisma anlayigi ve megruiyet arayiginin
politika tercihlerini nasil ¢ergeveledigi tartigtlmaktadir. Bu dogrultuda saglik
sisteminin dort temel tasarim boyutu 6nerilmektedir: (i) finansman ve risk
havuzu, (i) hizmet sunumunun orgiitlenmesi, (iii) yonetigim ve diizenleme,
(iv) erisim ve esitlik mekanizmalari. Bu gergeve, saghk kurumlarinin yonetimi
agisindan Gi¢ stiregen gerilim ekseninde somutlagtirilmaktadir: maliyet
kontrolii ile erigim, performans ve standardizasyon ile mesleki 6zerklik,
merkezilesme ile yerellesme. Son boliimde ise COVID-19 salgini sonrasinda
daha goriiniir hale gelen saghk giivenligi, dijitallesme ve go¢ dinamiklerinin;
hizmete erigim, hak sahipligi, veri yonetimi ve kurumsal kapasite tartigmalarini
saglik yonetimi agisindan nasil yeniden sekillendirdigi degerlendirilmektedir.
Caliyma, saghk yoneticileri ve politika analistleri igin iddiast sinirh, fakat
biitiinciil ve agiklayic bir kavramsal gergeve sunmayr amaglamaktadr.

1. Giris

Saglik sistemi, bir iilkede “kimlerin hangi hizmete hangi kosullarda erisecegi”
sorusuna verilen yanitlarin kurumsallagtigr bir alandir. Bu yanitlar; kamu
biitgesinin hangi onceliklere gore dagitilacagy, risklerin toplum iginde nasil
paylagilacag, piyasa aktorlerinin hangi sinirlar icinde ¢aligacagi ve kamunun
hangi durumlarda dogrudan miidahil olacag: gibi temel siyasal tercihleri igerir.

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Nigantast Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Saglik Yonetimi,
tesendemir@hotmail.com, ORCID ID 0009-0005-3708-1769
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Bu nedenle saglik sistemi tasarimu, tibbi oldugu kadar siyasal ve sosyolojik bir
mesele olarak da ele alinmalidir (Moran, 2000). Siyasal akimlar, gikar gruplar:
ve toplumsal uzlagmalar bu tercihlerin arka planini olugturur; yonetim kararlar
da ¢ogu zaman bu zemin iizerinde gekillenir.

Bu yoniiyle saglik sistemi, 21. yiizyilda siyasal diizen tartigmalarinin
somutlagtigr baglica alanlardan biridir. Siyasal diizen yalnizca segim siiregleriyle
degil; kamu hizmetlerinin siirekliligi, krizlere yanit verme kapasitesi, kaynak
dagitimi kararlarinin megruiyeti ve kurumlarin hesap verebilirligi tizerinden
de kurulur. Modern devletin giiclii ve giivenilir kurumlar gelistirebilmesi,
yurttaglarin devlete yonelik giiveninin korunmasi bakimindan belirleyicidir;
saghk sistemi ise bu iliskinin giindelik hayatta en goriiniir oldugu alanlardan
biridir (Fukuyama, 2023; Rosanvallon, 2008). Saglik hizmeti olagan
donemlerde ¢ogu zaman fark edilmezken, salginlar, afetler veya ekonomik
daralma gibi kriz anlarinda kamusal beklentiler hizla yiikselir ve sistemin giiglii
ve zayif yonleri daha agik bigimde ortaya ¢ikar. Bu nedenle saglik yonetimi,
yalnizca operasyonel verimlilik agisindan degil, kurumsal giiven ve megruiyet
tretme kapasitesi bakimindan da degerlendirilmelidir.

Saglik kurumlarini yonetenler agisindan bu makro tasarim kararlari giinliik
isleyise dogrudan yansir. Finansman modeli, hastanelerin biit¢e mantigini, insan
kaynagi planlamasini ve performans baskilarini etkiler; hizmet sunumunun
orgiitlenmesi, birinci basamagin roliinii, sevk zincirini ve kurumlar arast ig
birligi ile rekabet dengesini sekillendirir. Yonetisim ve diizenleme tercihleri ise
hesap verebilirlik, denetim ve kalite giivencesi mekanizmalarinin gergevesini
gizer. Bu nedenle saglk yoneticileri, yalnizca kurum igi stiregleri degil, bu
stiregleri iireten kurumsal ve ideolojik baglami da okuyabilmelidir.

Bu ¢aligmanin amaci, saglik sistemini ideolojik ve kurumsal bir tasarim
olarak analiz etmeye yardimc1 olacak kavramsal bir ¢ergeve sunmaktir. Metin,
refah rejimi literatiirii ile kurallar1 ve yerlegik uygulamalari merkeze alan
kurumsalc1 yaklagimlar: birlikte kullanmakta; ancak agiklamayi tek bir nedene
indirgememektedir. Ayn1 ideolojik gelenek iginde bile tarihsel kogullar, aktor
dengeleri ve krizler nedeniyle farkli saglik politikasi bilesimleri ortaya ¢ikabilir
(Hall & Taylor, 1996; Pierson, 2000).

Ayrica saglk sistemleri, kimlik ve esitsizlik tartigmalarinin da somutlagtigt
bir sahadir. Vatandaglik statiisii, gogmenlik durumu, sinifsal konum, toplumsal
cinsiyet ve bolgesel esitsizlikler, saglik hizmetine fiili erigimi ve hizmet
deneyimini etkileyebilir. Bu nedenle saglik esitsizliklerini yalnizca hizmet
arz1 tizerinden degil, bireylerin yasam kosullarini gekillendiren siyasal ve
ckonomik giig iliskileri tizerinden de degerlendirmek gerekir (Commission
on Social Determinants of Health, 2008). Bu dogrultuda ¢alismada 6nce
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ideoloji-kurum iligkisi tartigtlmakta; ardindan saglik sisteminin dort tasarim
boyutu tanimlanmakta ve bu gergeve refah rejimi mantiklar ile Tiirkiye
ornegi tizerinden somutlastiriimaktadir. Son boliimde ise COVID-19 salginu,
djjitalleyme ve go¢ dinamiklerinin saglik sistemi tasarimina iligkin gerilimleri
nasil giincelledigi ele alinmaktadir.

2. Kuramsal Cergceve: Ideoloji, Kurumlar ve Refah Rejimleri

Saglik politikasi, gogu zaman teknik bir “hizmet organizasyonu” problemi
gibi sunulsa da gercekte deger tercihleriyle yiikliidiir. Ideoloji, bu deger
tercihlerini sistemlegtiren; neyin adil, neyin etkin, neyin megru olduguna
iligkin bir gergeve saglar. Kurumlar ise ideolojik hedeflerin somutlagtigi, ayni
zamanda yeni tercihleri sinirlandiran kurallar ve 6rgiitlenmeler biittintidiir. Bu
iki diizeyi birlikte ele almak, saglk sistemindeki siireklilikleri ve doniigiimleri
daha tutarl bigimde agiklamaya yardimeci olur.

Refah rejimi yaklagimi, devletin sosyal riskleri yonetme bigimini (igsizlik,
yaglilik, hastalik vb.) karsilagtirmalr olarak siniflandirir. Esping-Andersen’in
(1990) “iig diinya” tipolojisi, refah devletlerinin piyasa bagimliligini ne
oOlgiide azalttigina (yani yurttaglart hangi diizeyde koruduguna) odaklanr.
Saglik sistemleri ise bu genel refah mimarisinin iginde, finansman ve hizmet
sunumunun birlikte kurgulandigi 6zgiil bir kurumsal alandir (Moran, 2000).

Asagidaki alt bagliklarda ideoloji-kurum iliskisi daha ayrintili ele alinmakta
ve refah rejimi yaklagiminin saglik sistemlerini okumada sagladigr olanaklar
ile sinurlar 6zetlenmektedir.

2.1. Ideoloji ve Saglik Politikasinda Deger Tercihleri

Ideoloji, toplumsal sorunlart tanimlama ve ¢zme bigimlerine yon veren
deger ve inang ortintiileridir. Saglik politikas1 agisindan ideolojiler, en az {ig
temel soruya farkli yamitlar tiretir: (i) Saglik hizmeti bir hak mudir, yoksa
agirlikla bireysel sorumluluk alani midir? (ii) Kaynak dagitiminda esitlik mi,
hedefleme mi daha 6nceliklidir? (iii) Devletin rolii dogrudan hizmet sunmak
mi, yoksa diizenleyici ve denetleyici bir ¢erceve kurmak mudir? (Esping-
Andersen, 1990; Moran, 2000).

Liberal ve neoliberal gizgide, bireysel tercih ve piyasa mekanizmasinin
verimliligi daha fazla vurgulanir. Bu yaklagim saglik alaninda kamu roliinii
tamamen diglamaz; ancak kamunun ¢ogu zaman “asgari giivence” saglayan ve
piyasadaki rekabeti diizenleyen bir konumda kalmasi beklenir. Sosyal demokrat
cizgide ise saglik, daha agik bigimde yurttaghk hakk: olarak tanimlanir;
evrensel kapsam ve yeniden dagitim 6ncelik kazanir. Muhafazakar—korporatist
yaklagimda sosyal koruma, ¢ogu zaman istihdam statiisiiyle baglantili sigorta
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mekanizmalari iizerinden sekillenir; aile ve meslek 6rgiitleri gibi ara kurumlarin
rolii daha belirgin olabilir (Esping-Andersen, 1990).

Bu ideolojik ayrimlar, pratikte “tamamen ayr1” sistemlere dontigmeyebilir.
Nitekim birgok iilkede son kirk yilda maliyet baskilari, niifusun yaglanmasi
ve teknolojik genisleme gibi nedenlerle karma modeller yayginlagmigtir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2023).
Yine de ideoloji, saglik sisteminin hangi araglara daha yatkin oldugunu; hangi
reformlarin toplumsal mesruiyet buldugunu ve hangi esitsizlik tiirlerinin daha
goriinmez kaldigint anlamada agiklayici bir baglangic noktas: sunar (Bambra,
2007).

Tirkiye baglaminda COVID-19 salgin1 sonrasinda refah devleti
tartigmalarinin yeniden canlanmasi, ideolojinin giincelligini bir kez daha
gostermigstir. Bu salgin donemi; sosyal hak, kamusal kapasite ve dayanigma
kavramlarini giindeme tagirken, mali siirdiiriilebilirlik ve biitge disiplini
tartigmalarini da keskinlegtirmigtir (Aysan, 2020).

2.2. Kurumlar, Yol Bagimlilig1 ve Aktor Koalisyonlar:

Kurumlar, yalmzca binalar veya kamu kuruluslart degil; ayni zamanda bu
kuruluglarin nasil galigacagini belirleyen kurallar, yetki dagilimlar: ve yerlesik
uygulamalardir. Saghk alaninda kurumlar; finansman havuzlarindan 6deme
yontemlerine, sevk mekanizmalarindan mesleki yetkilendirmeye kadar genig
bir ¢ergeveyi kapsar. Bu kurumsal diizenlemeler, zaman iginde “normal” kabul
edilen igleyisler iiretir ve degisimi hem miimkiin kilar hem de sinurlar (Hall
& Taylor, 1996).

Kurumlar: tartigirken sik¢a kullanilan “yol bagimliligr” kavrami, ge¢miste
alinan kararlarin bugiinkii segenekleri kisitlamasini anlatir (Pierson, 2000).
Ornegin uzun siire primli sigortaya dayali bir modelle yiiriiyen bir sistemde,
hizmetlerin genel vergilerle finanse edilip tiim niifusa ayn1 diizeyde sunulmasi
hem teknik hem de siyasal olarak daha zorlagabilir; glinkii hem kurumsal
kapasite hem de toplumsal beklentiler bu eski modele gore sekillenmigtir. Bu
nedenle reformlar ogu zaman “tam bir kopus” yerine, var olan yapinin iizerine
cklenen ve adim adim ilerleyen diizenlemeler olarak ortaya gikar.

Kurumlarin igleyisi, aktor koalisyonlariyla da yakindan iligkilidir. Saglik
sektoriinde merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumlari, yerel yonetimler,
meslek orgiitleri, 6zel hastane gruplari, ilag/teknoloji sirketleri, sendikalar ve
hasta orgiitleri gibi ok sayida aktor bulunur. Bu aktorler, reform siireglerinde

tarkli maliyet ve faydalarla kargilasir; dolayisiyla “ne yapilacag:” kadar “kimin
neyi kaybedecegi/kazanacagr” sorusu da belirleyicidir (Agartan, 2021).
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Tiirkiye’de 2000’]er sonrasi reformlarin genis kapsamli olabilmesinde, giiglii
siyasi sahiplenmenin yani sira, saglik hizmetlerinden memnuniyetsizlik ve
esitsizlik algisinin reformlara toplumsal destek iiretmesi 6nemli bir arka plan
saglamistir. Bununla birlikte reformlarin uygulamasinda performans baskist,
15 yiikli ve mesleki tatmin gibi bagliklarda yeni tartigmalar dogmugtur (Akdag,
2015; Erdem & Atalay, 2017).

2.3. Refah Rejimi Yaklagimiyla Saglik Sistemlerini Okumak

Refah rejimi yaklagimi, saglik sistemlerini degerlendirirken iki tiir katki
saglar. Ilk olarak, saglik politikasini ekonomik biiytime veya teknik kapasiteye
indirgemeden, dayanigma ve yurttaghk gibi daha genis siyasal-sosyolojik
temalarla iliskilendirir. Tkinci olarak, benzer gelir diizeyindeki iilkeler arasinda
bile neden farkl saglik sistemleri ortaya ¢iktigini agiklamada kurumsal ve
ideolojik faktorlerin roliinii goriiniir kilar (Bambra, 2007; Moran, 2000).

Bununla birlikte refah rejimleri, “ideal tip” niteligi tagir. Gergek iilkeler cogu
zaman bu tiplerin karigimini sergiler. Ayrica saglik sistemi; egitim, isttihdam
piyasasi ve sosyal yardim mekanizmalariyla birlikte isledigi igin, yalnizca saglik
alanina bakarak rejim siniflandirmasi yapmak yaniltict olabilir. Bu nedenle refah
rejimi gergevesi, bir “harita” sunar; fakat her iilkede tarihsel baglam, krizler
ve aktor dengeleri ayrica analiz edilmelidir (Pierson, 2000).

Refah rejimi literatiiriiniin 6nemli tartigmalarindan biri, evrenselciligin
yeniden dagitim etkisidir. Korpi ve Palme (1998), genis toplumsal kesimleri
kapsayan evrensel sistemlerin, yalmzca hedeflenmis yoksulluk programlarina
kayasla daha giiglii bir yeniden dagitim yaratabildigini ileri siirer. Saglik alaninda
bu tartigma, evrensel kapsama yaklagirken hangi finansman araglarinin ve
hizmet paketlerinin tercih edildigi sorusunu da giindeme tagir.

Tiirkiye {izerine ¢aligmalar, iilkenin refah mimarisinin melez bir karakter
tagidigini; sosyal sigorta gelenegi, aile temelli dayanigma pratikleri ve son
donemde genisleyen kamu giivenceleri arasinda bir bilesim bulundugunu
vurgular (Bugra & Keyder, 2003; Kol, 2014). Bu melezlik, saglik sisteminde
hem evrensel kapsama yonelen hamleleri hem de piyasa/performans odaklt
araglarr ayni anda goérmeyi miimkiin kilar (Atun vd., 2013; Okem & Cakar,
2015).

2.4. Siyasal Hareketler, Cikar Gruplar1 ve Saglik Reformu

Saglik politikasi, siyasal hareketler ve toplumsal gatigmalar agisindan “yiiksek
sembolik degere” sahip bir alandir. Ciinkii saglik hizmeti, dogrudan yagam
kalitesiyle iligkilidir ve kamuoyu giindeminde hizli kargilik bulur. Bu nedenle
saglk reformlar, yalnizca uzmanlarin tasarladig: teknik paketler olarak degil;
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segim rekabeti, medya tartigmalar1 ve orgiitlii ¢ikarlarin etkisiyle gekillenen
siyasal siirecler olarak da degerlendirilmelidir.

Siyasal akimlarin saglik politikasi tizerindeki etkisi iki kanaldan okunabilir.
Birincisi, refah devletinin kapsamina iliskin genel yaklagim (evrensel haklar
mi, hedeflenmig yardimlar mi?) saglik hizmetinin paketini ve finansmanini
etkiler. Tkincisi, kamu yonetimine iligskin yaklagim (kamunun dogrudan
sunumu mu, sozlesme ve rekabet mi?) hizmet sunumunun 6rgiitlenmesini
etkiler. Bu ¢ergevede “yeni sag” ile anilan piyasa/performans vurgusu birgok
iilkede saglik yonetiminde ol¢lim, hizmetlerin sozlesmelerle yiirtitiilmesi ve
rekabetgi araglarin geniglemesiyle iliskilendirilmistir (Hood, 1991). Tiirkiye’de
de saglikta doniigiim siirecinin bir ayagi, performans ve yonetsel araglarin
yayginlagmasi olmustur (Akdag, 2015; Ekinci, 2021).

Politik sosyoloji agisindan ayrica su nokta onemlidir: Saglik alani, farkl
toplumsal gruplarin taleplerini ayni anda tagir. Cahisanlarin ticret ve ¢aligma
kosullari talepleri, hastalarin erisim ve memnuniyet beklentileri, 6zel sektoriin
yatirim ve sozlesme talepleri ve kamunun biitge disiplini hedefi, ayn1 politika
alaninda karg1 kargiya gelir. Bu nedenle reformlarin siirdiirtilebilirligi, yalnizca
tasarimin “dogru” olmasina degil; farkli gruplarin siirece nasil dahil edildigine
ve megruiyetin nasil kurulduguna da baghdir (Agartan, 2021).

Son yillarda gog, kimlik siyaseti ve popiilist soylemler de saglik politikasinin
toplumsal boyutunu giiglendirmistir. Ozellikle refah hizmetlerinin “kime” ait
oldugu tartigmalari, saglik hizmetine erigim konusunda diglayic1 tutumlar:
besleyebilir. Bambra ve Lynch’in (2021) tartistigi refah sovenizmi, bu tiir
diglayic1 tutumlarin saglik esitsizliklerini derinlestirme riskine isaret eder. Bu
nedenle saglik yoneticilerinin de yalmizca orgiitsel verimlilik degil, hizmetin
kapsayiciligt ve toplumsal gerilimlerin kurumlara yansimasi konusunda duyarlt
olmas1 beklenir.

2.5. Siyasal Diizen, Kurumsal Giiven ve Saglikta Mesruiyet

Saglik sistemi, siyasal diizenin yalmizca hukuki ve idari gergevesini degil, bu
diizenin giindelik hayatta nasil deneyimlendigini de goriiniir kilan bir alandr.
Saglik hizmetinin siirekliligi, kaynaklarin hangi ilkelere gore dagitildig: ve
olaganiistii donemlerde alinan kararlarin nasil gerekgelendirildigi, yurttaslarin
devlete ve kurumlara yonelik giivenini dogrudan etkiler. Bu yontiyle saghk alanu,
devlet kapasitesi ile kurumsal mesruiyet arasindaki iligkinin somut bigimde
izlenebildigi baslica kamusal sahalardan biridir (Fukuyama, 2023).

Saglikta mesruiyet yalnizca hizmet sunumunun varligryla kurulmaz; ayn
zamanda karar alma siireglerinin agiklanabilir, denetlenebilir ve toplumsal
olarak kabul edilebilir olmasiyla da iligkilidir. Saglik harcamalarinin biyiikligi,
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hizmete erisimin yagamsal niteligi ve kararlarin farkli toplumsal gruplar
tizerindeki dagitim etkisi diigliniildiigiinde, denetim, seffaflik, degerlendirme
ve sikdyet mekanizmalar teknik araglar olmanin 6tesine geger. Rosanvallon’un
(2008) tartistigr gozetim, degerlendirme ve kamusal yarg: pratikleri, saglik
alaninda giiven ve megruiyetin nasil iiretildigini anlamak agisindan agiklayici
bir ¢ergeve sunar.

Kriz dénemleri bu iliskiyi daha goriiniir hale getirir. Olagantistii donemlerde
alinan kararlarin nasil gerekgelendirildigi, onceliklendirme 6lgiitlerinin ne
kadar agik oldugu ve risk iletisiminin nasil yiriitiildigi; sistemin teknik
yeterliligi kadar kurumsal giiven ve megruiyet kapasitesini de sinar. Bu nedenle
saghk krizleri, siyasal diizenin dayanikliligini ve kurumlarin toplumsal kabul
iretme giictinii goriiniir kilan siiregler olarak okunabilir. Bu ¢ergevede saglikta
megruiyet, yalmizca kararlarin nasil alindig1 ve nasil gerekgelendirildigiyle
degil, saglik risklerinin hangi bilgi rejimleri ve izleme araglar {izerinden
tanimlandigyla da iliskilidir.

Saglik sistemi bu yontiyle, yalnizca finansman ve hizmet sunumu kararlarinin
alindigs bir alan degil; ayn1 zamanda riskin tanimlanmasi, kayit altina alinmasi
ve izlenmesi gibi siireglerin kurumsallagtigi bir sahadir. Ozellikle dijitallesme ve
veri temelli yonetim araglarinin yayginlagmasi, saglikta megruiyet tartigmasini
veri yonetigimi, mahremiyet ve hesap verebilirlik baghklariyla daha goriintir hale
getirmistir. Bu nedenle dijital saghk, caligmada ayr1 bir teknoloji baghig: olarak
degil; saglikta kurumsal giiven, hesap verebilirlik ve megruiyet tartigmalarinin
giincel bir uzantisi olarak ilerleyen boliimlerde ele alinmaktadr.

3. Saglik Sisteminin Kurumsal Tasarimi: Dort Boyutlu Bir Analiz

Saglik sistemini ideoloji ve kurumlar {izerinden, bir “kurumsal tasarim”
alan1 olarak okumak igin sistemi olugturan bilegenlerin ayrigtirilmasi gerekir.
Bu ¢ergeve, saglik sistemini dort tasarim boyutunda ele alir: (i) finansman ve
risk havuzu, (it) hizmet sunumu Orgiitlenmesi, (ii1) yonetisim ve diizenleme,
(1v) erigim ve esitlik mekanizmalar1. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz degildir;
birinde yapilan bir degisiklik digerlerinde zincirleme etkiler yaratir. Ornegin
finansmanin prim agirlikli veya vergi agirlikli olmasi, hizmet paketinin
kapsamini ve saglayicilarin 6deme yontemlerini etkiler. Benzer bigimde
hizmet sunumunda 6zel sektor payinin artmasi, diizenleme kapasitesinin

gii¢lendirilmesini daha kritik hale getirir.

Asagidaki alt baghklarda her boyut kisaca agiklanmakta ve saglik yonetimi
agisindan ne tiir sonuglar tiretebilecegi belirtilmektedir.
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3.1. Finansman ve Risk Havuzu

Finansman boyutu, saglik hizmetinin “kim tarafindan ve nasil 6denecegi”
sorusunu igerir. Kamu vergileri, sosyal sigorta primleri ve cepten 6demeler,
sistemin temel gelir kaynaklaridir. Bu kaynaklarin nasil birlestirildigi (risk
havuzu), toplumun farkli gruplar: arasindaki dayanigma diizeyini dogrudan
etkiler. Genis ve biitiinlesik havuzlar, riskin daha fazla paylagilmasina; pargal
yapilar ise farkli gruplar arasinda kapsam ve kalite farklarinin siirmesine yol
acabilir (Kutzin, 2013).

Finansmanda cepten 6demenin yiiksek oldugu sistemlerde, hizmete
erisim daha ¢ok hane gelirine bagh hale gelir ve saglik harcamalarinin
yoksullastirici etkisi artabilir. Buna karsilik kamu giivencesinin genigledigi,
katki paylarinin sinirli tutuldugu modellerde finansal koruma giiglenir; ancak
mali stirdiiriilebilirlik ve biitge disiplini daha goriiniir bir tartigma alani haline
gelir (OECD, 2023).

Finansman yalnizca “toplama” meselesi degildir; ayn1 zamanda toplanan
kaynagin nasil harcanacagini belirleyen satin alma ve 6deme mekanizmalarini
da igerir. Stratejik satin alma yaklagimi, hizmet aliminin niifus ihtiyaglari ve
performans hedefleriyle uyumlu bigimde planlanmasini; sézlesmelerin ve
O6deme yontemlerinin bu hedeflere gore kurgulanmasini ifade eder (Kutzin,
2013). Bu yaklasim, verimlilik ve kalite arasinda daha dengeli bir iligski kurma
potansiyeli tagir; ancak giiglii veri altyapisi ve kurumsal kapasite gerektirir.

Tiirkiye orneginde, 2000’ler sonrasi reformlar genel saglik sigortasi ve yesil
kart benzeri mekanizmalar aracihigiyla kapsayicilig artirmug; belirli gruplar
i¢in cepten harcama yiikiinii azaltma yoniinde etkiler tiretmistir (Atun vd.,
2013; Tirgil vd., 2019). Bununla birlikte, 6deme yontemleri ve tegviklerin
hastaneler iizerinde yarattig1 performans baskisi, saghk ¢aliganlarinin i yiikii
ve motivasyonu gibi alanlarda yonetimsel sonuglar dogurmugstur (Ekinci,
2021; Erdem & Atalay, 2017).

Saglik kurumlarinin yonetimi bakimindan finansman mimarisi, yalnizca
kaynak miktarin degil; 6deme akiginin 6ngoriilebilirligini ve yonetsel esnekligi
de belirler. Ornegin kiiresel biitge, paket ddeme, hizmet bagt 6deme veya
performansa dayali ek 6deme gibi araglar; kurumlarin stratejik planlamasinu,
klinik 6nceliklendirmesini ve hizmet sunumu davraniglarini etkileyebilir.
Bu nedenle finansman tartigmalari, dogrudan saglik kurumlarinin yonetim
kapasitesiyle iligkilidir.
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3.2. Hizmet Sunumu Orgiitlenmesi

Hizmet sunumu boyutu, finansmanla toplanan kaynaklarin hangi orgiitsel
yapilarda ve hangi i boliimiiyle hizmete doniistiiriilecegini ifade eder. Saglik
hizmeti; kamu hastaneleri, 6zel hastaneler, aile hekimligi/birinci basamak
birimleri ve {iniversite hastaneleri gibi farkli kurumsal formlar tizerinden
sunulabilir. Ideolojik tercihlerin etkisi, bu kurumsal formlar arasindaki
agirhik dagiliminda gortiliir: Bazi sistemlerde kamu hizmeti dogrudan sunar;
bazilarinda ise kamu daha ¢ok satin alan ve diizenleyen bir role gekilir (Moran,
2000).

Hizmet sunumunda kritik bir karar, birinci basamagin sistem igindeki
konumudur. Giiglii bir birinci basamak; koruyucu saglik hizmetleri, kronik
hastalik yonetimi ve uygun sevk mekanizmalar1 agisindan 6nem tagir. Buna
kargilik hastane odakli sistemlerde uzmanlasma ve teknoloji yatirimlar: artabilir;
ancak koordinasyon maliyetleri ve gereksiz bagvuru riski de yiikselir. OECD
iilkelerinde son yillarda birinci basamag: gii¢lendirme ve entegre bakim
modellerini yayginlagtirma yoniinde egilimler dikkat ¢ekmektedir (OECD,
2023).

Hizmet sunumu alaninda kamu-6zel bilegimi, saglik yonetimi agisindan
farklt bir gerilim yaratir. Ozel sektoriin payn arttikga kapasite ve erigim kisa
vadede genisleyebilir; ancak sozlesme yonetimi, kalite standardizasyonu ve
mali denetim ihtiyaci da biiytir. Kamu-6zel etkilesiminin etkin islemesi igin
diizenleyici kurumlarin hem bilgi hem yaptirim kapasitesinin giiglenmesi
gerekir. Bu kapasite zayif kaldiginda, farkli saglayicilar arasinda fiyat/kalite
dengesizligi ve hizmetin pargalanmasi gibi riskler artabilir (Bambra, 2007;
Reibling, 2010).

Tiirkiye’de aile hekimligi sisteminin yayginlagtirilmasi, erigimin artmasi
ve birinci basamak hizmetlerin standardizasyonu agisindan 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir; ancak sevk zincirinin sinirli uygulanmasi ve
hastane bagvurularinin yiiksekligi, hizmet sunumunun koordinasyonu agisindan
tartigma konusu olmaya devam etmektedir (Atun vd., 2013; Okem & Cakar,
2015). Bu tiir yapisal ozellikler, hastane yonetiminde kapasite planlamas,
randevu sistemleri ve hasta akig1 yonetimi gibi alanlarda dogrudan etkiler tiretir.

3.3. Yonetisim, Diizenleme ve Hesap Verebilirlik

Yonetisim boyutu, saglik sisteminde karar alma, koordinasyon ve hesap
verme mekanizmalarinin nasil kuruldugunu ifade eder. Saglik sektorii; bilgi
asimetrisi yiiksek, giiven iliskisine dayali ve ¢ok sayida aktoriin ayn1 anda rol
aldig1 bir alandir. Bu nedenle yalnizca “piyasa” veya yalnizca “hiyerarsi” ile
yonetilmesi gligtiir; karma diizenleme bigimleri yaygindir (Moran, 2000).
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1980’lerden itibaren birgok tilkede kamu yonetimi reformlariyla performans
Ol¢limi, sozlesmeli hizmet alimi ve rekabet benzeri araglar 6ne ¢ikmustir. Bu
egilim, literatiirde “yeni kamu igletmeciligi” olarak da anilir; kamuda 6zel
sektor benzeri Ol¢lim ve performans mantiginin giiglenmesini ifade eder

(Hood, 1991).

Tiirkiye’de performansa dayali 6deme uygulamalarinin saglik ¢alisanlarinin
tutumlarina etkisini inceleyen ¢aligmalar, performansin bazi alanlarda iiretkenligi
artirabildigini; ancak ig yiikii, hizmetin niteligi ve mesleki motivasyon tizerinde
karma sonuglar dogurabildigini gostermektedir (Ekinci, 2021; Erdem & Atalay,
2017). Bu bulgular, yonetigim araglarinin “tek yonlii” sonuglar tiretmedigine;
tasarimin baglama ve uygulama kapasitesine duyarl olduguna isaret eder.

Yonetigim ayn1 zamanda giiven ve megruiyet liretme kapasitesidir. Saglik
kurumlari, vatandasla devlet arasindaki en yogun temas noktalarindan
biridir; bu nedenle hasta deneyimi, memnuniyet ve sikiayet mekanizmalar1
da yonetigimin pargasidir. Bostan’in (2013) hastalar agisindan doniigiim
algisint irdeleyen ¢aligmasi, reformlarin algisal boyutunun da izlenmesi
gerektigini gostermektedir. Saglik yonetimi agisindan bu durum, hizmet
kalitesinin yalnizca klinik gostergelerle degil, iletisim ve etik standartlarla
birlikte degerlendirilmesini gerekli kilar.

Saglik yoneticileri igin yOnetigim, yalnizca tist politika tercihleri degil;
kurum igi siiregler, denetim pratikleri ve etik standartlar gibi daha giindelik
unsurlari da kapsar. Ideolojik tartismalar ogu zaman makro diizeyde yiiriir;
ancak sonuglari hasta kabuliinden veri paylagimina kadar pek ¢ok somut
isleyise yansir.

3.4. Erisim, Esitlik ve Kapsayicilik Mekanizmalar1

Erisim ve esitlik boyutu, saglik sisteminin toplumsal gruplar arasinda
ne tiir farkliliklar tirettigini veya azalttigini degerlendirir. Esitlik tartigmasi
yalnizca “herkese ayn1 hizmet” meselesi degildir; ihtiyag diizeyi farkli gruplarin
(kirilgan gruplar, kronik hastalar, yaghlar, gobgmenler vb.) hangi araglarla
desteklendigiyle ilgilidir. Refah rejimi literatiirii, evrensel kapsamin ve kapsamli
sosyal korumanin, uzun vadede esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahip
olabilecegini vurgular (Bambra, 2007; Korpi & Palme, 1998).

Erisimde kullanilan araglar ideolojik tercihleri yansitir. Ornegin katki
paylarinin yiiksek tutulmasi, “kotiiye kullanim™ riskini azaltma amacryla
savunulabilir; ancak diigiik gelirli gruplar igin fiili bir engel yaratabilir. Bekleme
listeleri ise mali bariyer yaratmadan erigimi sinirlayan bir mekanizmadir; ancak
hizmetin zamaninda sunulmasi ve hasta memnuniyeti agisindan yeni sorunlar
dogurabilir (Reibling, 2010).
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Esitlik tartigmasinin bir bagka boyutu, saghgin sosyal belirleyicileriyle
ilgilidir. Gelir dagilimu, giivencesiz istthdam, barinma ve egitim gibi alanlardaki
esitsizlikler, saglhk sonuglarina yansir ve saglik hizmeti bu etkileri yalnizca
kismen telafi edebilir. Bu nedenle saglik sistemi, daha genis bir sosyal politika
mimarisinin pargasi olarak diigiiniilmelidir. Tiirkiye’de saglik hizmetinin
ckonomi politigine odaklanan galigmalar da, saghk alanindaki doniigiimlerin
emek piyasasi ve sosyal devlet tartigmalarindan bagimsiz ele alinamayacagini
vurgulamaktadir (Belek, 2001).

Tiirkiye’de kapsayiciligin artmas, 6zellikle diigiik gelirli gruplar igin finansal
korumanin giiglenmesiyle iligskilendirilmigtir (Atun vd., 2013; Tirgil vd.,
2019). Bununla birlikte esitlik tartigmasi, yalmzca sigorta kapsamiyla sinirli
degildir. Hizmetin bolgesel dagilimi, insan kaynaginin dengesizligi, 6zel
sektoriin biiylimesi ve gog gibi dinamikler; erisim ve kalite agisindan yeni
esitsizlik bigimleri iiretebilmektedir (Okem & Cakar, 2015).

Saglik yonetimi perspektifinden bakildiginda, erigim ve esitlik hedefleri;
randevu sistemleri, yonlendirme mekanizmalari, hizmet hatti tasarim, dil
ve kiiltiir araciligr gibi uygulama araglariyla somutlagir. Bu nedenle egitlik,
yalnizca politika metinlerinde kalan bir ilke degil; kurumlarin giinliik ydnetim
kararlariyla iretilen bir sonug alanidir.

Erigim ve esitlik tartigmasi, yalnizca hizmet paketinin varhigiyla sinirlt
degildir; aynm1 zamanda farkli toplumsal gruplarin bu hizmete hangi kogullarda
fiilen ulagabildigiyle de ilgilidir. Vatandaglhik statiisii, kayitlihk durumu, gog
deneyimi ve sosyal diglanma bigimleri, ayni yasal ¢ergeve i¢inde bile erigim
farklar1 dogurabilir. Bu nedenle kapsayicilik, yalnizca etik bir ilke degil; saghk
sisteminin erigim performansini ve koruyucu hizmet kapasitesini etkileyen bir
yonetim meselesidir. Saglik yoneticilerinin yalnizca formel hak sahipligine
degil, fiili erigimi kolaylagtiran uygulama araglarina da odaklanmasi gerekir.

4. Refah Rejimi Mantiklar1 ve Saglik Politikas:

Asagida, refah rejimi literatiiriindeki ti¢ ideal tipin saglik sistemi tasarimina
nasil yanstyabilecegi 6zetlenir. Amag, iilkeleri “etiketlemek”™ degil; ideolojik
ve kurumsal mantiklarin saglk politikasinda hangi araglara daha fazla alan
agabildigini goriiniir kilmaktir. Ayni iilkede donemler arasinda da 6nemli
farkliliklar olabilecegi unutulmamahdir (Pierson, 2000).

4.1. Liberal/Neoliberal Mantik

Liberal/neoliberal mantikta saglik politikasi, kamunun temel ve asgari bir
giivence sundugu; bunun 6tesinde finansmanin 6zel sigorta, bireysel 6deme
ve hedeflenmis kamu destekleriyle gesitlendigi bir yapiya egilim gosterir. Bu
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gergevede risk havuzu daha pargali olabilir; cepten 6deme ve polige farkliliklart
sistem i¢inde tabakalagmay1 artirabilir. Hizmet sunumu ¢ogu zaman ¢ok
aktorliidiir; kamu, 6zel hastaneler, 6zel sigortacilar ve sozlesmeli saglayicilar
birlikte yer alir. Yonetigim tarafinda diizenleme, sozlesme iliskileri, performans
Ol¢iimii ve denetim araglar1 6n plana ¢ikar; kamunun rolii dogrudan tiretimden
ok gergeve koyma ve gozetme yoniinde sekillenebilir (Esping-Andersen, 1990;
Moran, 2000). Bu yapinin en 6énemli sonucu, erigim ve esitlik bakimindan
farklilagma riskinin artmasidir. Diizenleyici kapasite zayif kaldiginda 6deme
giicii, sigorta kapsami ve saglayici gesitliligi hizmete fiili erigimi belirleyen

baglica etkenlere doniigebilir (Bambra, 2007; Reibling, 2010).

Saglik yonetimi agisindan liberal mantigin belirgin gerilimi, mali
siirdirtlebilirlik ile hizmet biitiinliigii arasinda ortaya ¢ikar. Pargali
finansman ve gok aktorlii hizmet yapisi, sozlesme yonetimi, veri izleme, kalite
standardizasyonu ve kurumlar arasi eggiidiimii daha kritik hale getirir. Bu model
bazi durumlarda esneklik ve hizmet gesitliligi iiretebilse de, yalnizca maliyet
ve performans gostergelerine dayali bir yonetim gizgisi kaliteyi, siirekliligi ve
kapsayicilig1 zorlayabilir. Bu nedenle liberal mantigin baskin oldugu sistemlerde
yoOnetsel bagari, rekabetgi araglarla kamusal esitlik hedefleri arasinda kurulacak
dengeye baghdir.

4.2. Sosyal Demokrat Mantik

Sosyal demokrat mantikta saglik, yurttaglk temelinde tanimlanan bir
sosyal hak olarak ele alinir. Bu nedenle finansman ¢ogu zaman genel vergiler
veya biitiinlegik kamu havuzlar: tizerinden kurulur; riskin toplum 6lgeginde
paylagilmasi ve giiclii finansal koruma 6ncelik kazanir. Hizmet sunumunda
kamusal kapasite ve giiglii birinci basamak belirleyici bir rol oynar; sistemin farklt
parcalar1 arasindaki koordinasyon, esitlik hedefinin kurumsal dayanaklarindan
biri haline gelir. Yonetisim boyutunda planlama, biitiinciil diizenleme ve
kamusal hesap verebilirlik 6ne ¢ikar. Bu yapi, erigim ve esitligi yalnizca bir
sonug degil, ayn1 zamanda siyasal megruiyetin kurucu unsurlarindan biri
olarak konumlandirir (Esping-Andersen, 1990; Bambra, 2007). Korpi ve
Palme’nin (1998) vurguladig: iizere, genig toplumsal kesimleri kapsayan
evrensel diizenlemeler, yalnizca yoksullara yonelen hedefli programlara kiyasla
daha giiglii bir toplumsal destek ve daha kalict bir yeniden dagitim etkisi
tretebilir.

Bununla birlikte sosyal demokrat mantik, yiiksek kamu harcamasi, vergi
yiikii, bekleme stireleri ve kapasite planlamasi gibi tartigmalar1 daha goriiniir
kilar. Saglik yonetimi agisindan temel mesele, evrensel kapsama hedefini
stirdiirtilebilir finansman, hizmet stirekliligi ve talep yonetimiyle uyumlu
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bigimde siirdiirebilmektir. Giiglii kamusal kapasite, ancak sevk mekanizmalari,
insan kaynagi planlamasi, kalite yonetimi ve veri temelli koordinasyonla
desteklendiginde etkili sonug iiretebilir. Dolayisiyla bu rejimlerde yonetsel
bagari, yalnizca daha fazla kaynak ayirmaktan degil, kapsamli bir hizmet
modelini istikrarl ve esgiidiimlii bicimde isletebilmekten gecer (OECD, 2023).

4.3. Muhafazakar-Korporatist Mantik

Muhafazakar-korporatist mantikta saglik sisteminin finansmani ¢ogu zaman
caliyma hayati ve statii temelli sosyal sigorta diizenekleri tizerinden kurulur.
Bu nedenle risk havuzlari, meslek gruplar ya da kurumsal aidiyetler temelinde
pargalanabilir; kamu giivencesi giiglii olsa bile sistem tek bir biitiinlesik yap1
olarak iglemeyebilir. Hizmet sunumu alaninda kamu kurumlari, sosyal sigorta
yapilar1 ve kimi durumlarda 6zel ya da yari-kamusal saglayicilar birlikte yer alir.
Yonetigim boyutunda meslek orgiitleri, sigorta kurumlari ve diger araci aktorler
karar siireglerinde daha goriiniirdiir; bu da miizakereyi, kurumsal pazarlig:
ve uzlagmay1 sistemin merkezine yerlestirir (Esping-Andersen, 1990; Moran,
2000). Erigim ve esitlik bakimindan temel mesele, giiglii giivencenin farkli
statiiler arasinda egit sonuglar tiretip tiretmedigidir. Parcali yap1 korundugunda
kapsam, kalite ve erisim kosullar1 arasinda farklilagmalar olugabilir; bu da
esglidiim ve biitiinlestirme reformlarini giindeme tagtyabilir (Reibling, 2010).

Saglik yonetimi agisindan muhafazakar—korporatist mantik, paydas
yonetimi ve miizakere kapasitesini One ¢ikarir. Karar alma siireglerine gok
sayida kurumsal aktoriin dahil olmasi, degisim yonetimini yavaglatabilir; buna
kargilik 1y1 tasarlandiginda reformlarin sahiplenilmesini ve megruiyet {iretmesini
de kolaylagtirabilir. Bu nedenle bu rejimlerde yonetsel etkinlik, yalnizca merkezi
karar alma giiciine degil, pargali yapilar arasinda koordinasyon kurabilmeye,
standartlar1 uyumlagtirabilmeye ve kurumsal uzlagmayz siirdiirebilmeye baglidir.

4.4. Tirkiye’de Saglik Sisteminin Melez Karakteri

Tirkiye, sosyal sigorta gelenegi, kamusal hizmet sunumu ve piyasa temelli
yonetsel araglarin bir arada bulunmasi nedeniyle, refah rejimi mantiklarinin
i¢ ige gectigi agiklayict bir 6rnek sunmaktadir. Tiirkiye’de saglik sistemi,
tarihsel olarak parcali sosyal sigorta yapilar1 ile kamusal hizmet sunumunun bir
aradalig iizerinden sekillenmistir. 2000’ler 6ncesinde farkl sigorta kurumlari,
kamu hastanelerinin gesitli idari baglari ve sinirl kapsayicilik, sistemin temel
sorun alanlar1 arasinda sayilmaktadir. 2003 sonrasi reform siireci ise genel
saglk sigortasi, aile hekimligi ve hizmet sunumunda yeniden yapilanma gibi
bagliklarla, kapsayiciligi ve erisimi artirmayr hedeflemistir (Akdag, 2015;
Atun vd., 2013).
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Tirkiye deneyimi, refah rejimi tartigmalarinda “melezlik” kavramini
goriiniir kilan 6rneklerden biridir. Bir yandan kapsayicilik hedefi (genig sigorta
kapsami, temel hizmet paketleri) 6ne ¢ikarken; diger yandan sozlesmeye
dayali hizmet alimi, performans odaklilik ve 6zel sektoriin biiyiimesi gibi
piyasa araglart da devreye girmistir. Bu doniigiim, kimi ¢alismalarda saglik
hizmetinin metalagmasi ve kamu-6zel sinirinin yeniden gizilmesi tizerinden de
tartistmistir (Agartan, 2011). Dolayistyla saglik reformlarinin sadece teknik
tasarim degil; siyasal sahiplenme ve megruiyet tiretme siiregleriyle de iligkili
oldugu goriilmektedir (Agartan, 2021).

Nitekim bazi galigmalar, reformlarin finansal koruma ve egitlik alaninda
tyilesmeler yarattigini; ozellikle diigiik gelirli gruplar igin cepten harcama
baskisini azaltabildigini gostermektedir (Atun vd., 2013; Tirgil vd., 2019).
Buna kargilik performansa dayali ek 6deme, ig yiikii ve hizmetin niteligi gibi
bagliklarda elestirel degerlendirmeler de bulunmaktadir (Ekinci, 2021; Erdem
& Atalay, 2017).

Bu tablo, saglik sisteminin ideolojik ve kurumsal bir tasarim olarak okunmasi
gerektigini gosterir. Ayni sistem iginde sosyal politika gerekgeleri ile piyasa
gerekgeleri birlikte yer alabilir; hatta ayn1 donemde farkli kurumlarda farkl
agirliklar kazanabilir. Kurum yoneticileri i¢in bu melez yapi, bir yandan mali
disiplin ve performans baskisi iiretirken, diger yandan kapsayicilik ve hizmet
stirekliligi beklentilerini kargilamay1 gerektirir. Bu nedenle saglik yonetimi
egitiminde ve kurumsal performans degerlendirmelerinde, yalnizca mali
gostergelere degil; erigim, esitlik, hasta deneyimi ve hizmet biitiinligi gibi
gostergelere de yer verilmesi Onerilebilir.

5. Saglik Yonetimi Agisindan Ug Gerilim Ekseni

Saglik sistemi tasarimi, ogu zaman “tek seferlik” bir tercih degil; stireklilik
gosteren gerilimleri yonetme siirecidir. Asagida, saglik yonetimi literatiiriinde
sik karsilagilan ti¢ gerilim ekseni ideoloji ve kurumlar perspektifiyle yeniden
okunur.

5.1. Maliyet Kontrolii ve Erigsim Dengesini Kurmak

Saglik hizmetlerinde maliyet artisi, birgok iilkede ortak bir baski kaynagidur.
Niifusun yaglanmasi, kronik hastalik yiikii ve teknoloji kullaniminin genislemesi,
saghk harcamalarini yukar ¢ekerken; biitge kisitlar politika yapicilart maliyet
kontrol araglarmna yoneltir (OECD, 2023). Bu noktada temel gerilim sudur:
Maliyetleri stnirlamak, erigimi ve hizmet kalitesini zedelemeden nasil miimkiin
olabilir?
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Ideolojik yaklagimlar, bu dengeyi kurarken hangi araglarin “megru”
goriildiigiinii etkiler. Liberal mantikta katki paylari, 6zel sigorta ve hizmet
gesitliligi daha fazla glindeme gelirken; sosyal demokrat mantikta vergilendirme,
kiiresel biitge ve talep yonetimi gibi araglar 6ne ¢ikabilir. Korporatist yapilarda
ise sigorta fonlar1 arasindaki pazarliklar, paket kapsami ve 6deme yontemleri
tizerinden maliyet kontrolii saglanmaya galigilir (Esping-Andersen, 1990;
Moran, 2000).

Saglik yonetimi diizeyinde maliyet—erisim dengesini kurmak; biit¢eleme
kapasitesi, dogru veri tiretimi ve klinik siireglerin iyilestirilmesiyle yakindan
iligkilidir. Kurumsal diizeyde yalin siiregler, uygun sevk mekanizmalar1 ve
gereksiz tetkiklerin azaltilmasi gibi uygulamalar, maliyet kontroliine katki
saglayabilir. Ancak bu uygulamalar, ¢alisanlarin katilimi ve hasta giivenligi
kiiltiiriiyle desteklenmediginde, “tasarruf ” algisi tizerinden mesruiyet sorunu

dogurabilir.

Bu nedenle maliyet kontrolii tartigmalarinda “kisitlama” ile “akilci
kullanim” arasindaki ayrimin agik tutulmasi onemlidir. Kaynaklarin daha
akiler kullanilmasina yonelik girigimler, klinik kalitenin izlenmesi ve hasta
deneyimiyle birlikte ele alindiginda daha siirdiiriilebilir sonuglar tiretme
potansiyeline sahiptir.

5.2. Performans/Standardizasyon ve Mesleki Ozerklik

Saglik hizmeti, yiiksek uzmanlik gerektiren ve etik boyutu giiglii bir emek
alanidir. Bu nedenle saglik kurumlar: yalnizca ¢ikti tiretmez; ayn1 zamanda
mesleki normlar, klinik karar stiregleri ve hasta giivenligiyle ilgili degerler tiretir.
Son donemde performans gostergeleri, kalite akreditasyonlar: ve standart
klinik rehberler, hizmetin Olgiilebilirligini artirmay1 hedefleyen araglar olarak
yayginlagmistir (Hood, 1991).

Bununla birlikte performans ve standardizasyon araglari, mesleki 6zerklikle
gerilim yaratabilir. Olgiim baskisinin artmast; “kolay 6lgiilen” hizmetlerin 6ne
ctkmasi, karmagik vakalarin geri plana itilmesi veya ¢aliganlarin is yiikiiniin
artmasi gibi istenmeyen sonuglar iiretebilir. Tiirkiye’de performansa dayal
ck 6deme uygulamalarina iliskin ¢aligmalar, ¢aliganlarin deneyimlerinin bu
agidan farklilagtigini; bazi alanlarda tiretkenlik artis1 goriiliirken, bazi alanlarda
1§ doyumu ve mesleki motivasyon iizerinde olumsuz etkiler hissedilebildigini
gostermektedir (Ekinci, 2021; Erdem & Atalay, 2017).

Yonetim agisindan kritik nokta, performans araglarinin klinik kalite ve etik
degerlerle uyumlu tasarlanmasidir. Olgiim ve hedefler yalnizca sayisal giktt
odakli kuruldugunda; hasta giivenligi, ekip ¢aligmasi ve uzun vadeli kalite
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hedefleri geri planda kalabilir. Bu nedenle performans yonetimi, klinik rehberler,
stirekli egitim ve geri bildirim mekanizmalariyla birlikte diigtintilmelidir.

Bu nedenle Olgiim sistemlerinin, sahadaki profesyonellerle birlikte
gelistirilmesi; geribildirim dongiilerinin kurulmasi ve etik risklerin goriiniir
kilinmast 6nem tagir. Olgiimiin, grenme ve iyilestirme amaciyla kullanildig
ortamlarda standardizasyon, mesleki 6zerklikle daha uyumlu hale gelebilir.
Saglk yoneticilerinin rolii, bu uyumu saglayacak kurumsal iklimi desteklemektir.

5.3. Merkezilesme ve Yerellesme

Saglik sistemlerinde yonetigim 6lgegi hem verimlilik hem de adalet
agisindan kritik bir tasarim kararina kargilik gelir. Merkezilesme; standartlarin
belirlenmesi, kaynaklarin egit dagitimi ve kriz anlarinda koordinasyon saglama
agisindan avantajli olabilir. Yerellesme ise yerel ihtiyaglara duyarlilik, yenilikgilik
ve paydag katilimi agisindan firsatlar sunar. Uygulamada birgok iilke, bu iki
ug¢ arasinda hibrit ¢oziimler gelistirmektedir (OECD, 2023).

Merkez—yerel dengesinin ideolojik boyutu da vardir. Sosyal demokrat
gelenek, kamusal planlama ve esit dagilim hedefiyle merkezilesmeye daha
tazla megruiyet atfedebilirken; liberal yaklagim yerel yonetimler veya piyasa
aktorleri {izerinden gesitliligi artirmayi savunabilir. Korporatist yapilarda
ise yerellesme, ¢ogu zaman meslek Orgiitleri ve sigorta fonlarinin 6zerkligi
tizerinden tartigihr (Esping-Andersen, 1990; Moran, 2000).

Bu gerilim, saglik krizleri ve olagantistii donemlerde daha goriiniir hale gelir.
Bu nedenle merkezilegme—yerellesme tartigmast, yalnizca idari yetki paylagimi
degil; veri paylagimu, risk iletigsimi ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin hangi
Olgekte kurulacag sorusu tizerinden de degerlendirilmelidir.

Saglik yonetimi diizeyinde ise 6lgek tartigmast, 6zellikle hastane birliklers, il
diizeyi planlama, satin alma ve insan kaynagi dagilimi gibi konularda somutlagir.
Yerel esnekligi artiran modeller, kurumsal kapasite zayifsa esitsizlikleri
biiyiitebilir; agirt merkezilesme ise sahadaki sorun ¢6zme kabiliyetini daraltabilir.
Bu nedenle yoneticilerin, kurumsal kapasite ve veri altyapisini giiglendirmeyi
onceliklendirmesi beklenir.

6. Giincel Tartigmalar: COVID-19, Dijitallesme ve Gog

Son yillarda saglik sistemleri, yalnizca “refah” degil, ayn1 zamanda
“giivenlik”, “teknoloji” ve “toplumsal biitiinlesme” baghklariyla daha dogrudan
iligkilendirilmeye baslanmigtir. Bu kisim, covid salgini, dijital saglik ve gog
alanlarinda 6ne gikan tartigmalarin saglik sistemi tasarimina nasil yansidigin

Ozetler.
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6.1. COVID Salgini1 Sonrast Saglik Giivenligi ve Devlet Kapasitesi

COVID-19 salgini, saglik sistemlerinin dayanikliligini (soklara kars:
hizmeti siirdiirebilme kapasitesini) goriiniir kilmugtir. Covid salgini yonetimi;
yogun bakim kapasitesi, tedarik zincirleri ve insan kaynag kadar, karar alma
stireglerinin geffafligi ve toplumsal giiven gibi unsurlara da baghdir (Greer
vd., 2020).

Covid salgini, saglk sisteminin “kurumsal tasarim” niteligini iki yonden
giiglendirmigtir. Birincisi, saglik hizmetinin siirekliligi ile ekonomik/sosyal
kisitlamalar arasindaki denge, dogrudan siyasal bir tercih alan1 haline gelmistir.
Ikincisi, kriz doneminde hangi gruplarin 6nceliklendirildigi (yaghlar, kronik
hastalar, yoksullar, gogmenler vb.) esitlik tartigmasini daha goriiniir kilmigtir

(Aysan, 2020).

Covid salgin1 donemi, saglik ¢alisanlarinin ig yiikiini ve ¢aligma kogullarini
daha goriiniir kilmig; bu da “insan kaynag:” konusunun yalnizca idari bir baglik
olmadigini, ayn1 zamanda siyasal ve etik boyutlari oldugunu gostermistir. Kriz
anlarinda ¢alisan giivenligi, adil ig boliimii ve toplumsal takdir gibi unsurlarin

da yonetim giindemine girmesi kaginilmaz hale gelmigtir.

Kurum yonetimi bakimindan covid salgini deneyimi, kriz hazirhig:
kapasitesinin (stok yonetimi, tedarik zinciri, esnek isglicii planlamasi) ne
kadar kritik oldugunu gostermistir. Ancak bu alanlarda bagari, yalnizca teknik
planlara degil; agik iletisime, giivene ve hesap verebilirlik mekanizmalarina
da baghdir.

6.2. Djjital Saglik, Veri Yonetigimi ve Mahremiyet

Dijital saghk uygulamalar1 (tele-saglik, elektronik kayit sistemlerti,
klinik karar destek araglar1 vb.), erigimi kolaylagtirma ve verimlilik saglama
potansiyeline sahiptir. Ancak dijitallesme, saglik sisteminin yonetigim boyutuna
yeni sorular ekler: Veri kime aittir? Mahremiyet nasil korunacaktir? Dijital
araglar egitsizlikleri azaltacak mu, yoksa dijital ugurum nedeniyle yeni esitsizlikler
mi iiretecektir?

Diinya Saglk Orgiitii’niin dijital miidahalelere iligkin rehberi, dijital
araglarin “mucize ¢6ziim” olarak goriilmemesi gerektigini; altyapi, insan
kaynag ve etik gergeveyle birlikte diigiiniilmesinin 6nemini vurgular (World
Health Organization [WHO], 2019). Labrique ve arkadaglar1 (2020) da dijital
saglk rehberlerinin, saglik sistemi gili¢lendirme hedefleriyle uyumlu bigimde
uygulanmas: gerektigine dikkat ¢eker. Bu tartigma, bir yandan djjitalleymenin
erigim ve koordinasyonu gii¢lendirme potansiyeline isaret ederken, diger
yandan saglik verisinin ekonomik ve siyasal giig iliskilerinden bagimsiz
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diigiiniilemeyecegini de hatirlatir (World Health Organization [WHO], 2019;
Zuboft, 2021).

Dijitallesmenin siyasal boyutu, verinin yonetimi ve hesap verebilirlik
tartigmalarinda ortaya ¢ikar. Saglik verisinin giivenli bigimde paylagilmasi,
hizmet koordinasyonunu gii¢lendirebilir; ancak mahremiyet ihlali riski,
toplumda giivensizlik yaratabilir. Bu nedenle veri yonetigimi, teknik bir siber
giivenlik meselesi kadar, toplumsal megruiyet meselesidir.

Dijital doniigiim yonetim agisindan; yalnizca yazilim ve donanim
yatirimi degil, veri giivenligi, ¢alisanlarin dijital yeterliligi, hasta deneyimi
ve siber riskler gibi bagliklar1 da kapsar. Bu noktada yoneticiler igin kritik
mesele, teknoloji edinmekten ¢ok, veri yonetisimini kurumsal bir ¢ergeveye
oturtabilmektir. Veri paylagiminin amag sinirlari, yetkilendirme, giivenlik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri agik bi¢imde tanimlanmadiginda, dijital
araglar kurumlar aras1 koordinasyonu gii¢lendirmek yerine giivensizlik de
tiretebilir. OECD’nin saglik verisi yonetisimine iligkin yaklagimi, kamu yarar1
amactyla veri kullanimini mahremiyet ve giivenlik korumalariyla birlikte ele
alan ulusal gergevelerin 6nemine igaret etmektedir (OECD, 2022). Bu nedenle
djjital projelerin planlanmasinda, teknik ekiplerin yani sira hukuk, etik, klinik
birimler ve hasta temsilcilerinin siirece dahil edilmesi 6nem tasr.

6.3. Gog, Dayanisma Sinirlar: ve “Hak” Tartigmasi

Gog ve zorunlu yerinden edilme, saglik sistemlerinin kapsayicilik boyutunu
dogrudan test eden bir olgudur. Biiyiik go¢ hareketleri hem hizmet talebini
artirir hem de “kimin hak sahibi oldugu” tartigmalarin giindeme getirir. Bu
tartismalar, refah rejimlerinin dayanigma sinirlarini ve ideolojik gerilimlerini
gortiniir kilar.

Avrupa baglaminda popiilist radikal sagin yiikseligiyle birlikte “refah
sovenizmi” (refahin yalnizca belirli gruplara ait oldugu diistincesi) tartigmalar:
saglik alanina da yansimaktadir. Bambra ve Lynch (2021), gogmen karsit1 refah
soylemlerinin saghk esitsizlikleri tizerinde olumsuz etkiler iiretebilecegini;
sosyal korumanin daralmasinin kirilgan gruplar1 daha fazla etkiledigini vurgular.

Tirkiye’de gog ve saglik iligkisi hem hizmet sunumunda kapasite planlamasi
hem de toplumsal uyum agisindan yonetilmesi gereken bir alan olarak 6ne
¢tkmaktadir. Miilteci ve gogmenlerin saglik hizmetlerine erisimi konusunda
yiiriitiilen ¢aligmalar, hizmete erisimde dil bariyeri, kayithilik durumu,
ayrimcilik algisi ve bilgi eksikligi gibi faktorlerin 6nemine dikkat gekmektedir
(Tengilimoglu vd., 2021).

Saglik yonetimi diizeyinde bu konu; terciimanlik ve kiiltiirel arabuluculuk
hizmetleri, birinci basamakta yonlendirme, koruyucu hizmetlere erisim ve
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yerel diizeyde kapasite artirimi gibi araglarla somutlagir. Burada kritik olan,
kisa vadeli “kriz yonetimi” ile uzun vadeli “kurumsal entegrasyon™ hedeflerini
birlikte diisiinebilmektir. Kapsayici hizmet tasarimi, yalnizca gdgmen sagligin
tyilestirmekle kalmaz; toplumun genelinde bulagici hastalik kontrolii ve
koruyucu hizmetlere erigim gibi alanlarda da dolayl: faydalar iiretebilir.

7. Sonug

Bu ¢aligma, saglk sistemlerini ideoloji ve kurumlar tizerinden, bir “kurumsal
tasarim” alan1 olarak okumay1 6nermistir. Ideoloji; saglik hizmetinin hak,
sorumluluk, esitlik ve verimlilik eksenlerinde nasil anlamlandirildigini etkiler.
Kurumlar ise bu anlamlandirmanin somutlagtig1 ve zaman iginde yerlesik hale
geldigi mekanizmalar1 iiretir. Bu nedenle saglik reformlarint degerlendirmek
igin yalmizca teknik hedeflere degil, tasarimin arkasindaki deger tercihleri ve
aktor dengelerine de bakmak gerekir (Hall & Taylor, 1996; Pierson, 2000).

Sunulan dort boyutlu gergeve (finansman, hizmet sunumu, yonetigim,
erigim-esitlik), saghk yonetimi agisindan bir “analitik kontrol listesi” olarak
kullanilabilir. Ornegin bir reform énerisi giindeme geldiginde yoneticiler su
sorular sistematik bigimde tartigabilir: Reform, risk havuzlarini genigletiyor
mu daraltiyor mu? Birinci basamagin roliinii gii¢lendiriyor mu zayiflatiyor
mu? Hesap verebilirlik araglar1 galigan motivasyonu ve hizmet niteligiyle
uyumlu mu? Erigim ve kapsayicilik hangi gruplar igin artiyor, hangi gruplar
i¢in fiilen azaliyor?

Tiirkiye 6rnegi, ayni reform siirecinde kapsayicilik hedefleri ile performans/
rekabet araglarinin birlikte yer alabildigini gostermistir. Bu melezlik, saghk
yoneticilerinin birden fazla hedefi ayn1 anda yonetmesini gerektirir. Performans
baskasi, etik ikilemler ve ig yiikii gibi sorunlar; yalnizca mikro diizeyde degil,
tasarim diizeyinde de ele alinmalidir (Ekinci, 2021; Erdem & Atalay, 2017).

Son olarak covid salgini, djjitallesme ve gog gibi gilincel dinamikler, saglik
sistemini yalnizca “hizmet” degil; ayn1 zamanda “giiven”, “veri” ve “toplumsal
biitiinlesme” eksenlerinde yeniden tartigilir hale getirmistir. Bu tartigmalarin
verimli olabilmesi igin agir1 iddiah genellemelerden kaginan; baglami, kurumlar
ve aktorleri birlikte goren disiplinler arasi bir yaklagimin siirdiiriilmesi 6nem

tasimaktadir.

Bu galigmanin sinirhligy, ayrintili tilke verisi ve nicel kargilagtirmalar yerine
kavramsal bir ger¢eve sunmasidir. Buna kargin amag, farkli disiplinlerden
okurlarin ortak bir kavram seti etrafinda tartigabilmesine katki vermektir.
Tleride yapilacak galismalarda, bu ¢ergevenin belirli politika araglari {izerinden
ampirik olarak sinanmasi ve farkli tilkelerle kargilagtirmali bigimde gelistirilmesi
miimkiindiir.
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