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Inang, Kimlik ve Sembolik Siddet: Kuramsal Bir
Cergeve ve Tiirkiye Ornegi!

Alper Kasimoglu?

Ozet

Toplumlarda siddet olgusu tarih boyunca fiziksel saldirilardan psikolojik
baskilara kadar gok gesitli bigimlerde goriilmiistiir. Bu boliim, inang, kimlik ve
sembolik siddet arasindaki iligkiyi kuramsal diizeyde ele almakta ve Tiirkiye’den
orneklerle irdelemektedir. Sembolik giddet, fiziksel zorun yoklugunda dahi
dili ve normlar: kullanarak etkisini gosterir; inang/kimlik ayrimlart bu kanallar
tizerinden megruiyet kazanip ¢atigma dinamiklerini tetikleyebilir. Ozellikle
tarkli inang gruplari arasindaki tarihsel husumetler ve “biz-onlar” algis, dil ve
semboller diizeyinde siddeti koriikleyebilmektedir. Tiirkiye baglaminda, “Alevi-
Siinni” gerginlikleri 6rneginde oldugu gibi inang temelli kimlik gatigmalar:
zaman zaman oliimciil boyutlara varan giddet olaylarina doniisebilmektedir.
XX. yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye’de yaganan inang temelli (6rnegin 1978
ve 1993’teki olaylar) bazi vakalar, sembolik degerler ve kutsallar etrafinda
yiikselen gerilimlerin nasil fiilt siddete evrilebildigini ortaya koymaktadir. Bu
caligma, inang ve kimlik eksenli sembolik giddetin teorik arka planini ortaya
koyarken, Tiirkiye’deki somut 6rnekler 1g1g1nda toplumsal baris ve hoggoriiniin
tesis edilmesi i¢in 6neriler sunmaktadir. Sonug olarak, farkli kimliklere sayginin
ve ¢ogulculugun benimsenmesinin, sembolik siddet dongiisiiniin kirilmasinda
onemli bir adim olacag1 vurgulanmaktadir.

1 Bu ¢aligma, Alper Kasimoglu'nun Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali biinyesinde hazirlanmig olan
“Tiirkiye’de inang temelli siyasal giddet: 2 Temmuz 1993 Sivas 6rnek olayr™ baglikli doktora
tezinden tiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii, alper.
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1. Girig

Siddet olgusunun insanhk tarihindeki yeri ve ortaya ¢ikis bigimleri son
derece gesitlidir. Siddet denildiginde akla 6ncelikle fiziksel zarar vermek gelse
de siddet yalnizca dogrudan fiziksel saldirilardan ibaret degildir. Psikolojik
baski, tehdit, yapisal esitsizlikler ve dil yoluyla incitme gibi dolayh yollarla
da siddet uygulanabilir. Bu nedenle, siddetin goriinmez ve dolayli formlarini
incelemek toplumsal ¢atigmalar1 anlamak igin kritik 6neme sahiptir.

Modern sosyal bilim literatiiriinde sembolik siddet, fiziksel zor kullanilmadan
isleyen ortiik bir baski ve tahakkiim bi¢imidir (Bourdieu, 2014). Toplumsal
anlam ve normlara yaslanarak “dogal” ve “megru” goriiniir; bu nedenle maruz
kalanlar ¢ogu kez yasadiklarini giddet olarak dahi adlandirmaz. Bu gortinmezlik,
hiyerarsileri ve esitsizlikleri pekistirir; uygun kosullarda agik siddete giden
esigi de diigiirtir (Galtung, 1990).

Bu galiymanin odak noktasi, inang ve kimlik olgularinin sembolik siddet
stiregleriyle nasil kesigtigidir. Tarih boyunca farkli dini ve etnik kimlikler
arasindaki gerilimlerin, ¢ogu zaman sembolik diizlemde baglayan ¢atigmalar
araciligiyla fiziksel siddete doniistiigii gozlemlenmektedir. Ornegin, kutsal
sayilan degerlere yonelik hakaret veya bir grubun “Gteki”lestirilmesi gibi
sembolik hamleler, kitleleri siddete yonlendirebilen giiglii motivasyonlar
yaratmistir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de inang temelli kimlik catigmalarinin
sembolik boyutu, bu ¢atigmalarin anlagilmasinda hayati bir unsur olarak
kargimiza ¢tkmaktadr.

Tarihsel baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl imparatorlugu’ndan
devraldig: gokkiiltiirlii miras iizerine kuruludur. Bu arka planda “Alevi-Siinni”
gibi dini-mezhepsel farkliliklar ve “laik—dindar™ ayrimi, toplumsal ve siyasal
gerilimlerde zaman zaman belirleyici olmusgtur. Yakin tarihte Kahramanmarag
(1978) ve Sivas (1993) gibi vakalar, din ve kimlik eksenli gerilimlerin nasil
siddete evrilebildigini garpici bigimde gostermigtir. Tiirkiye bu bakimdan,
inang temelli sembolik giddetin somut sonuglarini incelemek igin elverisli bir
ampirik zemin sunar.

Caligma, giddetin gortinmez/6rtiik boyutlarint kavramak igin sembolik ve
kiiltiirel siddet eksenini; din-kimlik kaynakl ¢catigma dinamiklerini agiklamak
igin din ve kimlik literatiiriinii bir araya getirir (Bourdieu, 2014; Galtung,
1990; Girard, 2018; Juergensmeyer, 2003; Tajfel & Turner, 1986; Sen, 2006).
Normatif megruiyet ve “yaslanabilirlik” tartigmalari ise Butler (2015) ve Asad
(2007) katkilariyla derinlestirilir.

Yontem bakimindan galigma, nitel bir yaklagimla literatiir taramasi ve 6rnek
olay incelemesini birlikte kullanir. Tiirkiye tarihinden segilen Kahramanmarag
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ve Sivas vakalari—sembolik anlam yogunlugu ve toplumsal bellek etkileri
nedeniyle—kuramsal argiimanlarin sahadaki izdiigtimlerini goriiniir kilmak
tizere incelenir. Bulgular, tarihsel kayitlar, tanikliklar ve akademik galigmalar
1g1ginda sentezlenir. Boliim kurgusu su bigimdedir: 6nce temel kavramlar ve
kuramsal gergeve, ardindan inang¢ ve kimlik ile siddet arasindaki iligki, daha
sonra Tirkiye’den 6rnek olaylar; Sonug kisminda ise bulgular 6zetlenerek
toplumsal barig ve birlikte yagam igin ¢ikarimlar sunulur.

2. Kuramsal Cergeve

Bu ¢alisma, siddeti yalnizca fiziksel eylemlerden ibaret gormeyip, soylem,
norm ve kurumlar aracihigiyla dogallastirilan ve mesrulagtirilan bigimleriyle
birlikte ele alan bir kuramsal ger¢eve benimser. Bu dogrultuda ¢ikig noktamiz,
Bourdiew’niin (2014) sembolik siddet kavrayisidir: Toplumsal diizenin igine
sinmig anlamlar ve yerlesik beklentiler, birey ve gruplar iizerinde agik zor
kullanmaksizin etkide bulunur; bu etki ¢ogu kez ‘dogal’ ve ‘mesru’ goriinerek,
fark edilmeden igler. Buna tamamlayic1 bigimde Galtung’un (1190) ‘kiiltiirel
siddet’ yaklagimi, degerler, mitler ve simgelerin dogrudan/ yapisal siddeti
‘makul’ ve ‘kaginilmaz’ gosterebilen bir mesruiyet zarfi iirettigini ortaya koyar.
Bagka bir ifadeyle, belirli séylemler ve anlam diinyalar1, dogrudan ya da yapisal
siddeti makul ve hatta kagimilmaz gosterebilir.

Inang ve kimlik ekseninde siddetin anlamlandirilmasina iliskin iki katk
gergevemizi derinlestirir. René Girard (2018), gerilim ve belirsizlik anlarinda
topluluklarin bir “6teki”yi sembolik olarak yiiklenip diglayarak diizen kurma
egilimini giinah kegisi mekanizmasiyla agiklar. Mark Juergensmeyer (2003)
ise siddetin yalnizca aragsal degil, sahnelenen ve ahlaki bir gergeveye oturtulan
bir mesaj olarak kurgulanabildigini; semboller, ritiieller ve kutsallik atiflarinin
siddetin etkisini bityiittiigiinii gosterir. Bu iki mercek, ¢aligmanin kavramsal
semasinda (1) “Oteki”nin ingasi ve (ii) siddetin performatif/megrulastirici
boyutlarini birlikte okumamizi saglar.

Kimlik boyutuna geldigimizde Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel & Turner,
1986), en kiigiik ayrimlarin dahi “biz/onlar” ayrigtirmasini tetikleyebildigini
ve i¢-grup yanhiliginin dil ve alg1 diizeyinde hizla tiretildigini gosterir. Amartya
Sen (2010) bu tabloya, ¢ok-katmanl kimliklerin tek eksene indirgenmesinin
catigma stireglerini besledigi uyarisini ekler: Bir bireyin ¢oklu aidiyetlerinin
—ornegin meslek, sinif, bolge, inang— bir kenara birakilip tek bir kimlik
etiketiyle 6zdeslestirilmesi, karsilikli gérme ve miizakere kapasitesini daraltir.

Cagdas elestirel tartigmalar, siddetin megruiyet esigini tayin eden normatif
gergevelere odaklanur. Judith Butler (2015), hangi hayatlarin “yasinin tutulabilir”
sayildigina dair toplumsal Olgiitlerin, siddetin hangi gruplara daha kolay
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yoneltildigini belirledigini savunur. Bu baglamda degersizlestirilen hayatlar,
kamusal duyarliligin altinda kalarak siddete kargi daha korumasiz héle gelir.
Talal Asad (2007) ise “dinsel” ve “sekiiler” siddet ayriminin sanildig kadar
berrak olmadigini belirtir. Modern sekiiler gergeveler de siddeti rasyonel ya da
kaginilmaz bir miidahale olarak yeniden paketleyebilir; bu nedenle kategorik
yargilara temkinli yaklagmak gerekir.

Bu kuramsal gergeve, ¢aligmanin odagindaki inang temelli kimlik gerilimlerini
dil, semboller ve kurumlar tizerinden nasil kuruldugu ve hangi kosullarda
fiziksel siddetin esigine geldigi sorularina ortak bir zemin saglar. Tlk olarak,
sembolik ve kiiltiirel diizlemdeki megrulagtirict séylemler giddeti miimkiin ve
makul gosterir. Ikinci olarak, kimliklerin tek eksene indirgenmesi “biz/onlar”
mantigin keskinlestirir. Ugiincii olarak, “yas tutulabilir” sayilan hayatlara iliskin
toplumsal 6lgiitler ile normatif diizenlemelerin belirledigi duyarhilik sinirlar,
hangi acilarin goriiniir olacagini tayin eder. Son olarak, sekiiler/dinsel ayrimin
analitik sinirlar siddetin adlandirilisini ve megrulagtirilising etkiler. Birlikte ele
alindiginda bu unsurlar, inceledigimiz olgularin neden ve nasil tirmandigin
agiklamaya yardimci olur. Dolaysiyla ilerleyen boliimlerde ele alinan tarihsel
ve glincel 6rnekler, yalnizca olay akuslart tizerinden degil; ayni zamanda bu
mesrulagtirma ve anlamlandirma mekanizmalar1 1g1g1inda da degerlendirilecektir.

3. Inang, Kimlik ve Siddet Tliskisi

Inang (6zellikle dini inang) ve kimlik, bireylerin kendini tanimlarken
bagvurdugu temel kategorilerdir. Din, bir yandan topluluk igi dayanigmay1
giiglendiren ortak degerler sunar; ote yandan farkli inang gruplar1 arasinda
sinir gizerek giiglii bir kimlik igaretine doniigebilir (Tajtel & Turner, 1986;
Juergensmeyer, 2003). Bu ikili iglev, tarihte inang temelli kimlik farkliliklarinin
catigma ve siddetin baglica kaynaklarindan biri haline gelmesine yol agmistir.
Yukarida deginilen kuramsal mercekler, bu siirecin nasil isledigini goriiniir kilar:
“oOteki”nin ingas1 dil ve semboller izerinden megrulagtirilir; ritiiel ve kutsallik
atiflar ise giddete performatif bir ¢ergeve kazandirir. Boylece inang-kimlik
eksenindeki gerilimler, uygun kogullarda sembolik miicadele diizleminden
fiili siddete doniigme esigine gelebilir (Galtung, 1990).

Dini inanglarin siddetle iligkisini incelerken, dinin gogu zaman dogrudan
siddet tiretmekten ziyade siddete anlam ve motivasyon kazandiran bir
ger¢eve sundugu goriiliir. Juergensmeyer (2003, ss. 121-123), kiiresel dini
siddeti incelerken radikal gruplarin eylemlerini “kozmik savag” anlatis1 iginde
sahnelediklerini; bu sahnelemenin yalnizca karg: tarafa zarar vermeyi degil,
ayni zamanda kendi topluluklarina ve diinyaya sembolik bir mesaj iletmeyi
amagladigini belirtir. Bu nedenle intihar saldirilar1 ya da ritiiellegtirilmisg
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infazlar, failler tarafindan kutsallagtirilmig bir anlam diinyasina yerlestirilir;
eylem, ilahi bir planin pargast olan ulvi bir gorev olarak sunulur. Boyle bir
soylem repertuari, siddetin estetize edilip yiiceltilmesi yoluyla siyasal-ahlaki
megruiyet arayigini da besleyebilir (Asad, 2007). Kutsal degerlere yonelik
tehdidin bulundugu iddiasi, siddetin toplumsal mesruiyet esigini diigiirtir
ve seferberligi kolaylagtirir (Galtung, 1990). Nitekim “cihad”, “Hagli seferi”
ve “sehitlik” gibi anahtar igaretler, farkli dini geleneklerde inananlar1 normal
kosullarda tasvip etmeyecekleri eylemlere ikna eden gergeveler olarak islev
gorebilir (Juergensmeyer, 2003).

Ote yandan kimlik kavrami yalmizca dinle sinirli degildir; etnik koken,
mezhep, milliyet ya da ideoloji gibi farkli boyutlar1 da igerir. Kimlik temelli
aidiyetler grup i¢i dayanigmay1 gii¢lendirirken grup digina kargi mesafeyi ve
potansiyel ¢atigmay1 beraberinde getirir. Sosyal psikolojideki Sosyal Kimlik
Teorisi, insanlarin en ufak ayrimlar tizerinden bile “biz” ve “onlar” gruplari
olugturabildigini ve kendi grubunu iistiin gorme egilimi tasidigini ortaya
koymustur (Tajtel & Turner, 1986, ss. 17-18). Bu egilim, farkl kimlikler
arasindaki 6nyargi ve husumetin zeminini olugturur. Kimlik temelli gatigmalarda
semboller ve soylemler kritik rol oynar. Ornegin etnik bir gerilimde karst
taraf1 “vatan haini” olarak yaftalamak veya mezhepsel bir anlagmazlikta rakip
gruba “kafir” damgas1 vurmak, o gruba yonelen siddeti kolaylagtiran sembolik
hamlelerdir. Bu tiir dilsel damgalamalar sembolik siddetin dili olarak goriilebilir.

Amerikali filozof Judith Butler’a (2015, ss. 171-173) gore, toplumsal normlar
ve sOylemler bazi hayatlar1 “degerli” ve yasina degecek (yaslanabilir) kilarken,
bazilarini ise “yasi tutulamaz” hale getirir. Butler, hangi hayatlarin yasinin
tutulup tutulamayacagi konusundaki bu ayrimin, siddetin megrulagmasinda
merkezi rol oynadigini vurgular. Bir grubun tiyeleri, egemen soylem tarafindan
insanlik dairesinin digina itilip degersizlestirildiginde, onlara yonelen giddet
toplum vicdaninda daha kolay kabul goriir. Bu bakis agisi, nefret soylemi ve
benzeri sembolik diglamalarin, fiziksel siddeti 6nceleyen giiglii bir siddet bigimi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kimlik olgusunun siddetle iligkisinde bir diger 6nemli nokta, kimliklerin
indirgenmesi ve siyasal amaglarla aragsallagtirilmasidir. Ekonomist ve filozof
Amartya Sen (2010, ss. 18-19), insanlarin ¢ok katmanli kimliklere sahip
oldugunu, ancak ¢atiyma donemlerinde bu zengin kimlik yelpazesinden tek bir
boyutun (6rnegin din veya etnisite) mutlaklagtirildigint vurgular. Sen’e gore
kimliklerin bu gekilde tek eksene indirgenmesi, karg: tarafin “Otekilestirilmesini”
ve siddetin 6niiniin agilmasim kolaylagtirir. Ornegin bir birey hem Tiirk hem
Miisliiman hem doktor hem de anne olabilir; ancak gatigmaci sdylem o bireyi
yalnizca “Tiirk” kimligiyle tanimlayip karsisina yalmizca “Kiirt” kimligiyle
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tanimlanan bir 6teki koydugunda, diger tiim insani ortakliklar gériinmez
hale gelir. Bu da gatigmay besleyen tehlikeli bir illiizyon yaratir. Sen, siddetin
gogunlukla bu tek boyutlu kimlik kurgusunun eseri oldugunu ve insanlarin
farkli aidiyetlerini hatirlamasinin barig igin 6nemli oldugunu belirtir (Sen,
2006, ss. 4-5).

Benzer bicimde uluslararasi iligkiler literatiiriinde ortaya atilan medeniyetler
catigmasi tezine (Huntington, 2002) gore modern diinyada ideolojiler yerine
kiiltiir veya din eksenli biiyiik kimlik bloklar1 ¢atisacaktir. Bu tez her ne kadar
tartismalr olsa da dini-kiiltiirel kimliklerin ¢atigma soylemlerinde merkezi bir
yer tuttugunu ortaya koymustur. Kiiresel 6lgekte yaganan teror eylemleri ve
bunlara verilen tepkiler, birgok ¢evrede “Islam ve Bat1” ya da “Hagh zihniyeti”
seklinde genig kimlik bloklari iizerinden okunmus; boylece sembolik diizeyde
bir kimlikler arasi savag anlatisi1 gii¢ kazanmustir.

Antropolog Talal Asad (2007, s. 8) ise “dinsel siddet” ve “sekiiler siddet”
ayriminin goriindiigii kadar net olmadigini ileri siirer. Asad, modern sekiiler
devletlerin ve ideolojilerin de yogun siddet pratikleri iirettigine, ancak bunlarin
genellikle rasyonel, ilerlemeci veya “kaginilmaz” olarak sunulduguna dikkat
ceker. Liberal sdylem, ulus devlet adina veya sekiiler degerler ugruna uygulanan
siddeti akla yatkin ve megru gorme egilimindedir. Oysa benzer siddet eylemleri
din adma ortaya ¢iktiginda bunlar irrasyonel ve fanatik olarak damgalanur.
Asad’in bu tespiti, “bizim giddetimiz (sekiiler olan) makul ve barig getirmeye
yonelikken, onlarin giddeti (dinsel olan) vahgicedir” seklindeki yaygin anlayigt
elestirir. Bu bakig agisi, siddetin kaynagini sadece dini inanglarda aramanin
cksik olacagini; tiim giddet bigimlerinin kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, inang ve kimlik unsurlar1 yalnizca dogrudan siddeti tetiklemekle
kalmaz; sembolik siiregler araciligiyla ¢atigmay1 besleyip fiili siddete varma
ihtimalini artirir. Bir grubun kutsali ya da temel degerleri tehdit altinda
algilandiginda, once séylemsel/sembolik bir mobilizasyon olusur; uygun
kosullarda bu mobilizasyon fiziksel siddete evrilebilir. Bu siiregte dil, medya,
ritiieller ve semboller baglca tagtyicilardir. Hatta siradan siyasal ya da ekonomik
uyugmazliklar bile kimlik etiketiyle yiiklendiginde, hizla kutsalin savunusu
ekseninde sembolik bir cephelesmeye doniigebilir. Bu nedenle toplumsal barigin
tesisi, gruplar aras1 sembolik etkilesimi yakindan izlemeyi ve nefret séylemi,
dislayicr ideolojiler ile tarihsel 6nyargilarla sistemli miicadeleyi gerektirir.
Izleyen boliim, yukarida 6zetlenen mekanizmalarin Tirkiye baglamindaki
somut tezahiirlerini, segili tarihsel vakalar iizerinden ele almaktadir.
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4. Tiirkiye Ornegi: Inang Temelli Kimlik ve Sembolik Siddet

Tiirkiye toplumu, tarihsel olarak farkli dini ve etnik gruplarin bir arada
yasadig1 karmagik bir yapiya sahiptir. Osmanh Imparatorlugu miras iizerinde
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik ilkesi dogrultusunda din ile siyaset
alanini ayirma hedefi benimsenmistir. Bununla birlikte din olgusu, toplumsal
kimligin 6nemli bir unsuru olmay siirdiirmiistiir. Ozellikle Siinni Islam, gerek
Osmanlr’dan devralinan kurumsal miras (6rnegin Diyanet Isleri Baskanligr’nin
varlig1) gerekse niifusun biiyiik gogunlugunun Siinni olmasi nedeniyle baskin
inan¢ konumundadir. Bu tablo, Stinni ¢ogunluk disindaki inang topluluklar:
agisindan zaman zaman sembolik ya da fiziksel siddete maruz kalma riskini
artiran bir iklim tiretmistir (Karakaya Stump, 2018; Massicard, 2013). Bu
baglamda, Tirkiye’de inang temelli toplumsal siddet denilince akla ilk olarak
Siinni-Alevi gerginlikleri gelmektedir. Alevilik, Islim icerisinde heterodoks
bir inang ve kiiltiir gelenegi olarak yiizyillardir Anadolu’da varligini siirdiiren
bir kimliktir. Ne var ki Aleviler tarihsel stiregte yer yer egemen Siinni soylem
i¢inde ‘Otekilestirilmiy’; inanglar1 zaman zaman farkli/aykir1 addedilerek diglayict
soylemlere konu olmustur. Bu tiir sdylem ve pratikler, bazi donemlerde devlet
diizeyinde baski, baz1 donemlerde ise toplumsal siddet olarak kargimiza ¢ikmistir

Osmanlr’da 6zellikle 16. yiizyilda, Osmanli—Safevi rekabetinin de etkisiyle
“Kizilbag” diye anilan topluluklar siyasi-dini muhalefetle iligkilendirilmis;
Kizilbag nitelikli ayaklanmalar sert bigimde bastirilmig ve bu gevrelere yonelik
yaygin takibat yiiriitilmiistiir (Karakaya-Stump, 2019). Cumhuriyet doneminde
ise laiklik ilkeleri dogrultusunda dinin kamusal alandan ¢ekilmesine yonelik
politikalar stirdiiriiliirken, Alevilerin 6zgiin inang ve ibadet pratikleri uzun siire
kurumsal diizeyde sinirli goriiniirlitk kazanmugtir. Dolayisiyla cemevlerinin
ibadethane statiisiiniin resmen taninmamas:® ve din 6gretiminde agirlikli
olarak Siinni Tslam merkezli igerigin 6ne ¢ikmasi, Alevi inancina yonelik
sembolik diglanma bigimleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu tiir uygulamalar,
devletle kurulan iliskilerde “ikinci planda kalma™ hissiyatini giiglendirebilmig
ve toplumsal gerilimi artiric bir etki dogurabilmistir (Karakaya-Stump, 2018,
ss. 53, 67-69). Nitekim 1960’l1 ve 1970’]i yillarda Alevi kesimin 6nemli bir
boliimii, kendilerini ifade edebilecekleri alternatif bir kimlik arayigiyla sol-
sosyalist hareketlere yonelmistir (Ertan, 2019). Bu yonelim, mevcut kimlik
fay hatlarini ideolojik kutuplagmalarla da ortiistiirmiis ve 6zellikle 1970’ler

3 Tirkiye'de cemevlerine iliskin son yillardaki diizenlemeler, ulusal diizeyde genel ve agik
bir “ibadethane” statiisii tanimi getirmemekle birlikte; Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi
Bagkanligrnin kurulmasi (112 sayith CBK, RG: 09.11.2022/32008), cemevleri igin imar
planlarinda yer ayrilmasi ve aydinlatma giderlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biit¢esinden
kargilanmasi gibi hususlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda usul-esaslar1 belirleyen “Cemevlerinin
Aydinlatma Giderlerinin Odenmesine Dair Yonetmelik” de yayimlanmistir (Alevi-Bekeasi
Kiiltiir ve Cemevi Bagkanligi [ABKCB], 2022; Resmi Gazete, 26.11.2022/32025).
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Tirkiyesi’nde sag-sol ¢atigmasi zemininde Alevi-Siinni ayrimint daha da
keskinlestirmistir.

1970’]i yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye tarihinin en kanli inang temelli
siddet olaylarindan bazilar1 yaganmugtir. Aralik 1978°de Kahramanmarag’ta
yaganan olaylar, mezhep temelli ¢atigmalarin ciddi olglide tirmandig: bir
ornek olarak anilmaktadir. Kahramanmarag Olaylar olarak anilan 1978 Aralik
hadiselerinde, Alevilerin yogun olarak yagadig1 mahallelere yonelik organize
saldirilar gergeklesmis; resmi kayitlara gore 111 kisi yagamini yitirmis, yiizlerce
kisi yaralanmugtir. Sivil kayiplarla sonuglanan bu siddet dalgasi, yerel diizeyde
baglayan bir provokasyonun kisa siirede kontrolden ¢ikip kitlesel siddete
evrilebilecegini gostermektedir. Olaylarin tetikleyicisi olarak bir sinemada
patlayan bombanin failinin “Aleviler/solcular” olduguna dair yayilan bir
soylenti gosterilebilir. Bu iddianin ardindan camilerde ve sokaklarda “dinsizler
memleketi ele gegiriyor” tiirlinden asilsiz propagandalar hizla yayilmugtir
(Tileylioglu, 2023); bu dil korku ve ofkeyi yiikselterek kalabaliklarin hizli

mobilizasyonuna yol agmustir.

1970’1 yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye, inang temelli siddetin
ciddi Orneklerinden bazilarini yagadi. Bunlar arasinda, Aralik 1978de
Kahramanmarag’ta Alevilerin yogun oldugu mahallelere yonelik saldirilar
diizenlendi; resmi kayitlara gore 111 kisi yagamunu yitirdi, yiizlercesi yaralandi
(Tileylioglu, 2023). Bu dalga, yerel bir provokasyonun kisa stirede kitlesel
siddete doniigebildigini gosterdi. Tetikleyici olarak bir sinemadaki patlamanin
failinin “Aleviler/solcular” olduguna dair soylentiler 6ne ¢iktr; bunu camiler
ve sokaklarda “dinsizler memleketi ele gegiriyor” tiirii asilsiz propagandalarin
hizla yayilmasi izledi (Tiileylioglu, 2023). Bu dil, korku ve 6tkeyi yiikselterek

kalabaliklarin hizli mobilizasyonuna yol agmustir.

1980 yilinin Mayis ayinda benzer dinamikler Corum’da da gozlenmigtir.
Cami hoparlorlerinden ‘Aleviler suyu zehirledi’ seklinde asilsiz anonslar
yapildigina dair iddialar, kalabaliklarin hizla seferber olmasina ve kitlesel siddetin
tirmanmasina yol agmustir (Turan, 2007, ss. 111-112). Kahramanmarag ve
Corum olaylarinda dikkat geken ortak nokta, her iki gehirde de Alevi ve
Siinni niifusun belirgin oranlarda birlikte yasamasidir. Aragtirmacilar, Alevi
ve Stinni niifusun neredeyse esit oldugu yerlerde ¢atigma riskinin daha yiiksek
olabildigini belirtir (Laginer, 1978, s. 39). Nitekim bu iki 6rnek, yiiksek
sembolik degere sahip bir provokasyon veya soylentinin kisa siirede genig
olcekli siddete evrilebilecegini gostermektedir. Tlgili literatiir, bazi vakalarda
siddetin asimetrik Oriintiiler tagtyabildigini belirtir (Tiileylioglu, 2023, ss.
92-100). Bu baglamda, Aleviler vatan1 boliiyor’ ya da “dini degerlere saldirr’
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tiirli gergevelerin dolagima sokulmasi, sembolik siddetin kitle mobilizasyonunda
etkili olup fiili siddete egik etkisi yaratabildigini gostermektedir.

Tirkiye’de inang temelli sembolik siddetin en trajik tezahiirlerinden biri
de 2 Temmuz 1993’te meydana gelen Sivas Olayr’dir (Madimak Katliamu).
Pir Sultan Abdal Senlikleri kapsaminda Sivas’ta bulunan ¢ok sayida yazar,
sanatg1 ve aydin Madimak Oteli’nde konaklarken, otel ¢evresinde binlerce
kigi toplanmugtir. ‘Miisliiman Tirkiye’ ve ‘Seytan Aziz’ sloganlar egliginde
kalabalik Madimak Oteli’ni atese vermis; ¢ikan yanginda resmi agiklamalara
gore 37 kisi yasamini yitirmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 1994; Anadolu
Ajansi, 2016). Sivas olay, inang temelli kimlik husumetinin yakin tarihteki
en simgesel orneklerinden biri haline gelmistir.

Olayin arka planinda, genliklere davetli olan iinlii yazar Aziz Nesin’in
varhigi 6nemli bir yer tutar. “Ateist” kimligiyle taninan ve o donemde Salman
Riigdi'nin “Seytan Ayetleri” kitabini Tiirkgeye ¢evirmeyi planladigini agiklayan
Nesin, radikal dini ¢evrelerin tepkisini ¢ekmisti. Nesin’in Sivas’a gelecegi
haberi, yerel diizeyde adeta bir seferberlik ¢agrisina doniistiiriildii. Baz1 yerel
gazeteler Nesin'i agik¢a hedef alan mangetler att1. “Miisliiman mahallesinde
salyangoz satilmaz” gibi ifadelerle etkinlik, “dini degerlere saldir” seklinde
carpitilarak sunuldu. 2 Temmuz giinii Cuma namaz ¢ikisinda camiden ¢ikan
kalabalik, bu sembolik diigman imgesi etrafinda galeyana getirildi. Halkin
dini duygular1 “Peygamber’e hakaret ediliyor, din elden gidiyor” seklindeki
soylemlerle istismar edildi. Sonugta, biiyiik 6lglide sembolik gerekgelerle
tetiklenen bu gerilim, 6liimctil siddete evrildi (Bianet, 2024; Kayaligil, 2015).

Yaganan olaylar sonrasinda yapilan degerlendirmeler, sehirdeki muhatazakar-
milliyet¢i atmosferin ve bazi radikal gruplarin provokasyonunun bu felakette
rol oynadigini gostermistir. Olay sirasinda giivenlik giiglerinin etkili bigimde
miidahale edememesi iddiasi, devletin Alevi vatandaslarin can giivenligini
korumakta isteksiz veya aciz oldugu seklinde yorumlanmugtir. Bu durum,
Alevi toplumunun devlete olan giivenini sarsmistir. Bu giivensizlik, Alevi
toplumu igin adeta sembolik bir travmaya doniigmiistiir. “Biz bu iilkenin egit
ve korunmaya deger vatandaslar1 degil miyiz?” sorusu, o giinden sonra Alevi
toplulugunun kolektif hafizasinda derin bir yer edinmistir.

Sivas’ta yaganan olaylarin ardindan gegen yillarda, Alevi toplulugunun
kamusal goriintirliigii ve talepleri daha giiglii bigimde ifade edilir hale gelmistir.
1990’larin ikinci yarisindan itibaren Alevi dernekleri ve vakiflari, ge¢mig
katliamlarin unutulmamasi ve adalet taleplerinin kargilanmast igin gesitli
girigimlerde bulunmugtur (Massicard, 2013). Ne var ki sembolik siddetin izleri
kolay silinmemistir. 1995’te Istanbul Gazi Mahallesi'nde baglayip Umraniye’ye
de sigrayan olaylarda toplam 22 kigi yagamini yitirmis, resmi kayitlara gore
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300%in tizerinde kisi yaralanmugtir (Bianet, 2012, 2020). Gazi olaylar1, Alevi
toplumundaki derin 6fke ve giivensizligi yeniden goriiniir kilmistir. Bu
olaylar silsilesi, gegmisteki sembolik ve fiziksel siddet deneyimlerinin, yeni
gerilimler sirasinda hafizadaki yaralar1 kanatarak yeni siddet dongtilerine zemin
hazirladigini gostermektedir (Cavdar, 2017). Nitekim, “Sivas olayrna iliskin
yeterli bir yiizlesmenin yapilmadigi yoniindeki degerlendirmeler, Alevi-Stinni
kutuplagmasinin siyasal polemiklerde kullanima agilmasina zemin hazirlamigtir
(Gavdar, 2017; Bianet, 2022). Anma ve protesto pratiklerinde Marag, Corum
ve Sivas gibi travmatik olaylara yapilan atiflarin siklikla yer bulmasi da bu

hatiza siyasetinin bir pargasidir (Bianet, 2013; 2025).

Tiirkiye’de inang ve kimlik temelli sembolik siddetin bir bagka boyutu,
ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda kamusal alanda dinin goriiniirliigii etrafinda
sekillenen sekiilerlik—dindarlik geriliminde belirginlegmigtir (Gokariksel
& Secor, 2012; Gole, 1992). Bu gerilim, Alevi-Siinni ayrigmasi gibi bir
mezhepsel hat tizerinden degil; laiklik ilkesinin kamusal tarafsizlik hedefi ile
dini goriiniirliik taleplerinin ¢akistig1 zeminde ortaya ¢ikmustir. Uzun yillar
basortiisiiniin kamu kurumlari ve {iniversitelerde yasaklanmasi, politikalarin
laikligi koruma niyetiyle ylriitiilmiis olmasina ragmen, inangh kesimin bir
boliimii bunu sembolik bir diglanma olarak deneyimlemigstir. Bu siiregte
bagortiisii kullanan birgok kadin, egitim ve ¢aligma imkanlarini ertelemek ya da
basortiistinii ¢tkarmak arasinda kalmistir (Cindoglu, 2010). Literatiirde, bu tiir
yasaklarin dini kimlige yonelik sembolik baski iirettigine dair degerlendirmeler

bulunmaktadir (White, 2013, ss. 27-30).

2000’1 yillarin baginda siyasi iktidarin degismesinin ardindan, 2010’lardan
itibaren bagortiisii yasagl kademeli olarak kaldirilmistir (Anadolu Ajansi,
2013;2016). Bu donemde yiiriitiilen kutuplagma galigmalarinda, farkli yasam
tarzlarina sahip kesimler arasindaki sosyal mesafe ve kargilikli normatif baski
algilarinin arttigy; bazi sekiiler kesimlerin kamusal alanda kiiltiirel gerileme/
geri itilme duygusunu dillendirdigi goriilmiistiir (Erdogan & Uyan-Semerci,
2018). Ote yandan muhafazakir degerlerin kamusal alanda ve egitimde daha
goriiniir hale gelmesi —6rnegin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin yani
sira segmeli din derslerinin miifredata eklenmesi ve imam hatip okullarinin
yayginlasmasi (Igisleri Bakanhgi, 2012; MEB, 2012)— sckiiler kimligi
baskin kesimlerce kimi zaman sembolik bir baski olarak yorumlanmistir. Bu
durum, sembolik baski deneyiminin tek taratl olmadigini; baglama gore farkli
kesimlerce hissedilebildigini gostermektedir.
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Sonug

Inang, kimlik ve sembolik siddet ekseninde yapilan bu inceleme, toplumsal
catigmalarin yalnizca goriinen nedenlerle (dogrudan fiziksel saldirilar, terér
eylemleri vb.) agiklanamayacagini, derinlerde yatan anlam diinyalarinin ve
sembolik siireglerin de analiz edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sembolik
siddet ¢ogu zaman fiziksel siddetin habercisi, kolaylastiricist veya eslikgisidir.
Bu galigma, sembolik siddete erken miidahalenin fiziksel siddet baglamadan
once Onleyici etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Bir grubun bagka bir gruba yonelik kullandigr dislayici dil, diismanlastiric
propaganda ve ayrimci politikalar, silaha bagvurulmadan 6nceki “yumusak
siddet” (dogrudan fiziksel olmayan, ortiik siddet agamasi) agamasini olugturur.
Tirkiye 6rneginde yasanan olaylar — Marag, Corum, Sivas ve digerleri —
gostermektedir ki bir toplumda farkli inang ve kimlik gruplar1 arasinda giiven
tesis edilmediginde, en ufak bir kivilcim bile gegmigin yiikiiyle birlegerek biiyiik
yangnlara yol agabilmektedir.

* Cogulcu ve kapsayici bir soylem benimsemek: Siyasal liderler, medya
ve kanaat onderleri farkli inang ve kimlik gruplarini Otekilegtiren,
seytanlagtiran bir dilden kaginmalidir. Tam tersine, ortak degerleri ve
vatandaslik paydasini vurgulayan kapsayici bir sdylem toplumsal dokuyu
giiclendirecektir. Unutmamak gerekir ki soylem diizeyindeki nefret,
eylem diizeyindeki giddetin tohumlarin atar.

* Egitim ve bilinglendirme: Okullarda ve yaygin egitim programlarinda
toplumun Kkiiltiirel ve dini gesitliligi hakkinda objektif ve saygili bir
egitim verilmelidir. Geng nesiller, farkli mezhep ve din mensuplarinin
bu tilkenin egit vatandaglar1 oldugunu, tarihteki gatigma 6rneklerinden
cikarilacak derslerle birlikte 6grenmelidir. C)rnegin Alevilik, Stinnilik ve
benzeri inanglara dair dogru bilgilerin miifredata girmesi, 6nyargilarin
kirilmasina yardimer olacaktir.

* Adalet ve hafiza: Gegmiste yaganmig inang temelli siddet olaylarinin
adil bigimde yargilanmasi ve ger¢ek sorumlularinin ortaya gikarilmasi
saglanmalidir. Adaletin tecelli etmedigi durumlarda magdur gruplarin
maruz kaldigr sembolik giddet duygusu devam eder; adalet duygusu
ise toplumsal barigin en 6nemli ¢gimentosudur. Ayrica bu aci olaylarin
unutulmamasi ancak intikam araci haline de getirilmemesi igin ortak
bir hafiza politikas: geligtirilmelidir.

* Yasal diizenlemeler ve esit vatandaglik: Ayrimcilikla miicadele mevzuati
giiglendirilmeli; nefret sdylemi ve nefret saikine dayali suglar caydirict
bigimde yaptirima baglanmalidir. Kamu hizmetleri, inanglar arasinda
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ayrim gozetilmeksizin nesnel olglitlere gore sunulmali; diizenlemeler
inang ozgiirligl, kamu diizeni ve bagkalarinin haklarr arasindaki olgiili
dengeyi gozetmelidir. Bu ¢ergeve, toplum kesimleri arasinda giiven

duygusunu giiglendirir.

Inang ve kimlik farkliliklarinin barisgil bigimde bir arada yasamast, esit
yurttaghgin yagandigi ve tiim kesimlerin saygt gordiigii bir kamusal iklimin
gii¢lendirilmesine bagldir. Sembolik giddet zihinde ve dilde baglar; bu nedenle
¢Oziim, kapsayici dil ve karsilikli empati pratiklerinin yayginlagtirilmasi, gogulcu
ve nesnel egitim igeriklerinin gelistirilmesi, 6ngorilebilir ve tutarh adalet
mekanizmalart ile effaf hesap verebilirlik kiiltiiriiniin yerlesmesi gibi toplumsal
stireglerle desteklenmelidir.
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