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Ozet

Kiiresellesme ve Endiistri 4.0 ¢agim yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda
giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyan ve boylece sosyal adaleti ve gelirin
yeniden dagilimini saglayan sosyal devlet anlayisi yeniden 6nem kazanmaya
baglamugtir. Sosyal devlet anlayigi giigsiiz kesimleri giigliiler kargisinda
koruyarak sosyal adaletin ve sosyal barigin, sosyal ve ekonomik yasamda
tesis edilmesi icin gerekli ¢alismalart yapmaya caliymaktadir. Toplumsal ya
da gelir dagiliminda meydana gelecek dengesizlikler yoksul kesimleri daha da
yoksullagtirmakta ve boylece sosyal devlet uygulamalarina daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal ve ekonomik politikalar aracihigiyla, toplumun kendi
ellerinde olmayan nedenlerle derin yoksulluga diisen kesimlerine, sosyal ve
ekonomik yonden yardimlar yapilmaya ¢aligilarak, sosyal barigin ve adaletin
tesis edilmesine ¢aligilmaktadir. Boylece yoksul kesimlerin yagam kalitesi
diizeyleri yiikseltilerek, insan onuru, seref ve haysiyetine yarasir yasam
diizeyine ulagmalar1 amaglanir. Yerel diizeyde sosyal devlet uygulamalar1 sosyal
belediyecilikle kendini gostermektedir. Sosyal belediyecilik uygulamalarr ile
derin yoksullugun etkisinde olan kitlelere sosyal yardimlar, sosyal hizmetler
kanaliyla ekonomik, sosyal ve mali durumlarina katkida bulunmaya
caligilmaktadir. Boylece iktisadi agidan gelirin yeniden dagilimina katkida
bulunmak amaglanmaktadir. Bu ¢aligmada derin yoksullukla miicadelede yerel
yonetimlerin sosyal yardimlar, sosyal hizmetler yoluyla gergeklestirmis oldugu
baslica ¢aligmalar ve bunlarin toplumsal ve ekonomik etkileri incelenecektir.
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1.Girig

Endiistri 4.0 ¢agin yagadigimiz ve Endiistri 5.0 ¢agina gegisin konuguldugu
giinlimiiz bilgi toplumu ¢aginda Sosyal Devlet kavrami yeniden 6nem
kazanmaya baglamugtir. Gerek galigma hayatinda, gerekse galigma hayatinin
disinda insanin yagamdan beklentisine uygun olarak yasam kalitesi diizeylerinin
anlaml hale getirilmesi, sosyal adaletin ve sosyal barigin gergeklestirilmesi
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Giiniimiiz diinyasinda biiyiik ekonomik
ve toplumsal doniiglimler yaganmasina ragmen halen derin yoksulluk, son
derece 6nemli bir sorun olarak iilkelerin giindemini olusturmaktadir. Gelir
dagilimda yaganan adaletsizlikler, giderek diinyanin birgok bolgesinde yeni
ortaya ¢ikan ve uzun siiredir devam eden ig savaglar, yoksullugu daha da
derinlegtirmektedir. Sosyal devlet anlayisinin yeniden 6nem kazandigs gliniimiiz
diinyasinda yoksullukla miicadele politikalar1 da 6nemini arttirmaktadir (Es

ve Giiloglu, 5.79).

Merkezden yonetimler; siyasi iktidarin kararlart alma ve yiiriirliige koyma
giiciniin devletin ana merkezinde toplanmis oldugu bir yonetim sekli iken
yerel yonetimler cografi bir alanda yagamakta olan halk tarafindan segimle
goreve gelen, bulunduklar1 bolgede hizmet etmek amaciyla kurulan, kanunlarla
belirlenmig gorev ve yetkilere, 6zel bir biitgeye sahip olan yonetsel agidan 6zerk
olan kuruluglardir (Ozdemir, 2014, 5.311; Yatkin, 2014, 5.311; Ozer, 2015,
s.81). Dolayisiyla yerel yonetimler, hizmet bolgeleri sinirlari i¢inde yagsayan
insanlar ilgilendiren temel sorunlarin ¢6ztimiinde, merkezi yonetimlere nazaran
halkla daha yakin iliski igindedir (Ozer, 2015, 5.81). Yerel yonetimlerin basarist,
halkla olan iletisimlerinde gostermis olduklari gabaya ve bagariya dayali olarak
degismektedir. Yerel yonetimlerin temel karar organlari atanmayla gelenler harig
segimle i bagina gelmektedir (Tortop, 1997, 5.152). Bu nedenle halka yonelik
sosyal politikalarin uygulanmasinda yerel yonetimlerin yaklagimlar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Yoksullukla miicadelede cografi olarak bulunduklar: halkla
yakin iliski i¢inde olduklarindan sosyal belediyecilik ayr1 bir 6nem tagimaktadhr.
Giintimiizde sosyal devlet yaklagimi sosyal belediyecilik uygulamalarr ile
varligin daha ¢ok hissettirmektedir (Ozer, 2015, 5.82).

2.Endiistri 5.0 Cagina Giris ve Derin Yoksulluk

Endiistri 5.0 ¢agina girdigimizin konuguldugu giintimiiziin kiiresellesen
diinyasinda bilgi toplumu olarak belirlenen doneme biiyiik bir hizla toplumsal
yagantimizi en derin sekilde etkilemektedir. Bilgi toplumu ¢aginda, bilgi
degisik bigimlerde toplumsal iligkileri ve iiretim faaliyetlerini de yeniden
bi¢imlendirmektedir. Bunun yani sira Bilgi yonetiminin ticarilestigini ve
giiniimiiziin iktisadi yapisinda da yeni bir sektorel doniigiimlerin meydana
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gelmesine yol agtig1 gortilmektedir. Bilgi toplumu giiniimiiziin temel toplumsal
iligkilerinde etkin olmasi ile kentler de de toplumsal iligkiler agisindan
koklii degigiklikler meydana gelmigtir. Bilgi toplumu agamasinda bilgisayar
teknolojileri toplumsal ve iktisadi yagamin her alaninda egemen unsur haline
gelmiglerdir (Erkan, 1994, 5.72).

Kiiresellesme, Endiistri 4.0 ¢agi ile birlikte Bilgi toplumunun temel
toplum yapisina egemen olmasiyla yerel yonetimler agisindan birgok sorunu
da beraberinde getirmigtir. Sosyal, siyasal ve ekonomik gii¢ odaklar1 gliniimiiz
kentlerinde giderek yogunlagmaktadir. Kentsel yasamda agir1 stres, bagimh
kentlesmenin etkisindeki yerlesim yerlerinde yoksulluk iginde yagayanlarin
yagam kalitesi diizeyini daha da diigtirmiistiir. Buna kargilik Giintimiiz kentleri
ayni zamanda bilginin siirekli olarak tiretildigi ve dagitildig1 temel merkezler
haline de gelmislerdir (Es ve Giiloglu, 2004, 5.80).

Yerlesimcilerin kentsel dokuya adapte olmas1 anlamina da gelen kentlegme
bir niifus grubunun kendisinden daha biiyiik niifus grubuna katilmas1 anlamina
gelmektedir. Kentlesmenin ger¢eklesmesi ile toplumsal degisme meydana
geldiginden kentsel yerlesim yerindeki insan iliskileri, deger yargilar1 ve davranug
kaliplarinda da 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi beklenmektedir( Keles,
1980, 5.70).

Kirsal yerlesim bolgelerinden, kentsel yerlesim bolgelerine gog eden
yerlesimcilerin kentsel uyumunu etkileyen birgok sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlar, bagimli kentlesmenin sonucunda meydana gelmektedir Kentsel
alanlara gelen yerlesimcilerin sosyo-kiiltiirel diizeyi, kentin temel yapisi ve
temel kurallari, kentsel alanin sahip oldugu temel kiiltiirel yaps, kirsal yerlesim
kiiltiiriiniin kentsel yapiyla , degerlerle ve kiiltiirle uyum saglamamasi, gog
eden yerlesimcilerin kargilagmig olduklari igsizlik ve gegim sikintisi gekmeleri ve
bunun sonucunda giderek derinlesen yoksulluk, yerel yonetimlerin karg1 kargiya
kaldig1 6nemli sosyal sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir.(Es ve Giiloglu,
2004, 5.89).

Azgeligmis iilkelerde yaganmakta olan kentsel siiregler ve diga bagimlilik
iligkisi bagimli kentlesme olarak mekansal karsiligim gliniimiizde gostermektedir.
Geligmekte olan iilkelerde yaganan bagimli kentlesme toplumsal agidan diizensiz
bir gelisim sorununu da ortaya ¢ikarmugtir. Azgeligmis tilkelerdeki plansiz ve
diizensiz kentsel yerlesim alan1 gelisimi, kirsal yerlesim alanlariyla, kentsel
yerlesim alanlar1 arasinda bulunan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ugurumun
da bityiimesine neden olmusgtur. Béylece kentsel yerlesim alanlarinda igsizligin
biiyiiyerek , yoksulluk derinlegmig, marjinal kesimler biiylimistiir. Bu durum
gelir adaletsizliginde de yiiksek bir artiga neden olmustur (Castells, 1979,
s.44-48).
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Kentsel yerlesimlerde meydana gelen ayrimcilik ve diglanmughk psikolojisiyle
hayata tutunma durumu, bir bagka deyisle Derin Yoksulluk 1950]i yillardan
sonra daha gok goriilmeye baglanmugtir. Kiiresellesme ¢agina girmemizle
birlikte sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik alanda goriilen biiyiik bunalimlar, refah
devletinin ¢oztilmest, gelismis tilkelere dogru yonelen gog dalgasi, emek arzinin
emek talebinden daha yiiksek olmasi, derin yoksullugun pengesindeki insan
kitlelerinin diigiik nitelikteki islerde caligmaya baglamasi, Endiistri 5.0 siirecine
girisin konuguldugu giiniimiiz toplumlarinin son derece 6nemli kronik bir
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pinarcioglu ve Isik, 2003, 5.69-71).
Sosyal yoksunluklara neden olan Sosyal dislanma ve mekansal yansimasi
olan mekansal yarilma, derin yoksullugun kaynag: olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Toplumsal bakimdan diglanan ve ayrimciliga ugrayan bireyler, toplumsal
faaliyetlere sinirlt bir gekilde katilacaklardir. Kiiresel sistemin derin yoksul
kitleye ihtiyacinin olmamasi, yoksullarin da kiiresel sistemle biitiinlegmemest,
ayn1 kentsel alanda ayr1 diinyalara sahip toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasiyla

sonuglanmugtir (Bradly, 2000, s.23; Karakag, 2010, 5.10-12).

3.Sosyal Belediyecilik Kavraminin Ortaya Cikmasi

Giigstizlerin giigliiler kargisinda korunmasi ve boylece sosyal adaleti
gergeklestirmeyi hedef alan Sosyal Hukuk Devleti anlayiginin gelismesi sosyal
belediyecilik yaklagiminin da temellerini olusturmusgtur. Endiistri devrimi
doneminde genis halk kitleleri yoksulluk, sefalet ticretleri, uzun galigma siireleri
ve dinlenme hakkindan mahrum kalmug, birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler
anlayiginin getirdigi ozgiirliikler anlayigi, emek arzinin, emek talebinden
daha yiiksek olmasi sonucunda iktisadi alanda yansimasini bulamamugtir. Bu
donemde sosyal belediyecilik anlayiginin ilk temelleri atilmugtir. Yoksullara
yardimla baglayan endiistri devrimi donemindeki ilk uygulamalar, yaganan
iki biiyiik diinya savagi doneminde yerel yonetimler agisindan toplumsal
sorunlara odaklanabilmek i¢in daha genis sorumluluklara doniigmiistiir
(Berkiin, 2017, 5.584; Ersoz, 2006, s.768). Sosyal belediyecilik anlayiginin
gelismesiyle birlikte yoksullukla miicadele, igsizligin 6nlenmesi galigmalari,
egitim, saglik, konut, gibi sosyal hizmetlerde siyasi iktidarin 6nemli bir partneri
olarak sosyal belediyeler iglevler tistlenmiglerdir. Refah devleti kavraminin
gelismesiyle birlikte sosyal ihtiyaglarin kargilanmasinda 6nemli sorumluluklar
tistlenmislerdir (Ersoz, 2005:134; Berkiin, 2017, 5.584).

Refah devleti anlayis, sanayilegmenin ortaya gikardigi toplumsal sorunlarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Toplumsal refahi arttirmak igin diizenlemeler
yapilmasi gerekliligi giindeme gelmig ve refah devleti anlayisinin bu gelisme
stirecinin bir agamasi oldugu goriilmiistiir (Sezer, 1992,5.10) Diinya’da 1920l
yillarda ortaya ¢ikan biiyiik buhran sonrasinda Refah devleti kuramsal ve
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uygulama alaninda gegerlilik kazanmaya baglamugtir. Biiyiik buhran sonrasinda
diinyada yeniden yapilanma adimlari atilmistir. Keynes refah devleti kavraminin
olugmasina biiyiik katki vermistir. Piyasa mekanizmasinin temel ekonomik
sorunlar1 tek bagina ¢6zemedigi ve devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
ileri siirmiistiir (Al, 2002, 5.89; Ozer, 2015, 5.82). Keynes sonrast donemde
siyasi giig, siyasi iktidar ve siyasi Orgiitlerin temel fonksiyonlarinda degisikler
olugmustur. Siyasi iktidarin roliine yonelik yaklagimlarda degisiklikler olugarak,
devletin iktisadi ve sosyal hayattaki rolii daha belirginlesmeye baslamigtir
(Saylan, 1994, 5.60; Flynn, 1995, 5.2, Ozer, 2015, 5.82).

Refah devleti uygulamalari, sosyal adalet ve barigin hakim oldugu toplum
diizenine ulagmak i¢in ekonomik yagama miidahale bi¢iminde geligimini
stirdirmistiir. Bu siiregte bireysel haklarin 6nem kazandigi, buna karsilik
bireylerin siyasal sorumluluklarinin azaldigr goriilmiistiir. Ancak bireyler
temel haklarini korumalarr a¢isindan da tesvik edilmislerdir (Jenssen, 2002,
5.298). Insan onuru, seref ve haysiyetine yaragir bir yasam diizeyinin topluma
kazandiriimasini hedefleyen refah devleti anlayigt kamu yonetiminin biiyiimesine,
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar agisindan biiyiik orgiitlenmeleri de ortaya
cikarmistir. Gelir dagilimini genig halk kitlelerine saglayamamug tilkeler agisindan
refah devleti kavrami daha da 6nem kazanmigtir (Ozer, 2015, 5.83).

Toplumun ellerinde olmayan nedenlerle yoksul duruma diigen bireylerinin
yagam kalitesini yiikseltmek i¢in merkezi yonetimin 6nemli bir partneri olarak
yerel yonetimler de sosyal politika uygulamalarina yonelmeye baglamiglardir.
Boylece sosyal belediyecilik, sosyal devlet ilkesinin yeniden giindeme gelmesiyle
tekrar hiz kazanmaya baglamugtir. Sosyal belediyecilik ¢aligmalariyla, yerel
yonetimler klasiklesmis belediyecilik hizmetlerinin yani sira kentlerin toplumsal
yapisina etki edecek sosyal konularda da hizmet eden kuruluslar haline
gelmeye baglamiglardir. Toplumun genis kesimini olusgturtan yoksul kitlelerden
gelen talepler, yerel yonetimlerin sosyal yardim ve sosyal hizmet aginin da
gelismesine neden olmug ve burum hizmet igeriginde de yeni gelismelere neden

olmugtur($ahinoglu, 2014, 5.68; Peksen, 2014, s.5; Berkiin, 2017, 5.585).

Sosyal belediyeciligin sosyal devletin yerel anlamdaki yansimast oldugu
kabul edilmektedir. Sosyal belediyecilik hizmet gosterdigi bolgede yagam
kalitesini yiikseltmeyi amaglayan ve sosyal adaleti arttiran, giigsiiz kesimlerin
biitgelerine katki saglayan bir belediyecilik anlayigidir (Pektas, 2010, 5.6). Bir
bagka deyisle ekonomik ve sosyal yonden giigsiiz olanlarin korunarak, maddi
yonden desteklenmesini saglayarak yoksul kesimlerin sosyal sorunlarini ¢6ziime
kavugturan ve boylece sosyal adaletin gergeklesmesini saglayan belediyecilik
modeli olarak da tanimlanabilmektedir (Kaya, 2003, 68; Berkiin, 2017,
5.585). Sosyal belediyecilik modelinde yerel yonetimlerle merkezi yonetim
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arasinda yetkiler paylagilmakta, yerel yonetimler merkezi yonetim kargisinda
yetkisini ve 6zerkligini genigletmektedir. Sosyal belediyecilik modelinde yerel
yonetimlerin yetki ve mali olanaklarinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Seyyar,
2008, 5.408).

4.Yerel Yonetimlerin Sosyal Belediyecilik agisindan Temel Islevleri

Toplumun kendi elinde olmadan giigsiiz duruma diisen bireylerini korumak
amactyla sosyal yardim, sosyal hizmet ad1 altinda sosyal politika hizmetlerini
yerine getiren belediyeler, sosyal belediye olarak nitelendirilmektedir. Sosyal
belediyelerin temel iglevleri agagidaki gibi siralanabilmektedir (Berkiin, 2015,
5.585-587; Seyyar, 2008, 5.32 ; Akdogan, 2006, s.33-36; Toprak ve Sata,
2009, s.15; Pektas, 2010, s.14 ; Arslan, 2013, s.41-42; Beki, 2009, 5.60):

4.1. Toplumsal Rehabilitasyonun Saglanmas1 ve Sosyallesme

Sosyal Belediyecilik modelini benimseyen yerel yonetimler, toplumsal yapiya
uygun olarak, toplumsal kurallara ve beklentilere uygun davranig kaliplarinin
yerlestirilmesinde 6nemli bir kontrol mekanizmasi rolii oynamaktadirlar. Yerel
kiitiiphaneler, esnaf toplantilari, halk meclisleri gibi yollarla yerel halkla iletigim
kurabilmektedirler. Sosyal belediyeler yerel halkla kurmusg olduklar iletisimde
geri besleme orani ne kadar yiiksek olursa, bu 6lgiide sosyal belediyecilik
alaninda temel islevlerini eksiksiz yerine getirmis olacaklardir.

4.2.Toplumsal Kesimlere Danigmanlik Rolii Oynama

Sosyal Belediyecilik iglevlerinden biri de toplumsal sorunlarin ¢oziimii
igin yerel halka danigmanlik rolii tistlenmektir. Yerel halka kargilagtiklar
gesitli sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi kurumlara bagvuracaklar1 yoniinde
yonlendirmeler, sosyal belediyeler aracihigy ile yapilabilir.

4.3.Muhtag Kesimlerin Korunmasi

Sosyal belediyeler, sosyal adaletin ve sosyal barigin saglanmasi, toplumun
kendi elinde olmadan giigsiiz duruma diisen muhtag kesimlerin, yagam kalitesi
diizeyini ytikseltmek igin sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerde bulunmaktadir.
Toplumun muhtag kesimlerine yonelik parasal yardimlar yapabilmekte, egitim,
gida ve saglik agisindan temel ihtiyaglarinin kargilanmast igin gerekli destekleri
saglayabilmektedir.

4.4. Sosyal Yatirimlarin Gergeklestirilmesi

Sosyal Belediyeler, yerel halkin sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢oziimii
i¢in en koklii tedbirleri siyasi iktidar gibi gergeklestiremese de bazi hizmetleri
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yapabilmektedirler. Ekmek fabrikalari, Tanzim Satiy magazalari, siginma
evleri, agevleri, yerel kiitiiphaneler, bu hizmetlere 6rnek olarak gosterilebilir.
Yerel halkin yagam kalitesi diizeyini ylikseltmek igin yapilan yatirimlar sosyal

belediyecilik agisindan gereklidir.

Sosyal belediyecilik agisindan dezavantajli gruplarin yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken yatirimlar asagidaki gibi siralanabilir:

-Cocuklara yonelik kreg, yuva ve ¢ocuk kuliiplerinin inga edilmesi, ¢ocuk
parklarinin yapilmasi ve bu kesimin gida ihtiyacinin kargilanmas,

-Genglere yonelik genglik egitim ve spor merkezleri ile psikolojik danigmanhk
merkezlerinin agilmasi, kotii aligkanliklarin 6nlenmesi igin galigilmas,

-Karinlara yonelik siginma ve koruma evlerinin, meslek edindirme
kurslarinin, anne ve ¢ocuk sagligi merkezlerinin agilmast,

- Yaglilara yonelik huzur evi, hobi merkezlerinin agilmasi, saglik, giyim,
gida ve yakacak yardimi hizmetlerinin yapilmasi,

-Engellilerin yasam kalitesi diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik vakiflarin
kurulmasi, bakim ve tedavi hizmetlerinin saglanmasi, meslek edindirme
kurslarinin agilmasi, ayrica haberlesme ve spor olanaklari saglanmast,

-Risk gruplarina yonelik hukuki ve yardim biirolarinin agilmasi ve bu
guruplarin yagam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik gesitli sosyal ¢aligmalarda
bulunulmasi,

-Dezavantajli gruplara yonelik kriz donemlerinde gesitli hizmetler
verilmesidir.

5.Refah Devleti Belediyeciligi Anlayisinin Gelismesi

Endiistrilesme siireci ile kentlesme olgusu da hiz kazanarak, yerel
yonetimlerin sosyal belediyecilik iglevlerinde de gelismeler goriilmiigtiir.
Endiistri devrimi 6ncesinde dini ve goniillii kuruluslar, hayir dernekleri
yoluyla ¢oziimlenmeye ¢aligilan egitim, gida, saglik, alt yap: gibi sorunlar,
niifus artig1, kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte geleneksel kurumlar
yoluyla ¢oziime kavusturulamamistir. Bu nedenle yerel yonetimler sosyal
belediyecilik fonksiyonlarini da iistlenmislerdir(Pektag, 2010, s.11; Karakas,
2009, 5.166).1929 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyada etkilere neden olan
diinya ekonomik bunalimi sonucunda sosyal hukuk devleti ilkesi yayginlagmaya
baglamig ve bunun sonucunda yerel yonetimler, siyasi iktidarin belirledigi
ckonomik ve sosyal politikalarin uygulayicisi olan siyasi giigler olarak kargimiza
ctkmuglardir. Yerel yonetimler boylece geleneksellesen gorevlerinin yant sira
sosyal politikay: ilgilendiren temel gorevleri de tistlenmiglerdir (Kobak,
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2006, 5.61). Kaynaklarin ve gelirin yeniden dagilimini, sosyal hayati yeniden
diizenleyerek, yerel halkin yagam kalitesini yiikseltmeyi amaglayan ve refah
devleti belediyeciligi olarak da adlandirilan bu anlayis, yerel yonetimlerde sosyal
hukuk devleti anlayiginin yeniden giindeme gelmesiyle hiz kazanmigtir. Sosyal
politikanin uygulayici temel aktorii olarak yalmzea siyasi iktidar: gormek, sosyal
politikanin yerel diizeyde etkinligini azaltabilecektir. Katilimc1 demokrasinin
giiclenmesi ve sosyal politikalarin yerel diizeyde etkinliginin artabilmesi igin
siyasal gii¢ olarak hem siyasi iktidarin, hem de diger siyasi gliglerin ortak
bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Ote yandan siyasi gii¢ olarak yerel
yonetimler, hizmet bolgesinde bulunan halkin sorunlarinin belirlenmesi ve
ozellikle de toplumun kendi elinde olmadan yoksul duruma diisen bireylerinin
ckonomik durumlarinin diizeltilmesi ve yagam kalitelerinin yiikseltilmesi
i¢in ¢aligmalar yapmaya daha elveriglidirler. Siyasi bir gii¢ olarak bilingli bir
sekilde net bir etkide bulunma yeterliligine sahip olan yerel yonetimler, hizmet
bolgelerindeki dezavantajli gruplarin sosyal ve ekonomik sorunlarinin farkinda
olarak, magduriyetlerinin 6nlenmesi, yasam kalitelerinin yiikseltilmesi igin
sosyal belediyecilik agisindan 6nemli gorevler iistlenmektedirler(Keskin, 2008,
$.48; Demir, 2006, s.58).

6.Tiirkiye’de Derin Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyecilik
Uygulamalar:

Toplumun ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz kesimini olugturan yoksullarin
yagam kalitesini arttirmay1 amaglayan sosyal belediyecilik uygulamalari,
giiniimiiziin belediyecilik hizmetleri iginde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Sosyal belediyecilik uygulamalar1 derin yoksulluk igindeki giigsiiz kesimleri,
giicliiler kargisinda giiglii konuma getirmek hayati bir 6nem tagimaktadir(Pektas,
2010, s.15).

Tiirkiye’de dar gelirliler, qocuklar, engelliler, yashlar, kadinlar dezavantajh
gruplar olarak 6ne gtkmaktadir. Sosyal belediyecilik agisindan dezavantajl
gruplara yonelik olarak, Saglik ve Sosyal Hizmetler, Kiiltiir igleri, Saghk igleri,
Egitim ve Kiiltiir igleri adiyla sosyal belediyecilik hizmetleri orgiitlenmektedir.
Tiirkiye’de mevcut uygulamalar agisindan sosyal belediyecilik hizmetleri
agagidaki gibi goriilmektedir(Pektas, 2010, 5.15-16):

-Anne ve ¢ocuk saghgini korumak amagh saglik merkezleri, gezici saglik
araglar1 kurmak,

-Dar gelirlilerin barinma ihtiyaglarini saglamak amaciyla yerlesim yerleri
belirlemek,

-Gengler, engelliler ve kadinlarin sosyal yagamla biittinlesmelerini saglamak
amaciyla psikolojik danigma ve yardim merkezleri agmak,
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-Hasta yakinlarinin hastaneler civarinda barinmalarini saglamak igin
merkezler kurmak,

Yoksullara yonelik agevleri ve kent lokantalar1 kurmak,

-Is sahibi olmak isteyen kadinlara ve genglere yonelik rehberlik yapmak,
makine ve ekipman destekleri saglamak,

-Kimsesiz ¢ocuklara yonelik kregler ve ¢ocuk yuvalar: kurmak,
Yerel halka yonelik kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak,

-Ogrencilere kirtasiye yardiminda bulunmak, ihtiyag sahibi 6grencilere
yonelik ticretsiz burs imkani saglamak,

-Engelli bireylerin topluma adapte olmasini saglamak igin hizmet tesisleri
kurmak,

-Saglik sorunlar1 bulunan yoksullara ticretsiz tedavi merkezleri kurmak,
Yerel halka yonelik meslek edindirme, sanat ve beceri kurslar1 agmak,
-Toplumsal gruplar, sivil toplum Orgiitlerine rehberlik hizmeti sunmak,
Yerel halka yonelik belediye satis magazalari, ekmek fabrikalart kurmak,

Yoksullara ve yaglilara yonelik olarak giigstizler yurdu, huzur evi kurmak,
evden ¢ikamayan yaghilara yonelik sosyal bakim hizmetinde bulunmak,

Sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan Tiirkiye’deki belediyelerde
goriilen uygulamalar, yukarda siralanmaktadir. Toplumun temel ihtiyaglar
arttikga daha degisik hizmetlerin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Sosyal
Hukuk devleti ilkesi giindemdeki yerini korudukga, 6nemli bir siyasi gii¢
olarak Sosyal Belediyelerin de gorevleri gesitlenecek ve gelisecektir.

7.Tiirkiye’de Derin Yoksullukla Miicadelede Sosyal Belediyeciligin
Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik ilkesini benimseyen belediyeler, yerel
halkin yagam kalitesini yiikseltmeye galigirlarken sosyal barigi ve sosyal adaleti
gergeklegtirmeye galigmakta ve kentsel kalkinmaya katki saglamaktadir. Sosyal
hukuk devlerinin giiniimiiz bilgi toplumu ve endiistri 5.0 ¢agina ge¢is donemini
yagadigimiz giintimiiz Tiirkiyesi'nde pek ¢ok sorunu da biinyesinde barindirdigt
onemli bir gergektir. Giiniimiizde sosyal belediyecilik agisindan karsilagilan
sorunlar soyle analiz edilebilir:

Endiistri Devrimini bati iilkelerinde oldugu gibi gerceklestiremeyen
Tiirkiye’de sosyal politika tedbirleri genel olarak siyasi iktidarlar tarafindan
bigimlendirilmeye ¢aligilmustir. Bu nedenle sosyal politikalarin yerel yonetimler
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agisindan geligtirilmesinin gergeklestirilmesi igin katilimcihigr gergeklestirecek
onlemler alinmahdir. Yerel halkin katilimcr demokrasiye duyarlilii sosyal
belediyeciligin bagarisi agisindan 6nemli bir gosterge olacaktir. Yasalarla sosyal
belediyeciligin gelistirilmesi agisindan belediyelere genis gorev ve yetkiler
verilmigtir. Sosyal belediyecilik uygulamasinin 6nemini birgok kamu yoneticisi
yeterince algilayamamakta ve sosyal belediyecilik hizmetlerini yetersiz mali
olanaklarla yiiriitiilen harcamalar gibi gormektedirler (Keles, 2008, 5.19). Bazi
belediyeler sosyal politika tedbirlerini siyasi iktidarin gorevi olarak gérmekte
ve daha ¢ok kisa siireli ve mevsimlik iglere yonelmektedirler. Baz1 belediyelerde
ise nispeten daha kolay ve siyasi yonden avantaj saglayici yoksullara komiir ve
erzak yardimui yapilmasi, 6grencilere burs verilmesi gibi uygulamalarin daha
ok tercih edildigi gortilmektedir (Pektag, 2010, 5.16).

Sosyal belediyecilik alaninda hizmetlerde bulunmak isteyen belediyelerin
yetersiz gelir kaynaklar oldugunda klasik hizmetlerini stirdiirdiigii, sosyal
politika caligmalarini ise gelir kaynaklar1 diizelene kadar askiya aldig:
goriilmektedir. Belediyelere yonelik mali 6zerkligin arttirilmasi, bir bagka
deyisle belediye gelirlerinin arttirilmas: gerekmektedir. Boylece belediyelerin
sosyal politika alanindaki galigmalarini stirdiirmeleri daha fazla saglanmig
olacaktir ((Mermer, Sataf vd, 2016, s.1319).

Tirkiye’de sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler agisindan siyasi iktidar
ve belediyeler arasinda gorev ve yetki sinirlarinin saptanmasi, yonetim
ve organizasyonunda karmagiklik bulunmaktadir. Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’daki pek ¢ok belediyede alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilmesi
alaninda halen sorunlar devam etmektedir (Berkiin,2017, s.594).

Sosyal belediyecilik alaninda dezavantajli guruplardan biri olarak genglere
ve ¢ocuklara yonelik olarak gida, kirtasiye yardimu ile gesitli sportif faaliyetler
ve egitim galigmalarinin yapildigr saptanmuistir. Buna kargilik sokaklarda yagam
miicadelesi veren, fiziksel ya da sozel siddete maruz kalan ya da suga bulagmug
durumda olan ¢ocuk ve genglere yonelik yeterli ¢aligmalarin bulunmadig:
goriilmektedir (Mermer, Sataf vd, 2016, s.1319).

Sosyal belediyecilik ¢aligmalarinda toplumsal dokunun taranarak analiz
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin hizmet bolgesinde
yagayanlarin envanterini ¢tkarmaya yonelik ¢alismalari belediyeler agisindan
sosyal ve fiziki yatirnmlarin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yol gosterici
olabilmektedir. Yerel yonetimler agisindan sosyal belediyeciligin etkin ve verimli
bir sekilde gergeklestirilmesinde gergek ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Gergek ihtiyag sahipleri, toplumsal doku analizi
caligmalar ile tespit edildiginde, yardim isteyemeyen ailelere de ulagma imkan1
saglanmig olacaktir. Toplumsal dokunun taranarak analiz edilmesi ve gergek
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ihtiyag sahiplerinin belirlenmesi ¢aligmalari yeterli ve dogru bilgiye ulagmay1
saglayacak diizeyde yapilmadig: i¢in kimlerin gergekten yardima ihtiyaci
oldugunun tespit edilmesi ve sosyal yardimlarin hangi siklikta verileceginin
tespiti yapilamamaktadir. Bu durum saglikli ve sistematik sosyal yardim
hizmetlerinin sunulmasi 6niinde engel teskil etmektedir (Orhan, 2007, s.58;
Pektas, 2010, 5.17).

Sosyal belediyecilik galiymalarinda denetimin etkin bir sekilde yapilmas:
gerekmektedir. Denetim ¢aligmalarinda etkinlik ise sosyal belediyecilik
uygulamalarinin net kurallara baglanmasini gerektirmektedir. Sosyal
belediyecilik alaninda nesnellik, seffaflik gibi evrensel ilklerin uygulanmas:
gerekmektedir. Objektif ve tarafsiz olmayan ve ayrimcilik igeren ¢aligmalardan
uzak durulmas: gerekmektedir. Belediye yonetimlerinin bir kismi kendilerine
yakin siyasi partilerin istekleri dogrultusunda kendilerine oy veren segmenlerin
isteklerini yerine getirerek, gelecek segcimlerde oylarini garanti altina almayi
hedeflemekte ve bu nedenle sosyal belediyecilikte nesnellik, agiklik ve tarafsizlik
ilkesinden uzaklagabilmektedir. Bu nedenle sosyal belediyecilik uygulamalarinda
objektifligi ve tarafsizlig1 onleyecek, ayrimciliga yol agacak uygulamalardan
kaginilmasi i¢in uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
sosyal belediyecilik uygulamalarinin etkin bir sekilde denetime agik olmasi
gerekmektedir. Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin denetiminin belediye
meclisleri ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan da yapilmas: gerekmektedir
(Keskin, 2008, 5.148-150).

Yerel yonetimler, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan yararlanma
hakkinin yerel halka anayasa tarafindan taninmig temel bir hak oldugu ger¢egini
kabullenerek, sosyal politika faaliyetlerinde bulunmalidir. Bu nedenle sosyal
belediyecilik ilkesini kabul eden belediyelerin, sosyal politika ¢aligmalarini siyasi
kazanim elde etmek amaciyla degil, anayasa tarafindan yerel halka taninmug
olan temel haklarin teslim edilmesi amaciyla gergeklestirdigi bilincine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Pektag, 2010, s.17).

Siyasi iktidar ile sosyal belediyeler arasinda sosyal politika faaliyetlerinin
yonetim ve organizasyonunda gorev ve yetkilerin belirlenmesi, ¢aligmalarin
koordine edilmesi noktasinda belirsizlik ve karmaga bulunmaktadir. Merkezi
yonetim ile sosyal belediyeler arasinda faaliyet alanlarinin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Sosyal politikalar agisindan ayni1 konuda ¢ok
sayida yetkilinin bulunmasi halinde durum bir hizmet yarigina donebilecegi
gibi, ayn1 sorumluluklarin bir bagka birime yiiklenmesi ve kaynak israfina
da yol agabilmektedir. Bu durum hizmetlerin etkin ve verimli bir gekilde
yapilmasini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle kamu yoneticilerinin gorev
alanlar1 yeniden belirlenmeli ve ¢aligmalar arasinda koordinasyon saglanmalidir.
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Sosyal politikalarin gelistirilerek, plan ve programlarin yapilmasi ve ¢aligmalarin
gergeklestirilmesi agisindan ilgili kurulusglarin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir (Seyyar, 2008b, 5.37-40).

Yerel diizeyde sosyal politika faaliyetlerini diizenlemeyi hedefleyen
belediyeler, bu ¢aligmalarini planlayip, yiiriitiirken sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
birbirini tamamlayan bir sekilde ele alinmasini saglamalidir. Belediyelerin
yalmzca maddi destege dayali sosyal yardimlarda bulunmast, sosyal ve pedagojik
unsurlarin goz ard1 edilmesi sosyal adalet, sosyal bar, gelirin yeniden dagilimi
gibi hedeflerin gergeklestirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Yerel halka yonelik
sosyal giiriimelere yol agabilecek tehlikelerin 6nlenmesi igin gok yonlii sosyo-
kiiltiirel programlarin planlanarak, yiiriirliige konulmas: gerekmektedir (Pektas,
2010, 5.18).

Toplumun kendi ellerinde olmadan yoksul ve muhta¢ duruma diigmiis
olan kesimlerine yonelik belediyecilik hizmetleri sosyal yardim ve sosyal
hizmetler seklinde gergeklestirilmektedir. Derin yoksulluk i¢inde bulunan
kesimlere yonelik sosyal yardim seklindeki maddi yardimlar gegici ve sadece
acil durumlarda uygulanan faaliyetler olarak belirlenmelidir. Eger sosyal
yardimlar stirekli olursa, yardim alan kesimleri tembellige ve ¢aliymamaya
sevk edebilir. Bu nedenle sosyal belediyecilik faaliyetlerinin daha ¢ok sosyal
hizmetler ve istihdami arttirict galigmalar olarak belirlenmesinin yerel diizeyde
sosyal politikalarin etkinligi agisindan daha etkin olacagini s6yleyebiliriz.
Sosyal yardimlar daha kisa stireli ve acil durumlar i¢in belirlenirken, sosyal
hizmetler ve istthdam arttirict hizmetler, daha uzun siireli olarak belirlenmelidir.
Sosyal yardimlar, istihdam edilebilecek nitelige sahip olan yoksul kesimlere
belirli kosullarin varlig1 halinde kisa siireli ve acil durumlarda ve ekonomik
durumlarr diizeldiginde kismi geri 6demeli olarak verilmelidir. Yoksul
kesimlerin istthdamini 6zendirmek agisindan finansal projeler gelistirilmeli, ig
sahibi olmak isteyenlere makine ve techizat yardimi yapilmalidir. Ayrica sosyal
hizmetlerin finansmanina ilgili kurum ve kurulusglarinda katiiminin saglanmasi
gerekmektedir. Sosyal hizmetlerin etkinligini arttirabilmek i¢in bu hizmetlerin
finansmanina katilimin goniillii olarak saglanmasi belediyeler agisindan daha
rasyonel bir tercih olmalidir. Belediyeler agisindan yerel sosyal politikalarin
uygulamadaki bagarisi kimlere ve hangi diizeyde hizmet gotiirdiikleri ile degil,
hangi sivil toplum kuruluglari ile ortaklaga bir sekilde hizmetler gotiirdiigii ile
oOlgiilmektedir (Kaya ve Sentiirk, T'Y, s.39).

Tiirkiye’de son yillarda 6nemli 6l¢iide azaltilmasina ragmen hala biirokratik
islemlerin gogunlugu kamu yonetimi agisindan sorun tegkil etmektedir. Yerel
diizeyde sosyal politikalarin yoksul kesimler agisindan bagariyla uygulanabilmesi
igin sosyal doku taramalarinin eksiksiz gergeklestirilmesi, ihtiyag sahiplerine
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yonelik bilgilerin net bir sekilde elde edilmesi gerekmektedir. Thtiyag sahibi
kimselerin biirokrasi iglemleri hakkinda yeterli bilgilere sahip olmamast, yerel
yonetimlerin ger¢eklestirdigi sosyal yardim ve sosyal hizmetlere ulagmalarin
miimkiin kilmayabilir. Biirokratik islemlerin yogunlugu, derin yoksulluk ¢eken
kesimlerin sosyal belediyecilik sisteminin diginda kalmalarina neden olabilir.
Yoksul kesimlerin yeterli egitim diizeyine sahip olmayislar1 ve haberlesme
bilgileri, sosyal belediyecilik hizmetini sunan kisilerle iletisgimini engelleyebilir.
Bu nedenle sosyal belediyecilik uygulamalarinda biirokratik islemlerin 6nemli
olgiide azaltilmasi ve yoksul kesimlerin biirokratik iglemler ve temel sosyal
haklar1 konusunda bilgilendirilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir (Keskin,
2008, 5.157).

8.Sonug

Sosyal Hukuk Devleti ilkesinin kiiresellesme ve endiistri 5.0 ¢agina gegisi
konustugumuz giiniimiizde yeniden giindeme gelmesi ile birlikte Tiirkiye’de de
belediyecilik anlayiginda biiyiik ¢apli koklii bir doniigtim yasanmaya baglamugtir.
Sosyal belediyecilik anlayigini benimseyen belediyeler, yerel diizeyde sosyal
politikalart uygularken hizmet bolgesindeki yerel halka karst kendilerini daha
sorumlu hissetmekte ve daha demokratik bir yaklagim i¢inde bulunmaktadirlar.
Sosyal Hukuk Devleti anlayigi gelisirken yerel diizeyde sosyal belediyelerin
rolleri de artmaktadir. Siyasal iktidarin bir tamamlayicisi olarak siyasi giig olarak
sosyal belediyeler, merkezi yonetimin tamamlayamadig: sosyal politikalar
yerine getirmekte ve boylece toplumun ayrimcilik ve sosyal diglanma sonucunda
derin yoksul durumuna diigen bireylerinin sosyal sistemle biitiinlesmelerinin
saglanmasi agisindan 6nemli bir gorev tistlenmektedirler.

Sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulayicisi olarak sosyal belediyeler,
bilingli olarak net bir etkide bulunma yeterliliginde bulunarak siyasi bir gii¢
olarak sosyal adaletin, sosyal barigin ve adil gelir dagiliminin saglanmasi
igin 6nemli bir iglev iistlenmektedirler. Tiirkiye’de toplumun kendi ellerinde
olmadan yoksul duruma diisen bireylerinin sosyal sistemle biitiinlesmelerinin
saglanarak yoksulluklarinin azaltilmasi, sosyal adalet, sosyal barig ve yeniden
gelir dagiliminin gergeklestirilmesi, giiniimiiz belediyeleri tarafindan giderek
daha ¢ok benimsenmeye baglanmustir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarinin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesini engelleyen bazi sorunlar bulunmaktadir. Sosyal
belediyeciligin en 6nemli sorunlari; yerel yonetimler agisindan mali kaynaklarin
yeterli diizeyde olmamasi, goreyv, yetki ve sorumluluklarin diizenlenmesi
agisindan yasal mevzuatta goriilen bogluklar ve eksiklikler, Sosyal belediyeciligi
temel alan belediye yonetimlerinin baginda bulunanlarin sosyal hizmetlere
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yeterince ilgi gbstermemesi, Sosyal belediyelerin yerel sosyal politikalar1
yerine getirirken, diger kuruluslarla olan iligkilerinde koordineli olarak
hareket etmemeleri, sosyal hizmet, sosyal yardimlari yerine getirirken yeterli
ve etkin i¢ ve dig denetim mekanizmalarinin uygulanmamasi, biirokratik
islemlerde son yillarda goriilen azalmanin olmasina ragmen hala karmagikligin
ve yogunlugun devam etmesi, Yerel halkin ve sivil demokratik kuruluglarin
yerel sosyal politikaya yonelik hizmetlere aktif toplumsal katiliminin yeterli
diizeyde olmamasi, sosyal belediyelerin yerel sosyal politika hizmetlerini yerine
getirirken siyasi ¢ikarlar yoniinde hareket etmesidir.

Tiirkiye’de Sosyal Hukuk Devleti anlayiginin gliniimiizde yeniden giincel
hale gelmesiyle birlikte yerel yonetimlerin sosyal politika hizmetlerinin etkin
ve verimli bir gekilde ger¢eklesmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin
baslica oneriler sunlardir:

-Sosyal politikanin yerel diizeyde uygulanmasini hedefleyen sosyal
belediyelerin galismalarina yerel diizeyde halkin ve sivil demokratik kuruluglarin
aktif toplumsal katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Sosyal politikanin
yerel diizeyde en etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi ancak aktif
toplumsal katilimla miimkiin olabilir. Aktif toplumsal katilimin olmadigt
yerde toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii iistlenen sadece merkezi yonetim ve
belediyeler olacaktir. Merkezi yonetimin ve devletin tiretmis oldugu ¢oztimler
ise aktif toplumsal katilimla desteklenmedigi siirece, sosyal sorunlar gergek
anlamda ¢oziimlenemeyecektir.

-Sosyal belediyecilik anlayigint benimseyen belediye yonetimleri, yerel
sosyal politika ¢aligmalarinin kentsel alanin sosyal yapisina kisa, orta ve uzun
vadeli olumlu etkilerini gbz 6niinde bulundurma konusunda bilingli hareket
etmeleri gerekmektedir.

-Toplumsal agidan giigsiiz durumda olanlari, giigliiler kargisinda korumay1
hedefleyen, boylece sosyal barigi, sosyal adaleti, adil gelir dagilimini saglamay1
hedefleyen ve toplumsal sinif catigmalarini ortadan kaldirmayr amaglayan sosyal
belediyecilikte, bagariya ulagmada sosyal doku analizine yonelik ¢aligmalar
biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal hizmetler, sosyal yardim ve istihdam saglama
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kesimlere ait saglikli ve dogru bilgilerin ve verilerin
saglanmast son derece 6nemlidir. Thtiyag sahibi kimselere yonelik sosyal veri
tabanlarinin kisa araliklarla giincellestirilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

-Siyasi bir gli¢ olarak sosyal belediyelerin ve merkezi yonetim birimlerinin
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki gorev, yetki ve sorumluluklarinin
biitiinsel bir bakig agisiyla ele alinmasi ve aralarindaki koordinasyon ve ig
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birligini gergeklestirecek yasal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Sosyal
belediyeler idari bakimdan 6zerk ve mali bakimdan giiclii hale getirilmelidir.

-Sosyal belediyelerin yerel diizeydeki sosyal politika galigmalari, sosyal
hizmetler, sosyal yardimlar ve istihdam saglayici galigmalardir. Sosyal yardim
caligmalari ihtiyag sahiplerine kisa siireli ve acil durumlarda yapilmalidir.
Sosyal yardim galigmalarinin siirekli ve uzun siireli olarak ihtiyag sahiplerine
yapilmasi durumunda, ihtiyag¢ sahiplerinde aligkanlik ve tembellik durumu
olusabilir. Bu nedenle yoksullara yonelik sosyal politika faaliyetlerinin daha
¢ok sosyal hizmetler ve istthdam arttirici faaliyetler olarak organize edilmesi
daha etkili olacaktir.

-Toplumun kendi ellerinde olmadan yoksul ve muhta¢ duruma diigen
bireylerinin, yerel sosyal politika hizmetlerine ulagmalarinin 6niindeki
biirokratik engeller kaldirilmalidir. Yerel halktan ihtiyag sahiplerinin yerel
yonetimlere rahatlikla sosyal sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ulagim imkanlar:
saglanmalidir. Sosyal politika ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi agisindan yerel
yonetimle yoksul kesim arasinda ¢ift yonlii ve etkin geri beslemeli iletigim
kanallarinin daima agik olmasi gerekmektedir.

Sosyal Hukuk Devleti anlayisinin glintimiizde yeniden giincel duruma
gelmesi, kiiresellesme gagini yagadigimiz, bilgi toplumu diizeninde, endiistri 4.0
agamasindan, endiistri 5.0 agamasina gegtigimiz giiniimiiz toplumunda daha
etkili bir gekilde hissedilmektedir. Toplumun kendi ellerinde olmadan yoksul
ve muhtag duruma diisen ve derin yoksullugun izlerini tiim biinyesinde tagiyan
kesimlerinin toplumla biitiinlesmesi ve toplumsal mekanizmanin igleyisinde
rol alarak, yagam kalitelerinin yiikseltilmesinde siyasi iktidarin yaninda siyasi
bir gii¢ olarak sosyal belediyelere de biiyiik gorevler diigmektedir. Merkezi
yonetim ve sosyal belediyelerin sosyal politika alanindaki gorevlerinin bagarist
ise aktif toplumsal katilim ile bu ¢aligmalarin desteklenmesine baghdir.
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