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Yerel Sosyal Politikada STK’larin Iglevleri:
Yonetisim Perspektifinden Bir Degerlendirme

Sena Sahin'

Ozet

Bu ¢aligma, yerel sosyal politika alaninda sivil toplum kurulusglarinin rol ve
islevlerini yonetigim perspektifi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma literatiir temelli nitel bir derleme olarak tasarlanmigtir. Caligmada
1980 sonrasinda yiikselige gegen neoliberal politikalar ile kiiresellesme siirecinin
sosyal politika anlayisinda yarattigi doniisiim ele alinmaktadir. Bu gelismeler
sonucunda sosyal politika, merkezi devletin tek bagina yiiriittiigli bir alan
olmaktan uzaklagmis ve ¢ok aktorlii bir yapiya dogru yonelmistir. Yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve diger toplumsal aktorler bu yeni yapinin
temel bilegenleri arasinda yer almaktadir. Béylece sosyal politika uygulamalarinda
farkli aktorler arasinda ig birligi ve koordinasyonun 6nemi artmigtir. Sivil toplum
kuruluslari, yerel diizeyde toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesi, dezavantajh
gruplara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve politika siire¢lerine katilimin
genisletilmesi agisindan 6nemli aktorler olarak one ¢ikmaktadur.

Caligmada oncelikle sosyal politikanin tarihsel gelisimi ve yerel diizeyde
kurumsallagma siireci incelenmektedir. Ardindan yonetisim yaklagiminin
politika siireglerine ve yerel sosyal politika uygulamalarina getirdigi yeni gergeve
tartigtlmaktadir. Olugturulan teorik gergeve iizerinden STK’larin yerel sosyal
politikadaki iglevleri ele alinmaktadir. Bu dogrultuda STK’lar hizmet sunumuna
katki saglayan ve yerel sosyal politika yonetigiminin 6nemli bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin
gortiniir kilinmasi ve toplumsal taleplerin politika siireglerine taginmast agisindan
STK’larin 6nemli bir araci rol tistlendigi goriilmektedir.

Bu ¢aligma literatlir taramasina dayali nitel bir derleme galigmasi olarak
tasarlanmugtir. Calismada yerel sosyal politika ve sivil toplum kuruluglar
iligkisine odaklanan ulusal ve uluslararas: akademik ¢aligmalar incelenmig ve
ilgili literattirdeki kavramsal yaklagimlar analiz edilmistir. Caligmada ayrica yerel
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sosyal politikanin kamu, piyasa ve sivil toplum aktorleri arasinda kurulan bir ig
birligi alan1 oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda STK’larin bilgi tiretimi,
temsil ve yerel diizeyde toplumsal ihtiyaglarin goriiniir kilinmas: gibi islevleri
cle alinmaktadir. Ayrica yerel diizeyde katilimei ve kapsayici sosyal politika
uygulamalarinin gelistirilmesinde STK’larin 6nemli bir potansiyel tagidig1
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yerel sosyal politika alaninda STK katiliminin
mevcut durumu incelenmekte ve bu alandaki yonetisim kapasitesine iligkin
bir tartigma yiiriitiilmektedir. Boylece caligma, yerel sosyal politika alaninda
STKlarin roliinii yonetisim perspektifi tizerinden ele alarak literatiire kavramsal
bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

1.Giris

Yerel yonetimler, mahalli ve miisterek ihtiyaglari kargilamalarinin yani sira
politikalarin yerelde uygulama birimleridir. Sosyal politikanin yerel uygulama
birimleri olarak zamanla sosyal yardim ve hizmet alanlarinda, yerelde refahin
yeniden tretildigi temel kurumsal zeminlerden biri olmustur. Yerel sosyal
politika pratikleri bir¢ok aktor {izerinden ilerleyen ¢ok yonlii bir siiregtir.
Bu siireg belediye, merkezi idarenin yerel birimleri, sivil toplum kuruluslari,
goniillii aglar ve bazen de 6zel sektor aktorleri arasinda kurulan farkl ig
birlikleriyle sekillenir. Bu sebeple yerel diizeyde sosyal politika ¢ok aktorlii bir
yap1 kazanmaktadir. Bir hizmetin tasarlanmasi, sunulmast ve siirdiiriilebilmesi,
tarkli orgiitsel yapilarin ve kaynaklarin bir araya geldigi bir refah karmasi
i¢inde gergeklesmektedir.

Sivil toplum kuruluglarinin (STK) yerel sosyal politika siirecindeki rolii
her ne kadar ¢ogu zaman is birligi kavramu gergevesinde ele alinsa da politika
stireci agisindan ayrintili bir agiklama gerektirmektedir. STK’lar yerel ve sosyal
sorunlar1 goriiniir kilma ve giindem olusturma siireglerinde etkili aktorlerdir.
Kimi durumlarda ise katihm mekanizmalar1 aracihigiyla politika olusturma
stirecine dolayl olarak katilabilmektedir. STK’lar ¢ogunlukla uygulama
agamasinda yer almakta ve hizmet sunumu, erigim, destek gibi tamamlayici
roller tistlenmektedir. STK’larin nasil ve nerede konumlandirildigy, bulundugu
tilkenin 6zelliklerine, kurumsal yapisina ve yonetsel geleneklerine gore
degismektedir. Bu degiskenlik tilke 6zelinde STK’larin yerel sosyal politikarda
nasil, hangi rol ve kapasiteyle yer aldig1 sorusunu ele almayi gerekli kilmaktadir.

Uluslararas: literatiirde STK’larin yerel sosyal politika tiretimindeki
konumunu agiklamak igin iki yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
refah karmasi yaklagimidir. Refah karmasi, refahin devlet, piyasa, aile ve sivil
toplum gibi farkli toplumsal aktorlerin katkilariyla iiretildigini ifade eden bir
yaklagimdir. Bu yaklagim refahin devletin tekil bir ¢iktis1 olmadigini vurgular
ve refahin kamu, piyasa, aile ve sivil toplum arasindaki etkilesim i¢inde ortaya
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ciktigini kabul eder. Bu gergevede sivil toplum kuruluglari devlet, piyasa ve aile
arasinda konumlanan ve refah tiretim siirecine katki saglayan 6nemli kurumsal
aktorler olarak degerlendirilmektedir (Evers, 1995; Powell & Barrientos,
2004; Moreno, 2010).

Tkinci yaklagim ise ortak iiretim yaklagimidir. Ortak iiretim, kamu
hizmetlerinin kullanicilar, topluluklar ve tigiincii sektor aktorlerinin katilimiyla
hizmet siirecinin farkli agamalarinda birlikte iiretilmesini iftade eden bir hizmet
tiretim modelidir. Bu yaklagimin kuramsal temelleri Parks ve caligma arkadaglar1
tarafindan ortaya konmustur. Kuram, kamu hizmetlerinin biirokratik
mekanizmalarin yani sira hizmetten yararlanan bireyler ve yerel aktorlerin
katkilartyla tiretildigini vurgulamaktadir (Parks vd., 1981). Literatiirde es-
dretim, kamu hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stireglerinde farkli toplumsal aktorlerin katilimini ifade eden ¢ok aktorlii
bir hizmet {iretim siireci olarak ele alinmaktadir (Verschuere, Brandsen ve
Pestoftf, 2012; Bovaird, 2007). Bu ¢er¢evede STK’lar hizmet sunumuna
destek veren aktorler olmakla birlikte kimi zaman hizmet iiretim stirecinin
dogrudan pargasi olan ortaklar olarak degerlendirilmektedir. Bu iki yaklagim,
sivil toplum kuruluslarinin yerel sosyal politika alanindaki roliinii hem hizmet
tiretimi hem de yonetigim siireglerine katilim agisindan agiklayan temel teorik
gergeveyi olugturmaktadir.

Tiirkiye literatiirii incelendiginde ise yerel yonetimlerin demokratiklesmesi
ve sosyal politikalarin etkin bigimde uygulanmasi baglaminda sivil toplum
kuruluglarimnin rolii ve yerel yonetimlerle kurduklari iliskilerin 6nemli bir tartigma
alan1 olusturdugu gortilmektedir. Bu iligki gogunlukla yonetisim ve katilimci
demokrasi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. STK’larin devletin tek bagina yetersiz
kaldig1 sosyal alanlarda tamamlayici ve araci aktorler olarak politika siireglerine
katki sundugu vurgulanmaktadir (Yildirim, 2014; Oktay & Pekkiigiikgen,
2009). Belediye mevzuati ve Yerel Giindem 21 gibi katilim mekanizmalari,
sivil toplum kuruluglarinin yerel karar alma stireglerine katilimini miimkiin
kalan kurumsal diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir (Oner & Sen, 2020;
Tastekin, 2020). Ancak ampirik ¢aligmalar bu diizenlemelerin tek bagina yeterli
olmadigini gostermektedir. STK’larin kurumsal kapasite yetersizlikleri, mali
sorunlar ve belediyelerle aralarindaki ideolojik ya da giiven temelli mesafe
gibi faktorler, etkin bir paydaglik iligkisinin kurulmasini zorlagtirmaktadir
(Eroglu vd., 2023; Kaypak & Bimay, 2017). Bu nedenle STK’larin karar alma
stireglerindeki etkisinin ¢ogu zaman sinirlt kaldigr ve katilimin ¢ogunlukla
danigma diizeyinde gergeklestigi belirtilmektedir (Tagtekin, 2020).

Yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki roliinii ele alan sosyal
belediyecilik literatiirii ise belediyeleri sosyal devlet anlayiginin yerel diizeydeki
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yansimasi olarak degerlendirmektedir. Bu literatiirde sosyal belediyecilik,
insan onuruna yakigir bir yasam standard: saglamanin yerel diizeydeki bir
araci olarak goriilmektedir (Berkiin, 2017; Unal & Caner, 2014). Ozellikle
neoliberal politikalarin merkezi refah devletini zayiflatmasiyla belediyeler kentsel
yoksullukla miicadelede goriiniir bir rol iistlenmis ve yerel diizeyde sosyal destek
saglayan 6nemli aktorler haline gelmigtir (Kesgin, 2012; Yilmaztiirk & Giiler,
2017). Bununla birlikte bazi galigmalar, sosyal belediyecilik uygulamalarinin
hak temelli bir refah yaklagimindan uzaklagarak yardim ve hayirseverlik
temelli bir yapiya doniisme riski tagidigina dikkat gekmektedir (Oztiirk &
Giil, 2012). Bu riskin 6niine gegebilmek igin yerel sosyal politikalarin bilimsel
verilere dayali olarak planlanmasi ve sosyal doku haritalar1 gibi araglardan
yararlanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Pektas, 2010). Bu baglamda sivil
toplum kuruluglarinin yerel sosyal politika siireglerinde hizmetlerin etkinligini
artiran, kaynak kullanimini rasyonellestiren ve projelerin siirekliligine katki
saglayan onemli paydaglar oldugu ifade edilmektedir (Toprak & $Sataf, 2009;
Copoglu, 2014).

Literatiirde sosyal belediyecilik ve yerel sosyal politika tizerine ¢ok sayida
¢aliyma bulunmasina ragmen bu ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide belediyelerin sosyal
politika uygulamalarina odaklandigi, yerel yonetim-STK iliskisini ele alan
caligmalarin ise katilim ve yonetigim gergevesinde yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Yerel sosyal politikalar baglaminda sivil toplum kuruluslarinin roliini
dogrudan ele alan galigmalarin sinurli oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda 6ne
¢ikan ¢aligma Kesgin’in aragtirmasidir. Kesgin (2016), sosyal belediyeciligi
sivil toplum ortaklig1 ve yerel yonetigim perspektifi ¢ercevesinde ele alarak
Tiirkiye’de belediyelerin STK’larla kuracagy stratejik ortakliklarin hem hizmet
verimliligini artiracagini hem de yerel yonetimlerin demokratik megruiyetini
giiclendirecegini ortaya koymustur.

Dolayisiyla mevcut literatiirde yerel sosyal politika ve sosyal belediyecilik
lizerine genis bir aragtirma birikimi bulunmasina ragmen yerel sosyal politika
stireglerinde sivil toplum kuruluglarinin roliinii dogrudan ve kapsamli bigimde
ele alan ¢aligmalar oldukga sinirhdir. Bu galigma ise yerel sosyal politika ile
sivil toplum kuruluglar1 arasindaki iliskiyi uluslararas: literatiir gergevesinde
cle almakta, ardindan Tiirkiye baglamini degerlendirerek giincel durumu
analiz etmektedir. Bu yOniiyle ¢aligma literatiire 6zgiin bir katki sunmayi
amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligma STK’larin yerel sosyal politikalardaki roliinii
yonetisim perspektifinden ele almaktadir. Aragtirma literatiir taramasina
dayali nitel bir derleme olarak tasarlanmigtir. Caligmada mevcut literatiir
incelenmektedir. Ayrica refah karmasi ve ortak tiretim literatiiriiniin sundugu
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kavramsal ger¢eveden yararlanilarak STK’larin yerel sosyal politika alanindaki
konumu tartigtlmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de yerel diizeyde STK katilimin
miimkiin kilan veya sinirlandiran kurumsal mekanizmalara da deginilmektedir.
STK’larin yerel sosyal politika alanindaki roliinii anlayabilmek igin 6ncelikle
yerel sosyal politika kavraminin ve yerel yonetimlerin tistlendigi roliin
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada ilk olarak yerel sosyal
politika kavramu ile sosyal belediyecilik anlayis1 {izerinde durulmakta; ardindan
yonetigim yaklagimu gergevesinde STK’larin yerel sosyal politikalardaki rol ve
islevleri incelenmektedir.

2. Yerel Sosyal Politika: Kavramsal Cerceve ve Sosyal Belediyecilik

Sosyal politika, bir toplumun mevcut durumu ile ulagmak istedigi ideal
diizen arasinda yaptigs siyasi ve ahlaki bir tercihi ifade eder. Disiplinin kurucu
isimlerinden Titmuss’a (1974) gore sosyal politika, piyasa mantigiyla hareket
eden ekonomik insanin yani sira dayanigma ve sorumluluk degerleriyle hareket
eden sosyal insan1 da dikkate alir. Bu yaklagim, sosyal politikanin temelinde
toplumsal dayanigma ve insani ihtiyaglarin oldugunu gosterir. Titmuss un
kurdugu bu gergeve Marshall’in (1939) sosyal vatandaslik kavramiyla pekigmistir.
Marshall’a gore sosyal haklar, bireylerin topluma egit ve tam katilimim giivence
altina alir. Boylece sosyal hizmetler belirli siniflara yonelik yardimlar olmaktan
¢tkarak uzmanlik esasina dayali, planl ve kamusal sorumlulugu 6nemseyen
bir yaprya doniigiir. Bu siirecin temel hedefi ise bireyin yagam standardin
piyasa gelirine bagh olmaktan kurtarmak ve refahi bir vatandaglik hakki olarak
giivence altina almaktir (Andersen, 1990).

Refahin bir vatandaglik hakki olarak goriilmesi, sosyal politikanin modern
toplumlarda tistlendigi roliin genis bir perspektiften ele alnmasini gerekli kilar.
Sosyal politika, bireylerin yaglhlik, hastalik ve yoksulluk gibi hayati risklere
karg1 korunmasini amaglayan ve biiyiik 6lglide devlet tarafindan yiiriitiilen
kapsamli bir koruma ve toplumsal adalet sistemi olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte sosyal politika ekonomik kaynaklarin yeniden dagitildig ve
emekliler, hastalar ve benzeri gruplarin zamanla kendi haklarini savunan giiglii
toplumsal aktorler haline geldigi bir siyasi alan1 da ifade eder (Pierson, 1996).
Sosyal politikanin yoksullugu azaltmadaki bagaris1 ise toplumun tamamini
kapsayan ve toplumsal dayanigmayi giiglendiren evrensel politika yaklagiminin
benimsenmesine baghdir (Korpi & Palme, 1998). Bu koruma sisteminin
temelinde yer alan risk yonetimi anlayigi, bireyin kargilastigi sosyal risklerin
devlet tarafindan toplumsallagtirilarak genele yayilmasi ve toplumsal bir denge
kurulmasi olarak agiklanmaktadir (Mares & Carnes, 2009). Giinlimiizde
sosyal politika, bireylerin kapasitesini giiglendirmeyi ve yagam kogullarini
tyilestirmeyi hedefleyen kapsaml bir yaklagimdir (Hall & Midgley, 2004).
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Bu yoniiyle toplumsal riskleri yonetmeyi, refahin adil bigimde paylagiimasini
saglamay1 ve bireylerin yasam kogullarini iyilestirmeyi hedefleyen bir kamu
politikas alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu gergevede sosyal politika, Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
ckonomik ve toplumsal sorunlara bir yanit olarak ortaya ¢ikmugtir (Mullard
& Spicker, 1998). Temel misyonu ise gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak
olmustur (Beyazit, 2016). 20. yiizyilin baglarindan itibaren sosyal devlet
anlayis ¢ergevesinde kurumsallagan bu alan, uzun siire merkezi yonetimin
sorumlulugunda gelismistir. Fakat 1980 sonrasinda kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin etkisiyle kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli bir doniigiim
yasanmustir (Oztiirk ve Giil, 2012, s. 209). Yeni Kamu Yonetimi anlayigi
cergevesinde devletin kiigiilmesi ve sosyal harcamalarin mali bir yiik olarak
goriilmesi, sosyal hizmet ve yardimlarin yerelde 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglariyla ig birligi i¢inde sunulmasi fikrini gii¢lendirmigtir. Bu adem-i
merkezilesme siireci sosyal politikalarin yerelde goriintirliigiinii ve roliinii
artirnugtir. Ozellikle hizli kentlesme, gecekondu bolgelerinin artmast ve 1990’
yillarda zorunlu gogle ortaya ¢ikan yeni sosyal problemler, belediyeleri sosyal
destek ve yardim politikalar1 geligtirmeye yoneltmigtir. Bu etkenler sosyal
politikanin yerel diizeyde de politika {iretimi ve uygulamasini gerekli kilan bir
yapiya doniigmesine zemin hazirlamigtir. Bu siirecte sosyal belediyecilik anlayigi,
yerel yonetimlerin sosyal yardim, sosyal hizmet ve dezavantajhi gruplara yonelik
destek faaliyetleri yoluyla yerel refahin geligtirilmesine katki sunan bir politika
yaklagimi olarak 6ne ¢ikmugtir (Kesgin, 2016, s. 86; Geng vd., 2020, s. 237).

Sosyal belediyecilik anlayiginin geligmesi, sosyal politikanin yerelde goriintir
hale gelmesine katki saglamigtir. Sosyal politika lizerine gelistirilen teorik
ve hak temelli yaklagimlarin en somut kargiligr da yerelde goriilmektedir.
Clinkii vatandagin giinliik yagamina en yakin idari birim yerel yonetimlerdir
ve sosyal hizmetlerin etkisi de burada dogrudan hissedilmektedir. Merkezi
diizeyde belirlenen sosyal hak ve hizmetlerin yerel kogullara uyarlanmasi,
yerel sosyal politikanin temelini olugturmaktadir. Yerel yonetimler, halka en
yakin yonetim birimi olmalar1 sebebiyle sosyal politikalarin uygulanmasinda
merkezi devletin tamamlayic1 ve stratejik bir ortagidir. Giinliik yagami
dogrudan etkileyen kararlarin yerelde alinmast, sosyal hizmetlerin toplumsal
ihtiyaglara hizl ve etkili bigimde ulagtirilmasint miimkiin kilmaktadir (Beyazit,
2016). Yonetenler ve yonetilenler arasindaki mesafenin yakin olmast, yerel
yonetimlerin toplumsal talepleri yakindan takibine ve politikalar1 yerel dokuya
uygun olarak sekillendirebilmesini saglamaktadir. Bu durum, sosyal politikanin
yerelde somutlagan bir kamu faaliyeti oldugunu gostermekte ve Tirkiye’de
bu alandaki uygulamalarin sosyal belediyecilik anlayigi ¢ergevesinde gelistigini
ortaya koymaktadir.
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Sosyal belediyecilik, belediyelerin yol, su ve kanalizasyon gibi teknik altyap:
hizmetleriyle sinirh kalmayarak sinirlar1 iginde yagayan halkin egitim, saglik,
kiiltiir ve sosyal yardim gibi temel ihtiyaglartyla da ilgilenmesini ifade eden bir
anlayigtir. Belediyeler vatandaga en yakin yonetim birimi olmanin sagladig:
avantaj ile yerel sosyal politikalart hizli ve etkin bicimde hayata gegirerek
toplumsal refahin yerelde saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Kocaoglu vd., 2017). Kavramsal agidan sosyal belediyecilik, sosyal devlet
anlayiginin yerel 6l¢ekteki bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Berkiin,
2017; Copoglu, 2014; Pektas, 2010). Bu yaklagim, klasik belediyeciligin dar
kapsamli mahalli-miisterek ihtiyaglar odagindan farkli olarak halkin sosyal ve
kiilttirel gelisimini desteklemeyi, toplumsal esitligi giiglendirmeyi ve yagam
kalitesini artirmay1 hedeflemektedir (Agikgoz vd., 2024, s. 84).

Sosyal belediyeler, devletin yetersiz kaldig: alanlarda insan onuruna
yakagir bir yagamin saglanmasina katki sunan ve bu dogrultuda yerel diizeyde
sorumluluk stlenen aktorler olarak degerlendirilmektedir (Berkiin, 2017).
Ozellikle devletin bazi hizmet alanlarindan ¢ekilmesiyle sosyal politika; sivil
toplum, aile ve yerel dayanigma aglarinin da dahil oldugu ¢ok aktorlii bir
yapiya doniigmiistiir (Kesgin, 2012, s. 175). Bu yeni donemde belediyeler,
sosyal hizmet sunumunda sadece kendi kurumsal kapasiteleriyle hareket
eden kurumlar olmaktan ¢ikarak sosyal girigimciler, goniillii kuruluslar, sivil
toplum orgiitleri ve 6zel sektorle i birligi gelistiren, farkli paydaslar arasinda
koordinasyon saglayan birer yonetisim aktorii haline gelmigtir (Simgek & Altun,
2020; Kogak & Kavi, 2014). Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin vatandaga en
yakin yonetim birimi olma avantajini kullanarak hayata gecirdigi ig birlikleri
ve uygulamalar, sosyal politikanin yoksullara yonelik yardim faaliyetlerinden
daha fazlas1 oldugunu gostermektedir. Bu mekanizmalar, vatandaslarin pasif
yardim alicilar1 olmaktan ¢ikarak yerel sosyal politikanin aktif birer 6znesi
haline gelmelerine imkan tanimaktadir.

Sosyal belediyecilik anlayiginin yerlesmesiyle uygulamalar 6zellikle
dezavantajh gruplarin ihtiyaglarint merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Kentsel yoksulluga yonelik miidahaleler ¢er¢evesinde evde bakim hizmetleri,
engellilere yonelik destek birimleri, meslek edindirme kurslar1 ve dogrudan
sosyal yardimlar gibi uygulamalar yerel diizeyde goriiniir ve etkin hale gelmistir
(Kesgin, 2012, s. 177). Bu siireg, sosyal politikanin yerelde gortiniirliigiinii
artirarak sosyal belediyecilik uygulamalar1 araciligiyla refah hizmetlerinin
vatandagin giinliik yagamina daha dogrudan ulagmasina katki sunmugtur.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda sosyal politika, merkezi ve yerel
diizeyde sekillenen ve uygulanan bir politika alani olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal belediyecilik ise refah hizmetlerinin yerelde orgiitlenmesini saglayan
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onemli bir ¢ergeve olarak ortaya ¢tkmugtir. Giiniimiizde yerel sosyal politika,
sadece sosyal yardimlarin dagitildig: bir alan olmaktan ziyade farkl aktorlerin
katihmuyla gekillenen, toplumsal ihtiyaglara hizli ve esnek yanitlar iretmeye
caligan bir yonetigim alani olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin sosyal politika alanindaki rolii, sosyal hizmet ve yardimlarin
erigilebilir ve kurumsal bir kamu hizmeti niteligi kazanmasina katki saglamaktir.
Bu durum, yerel sosyal politika alaninda farkli aktorlerin, 6zellikle sivil toplum
kuruluglarinin tistlendigi rollere dikkat ¢ekmektedir.

3. Yonetisim ve Cok Aktorlii Sosyal Politika

Giiniimiiz toplumlar1 karmagik, ¢esitli ve hizli degisen bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle toplumsal sorunlar, sadece merkezi diizeyden vyiiriitiilen geleneksel
yonetim anlayigiyla ¢oziilememektedir (Kooiman, 1999). Bu durum kamu
yonetiminde 6nemli bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Devlet, hizmetleri
dogrudan iireten bir yap: olmaktan uzaklasarak farkli aktorler arasindaki
iligkileri diizenleyen, ig birligini kolaylagtiran ve siireci yonlendiren bir araciya
evrilmistir (Stoker, 1998; Ozer, 2006). Bu déniisiim kamu yonetiminde
‘yonetigim’ yaklagiminin 6nem kazanmasina yol agmugtir.

Yonetigim, bir toplumda kararlarin ve politikalarin devletin yani sira farkl
aktorlerin birlikte hareket etmesiyle sekillenmesini ifade etmektedir (Ozer,
2006). Geleneksel kamu yonetiminde kararlar merkezi ve hiyerargik bir yapida
yukaridan agagiya dogru alinirken, yonetisim bu kat1 yapiyr esnetmektedir.
Burada kamu sektorti, 6zel sektor ile sivil toplum arasinda yatay bir iligki
zemini kurmaktadir. Bu anlayigta toplumsal sorumluluk devletle beraber diger
aktorlere de devredilmektedir. Yani problemlerin ¢6ziimiinde ve hizmetlerin
yiiriitiilmesinde farkli aktorlerin birlikte hareket etmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Devlet her geyi tek bagina yapan bir kurum olmaktan ¢ikarak ig
birligi kuran ve siireci yonlendiren bir otorite olmaktadir. Bu sebeple yonetigim,
yukaridan dayatilan bir diizen yerine aktorler arasinda giiven ve kargilikli
etkilesime dayanan bir igleyisi ifade etmektedir (Stoker, 1998). Burada kararlar
tek bir merkezde alinmak yerine farkli paydaglarin katkisiyla sekillenmektedir.

Kamu yonetimindeki yonetigim yaklagimi yerel yonetimleri de etkilemektedir.
Belediyeler hizmet sunmanin yan sira sivil toplum, 6zel sektor ve diger yerel
aktorler arasindaki iligkileri koordine eden bir gorev iistlenmektedir. Yerel
yonetimlerin bu yeni konumu, pratikte en ¢ok “ag yaklagimi” tizerinden
goriinmektedir. Ciinkii yonetigim, aktorlerin birbirine bagl iliskiler agr iginde
isleyen bir siirectir. Bu yaklagim aktorler arasindaki kargihikli bagimliligr ve
giiven iliskisini esas almaktadir. Devletin baz: yetkilerinin yerel birimlere ve
ozerk yapilara dagildigi bu siiregte yerel aktorlerin politika tiretimindeki etkisi
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de artmugtir (Rhodes, 1997). Yani devlet kismen geri ¢ekilmis ve karar alma
stiregleri daginik ve gok aktorlii bir yaprya kavugsmustur. Bu ag yapilari, yerel
sosyal politika alaninda farkl aktorlerin, 6zellikle de sivil toplum kuruluslarinin
stireglere aktif katilimina olanak tanimaktadir. Bu ig birligi ortaminda sivil
toplum kuruluslart ve diger yerel aktorler, karar alma siireglerinde aktif rol
tistlenen ortaklar haline gelmektedir (Ansell & Gash, 2008). Bu ger¢evede
stireg, katilim ve danigma mekanizmalarinin 6tesinde gegerek birlikte karar
alma ve birlikte uygulama boyutunu da i¢ermektedir.

Bu ¢ok aktorlii yapi, refahin tiretiminde de kendini gostermektedir. Sosyal
politika literatiirtinde bu “refah karmas1” yaklagimi ile agiklanmaktadir. Refah
karmas, refahin devlet, piyasa, aile ve sivil toplum gibi farkli toplumsal aktorlerin
katkalartyla tiretildigini ifade eden bir yaklagimdir. Bu yaklagim, refah rejimlerini
sadece sosyal haklar tizerinden degerlendirmekle sinirli kalmaz. Bunun yerine
refahin hangi aktorler tarafindan ve hangi araglarla tiretildigini dikkate alir. Bu
cergevede refah, devletin sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikalar1, piyasa
temelli hizmet ve sigorta mekanizmalari ile hanehalkinin bakim ve dayanigma
faaliyetlerinin bir bilegimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Refah karmasi yaklagiminin
onciilerinden Evers’e (1995) gore bu yapr igerisinde sivil toplum kuruluslar
devlet, piyasa ve aile arasinda konumlanan bir ara alan olugturmaktadir. Bu
kuruluglar devletin yiikiinii hafifletmenin yani sira farkli kurumsal mantiklar: bir
araya getiren kurumsal yapilar olarak refah tiretim siirecine katki sunmaktadur.
Benzer sekilde Moreno (2010), modern toplumlarda ortaya ¢ikan karmagik
sosyal problemler ve yeni sosyal riskler kargisinda refah iiretiminin tek bir
merkezden yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Refahin
devlet, piyasa, sivil toplum ve aile arasinda paylagilan ¢ok aktorlii bir yapida
tiretildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla refah karmasi yaklagimi, toplumsal
risklerin farkli aktorler arasinda nasil paylagildigini ve refahin bu aktorlerin
kargilikli etkilesimi i¢inde nasil iiretildigini agiklayan bir ¢ergeve sunmaktadir
(Powell & Barrientos, 2004).

Sivil toplum kuruluglari, refah iiretiminde devlet, piyasa ve aile arasinda
konumlanan nemli bir ara aktdr olarak yer almaktadir. Ugiincii sektor olarak da
adlandirilan bu alan, farkli kurumsal mantiklar: bir araya getiren yapilari ifade
etmektedir. Bu kuruluglar dayanisma aglarini giiglendiren, toplumsal katilimi
tegvik eden ve farkli toplumsal aktorler arasinda koprii kuran yapilar olarak
refah iiretim siirecine katki saglamaktadir (Evers, 1995). Bu nedenle refah
karmas1 yaklagiminda sivil toplum, refahin gogulcu bir yapi iginde tiretilmesini
saglayan onemli bir bilegendir. Yerelde sosyal politika uygulamalarinda da bu
kuruluglarin tistlendigi roller nemli hale gelmektedir. Bu durum, yerel sosyal
politika alaninda sivil toplum kuruluglarinin hangi islevleri tistlendiginin ele
alinmasini gerekli kilmaktadir.
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4. Yerel Sosyal Politikada STKlarin Islevleri

Sivil toplum kuruluglari, genel olarak devlet 6rgiitlenmesinin diginda faaliyet
gosteren, goniillii tiyelige dayanan, kar amaci glitmeyen ve toplumsal fayday1
gozeten yapilar olarak tamimlanmaktadir. Bu kuruluslar, bireylerin tek baglarina
gergeklestirmekte zorlanacaklar: amaglara ulagabilmeleri igin bir ig birligi
ve dayanigma alani olugturmaktadir. Bu yoniiyle bireysel taleplerin kolektif
bigimde ifade edilmesine, toplumsal sorunlarin goriiniir olmasina ve kamuoyu
olusumuna katki saglamaktadir (Talas, 2011).

STKlar, devlet ile piyasa arasinda konumlanan ve literatiirde “tiglincii
sektor” olarak adlandirilan alanin 6nemli bir aktoriidiir. Bu aktor, devletin sinirl
kaynaklari ve 6zel sektoriin kar odakli yapisi nedeniyle yeterince kargilanamayan
toplumsal ihtiyaglara cevap vermek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Sahin ve
Oztiirk, 2011). Siyasi otoriteden bagimsiz hareket edebilme 6zellikleri
sayesinde devlet ve toplum arasinda denge kuran bu kuruluslar, demokratik
katilmi giiglendirmekte, bireylerin ortak amaglar etrafinda orgiitlenmesine
olanak tanimakta ve toplumsal dayanigmanin gelismesine katki saglamaktadir
(Ozer, 2008). Bu nedenle STKlar sosyal refah, egitim, saglik ve insani yardim
gibi alanlarda projeler gelistirerek toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasina katki
sunan, kamu politikalarinin uygulanmasini destekleyen ve kamusal alanda
etkin rol oynayan 6nemli aktorler olarak degerlendirilmektedir.

Sivil toplum kuruluglarinin bu 6zellikleri yerel sosyal politika siireglerinde
tarkli roller tistlenmelerini saglamistir. Literatiirde gelistirilen bazi kuramsal
yaklagimlar, STK’larin yerel sosyal politika alanindaki konumunu agiklamak
agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Refah karmasi yaklagimi yerel
sosyal politikanin ¢ok aktorlii bir yapi iginde iiretildigini ortaya koyarken,
es-tiretim yaklagimi bu aktorlerin kamu hizmetlerinin tiretim siirecine hangi
mekanizmalar araciligiyla dahil oldugunu agiklamaktadir. Bu kuramsal gergeve,
sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal politika alanindaki roliinii belirli iglevler
cer¢evesinde degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada
sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal politika siireglerindeki iglevleri,
literatiirde STK’lara atfedilen rollerin incelenmesi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda simiflandirlmigtir. STKlarin iglevleri hizmet tiretim ve eg-liretim
iglevi, karar alma ve yonetigim islevi ile yenilik ve toplumsal katki iglevi olmak
tizere {i¢ baglik altinda incelenmektedir. Bu siniflandirma STK’larin yerel sosyal
politika siireglerindeki ¢ok boyutlu roliinii kavramsal olarak ortaya koymay1
amaglamaktadir.
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4.1. Hizmet Uretim ve Es-Uretim Islevi

Giinlimiizde yerel yonetimler, sosyal politika alaninda ¢ok aktorlii bir
yonetigim anlayiginin merkezinde yer almaktadir. Bu doniigiimiin temel
kavramlarindan biri “eg-iiretim” yaklagimidir. Eg-liretim yaklagiminin
kuramsal temelleri Parks ve galiyma arkadaglari tarafindan ortaya konmustur.
Bu yaklagimda kamu hizmetlerinin, biirokratik mekanizmalarin yani sira
hizmetten yararlanan bireylerin ve yerel aktorlerin katkilariyla tiretildigini ifade
edilmektedir (Parks vd., 1981). Yaklagim sonraki ¢aligmalarda gelistirilmis ve
kamu hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmest siireglerinde
farkl1 aktorlerin aktif rol istlenmesini agiklayan 6nemli bir kavramsal gergeve
haline gelmistir. Yani eg-liretim, kamu hizmetlerinin sivil toplum kuruluslari,
goniillii gruplar ve hizmetten yararlanan vatandaglarin katilimiyla ortaklaga
yuriitiilmesini ifade etmektedir (Verschuere, Brandsen ve Pestoft, 2012).

Eg-tiretim yaklagimu, sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal hizmetlerin
tasariminda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde rol tistlenen ortaklar
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu baglamda STK’lar, kamu hizmetlerini destekleyen
ve hizmet siireglerinin gekillenmesine katki saglayan paydaslardir. Eg-tiretim
yaklagimi, kamu hizmetlerinin sadece kamu kurumlar: tarafindan sunuldugu
bir model yerine sivil toplum kuruluslar: ve topluluklarin da planlama ve
uygulama siireglerine katildig: katilimer bir yapiyr ifade etmektedir (Bovaird,
2007). Bu degisen paradigma, yerel sosyal politikalarin basarisinin sunulan
hizmetlerin kapsami kadar farkli aktorlerin hizmet siireglerine katilim diizeyiyle
de yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerel sosyal politika baglaminda degerlendirildiginde sivil toplum
kuruluglarinin en 6nemli iglevlerinden biri, sosyal hizmetlerin {iretim ve
uygulanma stireglerine dogrudan katilmalaridir. STK’lar birgok durumda
belediyelerin ytiriittiigii sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerini tamamlayan
ya da siirece destek olan uygulamalar gelistirmektedir. Ozellikle dezavantajh
gruplara yonelik sosyal destek programlari, egitim faaliyetleri, bakim hizmetleri
ve gesitli sosyal yardim uygulamalarinda sivil toplum kuruluglarinin aktif rol
tistlendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle STKlar, yerel yonetimlerin sosyal politika
kapasitesini genigleten ve hizmetlerin toplumsal ihtiyaglara duyarh gekilde
sunulmasini saglayan 6nemli aktorlerdir. Dolayisiyla es-iiretim yaklagimu, yerel
sosyal politikalarin belediyelerin yani sira farkli toplumsal aktorlerin katkilarryla
sekillenen ¢ok aktorlii bir hizmet tiretim siirecine dayandigini gostermektedir.

4.2. Karar Alma ve Yonetigsim Islevi

Yerel sosyal politikalarin hayata gegirilmesinde kurulan ig birligi aglarinin
bagarisi, aglarin nasil yapilandirildigy ile iligkilidir. Provan ve Kenis (2008),
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ag yonetigimini farkli kurumsal diizenlemeler gergevesinde ele almakta ve ig
birliginin etkinligini giiven diizeyi, katilimci sayisi ve ortak hedeflerin varlig:
gibi degiskenlerle agiklamaktadir. Buna gore yerel diizeyde kurulan ig birligi
aglarinin yapisi, aktorler arasindaki koordinasyon bi¢imini ve karar alma
stireglerine katilim diizeyini dogrudan etkilemektedir.

Yerel yonetigim literatiirii, sivil toplum kuruluslarinin politika planlama ve
karar alma siireglerinde de rol tistlenebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
STK’larin politika tasarimi ve karar alma siireglerine katilimi literatiirde es-
yonetigim kavramu ile agiklanmaktadir. Bu yaklagim, sivil toplum kuruluglarinin
kamu politikalariin uygulayicilart olmalarinin yani sira politika geligtirme
stireglerine katki saglayan aktorler olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir
(Brandsen ve Pestoft, 2013). Benzer sekilde Ansell ve Gash (2008) tarafindan
gelistirilen igbirlik¢i yonetisim modeli ise kamu kurumlari ile sivil toplum
kuruluglarinin karar alma agamalarinda dogrudan etkilesimde oldugu kurumsal
1§ birligi mekanizmalarini agiklamaktadir. Bu modelde politika kararlari,
tarkl1 aktorlerin katilimina agik, miizakereye dayali ve ortak ¢oziim iiretmeyi
hedefleyen stiregler araciligiyla sekillenmektedir. Giiven ingasi, liderlik ve
kurumsal tasarim gibi unsurlar ise bu ig birliginin siirdiiriilebilirligi agisindan
belirleyicidir.

Sosyal politika literatiiriinde yer alan subsidiarite ilkesi de karar alma
stireglerinin merkezden yerele dogru esnemesini vurgulamaktadir. Bu ilke
kamusal kararlarin oldukga alt yonetim diizeyinde alinmasini 6ngorerek
yerel aktorlerin yonetigim siirecindeki roliinii giiglendirmektedir. Bu durum,
yerel diizeyde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarinin aktifligini
giiclendirmektedir Boylece yerel sosyal politika alaninda yonetigim, kamu
kurumlar ve sivil toplum kuruluglarinin birlikte karar aldigr ve politika

stireglerini sekillendirdigi bir yapiya doniigmektedir (Mullard ve Spicker, 1998).

Bu ¢ergevede sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal politikadaki temel
islevlerinden bir digeri, karar alma ve yonetigim siireglerine katilarak politika
tasarimina katkida bulunmalaridir. STK’lar yerel toplumsal ihtiyaglar1 gortiniir
kilmakta, farkli toplumsal kesimlerin taleplerini karar vericilere iletmekte
ve politika stireglerine katilimin geniglemesine aracilik etmektedir. Kamu
politikalarinin uygulanmasini izleyen, toplumsal talepleri kamusal alana tagiyan
ve yerel yonetimler iizerinde toplumsal bir denetim iglevi iistlenen aktorler
olarak yerel sosyal politika yonetisiminin 6nemli paydaslarindan bir olmaktadir.

4.3. Yenilik ve Toplumsal Katki Islevi

Yerel sosyal politikada sivil toplum kuruluglarinin iglevi hizmet tiretimi ve
yonetigim siireglerine katilim ile sinuirl degildir. STK’lar yerel diizeyde sosyal
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yenilik gelistirme kapasitesine sahip aktorler olarak &ne ¢tkmaktadir. Ugiincii
sektor literatliriine gore sivil toplum kuruluglary, kamu kurumlar1 ve piyasa
aktorlerinin ulagmakta zorlandig alanlarda yenilikgi ¢oziimler geligtirebilmekte
ve bu ¢oziimler zamanla kamu politikalarina entegre edilebilmektedir (Enjolras
ve Sivesind, 2018). Bu durum STK’larin yeni sosyal politika uygulamalarinin
ortaya ¢tkmasina katki saglayan aktorler oldugunu da gostermektedir

Sosyal politikanin uygulama boyutunun yerel baglam iginde gekillenmesi
de bu rolii giiglendirmektedir. Sosyal politika merkezi diizeyde belirlenen
programlarin uygulanmasindan ibaret degildir. Bu alan, yerel ihtiyaglara duyarlh
ve pratik ¢oziimler geligtirmeyi gerektiren de bir alandir. Bu sebeple yerel
sosyal politika uygulamalari, farkli toplumsal aktorlerin katkisiyla ortaya ¢ikan
yenilik¢i ve esnek miidahale bigimlerini i¢erebilmektedir (Spicker, 2014). Bu
stiregte sivil toplum kuruluslari yerel sorunlara daha hizli ve yaratici ¢6ztimler
geligtirebilme kapasiteleri sayesinde sosyal politika uygulamalarina 6nemli
katkilar sunmaktadir. Boylece STKClar, yerel sosyal politikalara yonelik yeni
¢oziim yollarinin gelistirilmesinde de etkili aktorler olarak ortaya gikmaktadr.

Bu yoniiyle sivil toplum kuruluslar: hizmet tireten, politika siireglerine katilan,
toplumsal giivenin inga edilmesine ve sosyal sermayenin gii¢lendirilmesine katki
saglayan onemli kurumsal yapilardir. STK’lar yerelde gelistirdikleri projeler,
goniilliliik faaliyetleri ve dayanigma olanaklar1 aracihigiyla farkli toplumsal
kesimler arasinda bag kurulmasina yardimcr olmaktadir. Bu durum yerel
sosyal politika uygulamalarinin toplumsal mesruiyetini giiglendirmektedir.
Ozellikle dezavantajh gruplarin ihtiyaglarimin goriiniir hale getirilmesi ve bu
ihtiyaglarin yerel politika giindemine taginmasi agisindan STK’larin 6nemli
bir rol tistlendigi goriilmektedir.

Dolayisiyla yerel sosyal politika baglaminda sivil toplum kuruluslarinin
bir diger islevi de yerel yonetimlerin tamamlayicisi olarak sosyal yenilik
tiretmek, toplumsal giiveni gli¢lendirmek ve yerel diizeyde sosyal dayanigmay1
gelistirmektir. Bu yoniiyle STK’lar, yerel sosyal politikanin kapsayict, katilimer
ve toplumsal ihtiyaglara duyarl sekilde sekillenmesine katki saglayan 6nemli
aktorler arasinda yer almaktadir.

5. Tiirkiye’de Yerel Sosyal Politikada STK’larin Konumu

Yerel yonetisim anlayisi ile yerelde politika {iretimi ve uygulanmasi
siireglerine farkli aktorlerin katilimi 6nem kazanmugtir. Sivil toplum kuruluglari,
ozellikle sosyal politika alaninda yerel yonetimler igin 6nemli bir aract ve
tamamlayic1 olmugtur. Sosyal politika uygulamalarinda devlet, bazi hizmet
ve yardim faaliyetlerini yerel yonetimler ve tiglincii sektor olarak adlandirilan
bu aktorlerle birlikte yiirtitmektedir. Bu, sivil toplum kuruluglarinin roliini
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belirginlegtirmigtir. Sivil toplum kuruluslari, kurulug amaglart geregi toplumsal
sorunlara ¢oziim tiretmeyi hedefleyen ve sosyal destek faaliyetleri yiiriiten
yapilardir. Bu nedenle belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda siirdiirdiigii
birgok faaliyeti sivil toplum kuruluglariyla gergeklestirilmesi, hizmetin kapsamini
genisletmekte ve yerel sosyal politika uygulamalarinin etkinligini artirmaktadir.
Yonetigimle birlikte gelisen gok aktorlii yonetim anlayigi Tiirkiye’de yerel sosyal
politika uygulamalarini da etkilemistir. Bu gergevede sivil toplum kuruluglarinin
ozellikle sosyal hizmet ve sosyal yardim alanlarinda yerel yonetimlerle kurdugu
15 birlikleri daha belirgin hale gelmistir.

Tiirkiye’de sivil toplum kurulusglarinin yerel yonetimlerle olan iligkisi ve
yerel sosyal politika siiregleri, kamu yonetiminde yaganan yapisal doniistimlerin
etkisiyle sekillenmistir. Ozellikle Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen
idari reformlar ve yerel yonetimlerin kurumsal yapisint diizenleyen mevzuat,
yerel diizeyde katilim mekanizmalarinin gelismesi agisindan 6nemli bir zemin
olugturmustur. Ancak kamu yonetimi anlayis1 uzun siire Weberyen biirokrasi ve
Taylorist yonetim ilkeleri gergevesinde gekillenmitir. Bu donemde kati hiyerarsi,
merkeziyetgilik ve kurallara bagllik tizerine kurulu bir yapt mevcuttur (Gokge
ve Turan, 2008). 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik krizler, refah devletinin
stirdiiriilebilirligi ve devletin sosyal hizmet sunumundaki roliiniin yeniden
tartistlmasina yol agmustir. Bu gelismeler kamu yonetimi anlayiginda koklii
bir doniisiim stirecini baglatmustir.

1980 sonras1 donemde kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle
refah devletinin merkezi rolii zayiflamig ve kamu yonetiminde yeni yaklagimlar
on plana ¢ikmugtir. Bu sitiregte kamu yonetimi, hizmetleri dogrudan iireten bir
yapidan stratejik diizenlemeler yapan ve yetki devrine dayanan bir modele dogru
evrilmistir (Gokge ve Turan, 2008). Yeni Kamu Yonetimi anlayigtyla verimlilik,
etkinlik ve performans o6lgiitleri 6n plana gikmigtir. Kamu hizmetlerinin
iretiminde devlet dig1 aktorlerin rolii ise artmistir (Gokge ve Turan, 2008;
Sobaci, 2011: 198). Refah devleti uygulamalarinin gerilemesi ve kamunun
kiigtiltiilmesine yonelik politikalar sonucunda kamu tarafindan bogaltilan
alan tigiincii sektor olarak tanimlanan sivil toplum kuruluglar: tarafindan da
doldurulmaya baglanmistir. Bu stiregte STK’lar siyasal, toplumsal ve ekonomik
sistemle giiglii bi¢imde biitiinleserek sosyal politika alaninda yeni aktorler
olarak ortaya ¢ikmustir (Ozer vd., 2019: 178; Giiloglu ve Kala, 2021).

Kamu yonetiminde yaganan bu doniigsiim ayni zamanda yOnetigim
yaklagiminin 6n plana ¢ikmasini saglamigtir. Klasik yonetim anlayigindan
tarkli olarak yonetigim, devletle beraber piyasa ve sivil toplum aktorlerinin
de yonetim stireglerine dahil oldugu ¢ok aktorlii bir modeli ifade etmektedir.
Bu gergevede sivil toplum kuruluglari, yerel diizeyde katilimcr ve destekleyici
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bir rol tistlenerek yonetisimin temel aktorlerinden biri olmugtur (Yegildal,
2020). STK’lar toplumun farkli kesimlerinden gelen talepleri kamusal alana
tagtyarak yerel demokrasinin gliglenmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin sivil toplumun esnek, yenilikgi ve yerel ihtiyaglara duyarl
yapisindan yararlanarak sosyal politika uygulamalarinda hizmet gesitliligini
ve etkinligini artirmay1 hedeflemekte oldugu séylenebilir.

Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglari ig birligi, yonetigim yaklagiminin
yani sira mevcut mevzuat tarafindan da desteklenen bir alandir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan “bemssehrilik hukukn™ ilkesi,
yerel yonetimlerin karar ve hizmet siireglerine vatandagin katilimini tegvik
eden 6nemli bir diizenlemedir. Tlgili maddede herkesin ikamet ettigi beldenin
hemsehrisi oldugu ve hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgi edinme ve belediye idaresinin yardimindan
yararlanma haklarina sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayni maddede
belediyelerin hemgehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin geligtirilmesi
amaciyla galigmalar yapabilecegi ve bu kapsamda “tiniversiteler; kamu kurumu
nitelygindelki meslek kurulusiar, sendikalar ve sivil toplum kurulusiars ile i5 bivlygi
yapabilecegi” hitkme baglanmaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005,
md. 13).

Benzer sekilde 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin
(v) bendinde de biiyiiksehir belediyelerinin sosyal hizmetler alanindaki gorevleri
diizenlenmektedir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesi siirecinde farkli kurum ve
kuruluslarla ig birligi yapilabilecegi de agik¢a belirtilmektedir. Maddede
biiyiiksehir belediyelerining “yetiskinles, yasiiay, engelliler; kadmnlar, gengler ve
cocullava yonelik sosyal ve kiiltiivel hizmetleri yiiviitmek ve gelistirmelk; bu hizmetleri
yiiviitiivken siniversiteler, kamu kurum ve kuruluglars ile sivil toplum kuruluglaryla
15 birligi yapmalk” ile gorevli oldugu ifade edilmektedir (5216 sayih Biiyiikgehir
Belediyesi Kanunu, 2004, md. 7). Diizenlemeler degerlendirildiginde yerel
sosyal politika alaninda belediyeler ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda
geligtirilebilecek ig birliklerinin yerel yonetim mevzuati tarafindan taninan
ve tegvik edilen bir zemini oldugu gortilmektedir. Bu hiikiimler, yerel sosyal
politika uygulamalarinda belediyeler ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda
kurulabilecek ig birlikleri i¢in 6nemli bir hukuki dayanak olugturmaktadir.

Tirkiye’de yerel sosyal politika anlayigi, bireylerin desteklenmesine
odaklanan yaklagimlardansa onun kapasitesini gelistirmeyi hedefleyen bir
egilime yonelmektedir. Sivil toplum kuruluslari, yerelde devletin ulagmakta
zorlandig1 ¢ocuklar, yaglhlar, engelliler ve kadinlar gibi kirilgan gruplara hak
temelli bir yaklagimla hizmet sunabilen 6nemli aktorlerdir (Erkan vd., 2020).
Bu agidan yerel sosyal politika, STK’larin bilgi ve deneyiminden yararlanilarak
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bireylerin egitim, saglik ve istthdam siireglerine daha ¢ok dahil edilmesini
hedefleyen bir yaklagimi ifade etmektedir. Tiirkiye’de yerel politikalarda
STK’larn rolii, politika siireglerine etkin katilimla gii¢lenmektedir (Giiloglu
ve Kala, 2021; Yesildal, 2020). Yerel sosyal politikalarin etkinligi, STK’larin
politika tasarimi, uygulama ve degerlendirme stireglerine katilan kurumsal
paydaglar olarak konumlandirilmasina bagli gortinmektedir.

STK’larin yerel sosyal politikalardaki uygulama ve karar alma kapasitesi,
ozellikle dezavantajh gruplara yonelik hizmetler agisindan da 6nem tagimaktadir.
Sivil toplum kuruluglarinin gog ve miilteci sorunlari, sosyal yardim faaliyetleri
ve madde bagimlilig: ile miicadele gibi yerel sosyal politika alanlarinda aktif
rol tistlenmeye egilimli oldugu belirtilmektedir (Kaypak ve Bimay, 2017).
Ancak belediye meclisi ve komisyonlar gibi yerel karar organlarinda STK’larin
dogrudan temsil edilmesini saglayan kurumsal ve yasal mekanizmalar sinirhidir.
Bu durum s6z konusu kuruluglarin yerel politika siireglerinde politika yapici
aktorler yerine 6neri sunan digsal paydaglar olarak kalmasina neden olmaktadir.
Yerel sosyal politikalarin etkinliginin artirilabilmesi i¢in STK’larin uygulama
agamasinda yer alan araci aktorler olarak goriilmemesi gerekmektedir. Bu
kuruluglarin politika dongiistiniin karar alma, uygulama ve degerlendirme
agamalarina dahil edilmesi 6nem tagimaktadr.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal politika alanindaki roli
genellikle hizmet tiretimi ve uygulama faaliyetleri etrafinda sekillenmektedir.
STKlar 6zellikle dezavantajh gruplara yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesinde
onemli katkilar sunmakta ve yerel yonetimlerin sosyal politika kapasitesini
desteklemektedir. Ancak yerel sosyal politika siireglerinde yonetigim
yaklagiminin 6ngordiigii es-yonetim ve karar alma siireglerine katilim boyutu
sinurlr kalmaktadir. Sivil toplum ve yerel yonetimler literatiirii, Turkiye’de
yerel politika alaninda yonetigim anlayiginin tam olarak kurumsallagamadigini
gostermektedir. Sivil toplum kuruluglarinin politika siireglerine katilimi
yapisal, yasal ve kiiltiirel sinirhiliklar nedeniyle gogu zaman sinirli kalmaktadir.
Kanunlarda belediyelerin STKlarla ig birligi yapabilecegi belirtilse de bu ig
birliginin nasil kurulacag: ve nasil igleyecegi ise agik¢a diizenlenmemistir.
Bu sebeple yerel yonetimler, STK’lar1 politika tiretiminin paydaglar1 olarak
degil, proje bazl ig birligi yapilan aktorler olarak degerlendirmektedir (Caglar
Erdogan, 2020). Bu ¢ergevede STK’larin yerel sosyal politika siireglerinde aktif
bir rol iistlenebilmesi, katilim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve kurumsal
i birligi kiiltiirtiniin geligtirilmesi ile miimkiin olacaktir.
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6. Sonug

1980 sonrasinda kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle kamu
yonetimi anlayiginda 6nemli doniisiimler yaganmistir. Bu doniigiim siireci,
devletin kamu hizmetlerinin iiretimindeki geleneksel ve merkezi roliiniin
yeniden tartigilmasina yol agmugtir. Béylece kamu yonetiminde daha esnek, ¢ok
aktorlii ve ag temelli yonetim modellerinin gelimesine zemin hazirlamigtir.
Kamu hizmetlerinin iiretimi zamanla sadece devletin sorumlulugu olmaktan
cikmig, piyasa aktorleri ve sivil toplum kuruluglarinin da yer aldigr genis
bir yonetigim yapist olusmustur. Bu stiregte sivil toplum kuruluglari, kamu
hizmetlerinin topluma daha yakin, nitelikli ve etkili sunulmasina katki saglayan
onemli aktorler haline gelmistir. Ozellikle sosyal politika alaninda devletin
tek bagina kargilamakta zorlandig ihtiyaglarin giderilmesinde sivil toplumun
katkist giderek 6nem kazanmigtir. Bu gergevede yerel yonetimlerin yiiriittiigii
sosyal belediyecilik faaliyetlerinde sivil toplum kuruluslartyla kurulacak ig
birlikleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Yerel yonetimler, farkli aktorler arasinda
koordinasyonu saglayarak sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin planli ve
kurumsal yiiriitiilmesine katkida bulunabilir. Bu tiir ig birlikleri sayesinde yerel
sosyal politika uygulamalarinda hem kurumsal kapasitenin gii¢lenmesi hem de
hizmetlerin sistemli, erisilebilir ve stirdiiriilebilir olmas1 miimkiin olmaktadr.

Sivil toplum kuruluglarinin sosyal politikalardaki rolii ve etkinligi ise
tilkelerin tarihsel, kurumsal ve toplumsal 6zelliklerine bagl olarak farklilik
gostermektedir. Sivil toplumun erken dénemlerde kurumsallagtigy ve giiglii bir
orgiitlenme kapasitesine sahip oldugu tilkelerde STK’lar sosyal politika alaninda
kurumsal ve belirleyici olabilmektedir. Buna kargilik sivil toplumun gorece
ge¢ gelistigi veya Orgiitsel kapasitesinin sinirli oldugu toplumlarda STK’larin
sosyal politika siireglerine katilim1 sinirli kalabilmektedir. Bu durum refah
hizmetlerinin tiretiminde devlet, piyasa ve sivil toplum iligkisinin her tilkenin
kendi toplumsal yapist, kurumsal gelenegi ve yonetim anlayigi dogrultusunda
sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla yerel sosyal politika uygulamalarinin
niteligi yasal diizenlemelerin yani sira sivil toplumun orgiitlenme kapasitesi,
yerel yonetimlerin katilima agikligi ve toplumdaki katilim kiiltiirii ile de
yakindan iligkilidir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise sosyal politika uygulamalarinin
uzun siire merkezi devletin sorumlulugu ¢ergevesinde gelistigi gortilmektedir.
Sivil toplum kuruluglarinin bu alandaki rolii biiyiik 6lgiide tamamlayici
faaliyetlerle sinirli kalmisgtir. Ancak son yillarda yerel yonetimlerin sosyal
politika alanindaki faaliyetlerinin artmasi, sosyal belediyecilik uygulamalarinin
yayginlagmasi ve yonetigim yaklagiminin kamu yonetimi literatiiriinde daha
fazla yer almasiyla sivil toplum kuruluglarinin yerel sosyal politika siireglerindeki
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rolii daha goriiniirolmugtur. Bu gelismelere ragmen Tiirkiye’de yerel sosyal
politika alaninin heniiz tam anlamiyla kurumsallagmis ¢ok aktorli bir
yonetigim yapisina doniistiigiinii soylemek ise giigtiir. STK’larin sosyal politika
stireglerinde gogu zaman hizmet sunumuna katki saglayan destekleyici aktorler
olarak yer aldigy, politika tasarimi ve karar alma stireglerinde ise sinirlt bir rol
tstlendikleri goriilmektedir. Bu nedenle yerel sosyal politika alaninda sivil
toplum kuruluglarinin politika tasarimi, karar alma ve uygulama siireglerine
etkin bigcimde katilimini saglayacak kurumsal mekanizmalarin geligtirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ote yandan sosyal politika uygulamalarinin sadece yardim temelli bir
yaklagima indirgenmesi, sosyal politikanin hak temelli niteligini zayiflatma
riskini de beraberinde getirmektedir. Sosyal politika ihtiyag sahiplerine yonelik
yardim faaliyetlerinin yani sira toplumsal esitligi giiglendiren, bireylerin
toplumsal yagama aktif katilimini destekleyen ve sosyal vatandaghk bilincini
gelistiren bir kamu politikas: alan1 olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle sosyal
politika uygulamalarinin kisa vadeli yardim mekanizmalarina indirgenmemest,
toplumsal esitsizlikleri azaltmayz, sosyal diglanmay1 6nlemeyi ve bireylerin sosyal
hayata katilimim giiglendirmeyi amaglayan uzun vadeli politikalar ¢ergevesinde
ele alnmasi gerekmektedir. Bu yaklagim bireylerde sosyal vatandaglik bilincinin
geligmesine ve toplumsal dayanigmanin giiglenmesine de katki saglayacaktir.

Yerel sosyal politika alaninda sivil toplum kuruluglarinin rolii hizmet
iretimine katki saglamakla sinirl degildir. STK’lar toplumsal ihtiyaglarin
goriiniir hale getirilmesi, dezavantajli gruplarin taleplerinin kamu otoritelerine
iletilmest, sosyal yeniliklerin gelistirilmesi ve farkli toplumsal kesimlerin politika
stireglerine katiliminin artirilmasi agisindan 6nemli bir iglev tistlenmektedir. Bu
yoniiyle sivil toplum kuruluglar yerel sosyal politika siireglerinde uygulayici ve
toplumsal talepler ile kamu yonetimi arasinda koprii kuran aktorler olarak da
degerlendirilebilir. Dolayisiyla yerel sosyal politika uygulamalarinin kapsayici,
katilmcr ve stirdiiriilebilir bir yapiya kavugabilmesi igin yerel yonetimler ile
sivil toplum kuruluglar: arasindaki ig birliginin giiglendirilmesi ve ok aktorlii
yonetigim mekanizmalarinin kurumsallagtirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Boyle bir yaklagim, yerel sosyal politika alaninda hem hizmet kalitesinin
artirlmasina hem de yerel demokrasinin giiglenmesine katki saglayacaktir.
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