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On Soz

Uluslararasi sistem, son yillarda kiiresel gii¢ dengelerindeki degisimler,
yeni aktorlerin ytikselisi ve bolgesel ¢catigma ile krizlerin yeniden gekillenmesi
gibi gelismelerin etkisiyle 6nemli bir doniigiim siirecinden gegmektedir. Bu
sireg, uluslararasi siyasetin yapisal Ozelliklerini yeniden tartigmaya agarken,
uluslararast iligkiler literatiirtinde giincel kuramsal yaklagimlarin ve bolgesel
analizlerin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gergevede
hazirlanan Uluslararas: Tliskilerde Giincel Yaklagimlar: Uluslararast Hukuk,
Orgiitler ve Kiiresel Diizen baghkh caligma, bahsi gegen bu doniisiimleri farkh
kuramsal ve bolgesel perspektiflerden ele almay1 amaglamaktadir.

Kitapta yer alan ¢aligmalar, uluslararasi giivenlikten enerji jeopolitigine,
biiytik gii¢ rekabetinden bolgesel drgiitlenme girisimlerine, uluslararast hukukun
ekonomik ve stratejik boyutlarindan toplumsal hareketlerin uluslararasi
siyasetteki yansimalarina kadar genig bir tematik alan1 kapsamaktadir. Bolgesel
giivenlik kompleksi teorisi ¢ercevesinde giivenlik tartigmalarinin giincel
boyutlari ele alinirken, Cin’in kiiresel gii¢ projeksiyonu ve uluslararasi sistemin
gok kutupluluga evrilip evrilmedigi sorusu da degerlendirilmistir. Bunun
yaninda hegemonik diizen tartigmalar1 baglaminda Trump doktrini, enerji
jeopolitiginin uluslararasi sistem tizerindeki etkileri, Afrika Boynuzu’nda devlet
tanima siyaseti, Kudiis meselesinin degisen kiiresel baglami ve Latin Amerika’da
yeni bolgesel orgiitlenme girisimleri gibi konular farkli akademik yaklagimlar
igiginda incelenmigtir. Ayrica Kibris sorununun giincel dinamikleri ¢atigma
¢oziimii teorileri gergevesinde ele alinirken, Tiirkiye’de Filistin miicadelesine
yonelik toplumsal destek 6rneklerinden biri olan kadin hareketlerine odaklanan
bir ¢aligma da kitapta yer almaktadur.

Farkli akademik perspektifleri ve giincel tartiyma bashiklarini bir araya
getiren bu ¢aligma, uluslararas: iligkiler alaninda yiiriitiilen kuramsal ve
ampirik aragtirmalara katki sunmay1 amaglamaktadir. Alanlarinda uzman
akademisyenlerin katkilartyla hazirlanan bu eser, uluslararasi siyasette yaganan
dontigiimleri anlamaya ¢aligan aragtirmacilar ve lisansiistii 6grenciler igin
onemli bir bagvuru kaynagi olma niteligi tagimaktadir.

Bu vesileyle ¢aligmaya katki sunan tiim yazarlara degerli emekleri ve titiz
caligmalari igin tegekkiir ederim. Farkli bakig agilarini bir araya getiren bu
kitabin, uluslararasi iliskiler literatiirtindeki giincel tartigmalara katki saglamasini
temenni ederim.

1ii






Igindekiler

On Soz 111

Bolum 1

Uluslararas: Giivenlige Tliskin Giincel Yaklagimlar Baglaminda Bolgesel
Giivenlik Kompleksi Teorisi 1

Abmet Ugaging

Bolim 2

The 21st-Century Projection of the People’s Republic of China A Multipolar
System or a Power 'Transition? 25

Figen Aydmn

Bolum 3

Tiirkiye’de Filistin Miicadelesine Destek Veren Dindar Kadinlar: 12.Kadin

Bulugmalari Ornegi 41
Ayse Gokge Avslan
Bolim 4
Bir Hegemonik Proje Olarak “Trump Doktrini” 55

Burcu Gokatalay

Bolim 5
Uluslararast Hukuk Cergevesinde Uluslararasi Isletme Stratejileri 65
Meliha Elif Giiven
Boliim 6

Afrika Boynuzu’nda Devlet Tamima Siyaseti: Israil'in Somaliland’t Tanimas1 83

Hande Sapmaz



Bolim 7

Degisen Kiiresel Diizende Kudiis Meselesinin Dontisiimii 103
Zuhal Calik Topuz

Bolum 8

Latin Amerika’da 2000 Sonrasi Ortaya Gikan Bolgesel Orgiitler ve Yeni
Yaklagimlar 117

Canan Kisinhojln

Bolim 9

Yeni Uluslararasi Sistemde Enerji Jeopolitigi: Giig Tliskileri, Asimetrik
Kargilikli Bagimhilik ve Enerji Doniigiimiiniin Sistemsel Yeniden
Yapilandiric1 Etkileri 131

Siddik Arslan

Bolim 10

Kibris Sorununun Giincel Durumu: Catigma Coziimii Teorileri Baglaminda
Dinamikler 217

Burak Kurtcebe

vi



Bolum 1

Uluslararas: Giivenlige Iliskin Giincel Yaklagimlar
Baglaminda Bolgesel Giivenlik Kompleksi
Teorisi!

Ahmet Ugagag?

Ozet

Uluslararast giivenlik caligmalari, Soguk Savag sonrasi donemde devlet-
merkezli ve askeri tehdit odakli yaklagimlarin sinirlarini agarak ¢ok boyutlu bir
analitik ¢ergeveye evrilmistir. Bu yeni baglamda kimlik, ekonomi, ¢evre, go¢ ve
toplumsal istikrar gibi unsurlarin giivenlik analizine déhil edilmesi, kavramin
kapsamini genisletmis ve kuramsal yaklagimlarin yeniden yapilandirilmasini
beraberinde getirmistir. S6z konusu doniisiim igerisinde Barry Buzan ve
Ole Waever tarafindan gelistirilen Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi
(BGKT), giivenligin oncelikle bolgesel diizeyde yapilandigin: ileri siirerek
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. BGKT, giivenlik etkilesimlerinin
cografi yakinlk temelinde kiimelenme egilimi gosterdigini, tehdit algilarinin
en yogun bigimde komsu aktorler arasinda tiretildigini ve kargilikli bagimhilik
iliskilerinin bolgesel oriintiiler olusturdugunu savunur. Teori, giivenligi
askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve gevresel sektorler {izerinden
kavramsallagtirarak genigletilmis giivenlik anlayistyla uyumlu bir analiz
zemini saglar. Kuramsal diizeyde BGKT, neo-realist yaklasimin gii¢ dagilimi,
yapisal kisitlar ve rekabet vurgusunu, ingact yaklagimin kimlik, algi, sdylem ve
giivenliklestirme siireglerine iligkin iggoriileriyle eklektik bir sentez igerisinde
biitiinlegtirir. Boylelikle giivenlik dinamikleri, hem materyal gii¢ unsurlar
ve yapisal zorunluluklar hem de tehdit algilarinin ingast ve megruiyet iiretim
siiregleri birlikte dikkate alinarak kapsaml bir analize tabi tutulabilmektedir.
Bu kitap i¢i boliim ¢aligmasi, Soguk Savag'in sona ermesiyle belirginlesen
yapisal doniigtimlerin giivenlik olgusunun yalnizca kiiresel sistem diizeyinde
degil, bolgesel etkilesim oOriintiileri gergevesinde de degerlendirilmesini

1 Bu galigma yazarin Prof. Dr. Murat Yesiltag danigmanhginda 25.10.2022 tarihinde tamamladig:
“Understanding the Emergence and Transformations of the Gulf Regional Security Complex
(1971-2003)” baghkli doktora tezinden {iretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi, aucagac@sakarya.edu.tr, 0000-0002-1731-2946

@, A hrps://doi.ory/10.58830)ozgunpub1249.c5068 1
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zorunlu kildigr varsayimindan hareket etmektedir. Caligmada, gelenekgi ve
genigletici giivenlik yaklagimlari arasindaki kuramsal tartigmalar incelenerek
devlet-merkezli paradigmalardan ¢ok sektorlii giivenlik kavrayigina gecis analiz
edilmektedir. Bolgesel kutupluluk, biiytik gii¢ niifuzu ve giivenliklestirme
stiregleri gibi degiskenler tizerinden yiiriitiilen degerlendirme, bolgesel diizeyin
artan analitik 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, ¢alisma BGKT nin
cagdas giivenlik dinamiklerini anlamada giiglii, esnek ve biitiinlestirici bir
kuramsal ¢ergeve sundugunu 6ne siirmektedir.

1. Giris

Soguk Savag’in sona ermesi, uluslararas sistemin yapisal dontigiimiine paralel
olarak uluslararas giivenlik ¢aligmalarinda da kokli degigimleri beraberinde
getirmistir (Buzan & Hansen, 2009). Yaklagik yarim yiizyil boyunca giivenlik
tartigmalarini gekillendiren iki kutuplu rekabetin ortadan kalkmasi, tehdit
algilarinin niteligini, aktor gesitliligini ve giivenligin analitik kapsamini yeniden
tanimlamistir. Bu donemde yalnizca askeri gii¢ dengelerine ve devletlerarasi
catigmalara odaklanan geleneksel giivenlik anlayisi, ortaya ¢ikan yeni risk ve
kirilganliklar: agiklamakta giderek yetersiz kalmistir (Ullman, 1983). Etnik
catigmalar, devlet ici savaglar, basarisiz devlet olgusu, ulus 6tesi terorizm,
zorunlu gog, enerji arz giivenligi, siber tehditler ve iklim kaynakh giivenlik
sorunlari gibi gok boyutlu dinamikler, giivenligin daha genis ve ¢ok katmanl
bir perspektiften ele alinmasim zorunlu kilmigtir (Buzan vd., 1998).

Bu doniisiim siirecinde giivenlik ¢aligmalarinin odagy yalnizca “ne tiir
tehditlerin var oldugu” sorusundan “tehditlerin nasil tanimlandig1 ve inga
edildigi” sorusuna dogru kaymistir (Waever, 1995). Giivenligin nesnel ve sabit
bir kategori olarak degil, siyasal ve toplumsal siiregler araciligiyla sekillenen
bir olgu olarak degerlendirilmesi, disiplin iginde yeni kuramsal agilimlarin
ortaya gtkmasina zemin hazirlamigtir (Buzan vd., 1998). Bu baglamda, Barry
Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde onciiliigiinde gelisen Kopenhag Okulu,
giivenlik kavramina yonelik elestirel ve genigletici yaklagimuyla literatiirde
belirleyici bir rol oynamustir. Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme
(securitization) yaklagimi, glivenligi nesnel tehditlerin otomatik sonucu olarak
degil, belirli aktorler tarafindan sdylemsel diizeyde iiretilen ve megrulagtirilan
bir stire¢ olarak kavramsallagtirmigtir. Boylece giivenlik, yalnizca maddi
gii¢ unsurlarinin degil, ayn1 zamanda dilin, sOylemin ve toplumsal kabul
mekanizmalarinin belirledigi bir alan olarak yeniden diigtiniilmiistiir (Buzan
vd., 1998).

Bu teorik zemin tizerinde gekillenen BGKT, Soguk Savag sonrast donemin
giivenlik dinamiklerini anlamada etkili bir analitik ¢ergeve sunmaktadir (Buzan
& Waever, 2003). BGKT nin temel varsayimu, giivenligin uluslararasi sistemde
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homojen bigimde dagilmadigy, aksine belirli cografi bolgelerde yogunlagtigidir.
Teoriye gore giivenlik tehditleri ¢ogunlukla kisa mesafelerde daha giiglii
hissedilmekte ve devletlerin giivenlik politikalart biiyiik 6lgiide komgulariyla
olan etkilegimleri tarafindan sekillenmektedir. Bu yaklagim, giivenligin yalnizca
kiiresel gli¢ dagilimi tizerinden agiklanamayacagini, bolgesel diizeydeki
kargihikli bagimlilik iligkilerinin analitik olarak ayr1 bir 6nem tagidigin ileri
stirmektedir (Buzan & Waever, 2003). BGKT, uluslararast iligkiler literatiiriinde
kiiresel ve ulusal analiz diizeyleri arasinda yer alan bolgesel diizeyi sistematik
bigimde teorize etmesi bakimindan da 6zgiin bir konuma sahiptir. Uluslararas:
iligkiler disiplininin temel teorilerinden olan Neorealist kuram kiiresel giig
dengelerine ve askeri kapasitelerin dagilimina vurgu yaparken (Waltz, 1979),
sosyal ingac1 yaklagimlar tehdit algilarinin kimlik, norm ve séylem boyutlarina
odaklanmaktadir (Wendt, 1999). BGKT ise bu iki perspektifi tamamlayici bir
bi¢imde bir araya getirerek, giivenligin hem maddi hem de sosyal boyutlarini
biitlinctil bir ¢ergevede ele almaktadir (Buzan & Waever, 2003). Bu yoniiyle
teori, yalnizca gii¢ dagilimini degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak inga edilmig
dostluk ve diismanlik oriintiilerini de analizine dahil etmektedir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK) kavrami, “bir grup devletin
giivenlik endigelerinin birbirine derinden baglanmasini ve bu devletlerin
ulusal giivenliklerinin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilememesi” geklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimda merkezi 6neme sahip unsur, giivenlik karsilikli
bagimlihgidir. Ancak bu bagimlilik, liberal kuramda vurgulanan ekonomik
veya kurumsal karsilikli bagimliliktan farkli olarak, tehdit ve korku temelli bir
etkilesimi ifade etmektedir. Bir bolgedeki devletlerin birbirlerinden algiladiklar
tehditler, ittifak kaliplari, rekabet dinamikleri ve gatigma oriintiileri, bolgenin
ozgiil giivenlik mimarisini sekillendirmektedir. Bu nedenle BGKT ye gore bir
giivenlik kompleksi sinirlar, anarsik yapi, kutupluluk ve sosyal inga stiregleri
olmak tizere dort temel degigken tizerinden analiz edilir. Sinirlar, kompleksin
diger bolgelerden ayrigmasini saglayan cografi ve iligkisel ¢ergeveyi belirler.
Anargsik yapi, bolgedeki egemen aktorlerin kargilikli iligkilerini ve hiyerarsik
diizenin yoklugunu ifade eder. Kutupluluk, bolgesel gii¢ dagilimini ve giig
merkezlerinin sayisin1 tanimlar. Sosyal inga boyutu ise devletlerin tarihsel
stirecte gelistirdikleri dostluk ve diigmanlik iligkilerini, kimlik temelli algilar
ve giivenlik soylemlerini kapsar. Bu ¢ok boyutlu analiz gergevesi, bolgesel
giivenligin yalnizca askeri kapasitelerle degil, algisal ve tarihsel faktorlerle de
sekillendigini ortaya koymaktadir (Buzan & Waever, 2003).

Teorinin alana 6nemli katkilarindan biri de giivenligi sektorel bir analize
tabi tutmasidir. Geleneksel giivenlik yaklagimlar: giivenligi biiyiik olgtide
askeri tehditlerle sinirlandirirken, BGKT giivenligi askeri, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel sektorler tizerinden incelemektedir. Bu genigleme, ¢agdag
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giivenlik ortaminda kargilagilan karmagik tehditlerin daha kapsamli bi¢imde
analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Buzan vd., 1998). Ornegin enerji arz
giivenligi ekonomik sektorle, zorunlu gog toplumsal sektorle, iklim degisikligi
ise gevresel sektorle iligkilendirilerek degerlendirilebilmektedir. Boylece
giivenlik, ¢ok katmanl ve disiplinler aras1 bir ¢ercevede ele alinmaktadir.
BGKT’nin giincelligini korumasini saglayan bir diger unsur, giivenliklegtirme
stireglerine verdigi merkezi roldiir. Giivenliklestirme yaklagimina gore bir
konunun giivenlik meselesi haline gelmesi, onun nesnel 6zelliklerinden ziyade
siyasal aktorlerin soylemsel miidahaleleriyle gergeklesir. Bir olgunun “varolugsal
tehdit” olarak sunulmasi ve bu sdylemin ilgili kitleler tarafindan kabul edilmesi,
olaganiistii 6nlemlerin megrulagtiriimasina imkan tanir. Bu ¢ergevede giivenlik,
yalnizca tehditlerin degil, tehdit soylemlerinin de incelenmesini gerektiren bir
analiz alanina doniigmektedir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyregi, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden
yogunlastigi, jeopolitik gerilimlerin arttig1 ve hibrit tehditlerin yayginlastig
bir donem olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kiiresellesme siireglerinin yarattigi kargiliklu
bagimhilik derinlesirken, bolgesel giivenlik dinamiklerinin belirleyiciligi artarak
devam etmektedir. Orta Dogu’daki kronik istikrarsizlik, Dogu Avrupa’daki giig
rekabeti, Hint-Pasifik’teki stratejik gerilimler ve Dogu Akdeniz’deki enerji-politik
gekismeler, giivenligin bolgesel diizeyde yogunlagma egilimini agik bi¢imde
gostermektedir. Bu baglamda BGKT, kiiresel rekabet ile bolgesel etkilesimler
arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmada 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir.
Ayrica, biiyiik giiglerin bolgelere niifuz bigimleri de doniismektedir. Askeri
miidahalelerin yani sira enerji hatlari, ticaret aglari, teknolojik altyapilar ve
tinansal bagimhliklar, bolgesel giivenlik komplekslerinin yapisini etkileyen
yeni mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Farrell & Newman, 2019).
Bu durum, bolgesel giivenligin yalnizca askeri dengelerle degil, ekonomik ve
teknolojik boyutlarla da yakindan iligkili hale geldigini gostermektedir.

Bu galigma, BGKT nin ¢agdag uluslararasi giivenlik ortamini agiklamadaki
analitik kapasitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda teorinin
kavramsal temelleri, glivenlik sektorleri arasindaki etkilesim ve giivenliklegtirme
stireglerinin dinamikleri iizerinden teorinin agiklayicilik diizeyi tartigilacaktir.
Boylelikle galigma, hem ilgili teorik literatiire katki sunmay1 hem de giliniimiiz
giivenlik sorunlarinin bolgesel boyut tizerinden daha biitiinciil bir perspektifle
ortaya konmasini miimkiin kilmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma,
girig boliimiinii takiben dort ana boliim ¢ergevesinde yapilandirilmigtir.
Ikinci boliimde giivenlik kavraminin kuramsal gergevesi ortaya konulacaktir.
Ugiincii boliimde, BGKT nin giivenlik galigmalart literatiiriindeki konumunu
netlestirmek amaciyla gelenekselci ve genisletici yaklagimlar arasindaki kuramsal
tartigma analiz edilecektir. Dordiincti boliimde giivenligin bolgesel diizeyde
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incelenmesine iliskin teorik ¢ergeve degerlendirilecek, beginci boliimde ise
BGKT nin temel varsayimlar1 ve disiplin i¢indeki konumu sistematik bigcimde
ele almacaktir. Son olarak, sonug¢ boliimiinde ¢aligmanin bulgular biitiinciil
bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2. Guvenlik Kavrami

Giivenlik, sosyal bilimlerde genig bir kullanim alanina sahip olup, uluslararas
iligkiler disiplininin kuramsal ve kavramsal ingasinda belirleyici rol oynayan
temel kavramlardan biridir. Klasik yaklagim gercevesinde giivenlik, devletin,
toplumsal yapisinin ve asli degerlerinin, 6zellikle askeri nitelikli olmak iizere
tiziksel tehditlere kargi korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir
perspektiften ele alindiginda ise giivenlik, herhangi bir referans nesnesinin
maruz kalabilecegi zarara karg1 korunma ya da bu zarara direng gosterebilme
kapasitesinin derecesini ifade eder. Bu gergevede giivenlik, devlet, toplum,
ulus ya da orgiit gibi deger atfedilen gesitli analiz birimlerine uygulanabilen
bir olgu olmakla birlikte, s6z konusu sorumluluk tarihsel olarak 6ncelikle
devlete atfedilmigtir (Buzan, 1991). Giivenlik kavrami, uluslararas: iligkiler
baglaminda, giindelik dildeki kullanimindan belirgin bigimde ayrigmaktadir.
Sosyal giivenlik veya kamu giivenligi gibi kavramlarla yiizeysel benzerlikler
tagisa da uluslararasi giivenlik, analitik temellerini esas itibariyla gii¢ politikasi
ve devletler arasi stratejik etkilesimden almaktadir (Buzan vd., 1998).

Bu 6zgiil kavramsal gergeve dikkate alindiginda, bir meseleyi uluslararas:
giivenlik sorunu haline getiren unsurlarin neler oldugu sorusu ortaya
ctkmaktadir. Geleneksel askeri-siyasal perspektif, giivenligi esas itibariyla bir
beka meselesi olarak kavramsallastirmaktadir (Buzan vd., 1998). Giivenlik
sorunlari, bir devletin egemenligine veya bagimsizligina yonelik tehditlerin,
olagan siyasal siireglerin yonetim kapasitesini agacak yogunlukta ortaya
¢tkmastyla belirginlesir. Bu nitelikteki tehditler ¢ogunlukla ani, dramatik ve
sistemik istikrarsizlik {iretme potansiyeline sahip oldugundan olaganiistii
tedbirlerin devreye sokulmasini megrulagtirir (Waever, 1995). Geleneksel
giivenlik anlayig1, aktorler arasi gii¢ miicadelesi baglaminda, bir tarafin digerinin
egemenligini gii¢ kullanimi, zorlama veya gesitli baski araglartyla simirlandirma
ya da agindirma girisimlerine odaklanmistir. Bu dinamik, stratejik aktorler
arasindaki rekabet mantigini yansitmaktadir. Kopenhag Okulu’nun vurguladig:
tizere, bir meselenin giivenlik olarak ¢ergevelenmest, istisnai politika tepkilerini
megrulagtiran soylemsel bir pratiktir. Giivenligin telaffuzu, devlet temsilcilerine
acil durum kogullarini ilan etme ve gii¢ kullanimi dahil olaganiistii araglara
bagvurma imkani taniyan performatif bir siyasal edim niteligi tagimaktadir
(Waever, 1995).
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Giivenligin kavramsallagtirilmasina iliskin temel katkilardan biri Wolfers
(1952) tarafindan yapilmig ve giivenlik “6nceden kazanilmig degerlerin
korunma derecesi” olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda giivenlik devletler
arasinda farklilik gosterir ve tehditleri caydirma veya bertaraf etme kapasitelerine
baghdir. Bir devlet, temel degerleri korundugunda giivendedir. Onemle
belirtmek gerekir ki Wolfers’a gore degerlerin korunmasi zorunlu olarak savag
gerektirmez. Catigmadan kaginmak giivenlige katki saglayabilse de devlet,
degerleri sorgulandiginda bunlar1 savunma kapasitesini muhafaza etmelidir
(Wolters, 1952). Wolfers, ayrica giivenligi, gii¢ ve zenginlik gibi devletlerin
tarkli derecelerde sahip olabilecegi bir deger olarak kavramsallastirir. Zenginlik
maddi kaynaklara sahip olmayi, gii¢ ise bagkalarinin davraniglarini etkileme
yetenegini ifade eder. Buna gore giivenligin hem nesnel hem 6znel boyutlari
vardir. Nesnel olarak kazanilmig degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu,
Oznel olarak ise bu degerlere saldirilacag: korkusunun yoklugunu ifade eder
(Wolfers, 1952).

Giivenlik kavraminin analitik 6nemi, yoklugunun doguracagi sonuglar
tizerinden daha agik bigimde kavranabilir. Giivenligin nesnel ve 6znel
boyutlarina iligkin bu tartigma, kavramin felsefi temellerine yonelmeyi de
gerekli kilmaktadir. Hobbes (1651/1996), giivenligin bulunmadig bir yasam
halini “yalniz, yoksul, kaba ve kisa” geklinde betimleyerek siyasal diizenin
kurucu mantigina igaret etmistir. Bu Hobbesgu muhakeme, giivenligi siyasal
orgiitlenmenin asli eregi ve refah ile 6zgiirliik gibi diger normatit degerlerin
onkogulu olarak konumlandirmak suretiyle geleneksel giivenlik diisiincesi
tizerinde derin bir etki yaratmigtir (Baldwin, 1997). Bu baglamda giivensizlik,
tehditler ile kirllganliklarin kesigiminde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Glivenlik ve giivensizlik arasindaki analitik
kargiliklilik, ulusal giivenlik kavraminin disiplin i¢inde baskin bir konuma
yerlesmesine zemin hazirlamugtir. Ulusal giivenlik yaklagimi, 6zellikle kriz
ve istisna kogullarinda devletin toprak biitiinliigiinii ve niifusunu koruma
yiikiimliligiinii merkeze alir. Devletler bu amaci askeri kapasite, siyasal
otorite, ekonomik araglar ve diplomasi gibi farkl gii¢ enstriimanlar araciigryla
gergeklestirmeye yonelir (Buzan, 1991).

Buzan’m (1991) ileri siirdiigii tizere, ulusal glivenlik politikalar1 analitik
olarak ige doniik stratejiler yoluyla i¢sel kirilganliklarin azaltilmasi ve diga doniik
stratejiler aracih@iyla digsal tehdit kaynaklarinin yonetilmesi olmak tizere iki
yonelim ¢ergevesinde ele alinabilir. Buzan her ne kadar giivenlik giindeminin
kapsamini genigletmis olsa da, yalnizca aciliyet ve yiiksek yogunluk arz eden
meselelerin giivenlik sorunu kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda aciliyet ve yogunluk, giivenlik kavraminin
ayirt edici 6zellikleri olmay1 siirdiirmektedir (Baldwin, 1997). Bununla
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birlikte, kavramin disiplin i¢indeki merkezi konumuna ragmen ulusal giivenlik
arayigt siklikla sistemik istikrarsizlik dinamiklerini tetiklemektedir. Modern
devlet sisteminin tegekkiiliinden itibaren devletler, karsilikli algilar diizeyinde
birbirlerini potansiyel tehdit olarak konumlandirma egiliminde olmuglardir. Bir
devletin kendi giivenligini tahkim etmeye yonelik attig1 adimlar, diger aktorler
tarafindan tehditkar veya istikrarsizlagtirici olarak yorumlanabilmektedir.
Bu kargilikli etkilesim mantig1, Herz (1950) tarafindan sistematik bi¢imde
kavramsallastirilan giivenlik ikilemi kavrami ger¢evesinde agiklanmaktadir.

Herz (1950), giivenlik ikilemini, devletlerin kendi giivenliklerini maksimize
etmeye yonelik girisimlerinin, niyet edilmemis bigimde diger aktorler
agisindan giivensizlik iiretmesiyle karakterize edilen yapisal bir durum olarak
tammlamaktadir. Taraflarin higbiri dogrudan bir diigmanlik giidiisiiyle hareket
etmese dahi askeri kapasitenin artirilmasi ya da ittifaklarin tesis edilmesi gibi
giivenlik artirict adimlar, diger aktorlerde tehdit algisini tetikleyerek kargt
onlemlere, tirmanan gerilimlere ve potansiyel ¢atisma dinamiklerine zemin
hazirlayabilmektedir. Bu ger¢evede giivenlik ikilemi, uluslararas: sistemin
anargik niteligine, yani davraniglari diizenleyen {iist bir otoritenin yoklugunun
drettigi belirsizlik ve kargilikl glivensizlik ortamina dayandirilmaktadir (Herz,
1950). Kuramsal agidan dikkat ¢ekici olan husus, Herz’in giivenlik ikilemini
insan dogasina referansla agiklayan yaklagimlar1 reddetmesi ve olguyu esas
itibartyla sistemin yapisal kogullariyla iligkilendirmesidir. Buna kargilik
Butterfield, giivenlik ikilemini Hobbesgu korku, yanlg algilama ve ahlaki
kusurluluk kavramlar: iizerinden temellendirerek insan dogasi merkezli bir
yorum gelistirmistir (Butterfield, 1951: 19-22). Bu yaklagim, analiz diizeyini
bireysel aktorlere kaydirmakta ve psikolojik-sdylemsel degiskenleri 6n plana

ctkarmaktadir (Feng & Ruizhuang, 2006).

Tkinci Diinya Savast sonrasinda giivenlik caligmalari, uluslararast iligkiler
disiplini igerisinde Ozerk bir alt alan olarak kurumsallagmistir. Bu doniigiim
stireci ii¢ temel kirilma iizerinden okunabilir. Birincisi, analitik odagin savag
ve savunma ckseninden giivenlik kavramina kaymast olmustur. Bu yonelim,
yalnizca askeri tehditlerin degil, daha genis bir kirilganlik ve risk ¢esitliliginin
inceleme alanina dahil edilmesine imkin tammigtir. Tkincisi, Soguk Savas
dinamikleri ile niikleer silahlarin ortaya ¢ikisinin stratejik diigiinceyi koklii
bigimde yeniden sekillendirmesiyle caydiricilik, denge ve istikrar kavramlarinin
merkezi 6nem kazanmasi olmustur. Ugiinciisii ise giivenlik caligmalarinin
giderek disiplinleraras: bir nitelik kazanarak askeri alanin Gtesine taginmasi
ve sivil uzmanlik tarafindan yonlendirilen bir bilgi tiretim pratigine evrilmesi
olmugtur (Buzan & Hansen, 2009). Buna kargin giivenlik, kavramsal sinirlart
ve referans nesnesi bakimindan kalici belirsizlikler ve kuramsal gerilimler
barindiran, esasen tartigmali bir kavram olmayz siirdiirmiistiir. Giivenligin hangi
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referans nesnesine yoneltilecegi, ulusal giivenlik ile bireysel giivenlik arasindaki
iliskinin nasil kurulacagi ve kavramin farkli sektorlere genigletilmesinin
dogurabilecegi analitik riskler literatiirde siiregelen tartiyma bagliklaridir. Bu
baglamda savunma-giivenlik, ulusal-uluslararasi giivenlik ve giddet igeren
araglar-barig¢il amaglar arasindaki ayrimlar, disiplin i¢i tartigmalarin bagat
cksenlerini olugturmaktadir (Buzan, 2007).

Soguk Savag donemi boyunca giivenlik galigmalar, biiyiik ol¢iide niikleer
caydiricilik doktrini ve stiper giigler arasi stratejik rekabet ekseninde sekillenen
askeri-stratejik bir giindemin belirleyiciligi altinda geligmigtir (Buzan & Hansen,
2009). Bununla birlikte, 1970l yillardan itibaren giivenlik giindeminde
belirgin bir genigleme egilimi gozlemlenmistir. Ekonomik, ¢evresel, toplumsal
ve insani glivenlik perspektifleri literatiirde giderek daha goriiniir hale gelmigtir.
Bu kavramsal agilim, devlet-merkezci ve materyalist varsayimlarin elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini beraberinde getirerek kimlik, normlar ve devlet
dis1 aktorlerin giivenlik analizindeki roliine artan bir vurgu yapilmasina zemin
hazirlamistir (Buzan & Hansen, 2009). Bu ger¢evede giivenlik diisiincesinin
tarihsel evrimi, uluslararasi siyasetteki yapisal ve normatif doniigiimlerin analitik
bir yansimasi olarak okunabilir. Dar ve askeri odakl: giivenlik tanimlarindan,
gok boyutlu ve toplumsal olarak inga edilmis giivenlik anlayiglarina yonelim,
cagdas giivenlik ortamlarinin artan karmagikligini ve gesitlenen tehdit algilarin
goriiniir kilmaktadir.

3. Gelenekgiler ve Genisleticiler

Soguk Savag’a 6zgii giivenlik mimarisinin kademeli bi¢gimde ¢6ziilmesi,
giivenlik ¢aligmalari literatiiriinde kuramsal tartigmalarin hem kapsamini hem
de analitik derinligini kayda deger 6lgiide genigletmistir. Bu entelektiiel yeniden
canlanma, alandaki yaklagimlarin gesitlenmesine ve kuramsal konumlanmalarin
belirginlesmesine yol agmistir. S6z konusu farklilagma gogunlukla gelenekgi,
genigletici ve elestirel giivenlik yaklagimlar1 olmak tizere ii¢ ana kategori altinda
cle alinmigtir (Buzan, 1997). Realist ve neorealist diigiinsel geleneklerden
beslenen gelenekgi yaklagim, askeri tehditleri analiz diizleminin merkezine
yerlestirerek giivenligi anargik uluslararasi sistemde devletin bekasina yonelen
nesnel askeri tehditlerin yoklugu seklinde kavramsallagtirmaktadir. Bu gergevede
giivenlik calismalari, agirlikli olarak savas, strateji, caydiricilik ve gii¢ kullanimina
odaklanan bir inceleme alan1 olarak yapilandirilmaktadir.

Buna kargilik genisletici yaklagim, giivenligin dar askeri tanimina itiraz ederek
analiz giindeminin yatay ve dikey eksenlerde genisletilmesini savunmaktadur.
Giivenligi yalmzca devletin hayatta kalmas: ve askeri tehditlerle sinirlamak
yerine, toplumsal, ekonomik, siyasal ve gevresel boyutlari igeren sektorler aras
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bir perspektif 6nermistir. Ayni zamanda bireyler, sosyal gruplar, kimlikler ve
insanlik gibi devlet disindaki referans nesnelerini analize dahil ederek giivenlik
kavraminin dikey geniglemesine vurgu yapmugtir (Buzan, vd., 1998). Elestirel
Giivenlik Caligmalari ise genisletici yaklagim ile belirli ortakliklar tagimakla
birlikte daha refleksif ve normatif bir epistemolojik durus benimseyerek
hakim giivenlik séylemlerinin dayandig: varsayimlart, giig iliskilerini ve siyasal
sonuglar1 sorgulamistir (Buzan, 1997).

Bu kuramsal yonelimler arasinda belirli kavramsal kesigimler ve analitik
ortiigmeler bulunmakla birlikte, giivenligin tanimi, tehditlerin niteligi,
megru referans nesnelerinin kapsami ve tercih edilen metodolojik yaklagimlar
bakimindan kayda deger ayrigmalar varligini siirdiirmektedir. Ozellikle
tehditlerin nesnelligi ya da toplumsal inga siirecleriyle iligkisi, analiz diizeyinin
devletten bireye dogru genigletilip genisletilmeyecegi ve pozitivist ya da
yorumlayici epistemolojilerin 6nceligi gibi meseleler, literatiirde stiregelen
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda mevcut ¢aligma, ¢cagdas
giivenlik dinamiklerinin gok boyutlu karakterini daha kapsayici bigimde
degerlendirebilme imkani sundugu gerekgesiyle esas olarak genigletici perspektif
icinde konumlanmaktadir. Bununla birlikte, analitik tutarlihigr saglamak,
kavramsal sinirlar1 belirginlestirmek ve inceleme nesnesini metodolojik agidan
yonetilebilir kilmak amaciyla elegtirel giivenlik yaklagimi ¢aligma kapsami
diginda birakmaktadir. Caligmanin kuramsal tasarimu, giivenligin hem maddi/
nesnel kogullar hem de algisal ve sektorel boyutlar iizerinden gekillendigi
varsayimindan hareketle, gelenekgi ve genisletici yaklagimlarin segili unsurlarin
bir araya getiren sentezlenmis bir analitik ¢er¢eveye dayandirilmaktadir. Bu
tercih, indirgemeci agiklamalardan kaginmayi, farkli kuramsal iggoriileri
tamamlayici bir diizlemde biitiinlegtirmeyi ve giivenlik olgusunu ¢ok katmanl
bir analiz perspektifi igerisinde ele almay1 amaglamaktadir.

Uluslararas: siyaset kuramlar1 arasinda Neorealizm, devletlerin temel
motivasyonu olarak hayatta kalmayr tanimlayarak giivenlige 6zel bir vurgu
yapar. Kenneth Waltz’un (1979) ileri stirdiigii gibi, anarsi altinda faaliyet
gosteren devletler igin giivenlik nihai amagtir. Waltz’un meshur ifadesiyle,
devletler ancak hayatta kalmalar1 giivence altina alindiginda refah, etki veya
gii¢ gibi ek hedefleri takip edebilirler (Waltz, 1979). Benzer sekilde Stephen
Walt (1991), gelenekgi yaklagimi temsil eden bir tanim sunarak giivenlik
caligmalarini “askeri giiciin tehdidi, kullanimi ve kontroliiniin incelenmesi”
olarak tanimlar. Bu formiilasyon, askeri tehditlerin ve stratejik rekabetin
merkeziligini pekistirir. Ontolojik olarak gelenekgi yaklagimlar materyalizme
dayanir. Giivenlik tehditleri dahil olmak {izere toplumsal gergekligin,
askeri kapasite, cografya ve gii¢ dagilimi gibi somut faktorler tarafindan
sekillendirildigini varsayarlar. Tehditler, algidan bagimsiz olarak var olan nesnel



10 | Ulnslararas: Giivenligie liskin Giincel Yoklasimlar Baglamndn Bolgesel Giivenlik Kompleksi...

olgular geklinde ele alinir (Sulovic, 2010). Epistemolojik olarak ise gelenekgi
kuramlar genellikle pozitivist metodolojileri benimser. Toplumsal olgular,
doga bilimlerine benzer bigimde nedensel agiklama, hipotez testi ve ampirik

dogrulamaya vurgu yapilarak incelenir (Baylis vd., 2008).

Buna kargilik genigleticiler, giivenlik giindeminin hem yatay hem dikey
bi¢imde genigletilmesini amaglar. Yatay olarak giivenligi askeri konularin
oOtesine tagtyarak ekonomik istikrarsizlik, ¢evresel bozulma, kimlik ¢atigmalar:
ve toplumsal kirilganliklar1 kapsar. Dikey olarak ise megru referans nesnelerinin
kapsamini devletin 6tesine genisletirler (Buzan vd., 1998). Buzan ve arkadaglarina
(1998) gore genisletici-gelenekgi tartigmasi, kismen Soguk Savag doneminde
giivenlik ¢aligmalarinin agir1 askerilestirilmesine duyulan hognutsuzluktan
dogmustur. Niikleer rekabet ve silahlanma yaris1, kuramsal gelisimi sinirlamig
ve askeri olmayan giivensizlik kaynaklarini marjinallestirmistir. Genisletici
yaklagim, uluslararasi politik ekonomi, barig aragtirmalar1 ve ingact uluslararasi
iligkiler kurami gibi cesitli disiplinlerden entelektiiel destek alir. Bu yaklagimin
savunuculari askeri tehditleri reddetmez, ancak yalnizca bunlara odaklanmanin
cagdag giivenlik dinamiklerinin eksik anlagilmasina yol agtigini ileri siirerler
(Buzan vd., 1998).

Gelenekgiler ile genisleticiler arasindaki temel ayrimlardan biri ontolojiye
iligkindir. Insaciliktan etkilenen genisleticiler, giivenlik tehditlerinin salt
nesnel kogullar olmadigini, bunlarin siyasal siiregler, soylem ve 6znelerarasi
anlamlar araciligiyla toplumsal olarak inga edildigini savunur. Alexander Wendt
(1992), “anarsi devletlerin onu nasil anlamlandirdigidir” diyerek uluslararas:
yapilarin anlaminin yalnizca maddi faktorlerden degil, toplumsal etkilegimden
tiiredigini vurgulamigtir. Bu yaklagima gore tehditler, yorum, kimlik ve alg1
tarafindan gekillenir. Epistemolojik diizeyde ise ingac1 yonelimli genisleticiler
kat1 pozitivizmi genellikle reddeder. Bunun yerine baglama, sdyleme ve
anlama vurgu yapan yorumlayict metodolojileri benimserler. Burada, bilgi
kogullu, yaklagimsal ve kuramsal ¢ergeveler tarafindan gekillenen bir olgu olarak
goriiliir (Akgiil-Agikmesge, 2011). Ingaci yaklagimlar, olgularin kuramdan 6nce
gelmedigini, aksine kuramlarin neyin olgu sayilacagini tanimlamada kurucu bir
rol oynadigini ileri siirer (Jackson & Sorensen, 2006). Bu yaklagim, algilanan
ve nesnel tehditler arasindaki ayrimin analitik 6nemini vurgular. Dolayistyla
giivenlik analizinin amaci, evrensel nedensel yasalar1 belirlemekten, giivenlik
gergekliklerinin nasil tiretildigini, yorumlandigini ve kurumsallagtirildigini
anlamaya dogru kayar.



Almet Ugagmg | 11

4. Uluslararas1 Giivenlige Bolgesel Yaklasgim

Analiz diizeylerinden biri olarak bolgesel seviye, uluslararas: iligkiler
caligmalarinda giderek daha merkezi bir konum kazanmaktadir. Bolgeler,
catigma, 1§ birligi ve giivenlik etkilegimi siireglerinin yogunlagtig1 ve ozgiil
dinamikler tirettigi kritik analitik alanlar olarak degerlendirilmektedir (Beeson,
2005). Modern uluslararas: iligkiler literatiiriinde bolgeselcilik olgusunun
gelisimi genellikle iki temel dalga ¢ergevesinde incelenmektedir. 1950’lerde
ortaya ¢itkan ve 1970’lere kadar etkisini stirdiiren ilk dalga, agirlikli olarak
bolgesel biitiinlegme, kurumsallagma ve islevsel i birligi mekanizmalarina
odaklanmistir. Buna kargilik yeni bolgeselcilik olarak kavramsallastirilan ikinci
dalga, 1980’lerin ortalarindan itibaren belirginlesmig ve kiiresel siyasal ekonomi
ile uluslararasi sistemde gozlemlenen daha kapsamli yapisal dontigiimlerin bir
yansimasi olarak degerlendirilmistir (Hettne, 1999; Keating, 1998). II. Diinya
Savagt sonrasinda bolgeselcilik, kiiresel giivenlik ve ekonomik mimarinin
kurucu unsurlarindan biri haline gelmigtir. Bu baglamda Amitav Acharya ve
Alastair Iain Johnston gibi aragtirmacilar, bolgesel diizenlemelerin uluslararas:
diizen, yonetisim ve giivenlik etkilesimi 6riintiilerinin gekillenmesinde
giderek artan bir rol oynadigini ileri siirmiistiir (Acharya & Johnston, 2007).
Somiirgesizlesme stiregleri ve bunu izleyen yeni bagimsiz devletlerin uluslararas
sisteme eklemlenmesi, bolgesel dinamiklerin hem ampirik hem kuramsal
diizeyde 6nemini belirgin bicimde artirmigtir. Benzer sekilde Soguk Savag’in
sona ermesi, bolgesel giivenlik yapilar1 ve bolgesel giig iligkilerinin akademik
analizlerde daha goriiniir hale gelmesine zemin hazirlamugtir (Lake & Morgan,
1997).

Somiirgesizlesme siireci, Avrupa merkezli emperyal hakimiyetin ¢oziilmesine
isaret ederek egemen ulus-devletlerin ortaya ¢ikisint hizlandirmugtir. Bu durum
uluslararas: sistemin normatif ve yapisal temellerinde koklii dontigiimlere
zemin hazirlamistir. Bu tarihsel kirllma, egemen egitlik ilkesinin daha genis
olgekte kurumsallagmasina katkida bulunmug ve uluslararasi siyasetin orglitlenig
bigimini yeniden yapilandirmugtir. Tki kutuplu rekabetin sona ermesiyle birlikte
stiper giigler arasindaki ideolojik ve jeostratejik kargithgin gorece zayiflamast,
bolgeselcilik egilimlerine yeni bir ivme kazandirmugtir (Fawcett, 2004). Her ne
kadar bazi aragtirmacilar bu doniigiimiin kapsamu ve etkileri konusunda elegtirel
degerlendirmeler ileri stirmiig olsa da (Stein & Lobell, 1997; Wohlforth,
1999), literatiirdeki baskin goriig, Soguk Savag sonras1 donemde bolgelerin
hem analitik hem de pratik diizeyde artan bir 5Snem kazandig yoniindedir. Kati
ve hiyerargik kiiresel giivenlik yapilarinin zayiflamast ile siyasal ve ekonomik
giiciin daha daginik bir goriiniim kazanmasi, biiyiik giiglerin bolgesel diizenlere
niifuz etme ve bu diizenleri belirleyici bigimde sekillendirme kapasitesini ve
kimi durumlarda istekliligini sinirlamistir. Bu baglamda bolgesel aktorler,
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dig miidahalelere gorece daha az bagimli bir ortamda manevra alanlarini
genisletmis, egemenlik iddialarin1 daha giiglii bigimde ifade etmis ve bolgesel
onceliklere dayali gikar tanimlarini daha etkin stratejilerle stirdiirebilmistir
(Buzan, 2007; Rosecrance, 1991).

Biiyiik gii¢ miidahalelerindeki gorece gerileme, bolgesel diizenlemelerin 6ne
¢tkmast i¢in yeni firsatlar yaratmugtir. Barry Buzan’in (2007) belirttigi tizere,
Soguk Savag sonras1 ortam bolgelerin daha 6zerk gilivenlik alanlar1 olarak ortaya
¢tkmasina olanak saglamistir. Devletler, ittifak ve giivenlik politikalarini kati
kiiresel hizalanmalar yerine bolgesel ¢erceveler i¢inde yapilandirabileceklerini
giderek daha fazla fark etmistir. Bununla birlikte bolgeselciligin yiikselisine
iliskin agiklamalar farklilagmaktadir. Bazi aragtirmacilar bu doniigiimii, bolgesel
aktorler tarafindan yonlendirilen igsel siireglerle agiklar. Buna kargilik Peter J.
Katzenstein (2005), gibi aragtirmacilar ise bolgelerin artan 6neminin Amerika
Birlegik Devletleri (ABD) tarafindan stratejik bigimde tegvik edildigini ve
bolgesel ¢ercevelerin Amerikan ¢ikarlariyla uyumlu daha genis bir kiiresel
diizenin bilegenleri olarak desteklendigini savunur. Nedensellik tartigmalarindaki
bu farklilagmaya ragmen, bolgelerin uluslararasi siyaset baglaminda giderek
daha belirgin, islevsel ve vazgecilmez analiz birimleri haline geldigi yoniindeki
degerlendirme literatiirde genis olgiide kabul gérmektedir. Bu gergevede,
bolgesel diizeyin yalnizca ara bir analiz kategorisi olmadig, aksine kiiresel
ve ulusal dinamikler arasinda 6zgiin etkilesim Oriintiileri iireten, agiklayic
kapasitesi yiiksek bir analitik diizlem sundugu ileri stirtilmektedir.

Yirminci yiizyilin 6nemli bir boliimiinde uluslararasi siyasal diizen, kiiresel
diizeydeki sistemik rekabet dinamikleri tarafindan yapilandirilmistir. Soguk
Savag'in iki kutuplu yapisi, ¢ok sayida bolgesel catigmanin uluslararasilagmasina
yol agmistir. Boylece yerel olgekli uyugmazliklar, siiper giigler arasindaki
ideolojik ve jeostratejik rekabetin uzantilart haline gelmistir. Rakip bloklarin
bolgesel savaslarda kargit aktorleri desteklemesi, ¢atismalarin yogunlugunu
artirmig ve jeopolitik sonuglarinin kapsamini genigletmistir (Lake & Morgan,
1997). Bununla birlikte niikleer tirmanma riski ve dogrudan karg1 karsiya gelme
olasiligy, siiper gii¢ davraniglari iizerinde sinirlayicr bir etki Giretmigtir. Her iki
blok da rakip niifuzun geniglemesini engellemek amaciyla yerel gatigmalar:
kendi etki alanlari iginde denetim altinda tutmaya yonelen bu ¢atigma yonetimi
pratigi, bazi durumlarda tirmanmayi sinirlandirmig ve belirli baglamlarda
uzlagma siireglerini tegvik etmigtir (Lake & Morgan, 1997). Ancak, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte siiper giigler arasindaki ideolojik ve askeri
kargithgin zayiflamasi, biiyiik giiglerin cografi olarak uzak bolgesel ¢catigmalart
yonlendirme konusundaki isteklilik ve kapasitesinde gorece bir gerilemeye
neden olmugtur (Lake & Morgan, 1997).
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Bu siireg, bolgesel giivenlik dinamiklerinin belirgin bigimde giiglenmesine
zemin hazirlamigtir. Kiiresel diizeyde meydana gelen yapisal doniigiimler
kargisinda devletler, bolgesel istikrarsizlik, i¢ siyasal kirilganliklar ve komgu
aktorlerle yaganan rekabetlerden kaynaklanan tehditleri politika giindemlerinin
diginda birakamamaya baglamistir. Nitekim bu tiir meydan okumalara verilen
stratejik ve kurumsal tepkilerin giderek daha fazla bolgesel baglamlarda
sekillendigi gozlemlenmeye baglamistir (Lake & Morgan, 1997). Bu ¢er¢evede
bolgesel seviye, kendine 6zgii ¢atisma, ig birligi ve giivenlik etkilegimi
ortintiilerinin {iretildigi analitik olarak ayricalikli bir diizey haline gelmistir.
Biiyiik giiglerin 6zellikle ABD’nin kiiresel 6lgekte miidahale kapasitesi giiciinii
korumakla birlikte, stratejik onceliklerin yeniden diizenlenmesi ve angajman
bigimlerinin farklilagmasi, dig miidahalelerin daha segici ve kogullu bir nitelik
kazanmasina yol agmistir. Kiiresel ideolojik rekabetin gorece zayiflamasi ise
bolgesel aktorlerin bolgesel diizenlerin ve giivenlik mimarilerinin ingasinda
daha genis bir manevra alani elde etmesine imkan tanimistir (Lake & Morgan,

1997).

Kuramsal diizlemde bolgelerin artan analitik agirligi, bolgesel giivenlik
dinamiklerini sistematik bi¢imde agiklayabilecek ¢ergevelere duyulan
ihtiyaci belirginlestirmistir. Bu baglamda Barry Buzan ve galigma arkadaglar
tarafindan gelistirilen BGKT, giivenligi cografi olarak kiimelenmis bir olgu
seklinde kavramsallagtirarak giiclii bir analitik model sunmaktadir (Buzan
vd, 1998). BGKT, giivenlik etkilesimlerinin biiyiik ol¢iide cografi yakinlik
i¢indeki aktorler arasinda yogunlagtigini ileri siirerken, maddi kapasite ve giig
dagilimini vurgulayan neorealist i¢gortiler ile alg1, kimlik ve soylemsel siiregleri
one gikaran ingaci yaklagimlar: teorik bir sentez iginde birlestirir (Buzan &
Waever, 2003). Bu kuramsal birlegim, bolgesel giivenlik yapilarinin hem maddi
hem de diigiinsel boyutlariyla ¢ok katmanli bigimde analiz edilmesine olanak
tamimaktadir. Nitekim Soguk Savag sonrasi uluslararasi diizen, biiytik giiglerin
tarkli bolgelere yonelik tek tip stratejiler geligtirmesini zorlagtirarak bolgesel
diizenlerin 6zgiil tarihsel ve yapisal dinamikleri dig politika davraniglarini
daha belirgin bi¢imde sekillendirmeye baglamugtir (Lake & Morgan, 1997).

Yapisal realist yaklagimlar, sistemik kuramlarin bolgeler arasinda evrensel
bigimde uygulanabilecegini varsayma egilimi gosterirken, bolgeselci perspektifler
her bolgenin kendine 6zgii gii¢ dagilimu, tehdit algis ve etkilesim Oriintiilerine
sahip oldugunu vurgular (Lake & Morgan, 1997). Bolgeler iki kutuplu, tek
kutuplu veya ¢ok kutuplu yapilandirmalar sergileyebilmekte ve her bir yapi
farkli stratejik davramg kaliplart tiretmektedir. Ornegin Waltz’in iki kutuplu
sistemlerin i¢ dengeleme yoluyla kiiresel diizeyde istikrar tirettigine iligkin tezi
(Waltz, 1979), bolgesel diizeyde ayn1 sonuglari zorunlu kilmamaktadir. Aksine,
biiyiik gii¢ niifuzuna agik bolgesel iki kutupluluk kogullar: dig dengelemeyi tegvik
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ederek rekabeti keskinlestirebilmekte ve istikrarsizlik riskini artirabilmektedir
(Lake & Morgan, 1997). Bu durum, bolgesel giivenlik dinamiklerinin kiiresel
sistem mantigina indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
kiiresel yapilar etkisini siirdiirmeye devam etse de bolgeler, uluslararas: giivenlik
caliymalarinda vazgegilmez analiz birimleri haline gelmistir. Zira tehdit algilar,
ittifak ortintiileri ve gatigma davraniglart giderek daha fazla bolgesel giivenlik
komplekslerinin i¢ dinamikleri tarafindan belirlenir olmustur (Buzan &
Waever, 2003). Dolayistyla BGKT, bu ¢ok katmanl giivenlik etkilesimlerinin
kavranmasi agisindan temel bir kuramsal arag sunmaktadir.

5. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisinin Cergevesi

BGKT, bolgesel analiz diizeyinin analitik belirleyiciligini 6ne ¢ikaran ve
tarihsel baglama yerlesik bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Soguk Savag
donemi boyunca uluslararasi iligkiler kuramu, bityiik 6l¢tide uluslararas iligkilere
iligkin sistemsel agiklamalar gelistirmeyi amaglayan kiireselci ve neorealist
yaklagimlarin hikimiyeti altinda gekillenmigtir (Buzan & Waever, 2003: 26).
Buna kargilik BGKT; giivenlik olgusunu tekil bir sistem mantigina indirgemek
yerine, kiiresel ve bolgesel analiz diizeylerini kavramsal olarak ayrigtirarak
glivenlik dinamiklerinin farkli mekansal 6l¢eklerde nasil tiretildigini agiklamaya
yonelen 6zgiin bir perspektif geligtirmigtir. BGKT nin ayirt edici katkilarindan
biri, giivenlik etkilegimlerini analiz diizeyleri arasinda metodolojik bir disiplinle
ayrimlagtirmasi olmusgtur. Teori yalnizca kiiresel ve bolgesel diizeyler arasinda
net bir analitik ayrim tesis etmekle kalmayarak bolgesel giivenlik komplekslerini
de kendi igsel yapi, etkilesim oriintiisti ve gli¢ dagilimi bakimindan farkli
kategorilerde ele almugtir. Bu ¢ok katmanli ayrim, aragtirmacilara hem diizeye
0zgii nedensel mekanizmalar1 ¢6ziimleme hem de diizeyler arasi etkilesimleri
bagimsiz bir inceleme nesnesi olarak kavramsallagtirma imkani saglamaktadir
(Buzan & Waever, 2003: 82).

BGKT, uzak mesafelere etki edebilen biiyiik giiglerin belirleyici oldugu
sistem-diizeyi etkilesimler ile cografi olarak sinirlandirilmig giivenlik
cevrelerinde faaliyet gosteren bolgesel ve orta Olgekli giiglerin yer aldig: alt-
sistem diizeyi etkilesimleri analitik olarak ayrigtirmaktadir. Bolgesel ve orta
Olgekli aktorler belirli olgiilerde etki kapasitesine sahip olmakla birlikte, bu
kapasite gogu durumda mesafe kaynakl yapisal kisitlart agmaya elverisli degildir.
Bu nedenle BGKT nin temel 6nermesi, giivenlik kargiikli bagimliliginin
bolgesel diizeyde kiimelenme egilimi gosterdigi yoniindedir. Zira tehditlerin
yayillma yogunlugu ve etkisi kisa mesafelerde uzun mesafelere kiyasla daha
belirgin ve hizlidir (Buzan & Waever, 2003: 4). Tarihsel deneyim, devletlerin
giivenlik hesaplamalarinda 6nceligi yakin cografyadaki aktorlerin kapasite ve
niyetlerine atfettigini gostermektedir. Nitekim rekabet, ¢atigma ve is birligi
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ortintiileri, en yogun bi¢imde cografi yakinlik baglaminda sekillenmekte
ve kurumsallagmaktadir (Buzan & Waever, 2003). Bu kuramsal gergevede
giivenliklestirme siiregleri, aktorlerin tehdit algilart ile kirilganliklarinin
kargilikli olarak eklemlendigi ve giivenlik giindemlerinin birbirine bagiml
hile geldigi bolgesel giivenlik kompleksleri iginde daha yiiksek yogunlukta

gozlemlenmektedir.

BGKT, neorealist ve ingac1 kuramsal geleneklerden tiireyen varsayimlari
biitiinlegtiren eklektik bir ¢ergeve sunmaktadir. Teori materyalist (neorealist)
perspektiften hareketle kutupluluk ve kapasite dagilimi gibi yapisal degiskenleri
analize dahil ederek yapisal realizmin gii¢ olgusuna yaptig1 vurgu ile kuramsal
bir uyum sergilemektedir. Bununla birlikte neorealizmin kiiresel sistem
diizeyini bolgesel yapilara kiyasla analitik olarak ayricalikli konumlandirma
egilimini sorgulayarak, bolgesel giivenlik diizenlerinin 6zerk dinamiklerini
vurgulamaktadir. Tngaci perspektif agisindan ise teori, Kopenhag Okulu’nun
gelistirdigi giivenliklestirme kuramindan kavramsal destek almaktadir
(Buzan vd, 1998). Giivenliklestirme yaklagimi, analitik odag1 nesnel tehdit
varsayimlarindan uzaklagtirarak, belirli meselelerin siyasal ve sdylemsel siiregler
araciligyla nasil giivenlik sorunu héline getirildigini incelemeye yoneltmektedir.
Bu baglamda Ole Waever, giivenliklestirmeyi devlet aktorlerinin belirli
konulari giivenlik kategorisine tagtyarak olaganiistii tedbirlerin uygulanmasini
megrulagtirdigs bir stire¢ olarak tanimlamaktadir (Waever, 1995).

Bu yaklagim ¢ergevesinde giivenlik, bir soylem edimi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Analitik odak, tehditlerin nesnel ontolojik
statiistinden ziyade, belirli meselelerin hangi siyasal ve sdylemsel pratikler
aracihigiyla varolugsal tehditler olarak inga edildigi sorusuna yonelmektedir
(Waever, 1995). Bu nedenle giivenliklestirilen konular, zorunlu olarak
maddi ve dogrudan varolugsal tehlikelere tekabiil etmemekte, aksine siyasal
aktorlerin aciliyet, zorunluluk ve megruiyet tireten gergeveleme stireglerini
yansitmaktadir. S6z konusu siireg odakli perspektif, klasik materyalist glivenlik
anlayigindan belirgin bigimde ayrigmaktadir. Geleneksel giivenlik ¢aligmalari
askeri kapasite, gii¢ dengesi ve kutupluluk gibi yapisal degigkenleri merkeze
alirken, giivenliklestirme kuram giivenligin soylemsel ve toplumsal etkilesimler
aracihigryla nasil iiretildigini incelemektedir (Buzan vd, 1998). Bu yoniiyle
yaklagim, neorealizmin kati metodolojik varsayimlarindan kismen uzaklagarak
dostluk-diigmanlik oriintiilerini ve giig¢ dagilimini sabit ve digsal veriler olarak
degil, toplumsal etkilesim, kimlik ve alg siiregleriyle sekillenen degiskenler
olarak ele almaktadir (Buzan & Waever, 2003: 4).

RSCT, bolgelerin farkl giivenlik kompleksi tiirleri altinda kavramsal olarak
siniflandirilmasina olanak saglayan sistematik bir analitik gergeve sunmaktadir.
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Bu tipolojik kapasite, kargilagtirmali bolgesel giivenlik analizlerini metodolojik
agidan gii¢lendirmekte ve farkli bolgesel yapilandirmalarin iiretebilecegi
muhtemel sonug araliklarini daraltarak analitik 6ngorii imkan: yaratmaktadir
(Buzan & Waever, 2003). Benzer dogrultuda David A. Lake ve Patrick M.
Morgan, Soguk Savag sonras1 donemde bolgesel diizeyin gatigma ve ig birligi
dinamiklerinin bagat sahnesi haline geldigini ileri stirmektedir (Lake & Morgan,
1997: 6-7). Barry Buzan ve Ole Waever (2003) ise bolgeselci yaklagimin
yiikseligini stiper gii¢ rekabetinin gerilemesi ve kiiresel siyasal-ekonomik
doniigiimlerin yerel aktorlerin 6zerkligini genigletmesi baglaminda agiklayan
iki temel yapisal doniigiime dikkat gekmektedir (Buzan & Waever, 2003: 10-
11). RSCT; bolgesellik ve giivenlik kargilikli bagimliligi kavramlari tizerinden
neorealist gelenekle kuramsal bir siireklilik sergilemekle birlikte, bolgesel analiz
diizeyini 6nceliklendirmesi ve ingaci i¢goriileri analize dahil etmesi bakimindan
kiireselci yaklagimlardan belirgin bi¢imde ayrigmaktadir.

BGKT nin analitik kapasitesi, bolgesel diizeyi kiiresel ve ulusal analiz
diizeyleri arasinda ara ve 6zgiil bir inceleme alani olarak kavramsallagtirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kuramsal gergevenin saghkli bigimde uygulanabilmesi,
bolge olgusunun kavramsal sinirlarinin agik ve tutarl bigimde tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir (Buzan & Waever, 2003: 27). Bu baglamda temel
onkogul, kompleksin bilegenlerini olugturan birimlerin egemenlik niteligine
sahip olmasidir. Bolgeler, cografi olarak kiimelenmig ve bagimsiz karar alma
kapasitesini haiz aktorlerden miitegekkil olmalidir. Buzan ve Waever’e gore
bolgesel giivenlik kompleksi, giivenlik kaygilar: kargilikli bagimlilik iligkisi
icinde Oylesine i¢ i¢e ge¢mis devletler grubunu ifade eder ki s6z konusu
devletlerin ulusal giivenliklerinin birbirinden ayr1 analiz edilmesi analitik
agidan s6z konusu degildir (Buzan & Waever, 2003: 44). BGK’lerin olugum
ve siirekliliginde bolgesel giig iligkileri ve cografi yakinlik/komsuluk olmak

tizere iki temel degigken belirleyici rol oynamaktadir (Buzan & Waever, 2003:
45-46).

Buzan ve Waever’e gore cografi yakinlik, komsu aktorler arasinda daha
yogun, dogrudan ve tekrarlayan giivenlik etkilesimleri tiretme egilimindedir.
Stephen Walt’un tehdit dengesi kurami da tehdit algilarinin 6ncelikle yakin
cografyadaki devletlerden kaynaklandigini vurgulayarak bu varsayimi kuramsal
diizlemde desteklemektedir (Walt, 1987: 276-277). Buna ek olarak materyal
gii¢ dagilimi ve ¢ikar hesaplarinin 6tesine gegen niteliksel bir degisken olarak
analize dahil edilen dostluk-diismanlik boyutu da tarihsel iligkiler, kiiltiirel
yakinhk, kimlik ve toplumsal etkilegim Ortintiilerini kapsamaktadir (Buzan &
Waever, 2003: 4). Bu gergevede BGKT, 6zellikle Soguk Savag sonrast donemde
uluslararas: giivenlik yapisinin ¢ok katmanl ve bolgesel olarak farklilagan
dogasini agiklamaya yonelik biitiinciil bir analitik perspektif sunmaktadir
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(Buzan & Waever, 2003: 40). Boylece BGKT nin bolgesel giivenlik sistemlerini
¢oziimlemedeki agiklayici giicli ve kavramsal esnekligi cagdas giivenlik
caligmalarina 6nemli bir katki sunmasina olanak saglamistir.

Buzan ve Waever, bolge kavramini, devletlerin giivenliklerinin analitik
olarak birlikte ele alinmasini gerektirecek olgiide cografi yakinlik ve kargilikli
baglantisallik sergiledigi 6zgiil bir analiz diizeyi olarak tanimlamaktadir (Buzan
& Waever, 2003: 43). Bu ¢ergevede giivensizlik dinamiklerinin mekéansal
dagilimu, cografi yakinlik degiskeni tarafindan giiglii bigimde kogullandirilarak
tehdit algilar1 ve giivenlik etkilesimler: komsuluk iligkileri baglaminda daha
yogun ve belirleyici hale gelmektedir (Buzan & Waever, 2003: 46). Kiiresel
giigler ise bolgesel giivenlik komplekslerini, niifuz mekanizmast araciligryla
etkilemektedir. Bu etki, kompleks ig¢indeki aktorlerle kurulan giivenlik
hizalanmalar1 ve stratejik angajmanlar {izerinden tezahiir etmektedir (Buzan
& Waever, 2003: 46). Bununla birlikte BGKT, bolgesel giivenlik dinamiklerinin
yalnizca biiyiik gli¢ miidahaleleriyle agiklanamayacagin ileri stirerek, bolgesel
aktorlerin 6zerkligini ve igsel etkilegim Oriintiilerini analizin merkezine
yerlestirmektedir. Bu yoniiyle biiyiik gii¢ merkezli indirgemeci agiklamalara
elestirel bir mesafe almaktadir (Buzan & Waever, 2003: 76).

BGK’ler, kalic1 ve degismez yapilar olarak degil, belirli olgiide
streklilik sergileyen ancak doniigiime agik dayanikli diizenler olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Buzan & Waever, 2003: 50). Bu baglamda, BGKT
dort temel analiz diizeyi tanimlamaktadir. Bunlar; yerel kirilganliklar, bolge
igi etkilesimler, bolgeler aras1 etkilesimler ve bolgesel diizey ile kiiresel diizey
etkilesimleridir. Bu ¢ok katmanli gergeve, giivenlik dinamiklerinin yalnizca
devletler arast iligkilerle sinirli olmadigini ayni zamanda ig siyasal istikrar,
komguluk ortintiileri ve sistem-diizeyi miidahalelerle birlikte sekillendigini
ortaya koymaktadir. Alt-kompleksler ise daha genis BGK yapilart i¢inde gomiilii
bulunan ve 6zgiil giivenlik etkilesim yogunluklar: sergileyen alt bolgesel
kiimelenmeleri ifade etmektedir (Buzan & Waever, 2003: 51-52).

Orta Dogu bolgesi Levant, Korfez ve Magrip gibi alt-kompleksleri
biinyesinde barindirmas: bakimindan bu duruma tipik bir 6rnek tegkil
etmektedir. Kompleks sinirlari, bir BGK’yi komgu giivenlik komplekslerinden
ayiran yapisal ve etkilesimsel ozelliklere isaret etmektedir (Buzan & Waever,
2003: 53). Kutupluluk kavrami, bolgesel diizeyde maddi gii¢ ve kapasite
dagilimini tammlarken toplumsal inga boyutu dostluk-diigmanhk Oriintiilerinin
tarihsel, kiiltiirel ve diigiinsel temellerine odaklanmaktadir. Buna paralel olarak
Buzan, ve arkadaglari, giivenligi askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve gevresel
olmak iizere beg sektorde ele alarak giivenlik analizinin disiplinler arasi ve gok
boyutlu bir zeminde yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir (Buzan vd, 1998: 8).
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Bu sektorel genigleme, giivenligin yalnizca askeri tehditler ¢ergevesinde degil,
megruiyet, kimlik, kaynaklara erigim ve ekosistem istikrar1 gibi farkli boyutlar
tizerinden de degerlendirilmesine analitik temel saglamaktadir.

6. Sonug

Bu boliim, Soguk Savag sonrasi uluslararasi giivenlik mimarisinde bolgesel
diizeyin artan 6nemini kuramsal ve analitik bir gergevede degerlendirmistir.
Yirminci yiizyihn biiyiik boliimiinde kiiresel sistem diizeyindeki iki kutuplu
rekabet, giivenlik ¢aligmalarinin teorik yonelimlerini belirlemigtir. Bu anlamda
yapisalc yaklagimlar uluslararasi siyaseti biiyiik olgiide sistem geneli giig dagilimi
ve kutupluluk tizerinden agiklamaya yonelmistir. Ancak Soguk Savag’in sona
ermesiyle birlikte kiiresel ideolojik ve askeri karsitliklarin gorece zayiflamasi,
giivenlik dinamiklerinin yalnizca kiiresel diizeyde degil, bolgesel diizeyde de
yogunlagtigini ortaya koymustur. Bu doniigiim, hem ampirik gozlemler hem de
kuramsal tartigmalar bakimindan bolgesel analiz diizeyini uluslararas: giivenlik
caligmalarinin merkezine tagimugtir. Bu baglamda BGKT, bolgesel giivenlik
dinamiklerini sistematik bigimde analiz etmeye imkan taniyan biitiinciil bir
gerceve sunmaktadir.

BGKT’nin alana temel katkisi, giivenligin cografi olarak kiimelenme
egiliminde oldugu varsayimina dayanmasidir. Teoriye gore giivenlik kargilikli
bagimliligy, ozellikle cografi yakinlik kogullarinda yogunlagmakta ve tehdit
algilari, rekabet oriintiileri ile ittifak yapilandirmalar1 kisa mesafelerde
daha belirgin bigimde sekillenmektedir. Bu nedenle devletlerin giivenlikleri
¢ogu zaman yalnizca ulusal diizeyde degil, bolgesel baglam iginde anlam
kazanmaktadir. BGK yaklagimi, belirli bir bolgesel baglamda giivenlik
iligkilerinin ve tehdit algilarinin karsilikli etkilesim yoluyla sekillendigini ve bu
nedenle devletlerin giivenliklerinin bagimsiz degil, birbirine baglh ve biitiinciil
bir analiz ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini savunur. BGKT nin analitik
giicii, kiiresel ve ulusal diizey arasinda ara bir analiz alan1 olarak bolgesel
diizeyi kavramsallagtirmasinda yatmaktadir. Teori, giivenlik dinamiklerini
dort diizeyde incelemektedir. Bunlar; yerel diizlemdeki kirillganliklar, bolge
igi etkilegimler, bolgeler aras1 etkilesimler ve bolgesel diizey ile kiiresel diizey
arasindaki etkilesimlerdir. Bu ¢ok katmanli yaklagim, giivenligin yalnizca
devletler arasi askeri rekabetle sinirli olmadigin, i¢ siyasal istikrarsizliklarin,
alt-bolgesel kiimelenmelerin ve kiiresel giiglerin niifuz mekanizmalarinin da
bolgesel giivenlik diizenlerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu gergevede
bolgeler ne tamamen 6zerk ne de biitiiniiyle kiiresel sistem tarafindan belirlenen
yapilar oldugunu, aksine farkl diizeylerdeki etkilesimlerin kesigiminde olugan
dinamik giivenlik alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Kuramsal agidan BGKT nin bir diger 6nemli katkisi, neorealist ve ingact
varsayimlar1 sentezlemesidir. Teori, bolgesel giic dagilimi, kutupluluk ve
kapasite farkliliklar1 gibi materyal degiskenleri dikkate alarak yapisal realizmin
analiz araglarini kullanirken ayni zamanda dostluk-diismanlik Oriintiileri,
kimlik, tarihsel hafiza ve sdylemsel siirecler gibi diigiinsel unsurlar1 da giivenlik
analizine dahil etmektedir. Bu sentez, giivenligi yalnizca maddi tehditlerin
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda siyasal aktorler tarafindan inga edilen ve
mesrulastirilan bir siire¢ olarak ele alma imkani sunmaktadir. Giivenliklestirme
kuramiyla kurulan baglanti sayesinde, belirli meselelerin nasil varolugsal tehdit
olarak gergevelendigi ve olaganiistii tedbirlerin hangi soylemsel pratikler
araciligiyla megrulastirldigi da analiz kapsamina alinabilmektedir.

Soguk Savag sonras1 donemde biiyiik giiglerin bolgelere yonelik tek
tip stratejiler gelistirme kapasitesinin gorece azalmasi, bolgesel aktorlerin
ozerkligini artirmigtir. Bununla birlikte kiiresel giicler tamamen geri gekilmig
degildir. Bu giigler niifuz mekanizmas: araciligiyla bolgesel giivenlik
komplekslerini etkilemeye devam etmektedirler. Dolayistyla BGKT, biiyiik giig
merkezli agiklamalari tiimiiyle reddetmezken bolgesel aktorlerin aralarindaki
etkilesim Oriintiilerini analizin merkezine yerlegtirerek indirgemeci sistemik
yaklagimlara elegtirel bir alternatif sunmaktadir. Bu yoniiyle teori, hem kiiresel
hem bolgesel hem de yerel dinamikleri birlikte degerlendirebilen esnek bir
analiz imkan1 saglamaktadir. Bolgesel giivenlik komplekslerinin tipolojik
olarak siniflandirilabilmesi, kargilagtirmali analizler agisindan 6nemli bir
metodolojik avantaj sunmaktadir. Tek kutuplu, iki kutuplu veya ¢ok kutuplu
bolgesel yapilandirmalar farkh giivenlik davranig kaliplari tiretmekte ve dostluk-
diigmanlik oriintiilerinin yogunlugu ile tarihsel derinligi bu yapilarin istikrarini
ve doniigiim kapasitesini etkilemektedir. Bu durum, kiiresel sistem mantiginin
bolgeler arasinda mekanik bicimde uygulanamayacagini gostermektedir. Her
bolge, ozgiil tarihsel deneyimleri, gii¢ dagilimi ve toplumsal inga stiregleri
dogrultusunda kendine has bir giivenlik mimarisi tiretmektedir.

Ayrica gilivenligin beg sektorde yani askerd, siyasal, ekonomik, toplumsal
ve gevresel olarak ele alinmasi, giivenlik analizinin ¢ok boyutlu bir zeminde
yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sektorel genigleme, giivenligin yalnizca
askeri tehditlere indirgenemeyecegini, mesruiyet krizleri, kimlik ¢atigmalari,
ekonomik kirilganhklar ve gevresel risklerin de bolgesel giivenlik dinamiklerini
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Boylece BGKT, hem yatay (sektorel)
hem de dikey (analiz diizeyi) geniglemeyi bir arada sunan kapsamli bir gergeve
olusturmaktadir. Sonug olarak bu boliim, bolgesel diizeyin uluslararas: giivenlik
caligmalarinda vazgegilmez bir analiz alan1 haline geldigini ortaya koymustur.
Kiiresel yapilar ve biiyiik gii¢ politikalar: etkisini stirdiirmekle birlikte, tehdit
algilary, ittifak Oriintiileri ve ¢atiyma davranmiglar giderek daha fazla bolgesel
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giivenlik komplekslerinin i¢ dinamikleri tarafindan sekillendirilmektedir. BGKT,
bu ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu giivenlik etkilesimlerini anlamak i¢in giiglii
bir kuramsal arag sunmakta, 6zellikle Soguk Savag sonras1 donemin pargali ve
bolgesel olarak farklilagmig glivenlik mimarisini agiklamak agisindan 6nemli
bir agiklayicilik kapasitesi saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ¢ergeve, hem
kuramsal tartigmalar hem de ampirik bolge analizleri bakimindan saglam bir
analitik temel teskil etmektedir.



Almet Ugagng | 21

Kaynakgca

Acharya, Amitav & Jonston, A. 1. (2007), “Comparing Regional Institutions:
an Introduction”, i¢inde Crafting Cooperation: Regional International In-
stitutions in Comparative Perspective, ed. Amitav Acharya & Alistair Jan
Johnston, Cambridge: Cambridge University Press.

Akgiil-Agtkmege, S. (2011). “Algt m1, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik
Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Hiskiler, Cilt 8, Say1 30, ss.
43-73. https://izlik.org/JA72BU25LT

Baldwin, D. A. (1997). “The Concept of Security”, Review of International Studies,
23, ss. 5-26. https://doi.org/10.1017/s0260210597000053

Baylis, J. (2008), “Uluslararas: ili§kilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: Liskiler,
Cilt 5, Say1 18, ss. 69-85.

Beeson, M. (2005), “Rethinking Regionalism: Europe and East Asia in Com-
parative Historical Perspective”, Journal of European Public Policy, Cilt 12,
Say1. 6, ss. 969-985. https://doi.org/10.1080/13501760500270620

Butterfield, H. (1951). History and Human Relations, London: Collins.

Buzan, B. (2007). People, States & Fear: An Agenda for International Security
Analysis in the Post-Cold War Era, ECPR Press.

Buzan, B. (1997). “Rethinking Security after the Cold War™, Cooperation and Conflict,
Cilt. 32, Say1. 1, ss. 5-28. https://doi.org/10.1177/0010836797032001001

Buzan, B. & Hansen, L. (2009). The Evolution of International Security Studies,
Cambridge: Cambridge University Press.

Buzan, B. & Waever, O. (2003). Regions and Powers: The Structure of International
Security, Cambridge: Cambridge University Press.

Buzan, Barry & Waever, O. & De Wilde, J. (1998). Security: A New Framework
for Analysis, Boulder, CO: Lynne Rienner.

Fawcett, L. (2004). “Exploring Regional Domains: A Comparative History of
Regionalism.” International Affairs, Cilt. 80, Say1. 3, ss. 429-446. https://
doi.org/10.1111/;.1468-2346.2004.00391 .x

Feng, L. & Ruizhuang, Z. (2006). “The Typologies of Realism”, Chinese Journal of
International Politics, Cilt. 1, Say1. 1, ss. 109-134, https://doi.org/10.1093/
¢jip/pol006

Herz, J. H. (1950). “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, Worid
Politics, Cilt. 2, Say1. 2, ss. 157-180. https://doi.org/10.2307/2009187

Hettne, B. (1999). “Globalization and the New Regionalism: The Second Great
Transformation.” Globalism and the New Regionalism, Vol. 1, ss. 1-24,
Palgrave.

Hobbes, T. (1996). Leviathan (R. Tuck, Ed.). Cambridge University Press. (Asli
1651°de yayimlandr)



22 | Ulnslararas: Gigvenlige Tiskin Giincel Yollagimlar Baglaminda Bolgesel Giivenlile Kompleksi...

Jackson, R. & Sorensen, G. (2000). “Social Constructivism”, i¢inde Introduction
to International Relations Theovies and Approaches, Oxtord University Press.

Katzenstein, P. J. (2005). A world of Regions: Asia and Europe in the American
Imperium, Cornell University Press.

Keating, M. (1998). The New Regionalism in Western Europe: Tevvitorial Restruc-
turing and Political Change, Northampton: Edward Elgar Publishing.

Lake, D. & Morgan, P. (1997). “Regional Security Complexes and Regional
Orders,” i¢inde Regional Orders: Building Security in a New World, ed. Da-
vid Lake and Patrick Morgan, PA, Penn State University Press, ss. 3-19.

Rosecrance, R. (1991). “Regionalism and the Post-Cold War Era”, International

Journal, Cilt. 46, Say1. 3, ss. 373-393.

Stein, A. A. & Lobell, S. E. (1997). “Geostructuralism and International Politics:
The end of the Cold War and the Regionalization of International Security”
icinde Regional Orders: Building Security in a New World, ed. David A. Lake
and Patrick M. Morgan, ss. 101- 122. Pennsylvania State University Press.

Sulovic, V. (2010). “Meaning of Security and Theory of Securitization”, Belgrade
Center for Security Policy; ss. 1-7.

Waever, O. (1989). “Security, the Speech Act: Analyzing the Politics of a Word”,
Working Paper, 19, Copenhagen: Center for Peace and Conflict Research.

Waever, O. (1993). Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe,
St. Martin’s Press.

Waever, O. (1995). “Securitization and Desecuritization”, i¢inde On Security, ed.
Ronnie Lipschutz, Columbia University Press.

Walt, S. M. (1987). The Origins of Alliances, Cornell University Press.

Walt, S. M. (1991). “The Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quarterly, Cilt. 35, Say1. 2, ss. 211-239. https://doi.org/10.2307/2600471

Waltz, Kenneth N. (1979). Theory of International Politics, Columbia University,
Wavelend Press.

Wendt, A. (1992). “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of
Power Politics”, International Organization, Cilt. 46, Say1. 2, ss. 391-425.

Wohlforth, W. C. (1999). “The Stability of a Unipolar World”, International
Security, Cilt. 24, Say1. 1, ss. 5-41.

Wolfers, Arnold (1952), “National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Po-
litical Science Quarterly, Vol. 67, No. 4, pp. 481-502. https://doi.
org/10.2307/2145138

Farrell, H., & Newman, A. L. (2019). “Weaponized Interdependence: How
Global Economic Networks Shape State Coercion”, International Security,
Cilt. 44, Say1. 1, ss. 42-79. https://doi.org/10.1162/isec_a_00351

Mearsheimer, J. J. (2014). The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton &
Company



Almet Ugaging | 23

Ullman, R. H. (1983). “Redefining Security”, International Security, Cilt. 8, Say1.
1, 129-153. https://doi.org/10.2307/2538489

Wendt, A. (1999). Social Theory of International Politics, Cambridge University
Press.



24 | Ulnslararas: Gigvenlige Tiskin Giincel Yollagimlar Baglaminda Bolgesel Giivenlile Kompleksi...



Chapter 2

The 21st-Century Projection of the People’s
Republic of China A Multipolar System or a
Power Transition? 3

Figen Aydin'

Abstract

Power transition theory points to a shift in power among states within the
global system. A change between the hegemonic power and a rising great
power would lead to a comprehensive transformation of the global order.
Developed by A. E K. Organski, power transition theory focuses on the
potential power transition between the United States of America and the
People’s Republic of China in the contemporary global order. It is argued
that the Belt and Road Initiative, launched by the People’s Republic of
China particularly in recent years, constitutes a significant component of
the power transition process between the United States of America and the
People’s Republic of China. Accordingly, the People’s Republic of China
has implemented the Belt and Road Initiative with the aim of replacing the
United States of America, the hegemonic power within the global order. This
study claims that the People’s Republic of China does not seek a multipolar
system, but rather a power transition vis-a-vis the United States of America.
Ultimately; it is clarified that the Belt and Road Initiative is not merely a
development and geopolitical project.

Introduction

Power Transition Theory, developed by Abramo Fimo Kenneth Organski (A.
E K. Organski), argues that within the hierarchically structured international
system, a power transition may occur between the hegemonic power and a
great power (de Graaff, ten Brink, & Parmar, 2020). The theory focuses on
the process whereby a rising power challenges the existing order by refusing to
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accept the position of the hegemonic power and emerges as a revisionist actor
within the global system (Chan, 2025). A state that is rising and expanding
its economic capacity will, over time, aspire to attain the position of the
hegemonic power (Hopewell, 2025). It will demand a revision of the existing
status quo and will seek to increase its economic power in order to realize this
objective (Bitz, Klockner, & Schneider, 2022). In power transition theory,
where economic growth constitutes the fundamental driving factor, a rising
state can seek a power transition within the global system only once it has
sufficiently enhanced its economic strength (Larsson, 2018).

This study argues that the People’s Republic of China does not aim for
a multipolar system, but rather pursues a power transition (Wang, Chen, &
Koppenjan, 2022). The main objective of the study is to explain that, contrary
to its discourse, the People’s Republic of China does not seek a multipolar
system, but instead targets a power transition vis-a-vis the United States of
America (Heimann, Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025). Another objective
of the study is to explain that the Belt and Road Initiative was implemented
with the aim of enabling, and if possible accelerating, a global power transition
(Chen, Huhe, & Lin, 2025). The study claims that the People’s Republic of
China has implemented the Belt and Road Initiative as a crucial and necessary
step in economic development, in line with its objective of dismantling United
States hegemony and bringing about a power transition (Kauppila & Kopra,
2022).

Within the framework of these objectives, the study will first elaborate on
A. E K. Organski’s Power Transition Theory. The positions of states within
the global system as conceptualized by Power Transition Theory (Hopewell,
2025), and the implications of these positions for states, will be discussed.
In the final section, it will be determined whether the People’s Republic of
China demonstrates a demand for a power transition in its discourse and
practices (Bitz, Klockner, & Schneider, 2022). An assessment will be made
as to whether the power transition demanded and/or likely to occur with
the support of the People’s Republic of China’s Belt and Road Initiative is
genuinely feasible (Maity & Kumar, 2025).

Like all studies, this study also has its limitations. The study aims to
contribute to the existing literatiire (Moyer, Meisel, & Matthews, 2023). A
review of the relevant literature reveals that there is an insufficient number
of studies examining the Belt and Road Initiative of the People’s Republic
of China as a geopolitical project that facilitates and/or seeks to bring about
a power transition (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of
China, 2014). For this reason, the study aims to fill this gap in the literature
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by analyzing the issue through the lens of Organski’s theory (Irwin, Mandel,
& MacLeod, 2023).

Ultimately, the study concludes that the primary objective of the People’s
Republic of China is not the transformation of the global system into a
multipolar order, but rather the realization of a power transition (Chen, Huhe,
& Lin, 2025). The Belt and Road Initiative is acknowledged as an instrument
aimed at reshaping global governance (Bitz, Klockner, & Schneider, 2022). It
is determined that the Belt and Road Initiative constitutes a significant stage
in the competition between the United States of America and the People’s
Republic of China, and that current conditions are designed accordingly
(Duggan, Gottwald, & Bersick, 2024). It is understood that the global order
is being reshaped through the continuation of the Belt and Road Initiative,
and that countries are experiencing a transitional period in their geostrategies

(Maity & Kumar, 2025).

1. A. E K. Organski’s Power Transition Theory and Its
Components

Power Transition Theory was theorized by A. E K. Organski. By analyzing
the hierarchical structure of the international system, the theorist focused
on the possibility that interstate relations may undergo a transition process.
Organski identified the sources of state power and the causes of war (Organski,
1958). The point of departure of the theory is the possibility that the nature
and scope of the relationship between the dominant power and rising powers
within the international system may change (Batz, Klockner, & Schneider,
2022). By evaluating the competition between the dominant power and the
rising power, the theory assesses the likelihood of a transition occurring among
states in the international system (Larsson, 2018). According to the theory,
rising powers experience a sense of dissatisfaction vis-a-vis the dominant power
(Moyer, Meisel, & Matthews, 2023). Rising powers that are dissatisfied with
the international system, its functioning, and their position within it challenge
the operation of the international system (Schweller, 2015; Heimann, Kruck,
Paikowsky, & Zangl, 2025).

The theory examines power struggles among rising powers and evaluates
the impact of power on states (Bitz, Klockner, & Schneider, 2022). A. E K.
Organski argues that three factors should be considered when measuring state
power: population, political effectiveness, and economic power. Economic
power, according to Organski, is expressed in terms of industrialization (Kati,

2017).
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A. E K. Organski’s theory of the transition of power was formulated after
the collapse of the Soviet Union. According to the theory of the transition
of power, the current global system is undergoing a shift in power Dynamics
(Bitz, Klockner, & Schneider, 2022). This shift will occur between rising
powers and hegemonic powers. Rising powers, whose power increases with
their rise, are dissatistied with their place and position within the global system
(Moyer, Meisel, & Matthews, 2023).

The rising power believes it deserves a higher position within the global
system and therefore seeks to move up a notch. It perceives itself as being
on the same level as the hegemonic power, which is positioned one notch
above it. In such a situation, the rising power, unwilling to remain below
the hegemonic power, seeks to assert its status as a greater power within the
global system (Moyer, Meisel, & Matthews, 2023).

According to A. E K. Organski, the primary factor enabling states to
become rising powers is the economy. A state that succeeds in improving
and developing its economy advances in the distribution of power within
the international system. In addition to the economy, population constitutes
an important factor (Goldstein & Pevehouse, 2017). Population growth
is regarded as an improvement in demographic indicators. A state whose
demographic indicators improve is able to position itself among rising Powers
(Chan, 2025). As states’ economies develop and their demographic indicators
improve, they are able to formulate policies of influence over smaller states.
In the hierarchical international system (Batz, Klockner, & Schneider, 2022),
if states are satisfied with their own position and, more importantly, are not
disturbed by the position of the dominant power, the system continues without
change (Cieciura, 2016). However, if a rising power is dissatisfied with both
its own position and that of the dominant power, it demands change in the
international system. This situation necessitates the reorganization of the
international system (Kai, 2017).

According to A. E K. Organski, within the global system the hierarchy
of states is determined by economic power and political influence, with the
state possessing the greatest economic capacity and the deepest political
influence constituting the dominant power of the international system (de
Graaft, ten Brink, & Parmar, 2020). This power is positioned at the apex of
the system. Beneath the dominant power are the great powers. Great powers
that maintain a certain distance from the dominant power are economically
and politically weaker than it (Okur, 2016). However, because great powers
occupy the tier immediately below the dominant power (Bitz, Klockner, &
Schneider, 2022), they possess the potential to become rivals to the dominant
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power over time (Kai, 2017). Below the great powers are the middle powers.
Middle powers are compelled to adapt to the global system. At the lowest
level of the hierarchical international system are small powers (Okur, 2016).

According to Power Transition Theory, it is the rise of great powers that has
the potential to disrupt the functioning of the international system (Heimann,
Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025). In fact, as long as great powers do not
rise significantly, they do not seek to challenge the dominant power, because
there exists a substantial power gap between the dominant power and the great
powers (Kai, 2017). However, once a great power perceives that it has risen
sufficiently; it becomes dissatisfied with the dominant power’s management of
the international system. It also becomes discontented with its own position
within the system and seeks to rise further. A great power that aspires to rise
further may cause relations within the global system to evolve into conflict
(Cieciura, 2016). Power Transition Theory anticipates that the relationship
between the rising power and the dominant power will evolve into conflict,
because, according to the theory, a rising power that seeks to replace the
dominant power cannot achieve this without conflict (Kai, 2017).

Within the global system, rising powers will inevitably challenge the
dominant power over time (Wang, Chen, & Koppenjan, 2022). This is because
dissatisfaction with their own position and the desire to become the dominant
power prevail within rising powers. A rising power that secks to alter the
existing situation is dissatisfied with the dominant power’s control over the
governance of the global system (Larsson, 2018). This situation is sought
to be changed by achieving parity with the dominant power. A dissatistied
rising power will demand a power transition within the global system (Rauch,
2018). Once the rising power attains parity with the dominant power, it
secks a change in the order. The dominant power, however, will not wish to
relinquish its position. According to the theory, this renders conflict between
the rising power and the dominant power inevitable. A rising power that
does not wish to engage in conflict is compelled to accept the position of the
dominant power (Rauch, 2018; Heimann, Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025).

The remarkable economic rise of the People’s Republic of China over
the past decades has led to a growing focus on the possibility of a power
transition between China and the United States of America (Heimann, Kruck,
Paikowsky, & Zangl, 2025). The rise of the People’s Republic of China as a
great power has shifted attention toward a potential power transition with the
United States of America, the dominant power within the system (Kauppila
& Kopra, 2022). The declining influence of the United States of America
within the global system constitutes one of the principal reasons for this focus
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(Kai, 2017). Perceiving the rise of the People’s Republic of China as a threat,
the dominant power, the United States of America, has sought ways to isolate
China within the global system (Okur, 2016). The People’s Republic of China’s
rising and strengthening economic power, its population of approximately
one and a half billion, and the expansion of'its political policies constitute the
primary reasons for the frequent reference to power transition theory (Irwin,

Mandel, & MacLeod, 2023).

The United States of America regards the People’s Republic of China
as the principal actor in a potential power transition, viewing it as a rising
power (de Graaff, ten Brink, & Parmar, 2020). Among the most important
reasons for this perception are the People’s Republic of China’s unpredictable
economic expansion and its possession of the world’s largest population?
(Heimann, Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025). However, when factors such
as resources, investments, influence policies, and military expenditures are
taken into account, it is evident that the economy of the People’s Republic
of China still lags behind that of the United States of America (Goldstein &
Pevehouse, 2017). Nevertheless, the fact that the People’s Republic of China
possesses one of the fastest-growing economies in the world and is positioned
immediately behind the United States of America has led to the construction of
power transition scenarios by the United States (Bitz, Klockner, & Schneider,
2022). Moreover, the People’s Republic of China’s strong and authoritarian
political system is considered significant within the framework of Power
Transition Theory (Kai, 2017).

Rising powers pursue influence policies in order to strengthen their
positions within the global system. Such influence policies are regarded as
particularly important for states that seek to bring about a power transition
within the global system (Fels, 2017). The expansion of the People’s Republic
of China’s influence policies and the strengthening of its international relations
have prompted questions as to whether it aims to achieve a power transition
(Kauppila & Kopra, 2022). In addition, the People’s Republic of China’s
frequent expressions of dissatisfaction with the functioning of the global system
are consistent with a demand for a potential power transition in international
relations (Kai, 2017).

2 According to the 2024 population census, India has surpassed China by a narrow margin.
Today, India is recognized as the most populous country in the world. However, the
sustainability of India’s position as the country with the largest population is of significance.
For this reason, India’s population, as the world’s most populous country, must once again
exceed that of China in the next census. In this way, it will be definitively established that India
will maintain its status as the world’s most populous country for many years to come.
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The influence expanded by the People’s Republic of China through the Belt
and Road Initiative suggests the possibility of a power transition by disrupting
the functioning of the international system (Heimann, Kruck, Paikowsky, &
Zangl, 2025). Spanning every continent, the Belt and Road Initiative has
been transformed into a central pillar of the People’s Republic of China’s
economy (Exnerovd, 2021). By enabling the expansion and deepening of
China’s economy, the Initiative appears to possess the capacity to challenge the
hegemonic position of the United States of America within the global system
(de Graaft, ten Brink, & Parmar, 2020). The emergence of indications that the
Initiative may surpass the hegemonic position of the United States constitutes
the primary reason for evaluating the Belt and Road Initiative through the
lens of Power Transition Theory (Duggan, Gottwald, & Bersick, 2024).

As a rising power, the People’s Republic of China is strengthening its
economy and expanding its spheres of influence through the Belt and Road
Initiative (Petrone, 2019). The implementation of the Belt and Road Initiative
by the People’s Republic of China, as the world’s second-largest economy
(Heimann, Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025), suggests that it will ultimately
facilitate a power transition between China and the United States of America.
The People’s Republic of China appears to be preparing for a potential power
transition by weakening the position of the United States of America, the
world’s largest and dominant power within the global system (Okur, 2017).

Indeed, the People’s Republic of China anticipates a power transition
within the global system and designs its international relations accordingly
(de Graaff] ten Brink, & Parmar, 2020). The economic and influence-related
dimensions of the Belt and Road Initiative substantiate this objective. At this
point, explaining the objectives of the People’s Republic of China through the
lens of Power Transition Theory is of particular importance (Petrone, 2019).

The Belt and Road Initiative, the latest in a series of economic policies
pursued by the People’s Republic of China over many years, has raised the
possibility of a power shift within the global system (Heimann, Kruck,
Paikowsky, & Zangl, 2025). It is believed that the People’s Republic of China,
having strengthened its power through the Belt and Road Initiative (Ministry
of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2014), will eventually rise
to a position where it can challenge the hegemonic power, the United States.
Dissatisfied with its current position and believing it deserves a higher status,
the People’s Republic of China, empowered by the Belt and Road Initiative,
could challenge the United States, the dominant force in the global system
(Bitz, Klockner, & Schneider, 2022).
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It is understood that the People’s Republic of China, which has expanded
the economic capacity and influence policies required by Power Transition
Theory through the Belt and Road Initiative, possesses the capability to bring
about a power transition by weakening the policies of the dominant power
(Kauppila & Kopra, 2022). For this reason, evaluating the Belt and Road
Initiative through the framework of Power Transition Theory appears to be
a viable approach for understanding the objectives of the People’s Republic
of China (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China,
2014). The limited number of studies in the literature that examine the
economy, influence, and the Belt and Road Initiative of the People’s Republic
of China from this perspective is significant in terms of the contribution this
study seeks to make to the international relations literatiire (Jarosiewicz &

Strachota, 2013).

2. A Multipolar System or a Power Transition?

Years after A. E K. Organski formulated Power Transition Theory, the
global political order has assumed a different character. Global international
relations entered a new order with the end of the Cold War and the dissolution
of the Soviet Union (Chen, Huhe, & Lin, 2025). In this new order, the
United States of America emerged as the greatest power within the global
system, and a unipolar system was envisaged (Heimann, Kruck, Paikowsky, &
Zangl, 2025). The decades that followed proved sufficient for countries such
as Russia and the People’s Republic of China to consolidate their positions as
great Powers (Brown, 2015). The economic and political rise of the People’s
Republic of China in the Asia—Pacific region has, over time, been interpreted
as a reaction against United States hegemony (Bitz, Klockner, & Schneider,
2022). Moreover, the People’s Republic of China’s statements declaring that
it seeks not a unipolar but a multipolar system have demonstrated a stance
in opposition to United States hegemony (Baruah, 2021).

The People’s Republic of China has sought a system within the global
order that would safeguard its interests. However, United States hegemony
and the Western liberal order differ significantly from the People’s Republic
of China’s economic structure and its approach to institutionalizing political
relations (de Graaff, ten Brink, & Parmar, 2020). In this context, the existing
unipolar and Western-centric global system poses, in a sense, a threat to the
People’s Republic of China and to the order it seeks to establish. For this
reason, it is observed that the People’s Republic of China has pursued a far
more revisionist policy vis-a-vis the hegemony of the United States of America
and the West (Maity & Kumar, 2025).
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In addition, the Belt and Road Initiative announced in 2013 symbolizes
the People’s Republic of China’s (Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, 2014), revisionist stance within the global system
through its nature, objectives, debt diplomacy, geopolitical rationales, sources
of financing, and geoeconomic goals (Exnerovd, 2021). It is understood
that the Belt and Road Initiative has pioneered a phase of globalization
encompassing global international relations and states, particularly across
Eurasia. The economic and political cooperation developed through the Belt
and Road Initiative reinforces the argument that the People’s Republic of
China seeks to assume new and multifaceted roles within the global system
(Baruah, 2021). The Belt and Road Initiative constitutes a comprehensive
set of development and investment projects with geopolitical dynamics that
channel investments toward Eurasia. Possessing clear geoeconomic objectives,
the Belt and Road Initiative has been identified as the project with the largest
economic investments of the twenty-first century (Jarosiewicz & Strachota,
2013). From infrastructure investments to telecommunications operations,
and from highways to air routes, virtually every form of transportation and
investment network is encompassed within the scope of the Initiative (de

Graaff] ten Brink, & Parmar, 2020).

The Belt and Road Initiative, which includes both land and maritime main
connections, reaches the Middle East, Africa, and Europe via overland routes
through Asia (Snow, 2009). Its maritime route connects the East and South
China Seas to the Indo-Pacific Ocean, the Mediterranean, and the Atlantic
Ocean (Irwin, Mandel, & MacLeod, 2023). On the land routes, investments
aimed at facilitating infrastructure and interstate trade are prioritized. On
the maritime routes, the focus is on port projects and ensuring the security
of maritime commerce (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic
of China, 2014).

Thanks to the Belt and Road Initiative, the People’s Republic of China
has gained access to the furthest continents of the world by land and sea
(Moyer, Meisel, & Matthews, 2023; Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, 2014). By investing even in the United States and South
America, the Belt and Road Initiative has managed to establish partnerships
with countries on every continent. These partnerships provide the People’s
Republic of China with economic advantages (Kauppila & Kopra, 2022).

Furthermore, an advantage of economic partnerships is that they can lead
to political cooperation. The fact that economic partnerships contribute to the
development of political relations over time is seen as another reason why the
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People’s Republic of China attaches great importance to the Belt and Road
Initiative (Irwin, Mandel, & MacLeod, 2023).

There are multiple reasons behind the People’s Republic of China’s decision
to implement an overarching project such as the Belt and Road Initiative
(Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2014). The
most important and fundamental reason is to complete its own economic
development program as the world’s second-largest economy (Larsson,
2018). Another significant motive for the People’s Republic of China is
to surpass the economy of the United States of America. In a global order
where infrastructure development and enhanced connectivity have become a
competitive dynamic, China is investing in globalizing and developing regions
within the framework of the Belt and Road Initiative (Hopewell, 2025). By
gaining access to emerging markets, the People’s Republic of China seeks to
position itself to compete with United States influence and the U.S. economy
(Jarosiewicz & Strachota, 2013).

Moreover, for the financially supported Belt and Road Initiative, China
has established financial centers such as the Asian Infrastructure Investment
Bank and created funding mechanisms. These financial centers are operated
by China, an Asian state, and differ in their functioning and governance from
Western institutions (Duggan, Gottwald, & Bersick, 2024). The Belt and Road
Initiative, which includes stakeholders from every continent, is maintained
through summits and aims to enhance inter-state connectivity by promoting
bilateral, multilateral, regional, and subregional cooperation (de Graaff, ten
Brink, & Parmar, 2020). In this way, the Initiative not only emphasizes
economic power but also political influence, redefining globalization in which
the People’s Republic of China assumes a central, bridging role (Brown, 2015).

In this context, the Belt and Road Initiative cannot be understood merely
as an investment and development Project (Ministry of Foreign Affairs of
the People’s Republic of China, 2014); it also aims to redefine the global
order (Wang, Chen, & Koppenjan, 2022). It marks the beginning of the
establishment of a new order under the leadership of the People’s Republic of
China. As the world’s largest economic power, the United States of America
perceives the Belt and Road Initiative, launched under China’s leadership, as
a threat in response to the intensifying bilateral competition (de Graaff, ten
Brink, & Parmar, 2020). By strengthening interstate competition, the Belt and
Road Initiative offers alternatives to the regions and countries economically
dominated by the United States and integrates them into the economic-political
framework of a new Asian-centered order led by China (Chan, 2025).
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The People’s Republic of China has stated that a unipolar system is
unacceptable and emphasizes that the global system must inevitably evolve
into a multipolar structure. It underscores that United States hegemony is
intolerable and asserts that the global system cannot have a single leader
(Hopewell, 2025). However, it is assessed that the objectives China has set
through the Belt and Road Initiative reflect broader, distinct, and more covert
aims regarding the global system (Ministry of Foreign Affairs of the People’s
Republic of China, 2014). Accordingly; the People’s Republic of China does
not, in fact, aim for a genuinely multipolar system. Rather, China seeks to
bring about a power transition in the global system by dismantling United
States hegemony. Following this power transition, China aims to establish
a global system in which it assumes the role of the hegemon (Snow, 2009).

The People’s Republic of China states that it seeks to eliminate United States
hegemony and desires the global system to evolve not into a post-hegemonic
phase, but into a multipolar system (Jarosiewicz & Strachota, 2013). It
asserts that the Belt and Road Initiative is a project based on geopolitical
connections with clear geoeconomic objectives (Bitz, Klockner, & Schneider,
2022). However, the primary purpose behind China’s implementation of an
intercontinental geopolitical and geoeconomic project such as the Belt and
Road Initiative is not to transform the global system into a multipolar order
(Kauppila & Kopra, 2022; Heimann, Kruck, Paikowsky, & Zangl, 2025).

Conclusion

Since its inception, Power Transition Theory has evaluated the relationship
between the dominant power in the global system and rising powers. According
to the theory, as a rising power accumulates strength, it attains the capability
to challenge the dominant power within the global system. Once the rising
power has sufficiently consolidated its power, it can confront the hegemon
and facilitate a power transition within the system.

Power Transition Theory posits that a rising power occupies a position
immediately below that of the dominant power. A rising power dissatistied
with its position seeks to ascend further. In time, it will aim to replace the
hegemon within the global system. In such a scenario, the dominant power will
be unwilling to relinquish its position. Consequently, there exists a potential for
a power struggle between the rising power and the hegemon. Power Transition
Theory thus theorizes and evaluates the likelihood of a power transition or
power struggle between the rising power and the dominant power.

With the announcement of the Belt and Road Initiative, the People’s
Republic of China, whose position in the global system has rapidly risen and
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grown stronger, has begun to question its place within the global system.
According to the People’s Republic of China, the global system it is questioning
has shown that the reality of the United States being the hegemonic power
must now change. The rising great power, the People’s Republic of China,
believes it is now on equal footing with the United States. However, it is
necessary to understand that it desires a power transition, not a multipolar
system. Because the People’s Republic of China believes that the economic
and political power it has expanded through the Belt and Road Initiative is
now conducive to a power transition. In this way, the People’s Republic of
China wants to emerge as the hegemonic power. It aims for a new global
system where it becomes the hegemonic power, not a multipolar one.

The expansion and strengthening of the People’s Republic of China’s
economy, as well as the deepening of the government’s influence, can be
interpreted as necessary conditions for a rising China. According to Power
Transition Theory, it is essential for a rising power to possess robust and
extensive economic and influence policies. A rising power whose economy
has strengthened and whose influence has deepened is considered capable,
under the theory, of displacing the dominant power. Accordingly, the People’s
Republic of China appears capable of surpassing the United States” hegemonic
position through its economic power and influence policies.

It is possible to define the goal of the People’s Republic of China not
as establishing a multipolar system, but as facilitating a power transition.
Through the Belt and Road Initiative, China’s initial objective is to counter the
hegemonic power of the United States and the unipolar system by promoting
a multipolar order. However, it is more accurate to assess that the ultimate aim
of the Chinese government is not a multipolar system, but a global system
under China’s own hegemony. China seeks to create a global system in which
it, rather than the United States, assumes the dominant role. To achieve this,
it must first dismantle or remove the hegemonic power of the United States.
Therefore, through the Belt and Road Initiative, China initially attempts to
transform the global system into a multipolar structure. In the subsequent
phase, the Initiative is intended to consolidate the system under China’s
hegemonic dominance, eftectively moving toward a unipolar system led by
China. From this perspective, it can be concluded that China’s ultimate global
objective is not a multipolar system, but a power transition.

At this point, it is important to note that China currently lags significantly
behind the United States in terms of economic and influence policies.
Transforming the global system into a multipolar order and subsequently
achieving a power transition appears extremely challenging. In the short and
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medium term, such a transformation seems unlikely; it may only be feasible
over the long term. A long-term transformation of the global system would
require China to advance and strengthen its economic and influence policies
without any diminution.

It is difticult to be certain about the future course of the People’s Republic
of China. It is difficult to be certain that the Belt and Road Initiative will
continue successfully. If the Belt and Road Initiative does not deliver the desired
success to the People’s Republic of China in the medium term, it is clear that
a power transfer between the United States and China, and consequently a
change in the global system, will not be possible.

This study demonstrates that China’s stance within the global system is
aimed at a power transition rather than multipolarity. The vision China has
presented is sufficiently powerful to potentially enable a power transition within
the global system. Indeed, the Belt and Road Initiative appears to have been
implemented precisely because it targets a global power transition. However,
when the current global system is examined realistically; it becomes evident
that China is not yet in a position to challenge the economic and political
influence of the United States. Therefore, while the Belt and Road Initiative
is clearly a project designed to facilitate a power transition, it is also evident
that such a transition is unlikely to occur in the medium term.
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Bolum 3

Tiirkiye’de Filistin Miicadelesine Destek Veren
Dindar Kadinlar: 12.Kadin Bulugmalari Orneg;i!

Ayse Gokge Arslan*

Ozet

Soykirim belirli bir grubun veya halkin tagidigi kimlik nedeniyle kasitli olarak
tiziki varliginin yami sira milli, manevi ve kiiltiirel varliginin uzun siireli ve
¢ok yonlii, organize saldirilarla ortadan kaldirilmasidir. Israilin Gazze’deki
saldirilarinin uluslararasi hukuka gore mesru miidafaa hakki olarak degil,
bir soykirim sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi savindan yola ¢ikan bu
caligmanin amaci yaganan soykirima kargt 12.Kadin Bulugmalarr’nda ortaya
konulan ¢6ziim 6nerilerini betimleyici yontem aracihiiyla aktarmaktir. 12-14
Eyliil 2025 tarihleri arasinda yapilan 12.Kadin Bulugmalarr’nin ana giindem
maddesi “Filistin miicadelesi ve dayanigmasi” olmustur. Diizenlenen panelde
Gazze'de yaganan siirecin Israil’in 1948’te devlet ilami sonrast Arap kylerinin
stirekli iggaline ve yok edilmesine dayanan Filistinlileri yerinden etme
politikasiyla bagladig1 ve giintimiizde bir soykirim haline geldigi vurgulanmustir.
HAZAR Dernegi, TOKAD ve Direnis Cadiri, ILK-DER, Hak inisiyatiﬁ
Dernegi ve Filistin’e Ozgiirliik Platformu adina katilan konugmacilarin yam
sira Gazze’den gelen bir kadin konugmaci ve dinleyicilerin de katilimryla
gergeklestirilen panelde “Tiirkiye’deki tiim limanlarin Israil gemilerine
kapatilmasi, Israil mallart ve sirketlerinin boykot edilmesi ve tiim ticari
iligkiler ile Tiirkiye iizerinden giden Azerbaycan petroliiniin kesilerek Tsrail’e
tam ambargo uygulanmasr” seklinde ¢oztim onerileri hakkinda tartigilmustir.
2024 yilinda Istanbul’da diizenlenen “Vicdan Mahkemesi”nin soykirimin can
kayiplarinin yani sira Gazzeyi kiiltlir soykirimi bagta olmak tizere on beg farkl
alanda etkiledigi tespiti bir kez daha dile getirilmistir. Gazze’ye gonderilen
sosyal ve ekonomik yardimlarin, Filistin igin diizenlenen protestolarin ve
dayanigmanin 6nemi dile getirilirken bazi Miisliiman devletlerin sessizligi ise

1 Bucaligma 27-29 Kasim 2025 tarihleri arasinda diizenlenen III. Uluslararast Artuklu Iktisadi,
Idari ve Siyasi Bilimler Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmugtur.

2 YOK 100-2000 Oncelikli Alan Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Tktisat Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Uluslavarass Uiskiler; Istanbul, Tiivkiye, gokcarslan@hotmail.com ORCID: 0000-0002-
5955-1064
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tepki ¢ekmistir. Sonug olarak kendileri de ge¢miste birtakim ayrimciliklarla
miicadele eden dindar kadinlar, Filistin’de verilen miicadeleye gesitli ¢oziim
yollart ve eylem planlar1 gelistirerek ortak olmuslardir.

Giris

Soykirim bir grubun 1rk, din, siyasi goriis veya etnik kokeni nedeniyle kasten
ve diizenli gekilde ortadan kaldirilmasi, yok edilmesidir. Bir ulusal grubun
kiiltiirel baglarindan, yagam alanindan ve son olarak yasamdan koparilmasini

amaglayan soykirim, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin en agir sekilde

ihlal edildigi nitelikli bir sugtur (Basak,2003, s. 71).

Uluslararasi kriterler bakimindan teknik olarak degerlendirilen soykirim,
toplu katliamlar gibi diger insanhiga kars1 islenen suglardan farkli olarak segilen
birtakim insan gruplarinin 6zel bir kasitla, bir plan gergevesinde yok edilmesine
dayanir. Soykirim ilk kez 1946 yilinda diizenlenen Birlegmis Milletler Genel
Kurul toplantisinda uluslararas: bir s#¢ olarak tanimlanmugtir. 1948 yilinda
kabul edilen Soykzrum Sozlesmesi’ne gore sugun savag zamaninda islenmesinin
sugun niteligini degistirmedigi vurgulanmug, soykirim yasagi uluslararasi
hukukta temel bir prensip olarak kabul edilmistir (Besiri, 2013, ss. 181-182).

Bu minvalde bu galismada Israil’in 7 Ekim sonrasi mesru miidafaa hakkin
kullanmadig aksine Filistinlileri insandisilastivarak sistemli sekilde yok
etmeye dayanan saldirilarda bulundugu ve soykirim sugu isledigi savindan
yola gikilmugtir. Filistin ve Israil arasindaki mesele 7 Ekim’de degil, 1948
yilinda Israil’in Filistin topraklarini isgal etmesi ve halki yerinden etmesiyle
baglar. Sistemli ve siirekli devam eden saldirilar 7 Ekim 2023 sonrasinda
ise Filistinlilerin sadece fiziki varligina degil, tiim yagam bigimlerine, yagam
alanlarmna hatta iginde yagadiklar1 dogal ¢evreye dahi kastedilen bir soykirim
stirecine dontigmiistiir.

Arendt’e gore (2014, s. 276) soykirim, bizatihi insanligin en 6nemli
ozelligi olan gesitlilije karg1 yapilan bir yok etme eylemidir ve totaliter bir
digsallagtirmaya dayanmaktadir.

BM Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi olan
CEDAW Komitesinin ¢aligmalari esnasinda ironik sekilde kendileri de kimlikleri
ve yagsam bicimleri nedeniyle digsallagtirilan kadinlarin kendi aralarinda toplanma
kararr almasiyla, Kadin Bulugmalar1 2003 yilinda diizenlenmeye baglamistir.
Boylece bir yandan yalniz olmadiklarini goren kadinlar, biraraya gelerek tilke ve
diinya meseleleri hakkinda tartigmaya baglamig ve sunduklari ¢6ziim nerileriyle
karar alma stireglerini etkileme potansiyeline sahip olmuglardur.
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12.Kadin Bulugmalarinin ana giindem maddesi ise “Filistin miicadelesi
ve dayanigmasi” olmugtur. Bu galisma, Israil'in Gazze’de, bir soykirim sugu
isledigi savindan yola gikarak yaganan soykirima karg1 12.Kadin Bulugmalarrnda
ortaya konulan ¢oziim Onerilerini betimleyici yontem aracihigiyla aktarmayi
amaglamaktadir.

1. Mesru Miidafaa m1 Soykirim mi?

Yok etmenin en acimasiz ve organize tiirlerinden biri olan soykirim,
insanlarin sahip olduklar1 1rk, kimlik ve grup gibi nedenlerle sistemli olarak
insanliklarindan “arindirilmasi™ es deyisle yagamdan koparilmasina yol agan
imha eylemlerinin tiimiidiir (Keklik, 2015, ss.1-2). Soykirim ile yalnizca
tiziksel imha degil, toplumsal hafizanin yok edilmesi de amaglanmaktadir.

Soykirim sugu tarih boyunca islenmis olsa da terim olarak ilk kez 20. yy.da
Polonyali hukukgu Raphael Lemkin tarafindan holokostu nitelemek amaciyla
kullanilmigtir. Yunanca soy ve 1rk anlamina gelen “genos” ile Latince 6ldiirmek
anlamina gelen “czde” kelimelerinin birlesiminden olugan soykirim terimi
Tiirkge’de soyun kirilmasi yani yok edilmesi olarak kullanilmaktadir (Hinton,
2002, 5.27). Lemkin “toplu katliam” gibi geleneksel terimlerden farkli olarak
soykirim kavramini, ulusal gruplari imha etme amaci tagtyan koordineli bir
plan ve eylemler biitiinii olarak agiklar. Bu plan ile ulusal gruplarin kiiltiir, dil,
din, milli suur ve ekonomik varligini saglayan sosyo-politik kurumlarinin yok
edilmesi amaglanmaktadir. Soykirim bireylerin tekil varliklarina yonelik olmayip
mensup olduklar1 ulusal gruplar nedeniyle “giivenlik, 6zgiirliik, saglik, sayginlik
ve yagamlarinin” ortadan kaldirilmasint hedefler (Akt. Stone, 2005, s. 541).

Soykirim tarihinin Nazi Almanyasi donemi ile baglatilmast gerektigini
diisiinen Lemkin’e karst Smith, tarihin tiim donemlerinde “fetihgi, dini,
somiirgeci ve modern” bigimlerde olmak tizere soykirimlarin yagandigindan
bahseder (Akt. Mann, 2012, s. 42). Leo Kuper’e gore ise benzer olaylar
onceden yaganmistir; cinayet eski olsa da soykirim yeni bir kavramdir (Kuper,
1981, s. 12).

Soykirimin kasitli olarak yapildigina vurgu yapan Micheal Mann, grubun
yalnizca tiziksel varligina degil, kiitiiphaneleri, miizeleri, edebi eserleri, yemek
ve sokak isimleri gibi kiiltiirel varligina yonelik bir yok etme kastinin da
oldugundan s6z eder (Mann, 2012, s. 23).

Bununla birlikte, soykirim konusunda tartigmalar devam etmekte, bazi
elestirmenler soykirim galigmalarini bilimsel olarak kabul etmemektedir. Helen
Fein (2002, s. 76)bu durumu soykirimin kapsami konusunda duygularla
hareket edilmesi nedenine baglar. Ote yandan, soykirim kurbanlarinin yaptiklar:
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nedeniyle degil, kim olduklar1 ve gelecekte kim olabilecekleri nedeniyle sistemli
sekilde oldiiriildiikleri konusunda bir uzlasi meveuttur (Bauman, 2001, s. 266).

Helen Fein’in “bir grubu dogrudan veya dolayl fiziksel olarak yok etmenin
yani sira grup iiyelerinin biyolojik ve toplumsal ‘yeniden-iiretimini’ engellemeyi
amaglayan uzun siireli ve sistematik eylemler” olarak tanimladig: soykirim
kavrami glintimiizde en ¢ok kabul goren yaklagimlardan biri olmustur (Fein,
1993, ss. 24-25). Fein'in yaptig1 sosyolojik ¢aligmalar, faillerin organize aktorler
olduklarina, belirli bir grubun iiyesi olmalar1 nedeniyle segtikleri kurbanlara
“yok etme kastr”yla ve siiveklilie dayanan saldirilarda bulunduklarina ayrica
kurbanlar teslim olsalar da direnseler de her kogulda onlar1 6ldiirdiiklerine

dikkat ¢ekmektedir (Fein, 2002, ss. 83-84).

Oznel degerlendirmelerin 6tesinde gerceklestirilen eylemlerin “mesru
miidafaa” m1 yoksa bir “soykirim” mi oldugu uluslararasi sozlesmeler ve emsal
kararlar tizerinden teknik olarak ayirt edilebilir nitelikte olmasina ragmen
uluslararasi alandaki bagat aktorlerin politik tutumu bu ayrimi zorlagtirmaktadir.

Peki uluslararas1 hukukta megru miidafaa ne anlama gelmekte? Kosullar
ve gerekeeleri neler?

Birlesmis Milletler uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini ve tehdidini
yasaklamasina karsin 39. ve 51.maddeler iki istisna durum olarak disarida
birakilmigtir. 39. maddeye gore uluslararas: barig ve giivenligi tehdit eden
durumlarda, BM Giivenlik Konseyi alacag kararla duruma miidahil olma
hakkina sahiptir. Megru miidafaa hakkinin diizenlendigi 51.maddeye gore ise
BM iiyesi devletlerin silahli saldirtya ugramasi durumunda Giivenlik Konseyi
tarafindan gerekli 6nlemler alinana kadar bireysel ya da ortak megru savunma
hakki bulunmaktadir. Megru miidafaa hakkini kullanan taraf, aldig1 nlemleri
Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle yiikiimlii olup Konsey’in miidahalesiyle
birlikte hakkt son bulmaktadir (Polat, 2024, ss. 8-11).

BM Genel Kurulu 1974 tarihli A/3314 sayili kararina gore: “Bir devletin
silahli kuvvetlerinin diger devlete hiicum etmesi veya istila etmesi ve bunun
sonucunda askeri iggal veya ilhaki, bagka devletin tilkesine bombardimanda
bulunmast veya herhangi bir silah kullanmasi, liman ve kiyilarini ablukaya
almasi, kara-deniz-hava kuvvetleri ile filolarina saldirmast” mesru miidafaa
hakkint doguran silahl saldirilar olarak kabul edilmektedir (UNR,1974).

1.1. Gazze: 7 Ekim Oncesi ve Sonrasi

Filistin ile Israil arasindaki ihtilafin baglangici 19.yy.in sonlarina kadar
gotiiriilebilir. Avrupa’da kabul gérmeyen Yahudilerin kendilerine yurt bulma
ideali, dini metinlerde ve zihinlerde “vaad edilmis topraklara donme” ve orada
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bir devlet kurma fikri olarak yer edinmistir. Siyon’a yani Kudiis’e donme
fikriyle ortaya g¢ikan Siyonizm 19. yy.da siyasi bir harekete doniigmiis,
gengliginde yasadig1 anti-semitik baskilar ve sonrasinda takip ettigi Dreyfus?
olayindan etkilenen Theodor Herzl (1860-1904) Siyonizme politik bir form
kazandirmugtir. Yahudi sorununun bir Avrupa sorunu oldugunu diistinen Herzl,
Yahudi devletinin kurulmasini tek kurtulug yolu olarak gérmiistiir. Bu minvalde
Israil'in 7 Ekim sonrasi Gazze’de sistemli ve siirekli sekilde siirdiirdiigii saldirilar
tarihten bagimsiz diisiiniilemez (TTHEK Raporu,2024, ss. 26-27).

L. Diinya Savagr’nda Osmanlr’nin elinden gikan ve ardindan Ingiliz manda
yonetimine gegen Filistin topraklarinda kolonyal gii¢lerin yiiriittiigii siyaset
sonucunda bolgede istikrarsizlik derinlesmigtir. Alyak ad1 verilen gog dalgalari
ile Filistin’e yerlesmeye baglayan Yahudiler, 1948 yilinda Ingiliz manda
yonetiminin ayrilmasinin hemen ardindan Siyonist emellerine ulasarak Israil
devletini ilan etmiglerdir. Bunun iizerine baglayan 1948 ve 1967 Arap-Israil
savaslarinda galip gelen Tsrail, D plans olarak adlandirdig politikalarla Filistin
halkini zorunlu goge maruz birakmug ve yerinden etmistir (Cleveland, 2008,
ss. 296-371). Yagadigr mekan iizerindeki yerlestirme giiciinii kaybeden ve
mekansizlagmaya baglayan Filistinliler, miilteci kamplarinda yasamaya mecbur
biralalmugtir. Ote yandan Israil, Siyonist idealler dogrultusunda iggal ettigi
mekani doniistiirmeye baglanugtir. Tsrail’in ele gegirdigi Filistin topraklarinda
homojen ve dislayict bir diizen kurma hedefi, Filistin’de ¢atiymalarin uzun
siire nihayete ermeyeceginin gostergelerinden biri olmugtur. Bununla
birlikte Haziran Savagrnin ardindan Filistinliler, isgal edilmis topraklarinda
yeniden yerlestirme giiciine sahip olabilmek amaciyla Israil’e kars1 6rgiitlii bir
miicadeleye girigmiglerdir (Arslan,2024, ss. 36-38).

Buna karsin 1973 Savagr’nin ardindan 1977 yilinda imzalanan Camp
David uzlagist ve Misir ile 1979 yihinda yapilan barig anlasmalari, Israilin
Arap diinyasinda kendisine tehdit olarak gorebilecegi kimsenin kalmadig:
¢tkariminda bulunmasina yol agmig ve gasp ettigi Filistin topraklarinda yasa
dist yerlesim birimleri kurarak etki alanim genisletmistir. Israil’in kurulusundan
beri genigleme ve iggal politikalarina devam etmesiyle BM’de “Dogu Kudiis
dahil olmak iizerve isgal edilen topraklar sorunu, yasadist Yahudi yerlesimei/isgalci
sorunu ve Filistinli miilteciler sorunu” temel giindem maddeleri haline gelmig;
ancak Israil BM kararlarini uygulamadigi gibi herhangi bir yaptirimla da
kargilasmamugtir. Dolayisiyla uluslararasi toplumun gerekli eylem iradesini
ortaya koymamasindan cesaret alan Israil, bolgenin giivenligine ve istikrarina

3 1895 yilinda Yahudi subay Alfred Dreyfus’un Fransa’da Almanlar lehinde casusluk yapmakla
suglanmasi Fransa’da biiyiik skandallara yol agmustir.
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tehdit olusturan saldirilarin siirdiirmiis ve uluslararasi sistemde kendine istisnai
bir alan inga etmigtir (TTHEK Raporu ,2024, ss. 28-30).

1993 Oslo Anlagmasrnin ardindan Gazze Seridi 1994 yilinda Filistin
Ulusal Yonetimi’ne devredilmistir. 2007 yilinda Hamas’in iktidara gelmesiyle
Israil, Gazze’de agir ambargolar uygulamaya baslanmig; 2008°de “Dokme
Kursun Harekat”, 2011°de “Gazze hava harekit”, 2012°de “Bulut Siitunu
Operasyonu”, 2014’te “Koruyucu Hat Operasyonu” ve 2021°de diizenledigi
hava saldirilart ile binlerce Gazzeli sivili katletmigtir (TIHEK Raporu, 2024,
ss. 31).

Hamas’in 7 Ekim 2023’te iggalcilere kargi diizenledigi Aksa Tufan
Operasyonu sonrasinda Batili devletlerin sinirsiz destegini alan Israil, higbir
hukuki yaptirim ya da ahlaki degerden gekinmeden Gazze Seridi’ni tamamen
yikacagini bildirmis ve “Demir Kiliglar Operasyonu”nu baglatmistir. Gazze’de
ozellikle hastahaneleri, okullar1, ibadethaneler ve siginma merkezlerini gesitli
silahlarla hedef almug; her tiirlii insancil hukuku, insan haklarini ve uluslararasi
hukuku ihlal etmistir. Kadin-erkek, ¢ocuk-yash farketmeksizin biitiin Filistinliler,
tehlikeli ve terorist olarak nitelendirilerek katledilmistir. Bu siiregte Bagbakan
Binyamin Netanyahu, savagi Tevrat’ta kendileriyle birlikte hayvanlarinin da
oldiiriilmesi emredilen Israilogullarr’nin azili diigmani olduguna inanilan
Ameleklere karst yiiriittiiklerini ifade etmistir. Israil Savunma Bakani Galant
ise Gazzelileri “insansi hayvanlar”a benzeterek insandugilagtirnugtir (TTHEK
Raporu,2024, ss. 103-105).

7 Ekim sonrast Israilin saldirilart uluslararast hukuka gore mesru miidafaa
hakki olarak m1 yoksa bir soykirim sugu olarak m1 degerlendirilmelidir?

Israil’in 7 Ekim sonrast mesru miidafaa hakkina sahip olabilmesi “aciliyet ve
gereklilik” ilkelerinin var olmasina, “6lgiilii ve orantili bir gii¢” kullanimina ve
“uluslararast hukuka uygun” davranmasina baglidir. Ote yandan BM raporlarina
gore, Israil'in Gazze’de neden oldugu sivil kayiplarin saysi kirk bin kisiyi agmis;
dolaystyla Tsrail’in megru miidafaa hakkina sahip olmasi olanaksizlagmustir
(Tiirk, 2024). Bununla birlikte Israil’in Gazze’deki kara harekit1 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin “hastalar, yaralilar, savas esirleri ve sivilleri” ilgilendiren tiim
maddelerini ve 1977 tarihli ek protokollerini ihlal etmig; mesru miidafaaya
izin veren 51.maddenin sinirlarint agmistir (Yamaner,2016). Bu nedenle
Israilin Gazze’deki saldirilarini mesru miidafaa hakkiyla agiklamak miimkiin
gozitkmemektedir.

Ote yandan bir devletin limanlart ve kiyilarinin bagka bir devletin silahh
kuvvetleri tarafindan ablukaya alinmasini silahli saldir1 olarak kabul eden BM
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kararina gore, Israil’in Filistin’e uyguladigi ablukalar, esasinda Filistin’e mesru
miidafaa hakki veren bir saldir1 eylemi olarak degerlendirilebilir (Acer, 2023).

Soykirim sugu: “Grup iiyelerini 6ldiirme, grup tiyelerine agir bedensel
ya da zihinsel zarar verme, kasitl olarak grubu tamamen ya da kismen yok
etmeye yonelik yagam kogullar1 iginde tutma, gruptaki gebelikleri engelleyecek
onlemler alma, gruba ait gocuklar1 gruptan ayirma ve bagka bir gruba nakletme”
olmak tizere actus reus yani fiziksel maddi sug unsurlari ve mens rea manevi sug
unsurlarindan meydana gelmektedir. “Soykirim yapmak tizere plan yapmak
ve ittifak kurmak, aleni kigkirtmada bulunmak ve soykirim suguna katilmak”
suglart ise sozlesmeye gore cezalandirilmasi gereken suglar kapsamindadir.
Soykirim sugunun sahip oldugu manevi unsurun 6zel karakteri onu bagka
suglardan ayirmakta, eylemlerinin sistematik dogasi, 6lgegi ve bir grubu hedef
alan plan ve politikalarin varlig: sugun ozel kastim olugturmaktadir (Coban,
2008). Ozel kastin saptanmasinda devlet liderlerinin, politikaci, yonetici ve
yliksek riitbeli askerlerin karg1 grubu insandigilagtiran ve nefret séylemi igeren
beyanatlar1 belirleyici olmaktadir. Bu minvalde Tsrail liderlerinin séylemlerinde
ve medyada Filistin halkinin insandisilastirilmast Israil’in soykirim niyetinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Polat, 2024, ss. 14-15).

Israil’in maddi sug unsuru tagtyan saldirilari, Filistinlilerin fiziksel yasamlarin
sonlandirmaktan bagka, bagimsiz ekonomik faaliyetleri durdurma gibi gesitli
yollarla yagam standartlarini zorlagtirmaya da dayanmaktadir. Elektrik,
su, kanalizasyon gibi altyapr ihtiyaglarinin yerle bir edilmesine, konutlarin
yikilmasina ek olarak son ii¢ yilda Bat1 Seria’da Israil tarafindan yirmi bin
civarinda zeytin agaci kesilmistir (TIHEK Raporu, 2024, s. 122). Burada
Filistin halkinin tiim varliginin yani sira tizerinde yasadiklari doganin bile
yok edilmesi s6z konusudur.

Tiim bunlara ragmen Israil’in bir ulusal grubu sahip oldugu kimlikten
dolay1 yok etme ve topraklarini ele gegirme amaci tagiyan sistemli saldirilari,
uluslararas: toplumda biiyiik tepkilere ve protestolara yol agmistir. Uluslararast
kuruluslarin Gazze’deki durum hakkindaki raporlari ve medya, Israil’in
uluslararasi insancil hukuku ihlal ederek insanliga kars suglar ve etnik temizlik
sugu igledigi iddialarini dile getirmektedir (UNHRC, 2024, 55-73). Simdiye
kadar uluslararasi arenada pervasizca hareket etmeye aligmig olan Tsrail,
Uluslararast Adalet Divani ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nde soykirim sugu
islemekten, Tsrail Basbakani ve Savunma Bakani ise savas suglari islemekten
yargilanmaya baglamugtir.

Soykirim sugunun varligr teknik ve hukuki bir siireg ile ispata agiktir. Bu
minvalde, Giiney Afrika Cumhuriyeti, 27 Aralik 2023 tarihinde Israil’in
Gazze’de BM 1948 Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal ettigi suglamasiyla Uluslararasi
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Adalet Divanr’na bagvurmugtur. Devam eden davanin Mayis 2024°¢ kadar
cikan ti¢ ara kararinda, Gazze’de soykirim suqu iglendigine dair siipheler
dogrulanmistir. Tsrail’in bu uygulamalardan kaginmasi ve soykirimi tegvik
edenleri cezalandirmasi gerektigi hitkmedilmigtir. Gazzelilerin yagadigi olumsuz
yagam kogullarinin giderilmesi i¢in acil 6nlem alinmasi istenmigstir (1CJ, 2024).

BM Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 Ozel Raportorii Francesca Albanese
tarafindan Subat 2024’te hazirlanan “Bir Soykirimin Anatomisi” baglikli
raporda: “Gazze’de otuz binden fazla sivil can kayiplar1 yasandigi, konutlarin
ylizde yetmisinin yerle bir edildigi ve niifusun yiizde sekseninin zorla yerinden
edildigi tespiti yapilmug, binlerce savag esirinin ise insanlik digt muamelelere
maruz birakildig1” vurgulanmistir. Rapor Gazze’de ¢esitli savag suglarinin yani
sira insanliga karg1 suqun eslik ettigi bir soykirimin yagandigini belgelemektedir
(A/HRC, 2024,ss. 55-73). Ayrica Euro-Med Insan Haklar1 Izleme Orgﬁtii,
Insan Haklart igin Universite Ag1 gibi insan haklar1 6rgiitleri Gazze’de yapilan
toplu katliam ve cezalandirmalari tespit ederek soykirim su¢unun iglendigini
belgelemistir (EU- HRM, 2024). Bununla birlikte Israil saldirilarin bagindan
itibaren yiyecek, temiz su ve enerji erigimini sistematik gekilde kisitlamig ve
Gazze halkini aglik ve susuzlukla cezalandirmustir.

20 Mayis 2024 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde bagsaver Karim
Khan, 8 Ekim’den itibaren Roma Statiisii’ne aykir1 olarak Israil Bagbakani
Benjamin Netanyahu ve Savunma Bakani Yoav Gallant’in “sivillerin ag
birakilmasi ve kasten bedensel biiyiik acilarin ¢ektirilmesi, zalimane muameleler
ve sivil niifusa kasten saldirilar ile a¢ birakma sonucu yok etme ve cinayet gibi
savag suglari, insanliga kars1 suglar ve insanlik dis1 eylemler”de bulunduklarina
dair makul siiphelere igaret etmigtir (TTHEK Raporu, 2024, 5.133).

Sonug olarak 7 Ekim saldirilar1 sonrasi yaganan siirecin, BM Sozlesmesine
gore “gereklilik, aciliyet ve orantililik” kriterlerini astig1 ve Israil’in megru
miidafaa tezlerini boga ¢ikardigt; aksine BM Soykirim So6zlesmesinin maddi
sartlar1 ve 6zel niyetini tasidig1 goriilmektedir. Uluslararasi sozlesmeler, yargt
kararlari ve aragtirma raporlarina gére Israil’in eylemleri bir etnik temizlik ve
soykirim sugu teskil etmektedir (Polat, 2024, s. 16).

2. Filistin Dayanigmasi: 12. Kadin Bulusmalar:

2003 yilinda BM Kadimilara Karss Her Tiirlii Ayrimcilyiin Onlenmesi Sizlesmesi
olan CEDAW Komitesine bir Golge Rapor sunulmak iizere Tiirkiye’nin pek
ok ilinden beg yiize yakin kadinin katilmiyla, gegmigten o giine dek kadinlarin
ugradigr ayrimciliklart desifre etmek amaciyla bir toplanti diizenlenmistir.
Diizenlenen toplantida katilimcilara ugradiklar: ayrimciliklar ve diglamalar:
ii¢ madde halinde yazmalari istenmistir. Dindar kadinlarin yazdigi maddeler
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arasinda “bagsortiisii yasaklary” olmasina ragmen bu ayrimcilik gérmezden
gelinerek rapora dahil edilmemistir. Bu nedenle toplant1 sirasinda pek ¢ok
gerginlik yasanmug, bagortiilii kadinlar ayrimcilikla miicadeleyi esas kabul eden
bir toplant1 esnasinda agikga yok sayilmaya ve ayrimciliga maruz birakilmuglardir.
Bu olayn ardindan ayni yil kendi aralarinda toplanma karar: alan kadinlar
Kizilcahamam’da ilk toplantilarini diizenlemislerdir (Tuksal,2013, s. 105).
Boylece Tiirkiye’de kamusal alan ve sivil toplumda dindar kadinlarin diger
kadin gruplarindan farkhlasarak kendi aralarinda birlesmeye karar vermelerine
yol agan siiregte “Kadin Bulugmalarr™ ortaya ¢ikmustir.

2003 yilinda ilk kez diizenlenen Kadin Bulugmalarrnin ana giindem
maddesi “kadin haklar: ve kadm sorunlars” olmug; ayni yil Corum’da diizenlenen
bulusmada “Irak’a asker gonderme kavare veddedilmistir” Antalya’daki
toplantinin temast ise “Diyanetin yeniden yapianmasinda kadmlarim rolii”
konusu olmustur. 2004 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen 4. Bulusma BM
Aile yili kapsaminda “aile” konusuna odaklanmig, 5. Bulusma Ekim ayinda
Batman’da diizenlenmigtir. 2005 yilinda Afyon’da diizenlenen 6. Kadin
Bulugmalarr’nin ana giindem maddesi ise 4B ile iliskiler” olmugtur. Bursa’da
yapilan 7. bulusma “degerler” konusuna odaklanmistir (Tuksal,2013, 5.106).

2007 yilinda Istanbul’da Ortadogu’nun gesitli bolgelerinden kadinlarin
katilmiyla ilk kez uluslararasi olarak diizenlenen 8. Kadin Bulugmalar: “kziresel
tehdide karse bolgesel kadin dayanismasy” temasina odaklanmugtir. Toplantida
ABD’nin Irak’1 iggalinin ortaya ¢ikardig biiyiik acilarin kadinlari nasil etkiledigi
ve ¢oziim onerileri hakkinda tartigimigtir.

2008 yilinda Konya’da gergeklestirilen 9. Bulusmanin ana glindem maddesi
“kadina yonelk siddet, ayrumeilk ve bagortiisii yasaklary” olmug; Gaziantep’te
diizenlenen 10. Bulusma ise “kadwn istibdams” konusuna odaklanmustir.
Bununla birlikte, 2011 yilinda “Bagsortiilii aday yoksa, oy da yok!” kampanyasi
diizenlenmistir. 2013 yilinda Merve Kavak¢rnin katilimiyla Diyarbakir’da
diizenlenen 11.Kadin Bulugmalarinin ana giindemi ise “barss ve demokrasi”
olmustur (Tuksal, 2013, s.108).

Diizenlenen Kadin Bulugmalart ile s6z tiretmenin ve s6zii dinlenir olmaya
giden yolun ne kadar 6nemli oldugu goriilmiis, tilkedeki sorunlarin dindar
kadinlarca da sahiplenildigi ve kadinlarin ¢6ziim Onerileri tiretmek igin
aksiyon aldiklar1 “Ortak Gelecessimizin Insasinda Bulusan Kadmlar” temast
altinda ortaya konmugtur. 12 Eyliil donemi yasaklarini yagayan, 28 Subat
stirecinde hak ihlallerine ugrayan, yasam bigimleri nedeniyle agagilanmalara
ve ayrimciliklara maruz birakilan dindar kadinlar, diizenlenen bulugmalar
sayesinde yalmz olmadiklarini ve yagadiklari sorunlarin kigisel degil sistematik
bir sorun oldugunu farketmislerdir. Kadin Bulugmalar1 diizenlenmeden 6nce
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sadece bagortiisii yasaklari iizerinden bir dayanigma ve tartiyma s6z konusu
iken diizenlenen bulugmalar sayesinde ¢ok ¢esitli konular tartismaya agilmistir.

Bu minvalde 12-14 Eyliil 2025 tarihleri arasinda 12.cisi diizenlenen Kadin
Bulugmalarr’nin ana giindem maddesi “Filistin miicadelesi ve dayanigmas:”
olmustur.

Israil’in Filistin’de uyguladigi soykirima ve buna kargt Tiirkiye’de dindar
kadinlarin neler yaptiklarina dair diizenlenen panelin agiliy konugmasini
“Nehirden Denize Ozgiir Filistin!” diyerek Gazze’den gelen bir kadin misafir
yapmugtir. Gazze’den yarali olarak 6nce Misir’a ardindan Tiirkiye’ye getirildigini
anlatan konugmaci, Filistin’deki giincel durumu ve halkin soykirima kars:
dirayetle miicadeleye devam ettigini aktarmugtir. Bununla birlikte, Filistin’e
verilen destek ve yardimlarin devam etmesinin ne kadar hayati bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamistur.

Sonrasinda HAZAR Dernegi bagkan: Ayla Kerimoglu yaptigi sunum
ile Gazze ve Tirkiye’de diizenledikleri yardim ve destek faaliyetlerini
anlatmistir. “Sozden eyleme bilinci bityiitmek” diisturuyla ¢aligmalarini devam
ettirdiklerini dile getiren Kerimoglu, Tirkiye’deki ¢ocuklarin Gazze’deki
gocuklara mesaj gonderdikleri Hanzala atolyesini, “Bir kizim da Gazze’de
okuyor!” kampanyasini ve Hazar Agevi uygulamast ile on binden fazla insana
ulagtiklarini anlatmugtir. Yaganmakta olan soykirima kargi sanat ile direnme
yaklagimui gergevesinde Tiirkiye’de Filistin hakkinda belgeseller, atolyeler ve
cesitli etkinlikler diizenlediklerinden bahsetmistir.

Hak Inisiyatifi Dernegi Bagkani Fatma Bostan Unsal “Filistin’le Dayanigma
Pratikleri ve Oneriler” baglikli sunumunu yapmustir. Ozellikle Bati diinyasinda
Gazze soykirimina kargi diizenlenen yiirtiyiislerden bahsetmis, insan haklari
sOyleminin aragsallagtirilmasi tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Gazze’de yapilan
soykirimu protesto ederken, Yezidi kadinlara yapilan tecaviiz ve katliamlarin da
din ayirmaksizin protesto edilmesi ve kargi gikilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yazar ve akademisyen Giil Ayse Kogak, 7 Ekim sonrasi farkli kesimlerin
biraraya gelmesiyle kurulan Filistin’e Ozgiirliik Platformu adina 2024 yilinda
Istanbulda diizenlenen “Vicdan Mahkemesi”ni anlatmustir. Kurulan Vicdan
Mahkemesi’'nde Israil’in “fiziksel varligi yok etmenin yani sira kiiltiirel ve milli
kimligi ortadan kaldirma, camiler basta olmak iizere, dini kurum ve degerlere
saldirma, ekonomik yagami ¢okertme, gruba ait sosyal ve politik yapilari ve
iradeyi yok etme, grubun fiziksel varligin1 tamamen yok etmeye dayali olarak
yagam kogullarini kasten degistirme, kigisel giivenlik, 6zgiirliik ve son olarak
insanlik onurunu hedef almak™tan olugan on beg ayr1 alanda soykirim sugu
isledigi tespit edilmistir.
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Vicdan Mahkemesi’nin sanatgilar masasinda yer alan Kogak, Israil’in
Filistin halkini kiilttirstiz ve medenilesmeye muhtag insanlar olarak gordiigiine,
Filistin hafizas1 ve tarihini ise bastirilmasi gereken bir silah olarak niteledigine
dikkat ¢ekmistir. Tsrail’in Filistin’"de ayn1 zamanda kiiltiirel bir soykirim
gergeklestirdigini vurgulamistir. Ge¢mig ve gelecek arasinda bir koprii gorevi
tistlenecegi diisiintilen Filistinli yazarlarin, akademisyenlerin, sairlerin e deyisle,
Filistinli entelektiiellerin Tsrail tarafindan hedef alindigint dile getirmistir.
Israil’in bununla yetinmeyerek Filistin yemeklerini dahi Israil yemegi olarak
kitaplagtirdigini ayrica tiyatrolar, okullar1 ve iiniversiteleri yerle bir ettigini
anlatmugtir.

Toplumsal Dayanigma Dernegi ve Direnis Cadir1 adina son konugmayi
yapan Sacide Uras yapilmasi gerekenler ve ¢6ziim yollar1 izerinde durmus,
Israil mallarim boykot gagrisini ve boykotun énemini hatirlatmustir.

Bununla birlikte katiimeilar “Tiirkiye’deki tiim limanlarin Tsrail gemilerine
kapatilmast, Tsrail mallari ve sirketlerinin boykot edilmesi ve tiim ticari iligkiler
ile Tiirkiye iizerinden giden Azerbaycan petroliiniin kesilerek Israil’e tam
ambargo uygulanmas1” seklindeki ¢6ziim Onerileri tizerine tartigmuglardir.
Filistin meselesinin anlagilmaz (high politics) ve ¢oziilemez gosterilmesi
yaklagtmina ve Islam diinyasinin Filistin konusundaki sessizligine ise tepki
gostermiglerdir.

Panelde Gazze’de yasanan siirecin 7 Ekim sonrast baglamadig1 aksine Israil’in
1948’te devlet ilan1 sonras1 Arap koylerinin siirekli iggali ve yok edilmesine
dayanan Filistinlileri yerinden etme politikasiyla bagladig: ve giiniimiizde bir
soykirim haline geldigi vurgulanmugtir.

Sonug

Filistin ile Tsrail arasindaki ¢atigmalarin temeli Siyonist idealler dogrultusunda
IsraiP’in Filistin’de diizen ve yerlestirme tekelini ele gecirme istegine dayanmaktadir.
Siyonun asil sahibi olduklarini iddia eden ve Filistin halkini insandigilagtiran
Israil’in 1948°den itibaren baslattig: yerinden etme ve isgalleri 7 Ekim sonras
megru miidafaa hakk: olarak gostermeye galismasina ragmen; Gazzeyi yok
etme amaciyla siirekli hale getirdigi saldirilar nedeniyle uluslararasi hukuka
gore soykirim sugu igledigi tespit edilmistir. Bu siiregte Filistinlilerin sadece
fiziki varligina degil, tiim yagam bigimlerine ve yasam alanlarina hatta iginde
yasadiklart dogal ¢evreye dahi kastettikleri agiga ¢ikarilmugtir.

12.Kadin Bulugmalarinda Filistin’de yaganan soykirimin boyutlarini ortaya
koyan kadinlar, gegmigte yagadiklart ayrimciliklara karg: gelistirdikleri miicadele
ve dayanigma bilinci ile Gazze’de yaganan soykirima karg: Filistin’de verilen
miicadeleye ¢esitli ¢oziim yollar1 gelistirerek ortak olmuglardir.
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Bolum 4

Bir Hegemonik Proje Olarak “Trump Doktrini”

Burcu Gokatalay®

Ozet

Bu galismada amag, Trump Doktrinini uluslararas: iliskilerde hegemonya
kurulumu ve siirdiiriilmesi baglaminda ele alirken Bob Jessopun
“Hegemonik Proje” kavramindan yola ¢ikarak Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Ayrica
Veneziiella devlet bagkaninin ali konulast 6rneginin bu hegemonik projedeki
yerini tartigmaktadir.

ABD’nin Cin ve Asya ekonomilerinin yiikseligine paralel olarak zayiflayan
hegemonik giiciinii yeniden tahsis etme siireci olarak da yorumlayabilecegimiz
doktrin, ABD hegemonyasinin hem eski yiiziinii hatirlatmakta hem de yeni
politikalarinin  sinyallerini vermektedir. 1970’lerin bagindan beri izlenen
neoliberal politikalar {ilkelerin ekonomik ve siyasal bagimsizliklarinda
gerilemelere neden olmugtur. Ulke ekonomilerinin yeniden yapilanmas
ve sermaye birikimi Oniindeki engellerin kiiresel diizeyde kaldirilmasinda
ABD’nin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel hegemonyasi belirleyici olmustur.
Bu siiregte karsit hegemonya kurulumlarinin olugmasinin  kaginilmaz
olugu kiiresel krizlerin de sebebi olmustur. Bugiin Trump bagkanliginda
yayinlanan Doktrin ABD hegemonyasinin karsi hegemonyalara karsi verecegi
miicadelenin ana hatlarini ¢izmektedir.

Bu caligmada, uluslararas: iligkilerdeki hegemonya kurmanin kapitalist
sistemin birikim krizi ile her zaman organik bag i¢inde oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisi ile yukaridaki baglama dayali olarak birikim stratejilerinin
hegemonya tahsisindeki yerini ve ABD’nin Trump doktrininin bu stratejileri
okumada yol gosterici olacagimi ortaya koymaya g¢aligacagim. Ve dahi
Veneziiella devlet bagkaninin ali konulmasi ise kapitalist birikim modelinin
rakipsin birakilmasinin bir sonucu olarak gérmenin miimkiin oldugunu ileri
slirecegim.

1 Ogretim Gorevlisi, Burcu Gokatalay, Malatya Targut Ozal Universitesi, burcu.gokatalay@
ozal.edu.tr, 1d:0000-0001-8944-5206
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Giris

Sevgili Amerikalilar, son dokuz ayda, ulusumuzu ve diinyay: felaket
ve yikimin eseginden geri ¢ektik. Dort yillik zayithik, asirihik ve 6liimciil
basarisizlik doneminin ardindan, yonetimim Amerika’nin hem igerde hem
digarida giictinii yeniden tesis etmek ve diinyamiza barig ve istikrar getirmek
i¢in aciliyet duygusuyla ve tarihte esi goriilmemis bir hizla harekete gegti.
Tarihimizde higbir yonetim bu kadar kisa siirede boylesine dramatik bir
doniigiim gergeklestirmemigtir?.

Yukaridaki metin Kasim 2025 Tarihli Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yer alan baglangi¢c sunumundan alindi. Diinya
oOlgeginde somiirgeciligin, savaglarin ve yikimlarin kiiresel baglamda en etkili
aktorii olan ABD, yeni gibi goriinen ama bir hayli eski bir soylem olan “barig
ve istikrar getirmek” hedefiyle yeni bir doktrin yayinladi. Doktrin, ABD
hegemonyasinin 21.yy’da nasil 6rgiitlemek istedigine dair hiyerargik bir planla
sunuldu. Hiyerarginin baginda Bat1 Yarimkiire varken onu takiben, geri kalan
bolgeler ise; Avrupa, Asya, Ortadogu, Afrika seklinde konumlandirilmaktadur.
Sagirtict olan ise Bat1 Yarimkiire olarak tanimladigi ve Avrupa’dan ayirdigr ve
hiyerarginin tepesinde yer verdigi, i¢inde Birlegik Krallik, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda olan “Ingilizce konusan iilkeler” olarak da adlandirabilecegimiz
yeni (Misir, 2025) bir “tarihsel blok®” tanimlamasidir. Bu tarihsel blogun
kurulumu igin gerekli hegemonya tahsisi i¢in ise en uygun zamanin 21.Yiizyil
olmasi sagirtict degildir. Clinkii kiiresel kapitalizm, yapisal boyutu olan “agir1
birikim” krizi ile, kapitalist egemenligin mesruiyet ve hegemonya krizi birlikte
diisiiniildiigiinde organik bir kriz ile karg1 karsityadir (Robinson, 2019, 5.13).
ABD ise hegemonyasini genisletmek ve krizden ¢ikis olanaklari olarak sundugu
bu doktrin tam da hegemonyanin temel amacina isaret etmektedir. Ciinkii
diinya hegemonyalari, devletleraras: sistemde gii¢ arayislarinda devletin bir
orgiit olma niteligini ve bu niteliginin egemen hale gelmesine gonderme
yapmaktadir. Hegemonik iktidarin geniglemesi ancak bu itici giice kitlelerin
inandirilmasiyla miimkiindiir (Arrighi,2016,5.57). ABD ise bu genigleme igin
“inandiriciligin® en miimkiin hali olacak bi¢imde bu doktirini “yeni diinya
diizeni” ve hegemonya alaninin genigletilmesinin yol haritasina kilavuzluk
etmesi i¢in yayinlamig oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir.

2 National Security Strategy of the United States of America, November, 2025 Erigim Tarihi:
26.01.2026, https://praksisguncel.org/wp-content/uploads/2025/12/ABD-Ulusal-Guvenlik-
Stratejisi.pdf

3 Gramsci’nin hegemonya kurami, ekonomik yapi ile {ist yapilar biitiinliigiiniin organik birligi
anlamina gelen Tarihsel Blok kavramina dayanir. Béylece hegemonyanin siyasal, ekonomik ve
ideolojik diizeylerdeki yansimalar: biitiinciil bir baglama yerlesir.
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Iki kutuplu diinyanin egemen oldugu 1945-1991 déneminde ABD, kapitalist
batinin onder tlkesiydi. Cin kapitalizminin hakim hale gelmesi, Hindistan
ckonomisinin biiytimesi, birgok Latin Amerika iilkesinin yansira Avrupa’nin
nispeten ayri istikamette girmesinde sonra ABD’nin diinya ¢apindaki merkezi
konumu gerilemeye baglamust1 (Beaud, 2003, 5.421). Ozellikle Cin’inin ABD
ekonomik ve siyasi tistiinliigiinii tehdit edici bir unsur olmasi, Cin ekonomisinin
artan oranda petrol talebi, petrol piyasasinda Cin’in etkinligini artirmasina
neden oldu. Rusya’nin hem petrol hem de dogalgaz: ile bu ¢atigmaya dahil
olmasi ayni zamanda Latin Amerika’nin bir 6nceki lideri olan Hugo Chavez’in
tilkesindeki petrol gelirleri sosyal yardimlara harcamasi (Fulberth, 2008. S.293)
kars1 hegemonya siireglerinin bir 6rnegini olugturmaktaydi. Dolayist Trump
Doktrini ABD’nin kiiresel diizendeki ekonomik ve siyasal hegemonyasindaki
bu gerilemeyi tersine gevirecek riza mekanizmasini iiretmesi igin i¢ ve dig
siyasette gerekirse zora ve siddete dayali her yontemi uygulayacaginin en
somut ornegini olugturmaktadir.

1. Hegemonya ve Hegemonik Proje Kavramlarinin Tarihsel Arka
Plam

Bob Jessop’un “Hegemonik Proje” kavramsallagtirmasi devletin ve sermaye
birikiminin dinamik siireglerini ve doniigiimlerini anlamada bagvurulabilecek
anahtar kavramlardan biridir. Kavram, toplumsal giiglerin belirli bir tarihsel
donemde, belirli birikim rejimi ve diizenleme tarzi ile uyumlu olarak, toplumsal
rizayl ve liderligi nasil kurduklarini analiz eder. Kugkusuz kavram Gramsci’nin
Hegemonya kavramimdan tiiretilmigtir. Gramsci®ye gore Hegemonya*
toplumsal siniflar ya da gruplar arasindaki, kendiliginden rizaya dayali ideolojik
tistiinliik, denetim ve yonlendirme iliskilerini anlatir. Temel siiflar diger sinif
ve kesimler kargisinda sergiledigi ahlaki ve entelektiiel 6nderlik yetenegi, siyasal
iktidar pratiklerinin baski ve dolaysiz zora dayanmaksizin ger¢eklesmesini
saglar. Dolaysi ile bu kavram toplumsal yapinin bir¢ok alaninda egemenlik
stireglerinin analizinde iglevsel olmas1 nedeniyle yaygin olarak kullaniimaktadir
(Yetig, 2015, s. 87). Kavramin kapsamini genigleten Jessop gore, (208, s. 279)
“hegemonya, farkli simif-baglantili (ama zorunlu olarak sinif bilingli olmayan)
giiglerin, belirli bir sinifin (ya da siif fraksiyonunun) politik, entelektiiel ve
ahlaki 6nderliginde ya da daha kesin bir bigimde bu 6nderligi politik, entelektiiel
ve ahlaki sozctiliigiine ¢agrilmasi ve orgiitlenmesini igerir. Boyle bir liderligin
uygulanmasinin anahtart genel ¢ikar ile 6zel ¢ikar arasindaki soyut ¢atigma

4 Kavramin uzun tarihsel gegmisine baktigimizda bir dizi farkli kullanim bigimi ile kargilagiriz.
Antik Yunan siyasal diisiincesinde Hegemonia terimi bir birey, toplumsal grup ya da devletin
bagka kesimler ya da devletler tizerinde uyguladig: yonlendirici dstiinlilk anlamina geldigini
gortriz.
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problemini ¢ozebilecek belirli bir “hegemonik projenin” gelistirilmesine”
baghdur.

Bob Jessop’in hegemonik proje olarak adlandirdig: sey ise; temelde bir
birikim stratejisinin (kapitalist, sosyalist ya da devlet¢i) genis kitleler tarafindan
kabul gormesidir. Dolayis1 ile hegemonyanin agik dogasi bikrim stratejisi ve
hegemonik projenin ortakligini gerektirir. Bu proje i¢in su iki unsurlar i¢
ige olmalidir. Yasalar, para ve devlet {igliisii ile denetim saglanirken, tiretim
alaninda, rekabet baskisi altinda, maliyeleri azaltma ve ¢iktilar1 arttirmak.
Ayrica ig giicii alaninda emek giictiniin metalagtirilmasi, emek siireglerinin
sermayenin denetimine bagiml hale getirilmesi gerekmektedir (Jessop, 2008,
s. 281). Ancak bu unsurlar ayni anda isletilebilirse bir grubun ya da iilkenin
hegemonya kurma siireci tamamlanmig olur. Fakat “hegemonik projenin”
tahsisi igin gerekli kosullar ve dahi siirdiiriilmesi igin siklikla “riza dig1” yollara
ihtiyag vardir. Bu agidan hegemonik proje kurabilmek i¢in 6nce hegemonik
bir kriz sarttir. Hegemonya krizi baghca iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Egemen sinif yonetim kesimlerinin yogun destegini elde ettigi biiyiik bir
siyasal girisimde (Grnegin savag) basarisizliga ugradiginda giindeme gelir.
Ikinci durum ise gegmiste edilginlik i¢inde bulunan genis kitleler birdenbire
hararetlenerek devrimci talepler ileri siirmeye bagladiginda s6z konusu olur.
Egemen smifin bu iki durumda sergileyecegi yoneticilik yetenegi, tarihsel
blokun yeniden yapilanmasi tizerinde kararlagtiricr etki yaratmalidir (Yetis,
2015, 5. 92).

Jessop’a (2009, s. 281-282) gore, bagarili bir hegemonya kurmanin temelde
ti¢ yolu vardir;

1- Yapisal belirlenim; verili bir devlet bi¢imine (temsiliyet, miidahale ve
dahili eklemlenme bigimlerini de kapsayarak) bazi toplumsal giigler ve bunlarin
gikarlart igin diger giigler ve ¢ikarlar pahasina kazinmuig siyasal imtiyazlari igerir.

2- Yapisal belirlenim unsuruna ek olarak bagimli toplumsal giiglerin baz1
ozel ¢ikarlarinin gergeklegmesini hegemonik giiciin uzun donemli gikarlarini
destekleyen “ulusal popiiler” bir programin izlenmesinedir.

3- Hegemonik projenin dogrudan bir ekonomik karakteri olacagini veya
ekonomik amaglara oncelik verecegini beklemenin ikna edici higbir neden
tagimadig1 vurgulanmalidir. Ancak hegemonik projenin bagarili gekilde
izlenmesinin bagiml toplumsal giiglere maddi odiiller verilmesine, dolayisiyla
ekonominin tiretkenligine bagh oldugunun kabul edilmesi 6nemlidir.
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2. Birikim Stratejileri ve Hegemonik Projelerin Organik ili§kisi

Iginde yasadigimuz tarihsel sistem 1500’lerin Bati Avrupa’sinda dogan
ve 1800’lerde biitiin yarikiireyi ele gegiren bir “diinya-ekonomi’
kapitalizmdir. Bu ekonomi modelini diger tarihsel sistemlerden ayiran temel

>

olan

ozellik sonsuz sermaye birikimini 6diillendiren yapisal ilikilere sahip olmasidir.
Bu yapisal iligkiler: diinyayr cografi olarak birlestiren uzun meta zincirleri,
modern devletlerden olugan devletlerarasi sistem, gelir havuzu olugturan hane
halklar1 ve sistemin sorunsuz iglemesini saglayan jeo-kiiltiirdiir. Kapitalizmin
i¢sel evrimi siiresince farkli toplumsal zamanlarda gegerli olmak iizere (aktaran,
Wallerstein’den, Alpkaya, 2019, s.11) devletler sistemi {izerinde hegemonya
kurulumu (yani devletler sistemi tizerinde 6nderlik etme ve yonetme) iglevinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Tarihsel olarak giiciin yonetilmesi daima
sistemin igleyig tarzinda kokli degisiklikler yapan doniistiiriicii faaliyetlere
baglhidir (Arrighi, 2016, s. 54). Bu doniistiiriicii faaliyet kapitalizmin tarihinde
olmadig kadar kiiresellesmig olmasindan kaynakl birbiri ile iliskisel ve yapisal
sorunlarin birikim stire¢lerinde tikanmalara (ki buna siklikla kriz adin1 veririz)
neden olmasidir. Dolayisi ile nedenleri kiiresel oldugu kadar sonuglarini da
kiiresel diizeyde kendini gostermektedir. Birbiri ile iliskisel ve kriz kogullarin
olugturan dinamiklere 6rnekler vermek miimkiindiir. Tlk olarak, diinya ¢apinda
dolagan ve onu agan hareketli finans kapitalin muazzam bigimde artan giictidiir.
Ikinci olarak, kiiltiir emperyalizmidir. Ozellikle de Amerikalastirma, yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelimesiyle giderek daha da artmaktadir. Ugiincii
olarak, {i¢ baglica bolgenin giderek artan i¢gice gegisi: Kuzey Amerika, Avrupa
ve Japonya’nin hegemonyasi altinda organize olan ancak Cin tarafindan meydan
okunmaya agitk Dogu Asya’nin geniglemesidir. Yani diinya kapitalizminin {ig
ana giictiniin (eskisine oranla) ¢ok kuvvetli kargilikli baglantilar1 ve iggice
gecislerle (Celik ve Ozan, 2001.138) birlikte okumak hegemonik projelerin
kiiresel anlamini ortaya koymak agisindan elzemdir. Bu iligkisel stiregler iginde
hegemonyanin evrensel diizeyde ¢atigmalarin meydana geldigi konulari
belirleme yetenegi nedeniyle hakim durumda bulunan grubun payina diigen
(Arrighi, 2016, s. 55) segeneksiz bir gii¢ olmaktadir. Ve bu gii¢ hegemonyanin
tahsisi i¢in sadece rizaya dayali degil ayn1 zamanda hegemonyanin organik
birligi i¢inde yer alan zora dayali her yontemi uygulamas: anlamina gelmektedir.

Hegemonyanin tahsisinde devlet ashi unsur olarak yerini almaktadir.
1980’lerin baginda yaygin bigimde devletin kiigtiltiilmesi, ekonomik yasamdan
gekilmesini savunan, ardindan 1990’larda kiiresellesme iliskin goriiglerinde
eklenmesiyle devletin klasik etkinlik alaninin ve buna bagl olarak iglevlerini
yitirmeye bagladig1 yaklagimlar diigiinsel ortama egemen olmustu. Fakat bu
diigiinsel sdylemin aksine devlet toplumsal tiretim iligkileri igindeki yerini ve
iglevini korumug ve bununla da kalmayip daha da genislettigi goriilmiistiir
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(Giiney, 2003, s. 357-358). Bu genislemede devlet hegemonyasinin kurulumu
ile kiiresel sermaye birikim stratejilerinin organik birligi yatarken ayn1 zamanda
kargithik mekanizmalarini da biinyesinde tasidigin séylemek miimkiindiir.
Bu organik bagdaki hedeflerdeki donemsel ve bolgesel sapmalar kargi
hegemonyalarin kurulumuna da zemin hazirlamaktadir. Bu zemini saglayan
kugkusuz hegemonik proje ile birikim stratejileri arasindaki iligkisel sapmalar
oldugu da agiktir. Agsagidaki tablo temel Ozellikler bu organik birligi ve
sapmalar1 anlamda agiklayici olacaktir.

Tablo 1. Hegemonik proje ve bivikim stratejilevinin temel ozelliklers®

Hegemonik Proje Birikim Stratejileri

Ekonomik olarak kosullanmug olsa da Dogrudan ulusal ya da uluslararas:

ckonomi dis1 gesitli nedenlerle ilgili sermaye birikimini hedeflemesi

olmasi

Askeri bagari, toplumsal reform ve Birikim stratejisi adina keyfi, rasyonalist

politik istikrar hedefleri ve iradeci hegemonik projeyi baltalama
pahasina yapilmast

Smfsal gii¢ dengelerine yonelik, Baskin siuf ¢ikarlarina yonelik,

Devlet-bigim Deger-bigim

Hegemonik projenin bagarisi igin ise bu organik iligkideki sapmalar en aza
indirilmelidir. Bir toplumsal koalisyon olugturularak, kendi ¢ikarlarini genel
¢ikar gibi sunmalarina olanak taniyacak alt proje ve kurumsal diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Riza tiretme, liderlik kurma, mesruiyet saglama hedeflerinde
de bir birlik olusturulmas: sarttir.

3. Kapitalizmin Birikim Stratejisinin Devletleraras: Iliskilerdeki
Yeri: Diinii Bugiinii

Diinyay1 yonetme iglevi kapitalizm geligip yiikselisine paralel olmasi gagirtict
degildir. Avrupa’y1 kapsayan devletlerarasi sistemin olugmasi Orta ¢ag yonetim
sisteminin ¢okiigiin akabinde Merkantalist birikim sistemine uyumlu kent-
devletleri alt sistemini olugturmugtu. Dort biiyiikler olarak adlandirilan,
Venedik, Floransa, Ceneviz ve Milano kentlerini merkeze alan kentler kapitalist
devletin bir 6rnegi hem de gelecek 6rneklere model olma bigimindeki ikili
bir anlam tagimaktaydi. Kapitalist bir ticaret oligarsisi devlet giiciinii siki
bir bigimde elinde tutuyordu. (Arrighi, 2016, s. 67-68). Sanayi devriminin
esiginde Avrupa’da ticarete (kole emegi, emperyal miidahaleler ve Amerika

5  Bu tablo Bob Jessop’un Birikim Stratejileri, Devlet Bigimleri ve Hegemonik Projeler baslikl
boliimden yola gikarak olugturulmugtur.
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kitasinin iggali gibi) dayali ve tiiccar sinifinin zenginlesmesini saglayan degerli
madenler ayni zamanda giiclii devlet tezi ile paralellik gostermekteydi. Gtiglii
bir ulus devletin ingasi ile zenginlik iireten ulusal ekonominin olusmasi sartti.
Siyasal ve askeri giiciinde pekistirilmesi (Senses, 2018, 5.48) ticari burjuvazinin
yiikseligine ve birikimine bagimliydi. Dolayist ile devletin kapitalist ekonomi
tarzi ile her donem farkli eklemlenme bigimleri sakla kalmak koguluyla organik
bir iliskisi oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.

Kapitalizmin 1929 krizinde ise krizden ¢ikig regetesi olan Keynesyen
politikalar devleti sahneye ¢agirmg etki alanini genisletmesi gerekliligine
gonderme yapmugti. 1945-1970 donemlerinde refah devleti uygulamalari
iilkelerin sanayilesme ve kalkinma hedeflerinde belirleyici olmugtur. Emek
streglerindeki goreli kazanimda bu doneme denk diigmekteydi. Fakat
1970’lerdeki Ingiltere’ de Margaret Thatcher’in ve Amerika’da Ronald
Reagan uyguladigr neoliberal politikalar otoriter popiilizm yaklagimiyla
emek siuflarinin rizasini elde etme yonetimi de hegemonya da riza tiretimi
olarak karsgimiza ¢ikt1. Neoliberalizm baglangicini 1974 olarak belirlemek
miimkiindiir. Fakat onu sadece bir donemle sinirlamak olanakli degildir. Tg
politikadaki degisim stiregleri bir yana birakilirsa dig politika agisindan kokli
degisimler yeni hegemonyalarin olusumunu anlamada yol gosterici olacaktir.
Ozellikle kars1 diinya olusturan sosyalist sistemin gerilemesi ve nihayetinde
1989°daki sonu neoliberal agamanin 6nemli bir sathasina karsilik gelmektedir.
Ay gekilde 1070’1 yillardan bu yana uluslararasi sermaye ve mal ihracinin
dolagimin siirekli kolaylagtiran girisimler 6zellikle 2001 yilindan bu yana yeni
baz1 olgular1 ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar;

1. Enerji kaynaklarina yonelik siirekli ¢catigmalar
2. Kapitalizm i¢ hegemonya ¢atigmalari
3. Yeni kapitalist toplumlarin biiyliyen 6nemi

4. Finans, mal ve iggiicii pazarlarinin birbirinden kopuk yapilarinin yerlegik
hale gelmesi (Fulberth, 2008, s. 292).

Yukarida baglamdan yola ¢ikarak gerek hegemonya kurulumu gerekse de
stirdiiriilmesi her zaman bir tiretim tarzi altinda ve devletin asli unsur ve bu
unsurlar arasi organik iligkisine bagimli olmugtur.

4. Hegemonya ’da Riza Uretmenin Bir Ornegi Olarak “Maduro
Olayr”

2019 Trump Iktidarmn ilk doneminde agikga Veneziiella, Kiiba ve Nikaragua
gibi Latin Latin Amerikan’inin sosyalist blogunda yer alan {ilkelere yonelik
gerektiginde zor kullanma segeneklerinin de iginde oldugu bir miidahalenin
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sinyallerini vermigti. Nihayet 3 Ocak giinii Trump, X hesabindan ABD
giiglerinin Venezuela’ya ve liderine karg1 bagarili bir genis kapsaml harekat
diizenledigini ve Bagkan Maduro ve esi Cilia Flores’in yakalanarak iilkeden
¢ikarildigint duyurdu. Gosterdikleri cesaretten Otiirli Amerikan askerleri ve
Bagkan Trump’a tesekkiir eden ABD Adalet Bakan1 Pamela Bondi, ayn1 giin,
bu iki uluslararas1 uyusturucu kagakgisinin yakinda Amerikan adaletinin tiim
gazabuyla yiizlegecekleri miijdesini veriyordu. Trump, ayni giin Venezuela’nin
petrol varliklarin1 bundan béyle ABD’nin kontrol edecegini ve Amerikan
sirketlerinin buralara yatirim yapmasina izin verilecegini duyurdu (Senalp ve
Celik, 2026). Jessop’un (2008)’un hegemonik projesi kavraminda yukarida
altin1 ¢izdigimiz kosular1 goz onitinde bulundurdugumuzda ABD’nin genel
cikar olarak sundugu ve riza ve liderlik iiretme stratejisinin bir 6rnegidir.
Dolayzst ile bu strateji ekonomik ¢ikarlar: birincil unsur yapan ama ayni
zamanda ideolojik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarini da kapsamaktadir.

Bu miidahalenin arkasindaki nedenler ne sadece ABD ¢ikarlar1 ne de
Trump gibi bir devlet bagkaninin kisisel hezeyanlarinin bir sonucu olarak
agitklanamayacak kadar kapsamlidir. Bu nedenlerin baginda kugkusuz
birikim stratejilerinin ve “kapitalist olmayan {iilkeler” blogunun yeniden
yapilandirilmasi ihtiyaci gelmektedir. Latin Amerika iilkelerindeki “Sosyalist
Blok” igindeki iilkelerin kendi i¢ dinamikleri ve anti-demokratik ve lider
hegemonyalar1 tartigmalart bu ¢aligmanin kapsami diginda olmasi sebebiyle
burada yer verilmeyecektir. Fakat Kapitalist iiretim bigiminin; yani serbest
piyasa politikalarinin iglerligi onitindeki biitiin engellerin kaldirilmasi, sermaye
birikiminin devamhliginin tesisi ve emek siireglerinin sermaye tarafindan tam
kontroliiniin saglanmasi gibi temel politikalar kapitalist olmayan ulusal ve
yerel kurumsal yapilart hedeflemektedir.

Hegemonik projeleri igin en temel unsur kargi hegemonik olugumlardir.
Kuzey Amerika igin bu karsit hegemonya Latin Amerika tilkeleri ve onlarin
konumlaridir. Hegemonya kavrami kargit siniflarin ideolojik ve siyasal
alanlardaki biitiin etkinliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Bagimli siniflarin
varlig1 ortadan kalkmadig siirece higbir egemen sinif kendi hegemonyasini
rakip toplumsal giiglerle savagima girmeksizin yeniden iiretemez. Hegemonik
tstiinliik, dinamik ve kugatic1 olmakla birlikte tarihsel blogun biitiin kertelerini
igerecek Olgiide biittinciil degildir. Hegemonik sistem iginde kargit- hegemonik
egilimler de bulunur (Yetig, 2015, s. 93). Giigler dengesi bir yonetim tarzi
olarak kapitalizmin daima vazgegilmez bir pargasidir. Ayri yar1 ya da ortaklaga
hem mutlak bir bi¢imde hem de rakiplerine oranla kendilerini koruma
maaliyetlerinin azaltmanin bir mekanizmasi olarak yorumlanabilir. Kapitalist
basarinin sirrt da buradadir. Miimkiinse hi¢ maaliyet olmadan degilse miimkiin
olan en az maliyetle ger¢eklestirmektir (Arrighi, 2016, s. 69).
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Sonug Yerine

Trump Doktrini ne ABD’nin siyasal ve ekonomik ¢ikarlari ne de diinyanin
geri kalani i¢in farkli ¢ok az sey soylemektedir. Kapitalizmin dogusunda ve
gelisiminde devletin kurucu ve sermaye birikimi ile organik iliskisi devleti sistemin
i¢inde esnek ama varligini her daim koruyan bir pozisyonda tanimlamaktadir.
Devletin toplumsal siniflar ve gikar ¢atigmalarindaki pozisyonun siirdiiriilmesi
de kugkusuz onun hegemonik yoniinii olugturmaktadir. Bu hegemonik yon
kapitalizmin dogusu ve gelisimi evresinde giderek yayilan ve kiiresellesen
bir ag i¢inde anlagilabilir. ABD’nin diger kiiresel aktorlerin karsi hegemonik
yapilanmalarina karsi son pozisyon alig1 olarak bu doktrinin neoliberal bir
kiivesellesmeden askeri kiivesellesme’nin (Filbert, 2008. 295) 21. Yiizyilda yerini
alacagini gostermektedir.
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Bolum 5

Uluslararast Hukuk Cerc¢evesinde Uluslararasi
Isletme Stratejileri

Meliha Elif Guven!

Ozet

Bu kitap boliimii, uluslararast hukukun uluslararas: igletmecilik (IB)
literatiiriinde ¢ogunlukla “iilke diizeyi kurumsal kalite” gostergelerine

indirgenen ¢evresel bir degisken olarak ele alinmasina karsi, hukuku firma

stratejilerini nedensel mekanizmalar iizerinden yapilandiran kurumsal bir
diizen olarak kavramsallagtirmaktadir. Kurumsal teori ve institution-based
view perspektiflerinden hareketle boliim, sert hukuk (WTO kurallar1, BIT ler,
ISDS rejimleri, yaptirim/ambargo mimarileri) ile yamugak hukuk (UNGP ve
OECD Rehberleri) ayrimini, ¢ok uluslu isletmelerin (MNE) stratejik davranig

setini belirleyen ¢ok katmanli bir yonetigim (multi-level governance) alani

olarak yeniden yorumlar. Bu gergevede hukuk, yalnizca risk iireten bir digsal
kisit degil; ongoriilebilirlik, hak iddias: (rights-based) koruma ve megruiyet
standardizasyonu tizerinden firsat ve rekabet avantaji da tiretebilen ¢ift yonlii bir
stratejik degigkendir. Boliimiin analitik katkisi, uluslararas ticaret hukukunun
pazara girig stratejilerini i¢ tamamlayic1 kanal araciligiyla sekillendirdigini

gostermesidir: (i) ticaret kurallar ve anlagmalarin pazara erisim kogullarini

tanimlamasi ve ayrimcr uygulamalari sinirlandirmasi; (i) tarifeler ve teknik
diizenlemelerin uyum maliyetleri, {iriin standardizasyonu ve cografi yeniden
yapilandirma {izerinden iiretim ile tedarik zinciri mimarisini yeniden kurmast;
(ii1) ticaret politikast belirsizliginin geri dondiirtilemez yatirim maliyetleri ve
opsiyon degerlemesi mantigryla giris zamanlamasini ertelemesi. Buna ek olarak

yaptirimlar, kurallarin ani yeniden yazilmasi etkisi yaratan kurumsal soklar

olarak pazar cikisi, faaliyet daraltma ve yeniden konumlanma stratejilerini
tetiklemektedir. Sonug olarak boliim, “hukuk kisit m1 avantaj mi1?” ikiligini
firma yetkinlikleri (uyum kapasitesi, hukuki okuryazarlik), sektor ve deger
zinciri konumuna bagli olarak kosullayan bir ¢er¢eve sunmakta; mekanizma-

temelli ampirik testler ve heterojenlik odakli aragtirma tasarimlari igin bir

giindem 6nermektedir.

1 Ogr. Gor., Malatya Turgut Ozal Universitesi, meliha.guven@ozal.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0001-8304-2238

@88 d) hipsfoi.org/10.58830)0zunpub1249.65072

65



66 | Ulnslararass Huluk Cergevesinde Uluslararas: Isletme Stratejileri

1. Girig

Kiiresel ekonomik diizenin son on yilinda belirginlesen egilim, uluslararasi
isletmelerin (MNE’ler) stratejik kararlarinin giderek daha fazla hukuki-kurumsal
degiskenler tarafindan sekillendirilmesidir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kurallary, ikili yatirim anlagmalar1 (BIT), yatiimci—devlet uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 (ISDS), yaptirim rejimleri ve teknik diizenlemeler gibi “sert
hukuk” enstriimanlari; buna eglik eden UNGP ve OECD Rehberleri gibi
“yumugak hukuk” normlari, firmalarin pazara girig, yatirim, tedarik zinciri
kurgusu, uyum stratejileri ve gerektiginde pazar ¢ikigi/yeniden konumlanma
kararlarint dogrudan etkileyen bir dig ¢evre mimarisi olugturmustur. Sunulan
kitap boliimii, bu doniisiimii “hukuk digsal bir gevre faktoriidiir” varsayimryla
siurh gérmeyip, hukuku stratejik analizin merkezine yerlestiren bir yaklagimla
tartigmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligma uluslararast hukuk ve uluslararas: isletme stratejilerini tig
katmanda temellenmektedir. Birincisi, klasik uluslararasi igletme literatiiriinde
hukuk ¢ogu zaman “lilke diizeyi kurumsal kalite” gostergelerine (rule of law,
regulatory quality, contract enforcement vb.) indirgenerek, pazara girig gibi
kararlarin agiklanmasinda arka plan degiskeni olarak konumlanmugtir. Oysa
giincel kiiresel diizende hukuk; yaptirimlar, ambargolar, teknik engeller, ticaret
politikas1 belirsizligi ve zorunlu uyum mekanizmalar1 tizerinden firmalarin
segenek setini yeniden tanimlayacak 6lgekte bir etkiye sahiptir. Tkincisi,
firmalarin maruz kaldig: hukuki baski yalnizca kisitlayicr degildir; yatirim
koruma rejimleri, 6ngoriilebilirlik ve megruiyet tiretimi gibi kanallarla firmalara
stratejik firsatlar da sunmaktadir. Bu nedenle “hukuk = risk” denklemi yerine,
hukukun gift yonlii etkisini birlikte ele alan daha biitiinciil bir gergeveye ihtiyag
vardir. Uglinciisii, uluslararast ticaret hukuku ile yaptirim rejimlerinin aym
stratejik problem alani iginde (pazara giris, pazar gikisi, tedarik zinciri yeniden
yapilanmast) birlikte ele alinmasi; igletme stratejisi yazininda siklikla pargali
kalan tartigmalar1 bir araya getirerek agiklama giiciinii artirmaktadir.

Bu akademik ¢aligmanin temel amaci, uluslararasi hukuk—kurumsal
gevre-strateji iligkisini kurumsal teori ve institution-based view perspektifiyle
sistematiklestirmek; uluslararasi ticaret hukukunun pazara giris stratejilerini
nasil gekillendirdigini (pazara erigim kosullari, tarifeler/teknik diizenlemeler,
belirsizlik kanali) agiklamak; uluslararast yaptirimlar ve ambargolarin pazar
cikigi/yeniden konumlanma davraniglarini “kurumsal sok” mantigryla
yorumlamak; nihayetinde uluslararasi hukuku igletmeler igin kisit—avantaj
ikiligi iginde yeniden konumlandirmaktir. Caligma, bu yoniiyle yalnizca hukuki
altyapiyr betimleyen bir metin degil; hukuki diizenin stratejik karar alma
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stireglerinde nasil bir nedensel rol oynadigini tartigan yorumlayici bir literatiir
sentezi olmay1 hedeflemektedir.

2. Kavramsal Cerceve: Uluslararas1 Hukuk - Kurumsal Cevre -
Strateji Iligkisi

2.1. Uluslararast Hukukun Uluslararast Isletmeler Acisindan
Tanim

Kiiresel ekonomik diizenin temel unsurlarindan birisi olarak uluslararas:
hukuktan bahsetmekteyiz. Uluslararas: hukuk kavrami geleneksel literatiirde
devletler arasindaki normatif diizen olarak tanimlanabilirken, giincel literatiirde
¢ok uluslu isletmelerin faaliyet alanini dogrudan etkileyen, baglayici kurallar
biitiinii olarak karsimiza ¢tkmaktadir (UNCTAD, 2023). Ozellikle uluslararast
ticaret hukuku ve bu alandaki hukuki yaptirimlar isletmelerin stratejik kararlarin
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmakta ve genigletmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) anlagmalari, yatirim koruma (BIT)
anlagmalar1, yatirnmcr ve devlet arasindaki uyusmazlik ¢éziimiine yonelik
olusturulmus mekanizmalar (ISDS) gibi uluslararas: ticareti baglayici
diizenlemeler sert hukuk (hard law) kapsama alaninda ele alinmaktadir
(WTO, 2023; UNCTAD, 2023). Isletmelerin yatirim kararlarinin politik
kisitlar ve kurumsal istikrar diizenlemeleriyle iliskili olabilecegi ve hukukun
bu baglamda yatirim riskini gekillendiren bir faktor oldugu diigiiniilmektedir
(Henisz, 2000). Sert hukuk kurallarinin aksine yumugak hukuk (soft law) ise
giiglii normatif baski olugturan ancak baglayic1 olmayan diizenlemeleri ifade
etmektedir. Birlesmis Milletler Is ve Insan Haklar: Rehber Ilkeleri (UNGP)
ve OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi, isletmelere insan haklarina saygi
gostererek diizenlemelerini yapmalari gerekliligini ve bu perspektifte durum
tespiti yapabilme sorumlulugunu yiiklemistir (United Nations, 2011; OECD,
2011). Bu belgeler yaptirim igermese de kiiresel deger zincirlerinde megruiyet
standard1 olugturmakta ve firmalarin stratejik kararlarinda etkili olmaktadhr.

Meyer vd. (2023), yaptirimlar baglaminda uluslararast hukukun “kurallarin
ani yeniden yazilmas1” etkisi olusturdugunu ve igletmeler igin yapisal bir
stratejik sok meydana getirdigini belirtmektedir. Bu durum, hukukun artik
yalnizca diizenleyici gergeve olarak degil, stratejik kararin aktif belirleyici bir
unsuru oldugunu gostermektedir.

2.2. Kurumsal Teori ve Uluslararasi Isletmecilik

Kurumsal teori, igletmelerin yalnizca piyasa kosullarina gore degil,
kurumsal ¢evre kosullarina da bagli oldugunu savunmaktadir. Peng, vd. (2008)
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tarafindan gelistirilen institution-based view; uluslararasi igletme stratejisinin
tglincii ayagini kurumlarin olugturdugunu belirtmektedir. Bu yaklagima gore,
isletmeler stratejik tercihlerini resmi ve gayriresmi kurumlarin kararlarina gore
sekillendirmektedir.

Resmi kurumlar, hukuk sistemi, regiilasyonlar ve devlet politikalarina gore
olugmaktadir. Politik kisitlar ve kurumsal istikrar uluslararasi isletmelerin yatirim
riskini azaltirken igletmelerin dogrudan yatirim kararlarini da etkilemektedir
Henisz (2000). Gayriresmi kurumlar ise sosyal normlar ve beklentilerden
olugmaktadir. OECD (2011) ve UNGP (United Nations, 2011), sirketlerin
sosyal sorumluluk ve insan haklar1 alaninda megruiyet baskisiyla karg kargiya
kaldigini savunmaktadr.

Daha giincel ¢aligmalar hukuki mesafe (legal distance) kavramini 6ne
¢itkarmaktadir. Hukuki mesafenin bagh ortakliklarin girisimci yonelimi tizerinde
etkili oldugu savunulmaktadir White vd. (2022). Hukuki farkhilik arttikga
firmalar daha esnek ve uyarlanabilir stratejiler gelistirebilmektedirler. Ayni
zamanda kurumsal zayiflik ortaminda faaliyet gosterme deneyiminin firmalara
gelismekte olan pazarlarda avantaj saglayabilecegi, bu durumun da hukuki
ve kurumsal ¢evrenin yalnizca bir kisit degil, 6grenme ve avantaj kaynag:
olabilecegini gostermektedir (Cuervo-Cazurra ve Geng ,2008).

2.3. Hukukun Stratejik Bir Degisken Olarak Konumlandirilmasi

Uluslararasi hukuk uzun siire risk faktorti olarak ele alinmugtir. Ancak giincel
literatiir hukukun cift yonlii bir etkisi oldugunu ele almaktadur.

Yaptirim rejimlert, ticaret kisitlamalar1 ve yatirnm anlagmazhiklart hukuki
belirsizlik ortamu yaratir. Uluslararas: yaptirimlar firmalari pazar gikisi, yeniden
konumlanma veya faaliyet daraltma gibi kararlar almaya zorlamaktadir (Meyer vd.
2023). Ancak uluslararast hukuk ayni zamanda yatirim anlasmalarinda yatirimei
giivenini artirdigindan ve FDI akiglarini istikrarl hale getirdiginden hukuki
giivence, uzun vadeli sermaye yatirimlarini da tegvik etmektedir (UNCTAD,
2023). OECD (2011) ve UNGP (United Nations, 2011)’de sorumlu is
davranigina erken uyum saglayan firmalarin kiiresel deger zincirlerinde tercih
edilir hale geldigini vurgulanmaktadir. Giiglii uyum sistemleri kurumsal itibar
ve siirdiiriilebilirlik avantaji olusturmaktadir.

World Bank Worldwide Governance Indicators (2023), rule of law
gostergesinin yatirim ortaminin kalitesiyle iliskili oldugunu ifade eder. Hukuki
kalite, dogrudan stratejik konumlanma unsuru olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda hukukun tig sekilde stratejik degisken olarak etkili oldugunu
ifade edebiliriz:
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* @Girig modu kararini etkiler
* Yatirim riskini belirler
* Rekabet avantaji yaratir

Dolaystyla uluslararast hukuk, dig gevre bileseni olmaktan ¢ikmus; stratejik
analiz ¢ergevesinin merkezine yerlesmistir.

3. Uluslararas: Ticaret Hukukunun Uluslararasi Pazarlara Girig
Stratejileri Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi igletmelerin kiiresel pazarlara girig stratejileri yalmzca firma
kaynaklari, rekabet avantaji veya pazar firsatlari tarafindan degil ayni zamanda
uluslararasi ticaret hukukunun olugturdugu kurumsal gergeve tarafindan da
sekillendirilmektedir. Uluslararasi ticaret hukuku; ticaret anlagmalary, tarifeler,
teknik diizenlemeler ve ticaret politikalar1 araciligiyla firmalarin dis pazarlara
erigim kogullarini belirleyen 6nemli bir kurumsal mekanizma olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ¢ok uluslu igletmelerin (MNE’ler) pazara girig
stratejilerinde, hukuki ve kurumsal faktorlerin stratejik karar alma stireglerinde
kritik bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Uluslararasi igletme literatiiriinde pazara giris stratejileri genellikle ihracat,
lisanslama, stratejik ortakliklar, ortak girisimler ve dogrudan yabanci yatirim
gibi farkli alternatifleri kapsamaktadir. Bu stratejilerin se¢imi ¢ogu zaman iglem
maliyeti teorisi, igsellestirme teorisi ve kurumsal teori gibi teorik yaklagimlar
kullanilarak agiklanmaktadir. Ozellikle igsellestirme teorisi, firmalarin bilgi ve
teknoloji gibi stratejik varliklarini korumak amaciyla faaliyetlerini dogrudan
kontrol altinda tutmayi tercih edebilecegini ileri stirmektedir (Buckley &
Casson, 1998). Bu teorik perspektif, uluslararasi ticaret hukukunun sundugu
diizenleyici gergevenin firmalarin uluslararasilasma stratejileri tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir.

3.1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve Kurumsal Cevre

Uluslararas: ticaret hukuku, kiiresel ticaretin diizenlenmesinde temel
kurumsal gergeveyi olugturmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) sistemi,
uluslararasi ticaret hukukunun en 6nemli kurumsal yapilarindan biri olarak
devletler arasinda ticaretin kurallara dayali bir sistem iginde yiiriitiilmesini
saglamaktadir. WTO anlagmalar1 6zellikle en ¢ok kayrilan {ilke ilkesi ve
ulusal muamele ilkesi araciligiyla ticarette ayrimci uygulamalart azaltmayi
amaglamaktadir. Bu kurumsal diizenlemeler firmalar agisindan ticaret ortaminin
daha 6ngoriilebilir hale gelmesine katki saglamaktadir.
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Uluslararasi igletme literatiiriinde kurumsal ¢evre, firmalarin stratejik
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Kurumsal teoriye gore firmalar yalnizca ekonomik firsatlara degil ayni
zamanda faaliyet gosterdikleri iilkelerin diizenleyici ve hukuki yapilarina da
uyum saglamak zorundadir. Bu nedenle uluslararasi pazarlara girig stratejileri
belirlenirken hukuki diizenlemeler, ticaret politikalart ve kurumsal istikrar
onemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal ¢evrenin pazara girig stratejileri
tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar, firmalarin faaliyet gosterecekleri
tilkelerdeki diizenleyici sistemleri analiz ederek stratejik kararlarini buna gore
sekillendirdigini gostermektedir (Nilsson, 2024).

Kurumsal ¢evre 6zellikle gelismekte olan pazarlarda daha belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu tiir pazarlarda hukuki diizenlemeler, yatirim kisitlamalar veya
ticaret engelleri firmalarin pazara girig stratejilerini dogrudan etkileyebilmektedir.
Bu nedenle ¢ok uluslu igletmeler pazara girig kararlarini verirken hukuki ve
kurumsal riskleri dikkate almak zorundadr.

3.2. Ticaret Engelleri ve Pazar Giris Stratejileri

Uluslararas: ticaret hukukunun pazara girig stratejileri tizerindeki etkisi
ozellikle uluslararas: ticareti zorlagtiran engeller araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Tarifeler, kota uygulamalari, teknik standartlar ve ticaret politikalar firmalarin
uluslararasi pazarlara girig maliyetlerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Ticaret engellerinin firmalarin stratejik davranislarini degistirdigini gosteren
genis bir literatiir bulunmaktadir. Ozellikle tarifeler, teknik ticaret engelleri ve
ticaret politikalar1 firmalarin tedarik zinciri yapilarini, tiretim organizasyonlarini
ve pazara girig stratejilerini yeniden sekillendirebilmektedir (Gereffi, 2021; Fan
& Tang, 2021; Doan, 2024; Jahan & Al-Harbi, 2023). Ozellikle tarifelerin
yiitkselmesi durumunda firmalar ihracat yerine dogrudan yatirim yoluyla
pazara girig yapmay1 tercih edebilmektedir. Bu durum literatiirde “tariff-
jumping foreign direct investment” olarak adlandirilmaktadir. Bu strateji,
tirmalarin ticaret engellerini agmak amaciyla tiretim faaliyetlerini hedef pazarda
gergeklestirmesini ifade etmektedir (Blonigen vd., 2004).

Tarifelerin kiiresel tedarik zincirleri tizerindeki etkisini inceleyen galigmalar,
ticaret engellerinin firmalarin {iretim aglarini yeniden yapilandirmasina
neden oldugunu gostermektedir. Ornegin tarifelerin artmast durumunda
tirmalar tedarik zincirlerini yeniden organize ederek alternatif {iretim veya
tedarik merkezleri olugturabilmektedir (Fan vd., 2021). Ayrica teknik ticaret
engelleri (Technical Barriers to Trade — TBT) firmalarin tiriin tasarimini ve
kalite standartlarini degistirmesine neden olabilmektedir. Firmalarin teknik
diizenlemelere uyum saglamak amaciyla tiretim stireglerini degistirdigini
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gosteren ¢aligmalar, teknik standartlarin yalnizca ticaret engeli degil ayni
zamanda kalite yiikseltici bir mekanizma olarak da iglev gorebilecegini ortaya
koymaktadir (Doan vd., 2022).

Bu bulgular, uluslararas: ticaret hukukunun firmalarin pazara giris stratejileri
tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Ticaret engelleri ve
diizenleyici politikalar firmalarin hangi pazarlara girecegini ve hangi girig
yontemlerini tercih edecegini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadur.

3.3. Ticaret Politikas1 Belirsizligi ve Stratejik Karar Verme

Uluslararas: ticaret hukukunun pazara girig stratejileri tizerindeki etkisi
yalnizca mevcut ticaret kurallart ile simirh degildir. Ticaret politikasi belirsizligi
de firmalarin uluslararasilagma kararlarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Ticaret politikasindaki belirsizligin firma davraniglar tizerindeki etkisini
inceleyen genig bir literatiir bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, diizenleyici belirsizligin
tirmalarin yatirim ve ihracat piyasalarina girig kararlarini geciktirebilecegini veya
bu girisleri azaltabilecegini gostermektedir (Handley, 2014; Handley ve Limao,
2015; Crowley, Song ve Meng, 2018; Feng, Li ve Swenson, 2017; Cui, 2023,
Zhou, 2022; Caldara vd., 2020). Ozellikle ticaret politikalarinin 6ngoriilemez
oldugu ortamlarda firmalar yatirim kararlarini erteleyebilmekte veya daha
diigiik riskli girig stratejilerini tercih edebilmektedir. Cin’in WTO’ya katilimin
dogal deney olarak inceleyen bir galigmada, ticaret politikas1 belirsizliginin
azalmasinin yeni firmalarin ihracat pazarlarina girisini nemli 6lgiide artirdigin
gostermektedir (Cui & Li, 2023). Benzer sekilde ticaret politikas: belirsizliginin
yatirim ve ticaret kararlarini olumsuz etkiledigini gosteren teorik galigmalar
da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, belirsizligin firmalarin yatirim seviyelerini
diiglirdiigiinii ve pazara girig kararlarini geciktirdigini ortaya koymaktadir
(Handley, 2014).

Bu baglamda uluslararas: ticaret hukuku yalnizca ticaretin kurallarini
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda firmalarin risk algisini ve stratejik
karar alma siireglerini de gekillendirmektedir. Hukuki ve kurumsal istikrarin
yiiksek oldugu ticaret rejimleri, firmalarin daha uzun vadeli ve yiiksek yatirim
igeren giris stratejilerini tercih etmesine olanak saglamaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar, uluslararasi ticaret hukukunun firmalarin stratejik
davraniglarini ti¢ temel mekanizma aracilifiyla etkiledigini gostermektedir.
Birincisi, ticaret kurallar1 ve ticaret anlagmalar: firmalarin pazara erisim
kosullarini belirlemektedir (Biithe & Milner, 2008; Geretti, 2021). Tkincisi,
tarifeler ve teknik diizenlemeler firmalarin iiretim organizasyonu ve kiiresel
tedarik zinciri stratejilerini yeniden sekillendirmektedir (Gerefti vd., 2005;
Grossman vd., 2024; Fan ve Tang, 2021). Ugiinciisii ise ticaret politikasi
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belirsizligi firmalarin yatirim ve pazara girig kararlarini etkileyebilmekte ve bu
kararlarin gecikmesine yol agabilmektedir (Handley, 2014; Handley ve Limao,
2015; Crowley vd., 2018; Osnago, 2015). Dolayisiyla uluslararas: ticaret
hukuku, yalnizca devletler arasindaki ticari iliskileri diizenleyen bir normlar
sistemi degil ayn1 zamanda ¢ok uluslu igletmelerin uluslararasilagma stratejilerini
sekillendiren 6nemli bir kurumsal gergeve olarak degerlendirilmektedir.

4. Uluslararast Hukuki Yaptirimlar, Ambargolar ve Pazar Cikis /
Yeniden Konumlanma Stratejileri

Son yillarda kiiresel ekonomik sistem, artan jeopolitik rekabet, ticaret
savaglar ve uluslararasi siyasi gerilimler nedeniyle 6nemli 6l¢iide dontigmiistiir.
Bu doniigtimiin en 6nemli araglarindan biri ekonomik yaptirimlar ve ticari
ambargolardir. Uluslararasi hukuki yaptirimlar, belirli devletlerin veya
aktorlerin davraniglarini degistirmek amaciyla uygulanan ticari ve finansal
kisitlamalari ifade etmektedir. Bu yaptirnmlar genellikle ticaret kisitlamalari,
tinansal iglemlerin sinirlandirilmasi, teknoloji transferi yasaklari ve yatirim
kisitlamalar1 geklinde uygulanmaktadir.

Uluslararasi igletme literatiirii, yaptirnmlarin yalnizca hedef iilkelerin
ekonomilerini degil ayn1 zamanda kiiresel deger zincirlerinde faaliyet gosteren
cok uluslu igletmeleri de 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
son yillarda Rusya, Iran ve Myanmar gibi iilkelere uygulanan yaptirimlar,
ok uluslu igletmelerin stratejik kararlarini yeniden degerlendirmesine neden
olmugstur. Bu baglamda yaptirimlar uluslararasi igletmeler igin yalmizca hukuki
kisitlar degil, ayn1 zamanda kurumsal gevrede ani degigimler yaratan stratejik
soklar olarak degerlendirilmektedir (Meyer vd., 2023).

4.1. Uluslararas: Yaptirimlarin Kurumsal ve Hukuki Cergevesi

Uluslararasi yaptirimlar genellikle Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi,
Avrupa Birligi veya ABD gibi aktorler taratindan uygulanmaktadir. Bu
yaptirimlarin hukuki temeli uluslararas: hukuk, ulusal mevzuatlar ve ¢ok tarafli
anlagmalar tarafindan belirlenmektedir. Yaptirimlar ticaret, finans ve yatirrm
alanlarinda gesitli kisitlamalar getirerek hedef tilkeler tizerinde ekonomik baski
olugturmayr amaglamaktadir.

Kurumsal teori perspektifine gore firmalar faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki
diizenleyici gevreye uyum saglamak zorundadir (North, 1990). Bu nedenle
uluslararasi yaptirimlar firmalar i¢in 6nemli bir kurumsal kisit olugturmaktadhr.
Peng vd., (2008) tarafindan gelistirilen institution-based view yaklagimi da
tirmalarin stratejik davraniglarinin kurumsal gevre tarafindan gekillendirildigini
vurgulamaktadir.
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Uluslararas yaptirimlarin uluslararast igletmeler {izerindeki etkisini inceleyen
onemli ¢aligmalardan biri Meyer ve arkadaglarinin Journal of World Business’ta
yayimlanan makalesidir. Bu ¢aligma yaptirnmlarin uluslararasi igletmeler igin
“institutional shock” yarattigini ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
degerlendirmesine neden oldugunu gostermektedir (Meyer et al., 2023).

Benzer sekilde Meyer ve Thein (2014), Myanmar’a uygulanan yaptirimlarin
gok uluslu igletmelerin faaliyetlerini 6nemli Olgiide etkiledigini gostermistir.
Bu ¢aligma yaptirimlarin firmalar igin hem kurumsal risk hem de stratejik
uyum gereksinimi yarattigini ortaya koymaktadir.

Yaptirimlarin hukuki boyutunun 6nemli bir yonii de ekstraterritoryal
etkidir. Early ve Preble (2020), 6zellikle ABD yaptirrmlarinin tigiincii iilke
firmalar1 tizerinde 6nemli etkiler yarattigini ve uluslararasi ticaret aglarini
degistirdigini gostermektedir.

Ekonomik yaptirimlarin ticaret iizerindeki etkisini inceleyen Crozet ve Hinz
(2020), yaptirimlarin uluslararas: ticaret akiglarini 6nemli 6lgiide azalttigin
ortaya koymustur. Bu bulgu yaptirimlarin kiiresel ticaret sisteminde 6nemli
yapisal degisimler yaratabilecegini gostermektedir.

4.2. Yaptirimlarin Cok Uluslu Isletmelerin Stratejik Davraniglar
Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi yaptirimlarin ¢ok uluslu igletmeler tizerindeki en 6nemli
etkilerinden biri stratejik davraniglarin degismesidir. Uluslararas: igletme
literatiirii yaptirimlarin firmalarin pazar girig ve pazar ¢ikist kararlarini 6nemli
olgiide etkiledigini gostermektedir.

Uluslararast ticari yaptirimlarin firmalarin faaliyet gosterdigi pazarlarda
ani kurumsal degisimler yarattig ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
degerlendirmesine neden oldugunu belirtilmektedir. Bu baglamda firmalar
yaptirim ortaminda ii¢ temel stratejik tepki gelistirmektedir (Meyer vd., 2023):

* Pazar ¢ikist
* Faaliyet daraltma
¢ Yeniden konumlanma

Pazar gikugt stratejisi, firmalarin yaptirim uygulanan tilkelerdeki faaliyetlerini
tamamen sonlandirmasini ifade etmektedir. Ozellikle finansal yaptirimlarin
yogun oldugu sektorlerde faaliyet gosteren firmalar igin yaptirim riskinin
maliyeti oldukga yiiksek olabilir. Bununla birlikte bazi firmalar yaptirim
ortaminda tamamen gekilmek yerine faaliyetlerini sinirlamayi tercih edebilir.
Bu strateji literatiirde faaliyet daraltma olarak adlandirilmaktadir.
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Buckley (2025), jeopolitik risklerin artmasinin firmalarin kiiresel tiretim ve
tedarik aglarini yeniden yapilandirmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu
durum 6zellikle kiiresel deger zincirlerinde faaliyet gosteren firmalar igin 6nemli
stratejik sonuglar dogurmaktadir. Ayrica yaptirimlar firmalarin megruiyet
sorunlariyla da kargilasmasina neden olabilmektedir. Ozellikle yaptirim
uygulanan {ilkelerde faaliyet gostermeye devam eden firmalar uluslararas:
kamuoyu ve yatirimcilar tarafindan elestirilebilmektedir.

4.3. Yaptirim Ortaminda Yeniden Konumlanma ve Stratejik
Adaptasyon

Uluslararasi yaptirimlarin kiiresel ekonomi tizerindeki en 6nemli etkilerinden
biri firmalarin stratejik yeniden konumlanma siireglerini hizlandirmasidur.
Jeopolitik risklerin artmasiyla birlikte firmalar faaliyet gosterdikleri pazarlarda
risklerini yeniden degerlendirebilmektedir.

Uluslararasi igletme literatiiriinde bu stire¢ genellikle kiiresel deger
zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda ele alinmaktadir (Gerefti,
2019). Bu baglamda firmalar yaptirim riskini azaltmak amaciyla alternatif tiretim
merkezleri olugturmakta ve tedarik zincirlerini farkli bolgelere dagitmaktadr.

IMF (2023) tarafindan yapilan galigmalar, jeockonomik par¢alanmanin
kiiresel ticaret aglarini yeniden gekillendirdigini gostermektedir. Sun, vd.,
(2021) 1se firmalarin uluslararas: kurumsal karmagiklikla baga ¢ikabilmek
igin farkls stratejik uyum mekanizmalari gelistirdigini gostermektedir. Bu
baglamda firmalar yaptirim riskini azaltmak amaciyla alternatif pazar arayigina
girmekte ve faaliyetlerini daha istikrarli kurumsal ortamlara sahip iilkelere
kaydirabilmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar yaptirimlarin firmalarin stratejik kararlarini tig
temel mekanizma araciligiyla etkiledigini gostermektedir:

1. Hukuki ve finansal risklerin artmasi
2. Pazar ¢ikis1 veya faaliyet daraltma kararlar
3. Kiiresel deger zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi

Dolayisiyla uluslararas: yaptirimlar uluslararasi igletme stratejilerinin
analizinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kurumsal faktor olarak
degerlendirilmektedir.

5. Uluslararas1 Hukuk Kisit mi, Stratejik Avantaj mi1?

Uluslararas: igletmelerin faaliyet gosterdigi kiiresel ekonomi, ¢ok sayida
uluslararasi anlagma, diizenleyici kurum ve hukuki norm tarafindan gekillendirilen
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karmagik bir kurumsal yapi i¢inde faaliyet gostermektedir. Bu baglamda
uluslararast hukuk, ¢ok uluslu isletmelerin (MNE) stratejik davraniglarini
etkileyen 6nemli kurumsal unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel uluslararasi igletme literatiirii uzun siire hukuki diizenlemeleri
isletmeler i¢in dig gevresel bir kisit olarak ele almisti. Bununla birlikte son
yillarda gelisen literatiir, uluslararast hukukun yalnizca uyulmasi gereken bir
diizenleyici ¢ergeve olmadigini; ayni zamanda firmalar igin stratejik firsatlar
yaratabilen bir kurumsal yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (Peng, Wang &
Jiang, 2008; North, 1990; Meyer et al., 2023).

Kurumsal teori perspektifi, uluslararast hukukun igletmeler iizerindeki
etkisini anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Kurumsal
teoriye gore firmalarin stratejik davraniglart yalnizca endiistri yapisi veya
firma kaynaklar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda faaliyet gosterilen kurumsal
gevre tarafindan belirlenmektedir (North, 1990; Scott, 2008). Uluslararasi
isletme literatiirtinde bu yaklagim 6zellikle institution-based view olarak bilinen
perspektifte sistematik bigimde ele alinmugtir. Peng ve arkadaglar1 (2008),
uluslararasi igletme stratejisinin {ig temel belirleyici tarafindan gekillendigini ileri
stirmektedir: endiistri temelli faktorler, kaynak temelli faktorler ve kurumsal
faktorler. Bu perspektife gore firmalar faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki hukuki
diizenlemeleri dikkate alarak stratejik kararlar almak zorundadir (Peng vd.,
2008; Oxelheim vd., 2013).

Bu yaklagim uluslararasi hukukun igletmeler i¢in yalnizca bir kisit degil
ayn1 zamanda stratejik bir firsat alan1 oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
ticaret anlagmalari, yatirim koruma mekanizmalar1 ve uluslararasi tahkim
sistemleri firmalar i¢in daha 6ngoriilebilir bir rekabet ortami yaratmaktadir
(Biithe ve Milner, 2008; Allee ve Peinhardt, 2011). Dolayisiyla uluslararas:
hukuk, uluslararasi isletmeler i¢in hem risk hem de firsat iireten kurumsal bir
yapi olarak degerlendirilmektedir (Sun vd., 2021).

5.1. Uluslararast Hukukun Cift Yonlii Etkisi

Uluslararas1 hukukun igletmeler tizerindeki etkisi ¢ogu zaman gift
yonliidiir. Bir tarafta uluslararast hukuk firmalarin faaliyet alanint sinirlayan
diizenleyici kurallar tiretmektedir. Ticaret kisitlamalari, yaptirimlar, rekabet
hukuku diizenlemeleri ve gevresel regiilasyonlar firmalarin stratejik hareket
alanini daraltabilmektedir (Drezner, 2011; Crozet ve Hinz, 2020). Ornegin
ekonomik yaptirimlarin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar, yaptirimlarin hedef tilkelerle ticaret hacmini 6nemli 6lglide azalttigin
gostermektedir (Crozet ve Hinz, 2020). Uluslararasi yaptirimlarin firmalar
igin “kurumsal gok™ yaratabilecegi ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
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degerlendirmesine neden olabilecegi belirtilmektedir (Meyer vd., 2023). Bu
durum uluslararas1 hukukun firmalar i¢in 6nemli bir risk kaynag: olabilecegini
gostermektedir. Ancak literatiir ayn1 zamanda uluslararast hukukun firmalar
i¢in firsatlar da yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Uluslararas: yatirim
anlagmalar1 ve yatirim tahkim mekanizmalar1, ok uluslu igletmeler i¢in yatirim
riskini azaltan 6nemli kurumsal araglar olarak degerlendirilmektedir (Allee
ve Peinhardt, 2011). Benzer sekilde uluslararas: ticaret rejimi firmalar igin
daha 6ngoriilebilir bir ticaret ortami yaratmaktadir (Biithe & Milner, 2008).

Uluslararas: hukuk sisteminin sagladigi kurumsal istikrar, firmalarin uzun
vadeli yatirim stratejileri geligtirmesine olanak tanimaktadir (Acet, 2017;
Henisz, 2000; Mors, 2010). Giiglii hukuki kurumlara sahip iilkelerde faaliyet
gosteren firmalar daha diisiik isglem maliyetleriyle faaliyet gosterebilmekte
ve daha giivenli yatirrm ortamlarindan yararlanabilmektedir (Vishny vd.,
1998; Child vd., 2003). Dolayistyla uluslararas: hukuk bir tarafta firmalarin
stratejik hareket alanini sinirlayan bir kisit olugtururken, diger tarafta firmalar
igin Ongoriilebilir bir kurumsal ortam yaratarak stratejik firsatlar sunmaktadir

(Peng vd., 2008; Sun vd., 2021; Oskaloglu ve Cati, 2022).

5.2. Firma Tiirlerine Gore Farklilasan Etkiler

Uluslararas1 hukukun igletmeler tizerindeki etkisi tiim firmalar igin
ayni degildir. Literatiirde 6zellikle firma biyiikliigii, kurumsal kapasite ve
uluslararasi deneyim gibi faktorlerin hukuki diizenlemelerin etkisini degistirdigi
vurgulanmaktadir (Delios vd., 2008).

Biiyiik ¢ok uluslu sirketler genellikle daha giiglii kurumsal kapasitelere
sahiptir. Bu firmalar uluslararasi hukuk sistemini daha etkin bigimde kullanarak
rekabet avantaji elde edebilmektedir (Henisz, 2000). Ornegin uluslararasi
yatirim tahkimi veya ticaret anlagmalar1 gibi mekanizmalar biiyiik ¢ok uluslu
sirketler tarafindan daha etkin bigimde kullanilabilmektedir (Allee ve Peinhardt,
2011). Ayrica biiyiik firmalar hukuki uyum maliyetlerini kargilayabilecek
tinansal ve kurumsal kaynaklara sahiptir (Delios vd., 2008). Bu durum
biiylik ¢ok uluslu sirketlerin karmagik uluslararas: diizenleyici sistemlerle
baga ¢ikabilmesini kolaylastirmaktadir (Sun vd., 2021).

Buna karsilik kiigiik ve orta olgekli firmalar i¢in uluslararast hukuki
diizenlemeler gogu zaman 6nemli bir maliyet unsuru olugturmaktadir. Ozellikle
uyum maliyetleri, diizenleyici karmagiklik ve hukuki danigmanlik gereksinimleri
kiigiik firmalar i¢in 6nemli bir girig engeli yaratabilmektedir (Meyer ve Thein,
2014).

Uluslararasi igletme literatiirii bu durumu 6zellikle kurumsal karmagiklik
kavrami izerinden ele almaktadir. Sun vd., (2021), ¢ok uluslu sirketlerin farkl
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tilkelerdeki diizenleyici sistemlerle baga ¢ikabilmek igin gesitli stratejik uyum
mekanizmalar gelistirdigini gostermektedir. Bu mekanizmalar arasinda yerel
ortakhiklar kurmak, faaliyetleri yerellegtirmek veya kurumsal uyum kapasitesini
artirmak gibi stratejiler bulunmaktadir (Oxelheim vd., 2013).

5.3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke MNE’leri Arasindaki
Farkliliklar

Uluslararast hukukun isletmeler tizerindeki etkisi ayn1 zamanda firmalarin
menge iilkelerine gore de farklihik gostermektedir. Ozellikle gelismis iilke ¢ok
uluslu sirketleri ile gelismekte olan iilke ¢ok uluslu sirketleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir (Cuervo-Cazurra, 2012).

Geligmig tilkelerde faaliyet gosteren firmalar genellikle daha giiglii kurumsal
sistemlerden gelmektedir. Bu firmalar uluslararas: hukuk mekanizmalarina daha
aginadir ve bu sistemleri daha etkin bigimde kullanabilmektedir (Vishny vd.,
1998). Ornegin fikri miilkiyet hukuku veya yatirim koruma mekanizmalari
geligmis tilke firmalar1 tarafindan daha etkin bigimde kullaniimaktadir (Child
vd., 2003). Buna karsilik gelismekte olan tilkelerden ¢ikan gok uluslu girketler
farkli kurumsal ortamlarda faaliyet gostermektedir. Bu firmalar ¢ogu zaman
zayif kurumsal ortamlarda faaliyet gosterme deneyimine sahiptir ve bu nedenle
kurumsal belirsizlik kogullarina daha hizli uyum saglayabilmektedir (Cuervo-
Cazurra, 2012).

Literatiir bu durumu institutional escape veya institutional arbitrage
stratejileriyle agiklamaktadir. Geligmekte olan tilke firmalar1 bazen daha giiglii
kurumsal sistemlere sahip iilkelere yatirim yaparak kurumsal avantaj elde etmeye
caligmaktadir (Levy vd., 2007). Dolayisiyla uluslararasi hukukun igletmeler
tizerindeki etkisi firmalarin kurumsal kokenine bagli olarak farklilagmaktadir
(Peng vd., 2008; Oxelheim vd., 2013).

Uluslararast hukuk uzun siire uluslararas: igletmeler i¢in yalnizca bir
diizenleyici kisit olarak degerlendirilmigtir. Ancak modern uluslararasi igletme
literatiirii hukukun ¢ok daha karmagik bir rol oynadigini gostermektedir.
Uluslararasi hukuk bir yandan firmalarin faaliyet alanini sinirlayan diizenleyici
kurallar iiretirken, diger yandan firmalar i¢in 6ngoriilebilir bir rekabet ortami
yaratarak stratejik firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukuk hem
kisit hem de stratejik avantaj tireten bir kurumsal yapr olarak degerlendirilebilir.
Hukukun igletmeler tizerindeki etkisi firma tiiriine, kurumsal kapasiteye
ve menge lilkeye bagh olarak farklilik gostermektedir. Biiyiik ve deneyimli
¢ok uluslu sirketler uluslararasi hukuk mekanizmalarini daha etkin bigimde
kullanarak rekabet avantaji elde edebilirken, daha kiigiik firmalar igin bu
diizenlemeler 6nemli maliyetler yaratabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
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hukuk, uluslararasi igletme stratejilerinin analizinde merkezi bir rol oynayan
kurumsal faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

6. Sonug

Bu ¢aligma, uluslararasi hukukun uluslararasi isletme stratejileri agisindan
valnizca “digsal bir gevre kogulu” degil, firma davraniglarini mekanizma
diizeyinde sekillendiren kurumsal bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Caligma boyunca geligtirilen tartiyma, uluslararast hukukun etkisini tekil bir
risk degiskenine indirgemek yerine, hukuki diizenin firmalarin uluslararasilasma
mimarisini nasil yeniden kurdugunu gosteren analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Bu ger¢evede uluslararasi ticaret hukuku; (i) ticaret kurallari ve anlagmalariyla
pazara erigim kosullarini tanimlayarak, (ii) tarifeler ve teknik diizenlemeler
aracihigryla tiretim—tedarik zinciri tasarimini doniigtiirerek ve (iii) ticaret
politikas1 belirsizligi tizerinden yatirim ile pazara giris zamanlamasini
etkileyerek firmalarin stratejik tercihlerine dogrudan niifuz etmektedir. Buna
ek olarak uluslararas: yaptirimlar ve ambargolar, kurumsal gevrede “ani
kural degigimi” etkisi yaratarak firmalar1 pazar gikisi, faaliyet daraltma veya
yeniden konumlanma gibi yiiksek maliyetli yeniden ayarlama kararlarina
yoneltebilmektedir.

Calismanin literatiire 6zgiin katkust iki diizeyde degerlendirilebilir. Tlk olarak,
uluslararasi igletme yazininda hukuk ¢ogu zaman “kurumsal kalite”, “tilke
riski” veya “ig yapma ortamr” gibi genig gostergeler altinda dolayl: bigimde ele
alinmaktadir. Bu ¢aligma ise uluslararasi hukuku, isletme stratejisini agiklayan
bir arka plan degiskeni olmaktan ¢ikarip, nedensel kanallar1 belirginlestirilmig
bir stratejik degisken olarak konumlandirmustir. Tkinci olarak, ticaret hukuku,
yaptirimlar ve yumugak hukuk normlari literatiirde siklikla ayr1 tartiyma
kiimeleri halinde ilerlerken; bu galima s6z konusu unsurlar tek bir teorik
omurga iginde birlestirerek, “hukuk—strateji” iliskisinin ¢ok boyutlu ve dinamik
dogasin biitiinctil bigimde ele almugtir. Bu biitiinlesik bakig, hukukun ayni
anda hem kusit iiretici hem de firsat/avantaj yaratict olabildigini; dolayisiyla
“kisit mr1 avantaj m1?” ikiliginin firma kapasitesi, sektor, deger zinciri konumu
ve menge iilke gibi degiskenlere baglh olarak farklhilastigini gostermektedir.

Gelecek aragtirmalar agisindan bu galigma, test edilebilir ve gogaltilabilir
bir giindem 6nermektedir. Ozellikle hukuki belirsizlik ve ticaret politikast
oynakliginin pazara girig kararlarini hangi kogullarda geciktirdigi; tarifeler ve
teknik diizenlemelerin tedarik zinciri yeniden yapilanmasini hangi mekanizmalar
tizerinden tetikledigi; yaptirim soklarinin pazar ¢ikigi kararini hangi firma-6zgiil
yetkinlikler (uyum altyapisi, hukuki okuryazarlik, kurumsal iliskiler yonetimi)
araciligiyla farklilagtirdigr ampirik olarak sinanabilir. Benzer bigimde, yumugak
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hukuk normlarina erken uyumun mesruiyet, miigteri erigimi ve deger zinciri
tercih edilirligi tizerinden rekabet avantajina doniisiip dontigmedigi ¢ok diizeyli
aragtirma tasarmmlariyla incelenebilir. Bu yoniiyle boliim, uluslararast hukuku
“uyum maliyeti” ¢ergevesinin Otesinde ele alarak, uluslararas: igletmecilik
literatiiriinde daha gliglii kavramsallagtirmalar ve daha hassas ol¢timler i¢in
bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir.
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Bolim 6

Afrika Boynuzu’nda Devlet Tanima Siyaseti:
Israil’in Somaliland’ Tanimasi

Hande Sapmaz'

Ozet

Israil Devleti 26 Aralik 2025 tarihinde Somaliland’t bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak tanidi. Bu karar, tanimanin uluslararasi hukuk agisindan ayriliker
birime statii kazandiran beyanin 6tesinde, stratejik bir dig politika araci olarak
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Tanimanin bu ikili dogas1 (hukuki statii
beyani ve siyasi strateji) merkeze alinarak, “kimin devlet sayildigina” iligkin
teknik bir karar olmasindan ¢ok aktorlerin bolgesel diizeyde stratejik ¢ikarlarini
koruma ve normatif gergeveyi tartigmaya agma gibi islevler tistlenebilen ¢ok
katmanh bir dig politika pratigi oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda galigma,
Somali’nin jeostratejik 6nemiyle iliskili olarak Kizildeniz jeopolitigindeki
oncelikler (bolgesel diizen kurma, erisim ve koridor giivenligi) gergevesinde
Somaliland ayrilma hareketinin Israil tarafindan taminmasini incelemektedir.
Caligma, tanimanin belirli bir bolgesel diizen tasavvurunu giiclendiren siyasal
bir miidahale bigimi oldugu kabuliinden hareketle Israil-Somaliland vakasin,
tanimanin jeopolitik baglam iginde kurumsal tepkileri nasil tetikledigi ve
bolgesel gii¢ rekabetine nasil eklemlendigi {izerinden analiz etmektedir. Sonugta
21. yiizyilda degisen uluslararasi diizende devlet tanima, uluslararasi hukuk
tartigmalarinin Stesinde devletlerin bolgesel jeopolitik rekabetinin bir pargasi
olan stratejik tanimaya doniismiistiir. Bu nedenle tanima kararlarinin bolgesel
diizen tizerindeki etkileri yalnizca normatif soylemlerle degil ayni zamanda giig
ve giivenlik pratikleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

1. Giris

Oppenheim, “tarih, uzun siire ertelenmis tanima 6rneklerinin pek ¢ogunu
kaydetmigtir” diyerek tanimanin ilan edilmesinin ya da reddedilmesinin,
gogu zaman uluslararas1 hukuktan ziyade uluslararasi politikanin bir meselesi
oldugunu agikga ifade etmistir (Oppenheim, 1905: 111). Bu tespit, tanimanin

1 Dr, Ogrctim Gorevlisi, Mardin Artuklu Universitesi, Mardin, Tiirkiye. E-posta: handee.
sapmaz@gmail.com, ORCID Number: 0000-0002-2638-6277.
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hem hukuki hem siyasi nitelige sahip ikili bir karakter tagidigini gosterir.
Caligma, tanimanin yalnizca devletligin mevcut olup olmadig1 veya devletlik
kriterlerinin karsilanmasi meselelerinden ziyade taniyan devletin stratejik
onceliklerine bagl bicimde gekillendigini kabul etmektedir.

Uluslararasi hukukta taninma kavraminin, standart, tek ve net bir taniminin
olmamas bu ikili karakter arasindaki iliskiyi muglaklagtirmaktadir. Tanima,
teknik olarak taniyan devletin tek tarafli irade beyani niteliginde oldugundan
diger devletler igin baglayici olmasa da, pratikte tanimanin “bulagic1” bir
etki iirettigi gozlemlenmektedir. Ozellikle bir veya daha fazla kiiresel gii¢
tarafindan taninan bir birimin diger devletlerce de taninma ithtimali artmaktadir
(Oppenheim, 1905: 111). Ancak 2025 yilinin Aralik ayinda Israil tarafindan
Somaliland’in “bagimsiz ve egemen devlet” olarak taninmasi karari, Afrika
Birligi ve Avrupa Birligi bagta olmak {izere ¢ok sayida uluslararasi aktor
tarafindan Somali’nin egemenligi ve toprak biitiinliigii vurgusuyla elestirilmistir.
Bu durum tanimanin yalnizca hukuki statiiye iligkin bir goriig agiklamasi
degil, uluslararasi toplumun tepkileriyle birlikte isleyen siyasi bir siireg olarak
ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Calisma bu baglamda tanimanin hangi
kogullarda ve hangi kanallar iizerinden jeopolitik bir araca dontigtiigiinii ve
tanima kararlarinin bolgesel diizen ve uluslararasi orgiitler diizleminde nasil
sonuglar tirettigini Somaliland vakas: 6zelinde cevaplamaya galigmaktadir.

Caliymada Somaliland vakasi, tanimanin jeopolitik boyutunu goriiniir
kilan 6zgiin ve giincel bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Kizildeniz-
Aden hattinda deniz ticaret yollarinin ve giivenlik risklerinin 6neminin arttig1
bir konjonktiirde gergeklesen tanima, yalnizca tanmnan varlikla kurulacak
ikili iligkileri degil, ayn1 zamanda {iglincii taraf aktorleri ve bolgesel rekabet
dinamiklerini de ilgilendiren bir beyan olarak degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede
caligmada ilk olarak tanimanin kavramsal gergevesi (devlet olmanin kriterleri,
tanima teorileri, tanimanin tiirleri: hiikiimet, uluslararas: orgiitler, ulusal
kurtulug hareketlerinin taninmasi) detaylandirilacaktir. Devlet tanimanin siyasi
bir arag olarak kullanilmasi kapsaminda tanimanin aragsallagma bigimleri ve
islevleri ikinci boliimde incelenecektir. Son olarak Somaliland- Tsrail Grnegi
bu iglevler baglaminda degerlendirilerek tanima siyasetinin giincel uluslararasi
diizende yeniden kazandig: aragsal kapasite ortaya koyulacaktir.

2. Uluslararas1t Hukuk Cergevesinde Devletlerin Taninmasi

Devletlerin taninmasi uluslararasi hukuk agisindan ilgili birime temsil hakki
ve uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak davranma ehliyeti verilmesi olarak
degerlendirilebilir. Uluslararast hukukta devlet kavrami, sosyoloji ve siyaset
bilimindeki tanimlamalardan farkli olarak 6ncelikle uluslararast hukuk kisiligi ve
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bu kisiligin dogurdugu hak ve yiikiimliiliikler gercevesinde degerlendirilmektedir
(Crawford, 1976: 93). Devlet, yalmzca belirli bir toplumun 6rgiitlenmig
siyasal yapisinin 6tesinde uluslararasi hukukun 6znesi olarak haklar edinebilen,
yikiimliiliikler tistlenebilen ve uluslararasi iligkiler alaninda islem yapabilen
bir birimdir. Bu nedenle devlet olmak uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde gelisen
asgari niteliklerin bulunup bulunmadigryla ilgilidir.

2.1. Devlet Olmanin Sartlar:

Devletlerin Hak ve Gorevlerine Tliskin 1933 Montevideo Konvansiyonu
1. maddesi devlet olmanin kriterlerini gu sekilde siralamaktadir. Devlet; kalict
bir niifus, tanimlanmig bir bolge, hiikiimet ve diger Devletlerle iliski kurma
kapasitesine sahip olarak uluslararasi hukukun bir kisisi olabilir.? Kalici niifus,
niifusun homojenligi ya da biiyiikliigii degil, belirli bir insan toplulugunun
devamlilik arz edecek sekilde o siyasal 6rgiitlenmeyle iliskilendirilebilir olmasini
ifade etmektedir. Sinirlart belirli iilke sart1 ise devletin yetkisini kullandigt
cografi alanin asgari diizeyde belirlenebilir olmasini vurgulamaktadir. Bu
nokta, 6zellikle sinir ihtilaflar1 olan veya ¢ekigmeli kontrol yagayan birimlerde
“devletlik miimkiin miidiir?” sorusunun merkezine yerlesir. Egemenlik kriteri,
niifus ve toprak iizerinde etkin otorite kurabilme yetenegidir. Son olarak
diger devletlerle iliski kurabilme kapasitesi digsal egemenligi yani uluslararasi
yiikiimliiliikleri tistlenebilecek bir kurumsal kapasitenin olmasini kastetmektedir
(Crawford, 1976: 94).

Siyaset bilimi literatiirtinde devletin bu kriterlerle uyumlu bir sekilde
tanimlandig fark edilmektedir. Weber’e gore devlet; yarg: yetkisine sahip,
bir bolge ve bolgenin niifusu lizerinde gii¢ tekeli iddiasinda bulunan stirekli
orgiitlenmis bir yapidir. Devleti diger orgiit ve birimlerden ayiran en 6nemli
ozelligi gii¢ kullanma tekeline sahip olmasi yani egemenligidir. Weber, taniminda
devletin de jure degil de facto niteliklerini vurgulamaktadir (Weber, 1964: 156).
Brownlie ise devleti su niteliklere sahip uluslararast hukuk tarafindan taninan
tiizel bir kigi olarak betimlemektedir. Devletin; tanimlanmug bir bolgeye, kalict
bir niifusa, etkili bir hitkimete ve bagimsizlik yani diger egemen devletler ile
i3 birligi geligtirebilme niteliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Brownlie ve
Slomanson, 1979: 73-76).

Ayrilma hareketlerinin yapisal faktorlerinin ayrilik¢r hareketin egemen
bir devlet olma iddiasindan dolay: devlet olmanin sartlari ile yakindan iligkili
oldugu saptanmaktadir. Bartkus’a gore ayrilma hareketinin var olabilmesi igin

2 1933 Montevideo Konvansiyonu tam metni igin bkz. “Montevideo Convention on the Rights
and Duties of States™ https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-
duties-states.html
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gerekli dort unsur bulunmaktadir. Bunlar; farklilagan bir topluluk, bolge/mekan
(aitlik bilincinin oldugu ve ayrilma hareketi bagimsiz oldugunda ortaya ¢ikan
yeni bagimsiz devletin muhtemel tilkesi), hareketin lideri ve memnuniyetsizlik
veya sikdyetler seklinde siralanmaktadir (Bartkus, 2004: 10).

Montevideo Konvansiyonu, Weber, Brownlie ve Bartkus’un tanimlar1
degerlendirildiginde Sahraalti Afrika’da bulunan devletlerin egemenliklerinin
akigkan dogasinin bu ampirik 6zelliklerin kargilamasinda ilgili aktorlere zayiflik
yarattig1 fark edilmektedir. 1960’1 yillardan itibaren Sahraalti Afrika’da
uluslararas: hukuka uygun bicimde taninan devletlerin egemenlikleri; sinirlar:
(ayrilma hareketleri gibi), siyasi rejimleri (darbeler gibi), ekonomik istikrarlari,
catigma dinamikleri (ig savaglar gibi) konularinda gesitli krizlere sahne olsalar
da sorgulanmamugtir.

2.2. Tanimanin Teorileri: Deklaratif ve Konstitutif Yaklasgimlar

Tanima bir veya birden ¢ok devletin bir birimin, aktoriin tiim hukuki
sonuglartyla bir devlet olusturdugunu onayladiklar: tek tarafli hukuki iglem
olarak kabul edildiginde, uluslararas: hukuk kisiliginin hangi kogullarda
dogduguna veya devletlerin uluslararas: bir aktor olarak ortaya gitkmasinda
tanimanin roliiniin ne olduguna iliskin cevaplar iki teori kapsaminda
degerlendirilmektedir (Senel, 2014: 196). Bunlardan ilki deklaratif teoridir.
Deklaratif teori, bir siyasal birimin, 6rgiitiin, aktoriin devlet olmasinin, devlet
olmanin sartlarini sagladiktan sonra gergeklegsmesine bagl oldugunu yani
tanimanin mevcut durumu deklare ettigini ileri stirmektedir. Bu yaklagimin
dayanaklarindan biri Montevideo S6zlesmesi’nin, devlet olma kriterlerini
siraladigr 1. maddesidir. Teoriye gore tanima kurucu bir faaliyet degildir.
Devletlige haiz birimin mevcut durumunun ilan edilmesidir (Crawford, 1976:
103). Deklaratif teoriye gore tanimanin kurucu bir nitelige sahip olmamasi
aragsallagtirilma riskini de bertaraf etmektedir.

Konstitutif teoriye gore ise uluslararast hukuk kigiligin, uluslararas:
toplumun tiyelerinin (6zellikle devletlerin) ilgili birimi tanimast ile kuruldugunu
iddia etmektedir. Bu teoriye gore tanima, uluslararasi toplumun iiyeleri olan
devletlerin ilanlarinin 6tesinde yeni bir devletin varliginin kurulmasidir. Bir
birim yalnizca tanima yoluyla uluslararas: kisi ve uluslararas1 hukukun 6znesi
haline gelmektedir. Tanima, eski bir devletin yeni bir devletle bir uluslararasi
kigi ve uluslar ailesinin (Family of Nations) bir iiyesi olarak iligki kurmaya
hazir oldugunu gosterdigi faaliyettir (Oppenheim, 1905: 110).

Oppenheim’a gore tanima ya agik ya da zimni olmaktadir. Eger yeni bir
devlet resmi bir tanima talebinde bulunur ve herhangi bir tiirde resmi bir
beyanla taninirsa bu agik bir tanimadir. Ayrica bir devletin yeni “devletle”
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resmi iliski kurmasi bu devleti dolayli olarak tanidig1 anlamina gelmektedir.
Bu iligki kapsaminda bir diplomatik temsilci gondermek ya da kabul etmek,
bir antlagma yapmak ya da yeni devletin fiilen bir uluslararas: kigi olarak
muamele gordiigiinii ortaya koyan bagka herhangi bir eylem bulunmaktadir
(Oppenheim, 1905: 110).

Neticede teorilerin tanimaya iki ayr1 noktadan yaklastig: fark edilse de
deklaratif ve konstitutif teorilere iligkin “hangisi daha dogru bir yaklagim?”
sorusu ¢aligmanin kapsami digindadir. Burada iki teorinin bir birimin
devlet olmasindan 6nce ve sonraki donemler ile ilgili oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Deklaratif teori bir birimin devlet olmanin sartlarini yerine
getirmesi yani devletlik statiisiine erigmesine giden donem igin degerlendirmede
bulunurken, konstitutif teori ilgili birimin devletlik statiistiniin kurulmasi ve
sonrasinda gergeklestirebilecegi eylemleri, kurabilecegi iligkileri kastetmektedir.
Caligma uluslararast hukuk diisiiniirleri arasinda genis kabul grmese de
(Ertiirk, 2020) uluslararasi toplumun diger tiyeleri tarafindan taninmanin,
hukuki bir statii vermesinin Otesinde yeni birimin devlet olarak ortaya
ctkmasinda 6zellikle diplomatik iliski kurma, anlagma yapma, temsil ve 6rgiit
yeligi gibi) pratik sonuglar dogurdugu gergegi nedeniyle kurucu bir eylem
oldugunu savunmaktadir.

2.3. Tanima Tiirleri: Devletlerin Otesinde Diger Aktorlerin
Taninmasi

Tanima yalmizca devletlere verilen bir ehliyet degildir. Farkli aktorlere
iligkin tanima gergeklesebilir ve farkl etki diizeyleri iiretebilir. Caligmanin
bu boliimiinde devletlerin 6tesinde taninmasi miimkiin olan hiikiimetler,
uluslararast orgiitler ve ulusal kurtulug hareketlerinin taninmayla iligkileri
detaylandirilmaktadir. Bu sayede tanimanin farkli aktorler bakimindan degisen
anlam ve sonuglar1 agikliga kavusturulmaktadir.

Hiikiimet tanima (recognition of government), bir devlet adina hareket
ettigini iddia eden otoritenin “mesru temsil” kapasitesine iliskindir. Darbe, i¢
savag veya ikili iktidar durumlarinda hiikiimet tanima, uluslararas1 hukukun
i¢ iglerine karigmama ilkesiyle gerilim igerisinde olabilmektedir. Bu nedenle
hiikiimet tanima, ¢ogu zaman tanimanin siyasi arag olarak degerlendirildigi
durumlarda ortaya ¢tkmaktadir. Ancak bir hiik(imetin taninabilmesi i¢in, s6z
konusu hiikiimetin devletinin ayn1 anda veya daha 6nceden taninmig olmasi
gerekmektedir. Devleti taninmayan bir birimin hiikiimetinin taninmasi anlaml
bir tanima degildir (Pazarci, 1998: 14).

Devletlerin bagka birimleri devlet olarak tanimasina benzer bigimde
hiikiimet olarak tanima da stratejik bir arag olarak degerlendirilmektedir.
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Nitekim tanimanin, i¢ iglerine karigmama yasagini zayiflatan veya miidahaleyi
miimkiin kilan bir politika oldugu 2019°da tartigmali Venezuela se¢imlerinin
sonunda yaganmuigtir. Se¢imlerin ardindan bir donem daha goreve gelen
Bagkan Maduro hiikiimetine karg1 Juan Guaidé elliden fazla devlet tarafindan
Venezuela’nin gegici bagkan: olarak taninmistir. Bir¢ok devlet Guaidé’nun
taninmasini, Venezuela’nin i¢ iglerine miidahale olarak degerlendirmigtir
(Paddeu ve Dunkelberg, 2019). Ancak literatiirde bu tiir bir tanimay1
miidahale yasaginin ihlali olarak gormenin zor olacag: iddia edilmektedir.
Clinkii bir muhalif figiire siyasi destek vermenin veya elgileriyle diplomatik
temas kurmanin iktidarin igleri iizerinde zorlayici etkiler yaratmasi giigtiir
(Hasar, 2025). Buna ragmen sonraki yillarda Venezuela dosyasinda “mesru
temsil” tartigmalarinin dig miidahale bakimindan megrulagtirici bir séylem
zemini olarak degerlendirildigi fark edilmektedir. Ozellikle Maduro’nun Ocak
2026’da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gii¢lerince yakalanarak, ABD’ye
gotiiriilmesi ve yargt stirecinin baglamasi bu tiir tanima pratiklerinin uluslararasi
siyasette hukuki-siyasi gerekgelendirme tartigmalarina eklemlenebildigini
gostermektedir (Cohen, 2026).

Uluslararas: orgiitler ise devletlerden farkli bir bigimde sinirli uluslararas:
hukuk kisiligine sahip olarak uluslararasi hukuk diizeni iginde yer alan
aktorlerdir. Uluslararas: 6rgiitlerin sahip olduklart uluslararas: hukuk kisiligi
uluslararast orgiitleri taniyan taraflar bakimindan gegerli olmaktadir. Uye
devletlerin ortak iradeleri ile dogan uluslararas: orgiitlerin diger devletler
tizerinde de etkili olabilmesi i¢in taninmasi gerekmektedir (Pazarci, 1998:
18). Ancak uluslararas1 orgiitlerin iradesinin 6zellikle devletlerin iiye olmasiyla
ortaya giktig1 sOylenebilir.

Ulusal kurtulug hareketlerinin taninmasi su durumlarda ortaya gikar. Bir
uluslararasi savag veya bir i¢ savag sirasinda, bagimsizliga yonelik bir miicadeleyi
yiirtiten kuvvetlerin, tilkenin belirli bir béliimiinde veya tamaminda denetimi
yoksa, bu kuvvetleri destekleyen tigiincii devletler ilgili 6rgiitii hiikiimet olarak
tantyamaz veya savasan statiisii veremez. Bu durumda {igiincii taraflar ilgili
oOrgiitii ulus olarak taniyabilir ve tanimanin igerigini belirleyebilir (Pazarci,
1998: 22- 23). Bir Orgiitiin veya hareketin bu gekilde ulus olarak taninmasiyla
bagimsizlik kazanma siireci 6zellikle siyasi manada (hukuki olmaktan ziyade)
desteklenmis olur (Erdal, 2005: 182).

Bu siyasi destek ozellikle taniyan devletin topraklarinda askeri faaliyet
gergeklestirmesini, orglitlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica taniryan devlet
taraflarin barig goriigmelerinde aktif tutum sergileyebilir (Pazarci, 1998:
22- 23). Bir orgiitiin, ayrilma hareketinin ulus olarak tanimlanmasi, ulus
statlisii kazandirilmasi self determinasyon kavramini hatirlatmaktadir. Self
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determinasyon, bir iilkede yagayan insanlarin kendi geleceklerini kendilerinin
belirleyebilmeleri veya bir halkin bagimsiz bir sekilde siyasi durumunu, cografi
sinirlarini saptayabilmesi geklinde tanimlanmaktadir (Pomerance, 1982: 37).
Burada kavramin bir ulusun dig miidahale, bagka ulus veya ulus devletin
hakimiyeti olmadan kendi gelecegini miimkiin oldugunca ozgiir bir sekilde
belirleme hakk: tanimi 6nem kazanmaktadir (Murphy, 2001: 368). Ulus
statiisii kazanan bir 6rgiitiin veya ayrilma hareketinin kendi kaderini tayin
kapsaminda devlet kurma hakkina sahip olabilecegi 6ngoriilebilir.

Ulusal kurtulug hareketleri ve self determinasyon kavramlarinimn 21. yiizyilda
dekolonizasyon doneminde oldugu kadar tartigtimadigy, kullanilacak bir hak
olarak nadir degerlendirildigi ya da ulus olma gayesi veya iddiasinda olan
orgiitlenmelerin sayilarinin yogun olmadig: fark edilmektedir. Bu durum
Afrika kitasinda Somaliland veya Bat1 Sahra gibi bagimsiz olmay1 amag
edinen ayrilma hareketleri ile 6rneklenmektedir (Sibiya, 2021). 21. yiizyilda
bagimsizlik amaciyla 6rgiitlenen ayrilma hareketlerinin de facto devlet olma ve
diger devletlerin jeopolitik ve stratejik oncelikleri dogrultusunda taninmay1
beklemek seklinde bir siireg izledikleri iddia edilebilir. Bu nedenle tanimanin
tiirleri, tanimanin hukuki bir statii tespitinden daha karmagik bir dig politika
pratigi olarak agiklanabilmesinin kavramsal altyapisini sagladigi i¢in 6nemlidir.

3. Devlet Tanimanin Siyasi Bir Ara¢ Olarak Degerlendirilmesi

Devletlerin taninmasi, devletligin asgari kogullarina bagh olsa da Montevideo
dortliisii le agiklanamamaktadir. Tanima pratiklerinin siyasal baglamlara gomiilii
karakteri devletligi salt teknik bir siniflandirma olmaktan ¢ikarmaktadir.
Tanimanin devletlerin dig politika 6ncelikleri ¢ergevesinde gergeklesen potansiyel
bir miidahale arac1 veya siyasi bir pratik oldugu kabul edildiginde tanimanin
degerlendirilmesi yalnizca “tanindi/taninmadr” ikiligine indirgenememektedir

(Hasar, 2025).

3.1. Tantmanin Aragsallagsma Bigimleri

Tanima teorilerinin tanimanin agiklayicr ve kurucu olduguna dair
tartigmalarina ek olarak siyasi bir pratik olduguna iligkin {iglincii bir kanat
vardur. Siyasi bir pratik olarak tanima, devletler tarafindan bigimsel tercihlerin
(zamanlama, dil, tanimanin derecesi, eslik eden diplomatik adimlar) ve iglevsel
mekanizmalarin (sinyal verme, pazarlik, mesrulagtirma, erigim/koridor siyaseti)
birlikte calistig1 bir eylemler silsilesidir (Grant, 1999: 122).

Tanima aragsallastirilirken literatiirde de jure ve de facto olarak adlandirilan
iki yolun tercih edildigi goriilmektedir. Bu yollar devletlerin tanima siirecinde
dig politika 6ncelikleri dogrultusunda kademeli olarak ilerlediklerinde tercih
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edilmektedir. De jure (tam) ile de facto (ihtiyatl) tanima arasinda temsilcilik
agma, irtibat ofisi kurma veya belirli alanlarda (ticaret, teknik ig birligi) sinirl
anlagmalar yapma gibi ara adimlar goriilebilir. Bu “ara statiiler”, taniyan devlete
hem etki tiretme hem de normatif maliyeti (6rgiit tepkisi, bolgesel gerilim,
uluslararast alanda yaratacagi sorunlar) yonetme imkan: tanimaktadir. Ayrica
bu sayede gerektiginde tanima siirecinden geri doniis miimkiin olmaktadir
(Grant, 1999). Tanimay1 bu bigimde derecelendirmek, tanimanin uluslararasi
hukuki sonuglarini tamamen askiya almadan, onu siyasi hedeflere daha esnek
bigimde baglama yontemidir.

Tanima ¢ogu zaman bagka uluslararas1 hukuk anlagmalarinin 6ncesinde
ger¢eklesmektedir. Bunlardan bazilar1 giivenlik, ekonomik yardim, yatirim,
ticari kolayliklar veya liman/lojistik gibi konularda igbirligi anlagmalari olabilir.
Boylece devlet olarak statii verilmesinin ardindan iliskiyi kurumsallagtiran ve
tanmnanin dug iliskiler kapasitesini fiilen destekleyen faaliyetler gergeklestirilmis
olur (Brown, 1950: 622). Bu anlagmalar silsilesi, tanimanin sadece uluslararas:
hukuk zaman “sembolik” bir anlami olmadigini, dig politika hedefleriyle
birlikte tasarlanmig bir enstriiman oldugunu gostermektedir.

3.2. Tanimanin Islevleri

Tanimanin gergeklesmesiyle hizmet edecegi amaglar tanimanin iglevleri
olarak tanimlanabilir. Tlk olarak dengeleme ve caydiricilik politikalari
cergevesinde bir aktor ilgili devlet tarafindan taninabilir. Tanima kararlari,
bolgesel gii¢ dengesi siyaseti i¢inde rakibin yapabileceklerini azaltma veya belirli
bir cephede caydiricilik iiretme amaciyla kullanilabilir. Tanimanin olugturdugu
diplomatik gergeve, devlet olarak taninan ilgili aktoriin statiisiinii ylikselterek
ikili giivenlik ig birlikleri gelistirilmesine zemin hazirlayabilir. Bu durumda
tamimanin giig siyaseti kapsaminda aragsallagtigs fark edilmektedir (Hillgruber,
1998; Grant, 1999).

Tanmma ayrica ilgili aktore verilen devlet statiistiniin ilan: ile {iglincti
taraflara verilen bir tiir mesajdir. Tanima eylemiyle bir devletin kiminle ig
birligi gelistirebilecegi ve hangi diizen tasavvuruna eklemlenebilecegi sorulari
cevaplanabilir. Ayrica taraflar netlegerek devlet bloklar1 arasindaki rekabetin yeni
bir agamaya gegecegi Ongoriilebilir. Taraflarin belirlenmesi megru muhataplarin
kim oldugunun netlegsmesini kolaylastirarak, miizakere parametrelerini de
sekillendirecektir. Taninan bir varligin dis politika uygulama ve geligtirme
stireglerinde muhatap alinmasi, bir statii pazarliginin dinamiklerini yeniden
belirleyebilir. Tlgili birimin taninmamas1 ise aymi sekilde bazi secenekleri
masadan kaldirabilir. Bu nedenle tanima, statii ihtilaflarinda sadece sonug
degil, ¢ogu kez miizakere siirecini baglatan ve bigimlendiren bir geligmedir
(Coggins, 2011).
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Tanima, ¢ogu zaman ardindan gergeklesmesi planlanan diplomatik
normallesme, ekonomik ig birligi veya gilivenlik ortakhig1 gibi konulardaki
anlagmalarin onciilii mahiyetindedir. Yeni aktorlerin uluslararas: topluluga
kabuliiniin ancak mevcut devletlerin siyasal takdirine bagh oldugunu kabul
eden yaklagimlar tamimanin bu tip anlagmalarda pazarlik konusu olmasina teorik
temel sunmaktadir (Coggins, 2011). Anlagmalarin konusu jeopolitik 6nemi
yiiksek bolgelerde erigim ve lojistik kapasite tiretimiyle genigleyebilmektedir.
Liman/iis erigimi, deniz ticaret hatlar ve kritik bogazlara yakinlik gibi faktorler
tanimayi statii tartigmasindan gikarip dig politika araci olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Bu durumda tanima, taniyan devlet agisindan giivenlik
mimarisi kurma girisimlerine eglik eden bir diplomatik aractir. Taninan aktor
agisindan ise dig iliskiler kapasitesini fiilen giiglendirmek igin bir firsat olarak

degerlendirilebilir.

4. Somaliland Ornegi ve Israil’in Tanimas1

26 Aralik 2025 tarihinde Israilin Somalilandt egemen ve bagimsiz bir
devlet olarak tanimasi, tanimanin stratejik bir arag olarak degerlendirildigi
ve bazi amaglara hizmet ettigi 6rneklerden en giincel ve belirgin olanidir.
Tanimanin, Somaliland’in statiisiine iligkin Israil’in tutumunu netlegtirmesine
ck olarak jeopolitik rekabet i¢inde konumlandirilmig bir dig politika faaliyeti
oldugu goriilmektedir.

4.1. Bir Ayrilma Hareketi Olarak Somaliland

Kolonyal donemde farkli aktorlerin yonetimde oldugu Somali, 1908 yilinda
birlesmistir (Thomas ve Falola, 2020: 220). 1960 yilinda ise Ingiliz ve Ttalyan
Somalileri birlegerek Somali Cumhuriyeti adiyla bagimsiz olmustur (Ibrahim,
2010: 284). Somali, 1969 yilinda ise yasal ve idari entegrasyondaki problemler,
yolsuzluk, ekonomik problemler ve halk igerisinde “kabilecilik” neticesinde
General Mohamed Siad Barre liderliginde bir grup tarafindan askeri darbeye
sahne olmugtur (Schmidt, 2013: 148).

Pan-Somali ideali kapsaminda Siad Barre, Dogu Etiyopya’daki Ogadeen
Bolges’nde ve Boru’daki tiim Somalilileri tek bir yonetim altinda toplama
amaciyla 1977 yilinda Etiyopya’ya saldirarak Ogaden Savagr'ni baglatmugtir
(Tareke, 2000: 636; Hoehne, 2009: 238). Sonugta Etiyopya’nin savasi kazanmasi
ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik desteginin kesilmesi, Barre iktidarinin
diigmesine ve tilkenin uzun yillar siirecek olan i¢ savasa stiriiklenmesine neden
olmustur (Thomas ve Falola, 2020: 205). I savas, bircok nedenle beraber
kabileciligin de etkisiyle uzun yillar stirmiigtiir.
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Darod klaninin Marehan koluna mensup olan Siad Barre, kabileleri manipiile
ederek kendi iktidarini gli¢lendirmeye veya siirdiirmeye galisgirken Somali’nin
toplumsal pargalanmasini artirmistir (Hoehne, 2009: 232). Barre yonetimi
sonrasi kabileler iktidar miicadelesine girmesiyle toplumsal par¢alanma
catigmalarin ve rekabetin taraflarint belirlemistir. Bu durum i¢ savagin daha
siddetli ve uzun yaganmasinin nedenlerinden biridir. Nitekim Somali Ulusal
Hareketi (Somali National Movement) Siad Barre yonetimindeki Mogadisu
hiiktimetinin bolgedeki kabileleri (Isaak ve miittefik diger kabileler) ihmal
ettigi duygusu temelinde yiikselmistir (Jhazbhay, 2009: 32).

18 Mayis 1991 tarihinde Somali Ulusal Hareketi, varlik sebebi baglangigta
ayrilma olmasa da, Isaak olmayan diger kabilelerin de destegi ile Somaliland
Cumbhuriyeti adiyla bagimsizligini ilan etmistir (Drysdale, 1992: 25; Jhazbhay,
2009: 32). Somaliland’in bagimsizlik ilaninin, 1991 yilinda baslayan ig savag
ve devletin ¢okiisiinden kaynaklanan Kuzeybati Somali’nin artan giivenlik
kaygilar1 ve sonrasinda rejimin bolge halkina iliskin soykirim gergeklestirecegi
korkusuyla gergeklestigi iddia edilmistir (Schoiswohl, 2004: 112).

Somaliland sinirlarini Ingiliz Somalisi simirlarina uygun belirlemistir. Ingiliz
kolonyal sinirlarina uygun olarak gelistirilen bagimsizlik iddias1, Somalilandli
ayrihikgilar tarafindan hareketin 1960 yilinda goniillii olarak birlesen iki devletin
“dagilmasr” geklinde savunulmasini saglamistir. Bu sayede Afrika Birligi
Orgiitii Anlagmasr’min ihlal edilmedigi iddia edilmistir (Hochne, 2009: 234).
Somaliland’in uluslararas: orgiitlerin rizasini gozetmesi ve “istikrarin” hakim
oldugu bir bolge olduklarini vurgulamasi ekonomik olarak zayif olmasina
ragmen BM ve diger uluslararasi aktorlerin dikkatini gekmesini kolaylagtirmustir.
Bu durum 2002°den itibaren uluslararas: orgiitler tarafindan “yardim”
programlarinin yarisina yakini Somaliland’a tahsis edilmesini saglamugtir
(Bradbury, 2008: 157). Ancak literatiirde Somaliland ayriliginin ekonomik
olarak karli olmadig1 iddia edilmektedir (Hoehne, 2019: 255). Somaliland
hareketi Bartkus’un kavramsallagtirmasina gore az faydali- gok maliyetli bir
ayrilma tegebbiisii seklinde degerlendirilebilir (Bartkus, 2004).
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Havita 1. Somali Kontrol Haritasy
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“Diinyanin Yeni Ekseni” olarak tanimlanan Afrika Boynuzu igerisinde
Somali’nin bolgedeki jeopolitik 6nemi 2000’11 yillarin bagindan itibaren
artmaktadir (Purinier, 2016). Harita 1’de 2025 yili Mart ayinda Somali’de
farkls yerel aktorler (Federal hiikiimet koalisyonu Afrika Birligi Somali Destek
ve Istikrar Misyonu dahil), ayrilik¢1 birimler: Puntland, SSC-Khatumo ve
Jubaland, Somaliland, El Kaide baglantili El Sebab ve s6zde “Islam Devleti”
(ISID, DAES, ISIS) tarafindan hikimiyet kurulan bolgeler gosterilmektedir.
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Haritadakiler disinda birgok bolgesel ve kiiresel aktoriin Afrika Boynuzu’nda
aktif dig politika stratejileri gelistirdigi fark edilmigtir. Bu durum Somali’yi ve
Somaliland’ i¢ giivenlik ve ayrilma hareketleri sorunlarinin haricinde Kizildeniz
ve Aden Korfezi kapsaminda deniz ticaret yollari, enerji koridorlari, liman/lojistik
erisim ve bolgesel giivenlik mimarisi gibi daha genis olcekli jeostratejik bagliklar
tizerinden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Somali’nin ig istikrarini tehdit
eden meselelerin (yerel aktorlerin fiili kontrol alanlar1 ve ayrilma hareketleri
gibi) uluslararas: aktorler tarafindan nasil “iglevsellestirildigi” Somaliland’in
Israil tarafindan taninmasi vakasinda goriilebilir. Bir sonraki boliimde Tsrail’in
Somaliland’1 tanima kararinin zamanlamasi, gerekgelendirilmesi ve bolgesel/
uluslararast etkileri ele alinarak, tanimanin stratejik bir arag olarak Afrika
Boynuzu’ndaki gii¢ dengelerinde nasil kullanildigr tartigiimaktadir.

4.2. Stratejik Bir Arag Olarak Tanima: Israil- Somaliland Vakast

26 Aralik 2025 tarihinde Israil, Somaliland’t “bagimsiz ve egemen devlet”
olarak tanimustir.®* Bu vaka, tanimanin bolgesel diizen kurma rekabetine ve
uluslararas: normatif miicadeleye miidahale edebilen bir pratik oldugunu
goriiniir kilmaktadir. Nitekim Israilin Somaliland’t tanimast 6ncelikle
bolgesel giivenlik ve stratejik istikrar agisindan degerlendirilmistir. Tanima,
Kizildeniz’deki deniz yollarinin giivenligi, Afrika Boynuzu’ndaki artan tehditlere
karg1 koyma onceligi, Yemen’deki Husi savaggilar tehdidine kars1 Somaliland
ile ig birligi ihtiyac1 baglaminda gerekgelendirilebilir. Bunlarin 6tesinde Israil
ulusal giivenligi kapsaminda 7 Ekim 2023 saldirilar1 ve Gazze’deki askeri
harekatin ardindan, Kizildeniz bolgesindeki mevcut stratejik 6nceliklerin nemi
artmistir. Somaliland’in Aden Korfezi'ndeki konumu, bolgeyi ve diinyanin
en 6nemli deniz ve denizalti iletigim yollarindan bazilarint izleme imkani
sunmaktadir (Reuters, 2026).

Somaliland’in taninmasinin iglevsellestigi nokta erigim- koridor jeopolitigi
baglaminda kapasite iiretimi ile iligkilidir. Aden Korfezi- Bab’iil Mendeb-
Kizildeniz hattina yakinhig1 nedeniyle Somaliland’in bagimsiz bir aktor olarak
bolgedeki varligr Israilin deniz ticaret yollarina erisimini kolaylagtiracaktur.
Somaliland’in taminmastyla Israil’in bolgedeki liman erisimi, giivenlik is birligi
ve diplomatik temsil gibi alanlarda kapasitesini arttiracaktir. Nitekim tanima
kararinin resmi olarak “tam diplomatik iliskiler” ve ig birligi imkanlariyla
birlikte sunulmasi statiiniin kapasite iiretimiyle birlikte diigtiniildiigiint
ispatlamaktadir.* Somaliland’da bir varlik olusturmak veya sadece ortak

3 Isracl Ministry of Foreign Affairs, “Isracl recognizes the Republic of Somaliland as an
independent and sovereign state”, https://www.gov.il/en/pages/isracl-recognizes-the-republic-
of-somaliland-as-an-independent-and-sovereign-state-26-dec-2025

4 Israel Ministry of Foreign Affairs, “Israel recognizes the Republic of Somaliland.”
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olacak bigimde ikili ig birligi gelistirmek Israil’in Husi faaliyetlerini izleme ve
deniz trafigine yonelik tehditlere karsi koyma yetenegini artiracaktir. Neticede
Somaliland vakasinda devlet tanima (state recognition), uluslararast hukukta
devletlerin statiiye iligkin beyani olmakla birlikte, giincel uluslararas: siyasette
giderek daha fazla kullanilan ve jeopolitik amaglarla islevsellestirilebilen bir
araca doniisgtiigii saptanmaktadir (Coggins, 2011).

Israil Bagbakanlik diizeyinde yayimlanan resmi agiklama, karari agik
bir “resmi tanima” olarak ilan etmistir.® Kararin ardindan Afrika Birligi
Komisyon Bagkani, Somaliland’in Somali Federal Cumhuriyeti’nin ayrilmaz
pargasi oldugunu vurgulayarak tanimay1 kesin bigimde reddetmistir. Ayrica
bu tarz girisimlerin Afrika Birligi’nin temel ilkelerine aykir1 oldugunu ve
“tehlikeli emsal” olugturma riski tagidigini ifade etmistir. Avrupa Birligi de
ayn1 giin yayimladig: agiklamada Somali’nin birligi, egemenligi ve toprak
biitiinliigiine atifla tanima kararini elestirmistir.” Tiirkiye Digisleri Bakanlig:
agiklamast ise tanima hamlesini “bolgesel ve kiiresel diizeyde istikrarsizlik
yaratmay1 amaglayan” bir adim olarak nitelendirmistir. Agiklamada Tiirkiye’nin
Afrika Boynuzu’nda barig ve giivenlige 6nem verdigi ve Somali’nin toprak
biitiinligiinii destekledigi belirtilmektedir.®

Siralanan aktorlere ek olarak tanima, Misir, Urdiin, Cibuti, Suudi Arabistan
ve 20 Orta Dogu ve Afrika iilkesinin ortak agiklamasiyla birlikte genis ¢aplt
bolgesel ve uluslararas tepkilere yol agmigtir. Ayrica Arap Birligi, Dogu
Afrika Toplulugu ve Islam Konferansi gibi uluslararasi orgiitler Somali’nin
birligine, egemenligine ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.” Tanima kararinin kisa siire igerisinde ikili iligkilerin 6tesine
gecerek ¢ok aktorlii bir diplomatik alan tirettigi ve hem kitasal hem kiiresel

5  Israel Ministry of Foreign Affairs, “Israel recognizes the Republic of Somaliland.”

African Union, “The Chairperson of the African Union Commission rejects any recognition
of Somaliland and reaffirms the African Union’s unwavering commitment to the unity and
sovereignty of Somalia”, https://au.int/en/pressreleases/20251226/auc-chairperson-rejects-
any-recognition-somaliland

7 The Diplomatic Service of the European Union, “Isracl/Somalia: Statement by the
Spokesperson on the territorial integrity of the Federal Republic of Somalia”, https://
Wwww.eeas.curopa.cu/ecas/israclsomalia-statement-spokesperson-territorial-integrity-federal-
republic-somalia_en

8 Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign Affairs, “26 December 2025, Statement of the
Spokesperson of the Ministry of Foreign Affairs, Oncii Kegeli, in Response to a Question
Regarding the Announcement by Isracl on the Recognition of the Independence of the
Somaliland Region”, https://www.mfa.gov.tr/sc_-27_-disisleri-bakanligi-sozcusu-oncu-keceli-
nin-israil-in-somaliland-bolgesinin-bagimsizligini-tanidigina-iliskin-aciklamasi-hk-sc.en.mfa

9 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, “Isracl’s Recognition of Somaliland
Triggers Sharp Divides, as Security Council Speakers Warn Move Threatens Stability in Horn
of Africa”, https://press.un.org/en/2025/sc16270.doc.htm
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normlari tartigmaya agarak goris ayriliklarina ve istikrarsizhik tartigmalarina
neden oldugu goriilmektedir.

Tanima faaliyetinin burada toprak biitiinltigii- self determinasyon gerilimini
yeniden tetikledigi fark edilmektedir. Afrika Birligi'nin agiklamasi, tanimay1
yalnizca Somali’ye kars1 bir adim olarak degil, kita 6lgeginde “tehlikeli emsal”
dogurabilecek bir girigim olarak vurgulamigtir. AB’nin agiklamasi da Somali’nin
toprak biitiinliigiiniin “barig ve istikrar” igin kritik oldugu vurgusuyla ayni
normatif hatti takip etmistir. Uluslararasi 6rgiitlerin bu tutumlari, vakanin
“Somaliland devlet midir?” sorusundan daha karmagik bir durumu temsil
ettigini gostermektedir. Uluslararas: aktorler, kita devletlerinin bagimsizliklar
akabinde benimsedikleri ##: possidetis juris ve iilkesel biitiinliik ilkelerinin
bu tanima vakas: ile zayiflayabilecegi ongoriisiiyle tutum sergilemiglerdir.
Bu nedenle tanima, Somaliland’in statiistine iligkin bir uluslararas1 hukuk
isleminden ¢ok normlarin hangi 6nceliklerle gergeklestirilecegine dair giig
miicadelesi iiretmektedir.

Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyr’nin (BMGK) 2767 (2024) sayili
karar1 Somali’nin barig ve istikrar1 igin uluslararasi orgiitlerin tutumunun
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kararda, Afrika Birligi Barig ve
Giivenlik Konseyi’nin Afrika Birligi Somali Gegis Misyonu’nun (African Union
Transition Mission in Somalia- ATMIS) yerine Afrika Birligi Somali Destek
ve Istikrar Misyonu’'nun (African Union Support and Stabilisation Mission
in Somalia- AUSSOM) kurulmasina iliskin karar1 onaylanmistir. Ayrica BM
Sartrmin VIIL. Boliimii’ne uygun olarak, Afrika Birligi Uye Devletlerine,
katilimci devletlerin uluslararasi hukuk, uluslararasi insani hukuk ve uluslararas:
insan haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine tam uyum iginde ve
Somali’nin egemenligine, toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina ve birligine
sayg1 gostererek gerekli tiim 6nlemleri alma yetkisini vermistir.'® Somaliland’in
taninmast Somali’nin toprak biitiinliigli ve istikrarina yonelik uluslararasi
aktorlerinin net tutumuna ragmen sahadaki giivenlik mimarisinde devlet
olarak kimin muhatap alinacagi sorusunun cevabinin geleceginin tartigmaya
agilmasina neden olabilir. Bu durum sahadaki giivenlik ig birligi ve kapasite
ingasinin hangi siyasal birimler tizerinden yiiriitiilecegi konusunda yeni bir
belirsizlik alan1 yaratabilir. Dolayisiyla Israil'in Somaliland’t tanimasi, Somali’nin
toprak biitiinliigii ve istikrarint 6nceleyen kurumsal tutumlarla sahadaki fiili
dinamikler arasindaki gerilimi goriiniir kilarak, giivenlik isbirliginin hangi

10 United Nations Security Council, “Resolution 2767 (2024) Adopted by the Security Council
at its 9828th meeting, on 27 December 20247, https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/s-res-2767.php
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aktorler tizerinden yiiriitiilecegi ve bolgesel diizenin hangi normatif 6nceliklerle
korunacagi sorularini daha da karmagik hale getirmektedir.

5. Sonug

Uluslararas1 hukukta, her devletin yeni bir birimin devlet olma vasfin
kazanabilmesi i¢in gereken objektif sartlarin var olup olmadigina kendisinin
takdir etmesi “yeni devletlerin” uluslararas: topluluga kabuliiniin siyasal
kararlarla bi¢gimlenmesine neden olmaktadir. Bu durum tanimaya siibjektif
bir takdir niteligi kazandirirken, tanimayi bolgesel diizen- istikrarin ve kiiresel
normlarin korunmasinin kargisinda konumlandirabilmektedir.

Uluslararasi aktorlerin ve kitadaki devletlerin, Afrika Boynuzu’nda istikrar,
giivenlik ve jeopolitik oncelikleri baglaminda yeni bir gergeve yaratmaya yonelik
girisimlerinin en kritik ¢itkmazlarindan biri Somaliland ayrilma hareketine
yonelik gelistirilen tutum olarak degerlendirilebilir. Somaliland’in Tsrail
tarafindan taninmasi toprak biitiinligl ve ut: possidetis juris ilkelerinin self
determinasyon ile gerilimini artirmaktadir. Bu vakada uluslararasi aktorlerin
tepkileri, tantmamn bir devlet igin iglevsel degerinin yiiksek oldugu durumlarda
uluslararasi diizen i¢in normatif maliyetin (emsal olma korkusu, u#: possidetis
Juris ve toprak biitiinltigii ilkelerinin zayiflamasi, bolgesel giivenlik krizlerini
derinlegtirmesi gibi) azalmadigin1 6rneklemektedir. Kisaca Somaliland’in
taninmasi, tanimanin bir aktoriin jeopolitik hedeflerine hizmet eden arag
olarak islevsellegirken diger yandan uluslararas: toplum tarafindan uluslararasi
diizenleyici normlara yonelik megruiyet krizleri yarattigini 6rneklemektedir.

Sonug olarak Israil’in Somaliland’t tammasinin sonuglar1 egemenlik ve toprak
biitiinliigii gibi kiiresel normlarin korunmasini tetiklemesinde goriilmektedir.
Avrupa Birligi, Afrika Birligi veya Birlesmis Milletler gibi uluslararasi aktorlerin
Somali’nin egemenligi, toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizhig1 ve birligine
zarar veren faaliyetlerin engellenmesi yoniindeki ¢agrilart bu durumu ispatlar
niteliktedir. Tkinci olarak erigim-koridor jeopolitigi kapsaminda tanimanin
iglevsellestirildigi goriilmektedir. Somaliland’in Aden Korfezi’ne agilan konumu
ve Kizildeniz-Bab’iil Mendeb hattindaki jeostratejik 6nemi tanimanin erigim
(lojistik, diplomatik, giivenlik is birligi) saglayan bir arag olarak kullanilmasina
neden olmustur.

BMGK 2024 yilinda aldig1 2767 sayili karar El-Sebab’in kapasitesini ve
saldir1 repertuvarini “bolgesel/uluslararasi giivenlik tehdidi” olarak tanimlarken,
Somali Federal Hiikiimeti’ne ve iiye devletlere igbirligi ve koordinasyonu
artirma, terorizmin finansmanim 6nleme ve buna kargt koyma yiikiimliiliiklerini
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(6zellikle 1373 (2001), 2178 (2014) ve 2462 (2019)) hatirlatmaktadir.!?
Bu durum kararda Somali’nin birlik ve toprak biitlinliigiine yapilan
vurgunun normatif bir ilkenin 6tesinde terorle miicadelede bir gereklilik
olarak giiglendirmektedir. Neticede Somali giivenlik mimarisinin Somali’nin
toprak biitlinliigiine dayandig: goriilmektedir. Bu nedenle Somaliland ayrilma
hareketinin taninmast, Israil’in agtklamalarinda vurguladig gibi Montevideo
Konvansiyonu’nda belirtilen devletlik kriterlerini kargilamasindan ¢ok
BMGK’nin bolgede kurdugu giivenlik mimarisi ¢er¢evesinde kimin megru
mubhatap sayildig1 veya hangi siyasi birimlerin bolgesel istikrar igin kabul

edilebilir oldugu ile ilgilidir.

11 United Nations Security Council, “Resolution 2767 (2024) Adopted by the Security Council
at its 9828th meeting, on 27 December 2024”.
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Bolum 7

Degisen Kiiresel Diizende Kudiis Meselesinin
Dontigimiu

Zuhal Calik Topuz'

Ozet

Kudiis siyasi, tarihi ve dini agidan benzersiz bir 6neme sahiptir. Kudiisiin
statiisii meselesi ise Filistinliler ve Tsrailliler arasindaki catigmada en 6nemli
hukuki konulardan birisini tegkil etmektedir. Filistinliler, miizakerelerin Dogu
Kudiis’iin bagkenti oldugu bir Filistin Devlet’nin kurulmasiyla sona ermesi
gerektigini savunurken; Israil ise Kudiis’in boliinmez ve ebedi bagkenti
oldugunu iddia etmektedir. Bu kargit yaklagimlar Kudiis meselesini Filistin-
Israil catismasinin merkezine yerlestirmektedir. Bu bakimdan Kudiis meselesi
¢oziilmeden Filistin-Tsrail ¢atigmasina kalici bir ¢6ziim bulunmasi olast
goziikmemektedir. Bu galigmada, degigen kiiresel diizende gii¢ dengelerinin,
bolgesel gelismelerin ve uluslararasi aktorlerin  politikalarinin - Kudiis’iin
hukuki statiisii tizerindeki etkileri de degerlendirilerek; sorunun tarihsel arka
plani ile giincel dinamikleri birlikte ele alinmaktadir. Bu gergevede ¢aligma,
Kudiis meselesinin yalnizca iki tarath bir egemenlik uyusmazlig: degil, aymi
zamanda kiiresel diizenin normatif yapisiui ve hukukun uygulanabilirligini
sinayan gok katmanl bir sorun oldugunu ortaya koymayi hedeflemektedir.

GIRIS

Kudiis meselesi son derece karmagik ve hassas bir nitelige sahiptir. Meselenin
karmagik ve hassas yapisi, Kudiis’iin uzun tarihsel ge¢miginden ve kutsal
yerler {izerinde yiizyillardir devam eden dini, etnik, ulusal ve uluslararas:
gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Mevcut sorunlar Israil Devletinin ortaya
cikistyla dogmamug olsa da Yahudi Devlet’nin kurulmas: bolgedeki ok katmanh

miicadeleye yeni dinamikler ekleyerek karmagikligin daha da artmasina yol
agmustir (Englard, 1994: 589).

1 Dr. ogrctim Uycsi, Ardahan Universitesi, IIBE zuhalcaliktopuz@ardahan.edu.tr https://
orcid.org/0000-0003-0021-1353
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Diinya’nin en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Kudiis, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Tslam olmak iizere ii¢ biiyiik Ibrahimi din agisindan kutsal
kabul edilen bir degere sahiptir. Yahudiler i¢in Kudiis; Ibrahim’in Tshak’
kurban etmek tizere gittigi, Davut’un bagkent olarak kurdugu, Kral Siileyman
tarafindan Birinci Tapinak’in inga edildigi ve Babil siirgiinii sonrasinda Tkinci
Tapmak’in yapildig; ayrica bir giin Tapmnagin yeniden inga edilecegine
inanilan sehirdir. Bu nedenle, Yahudi halk: i¢in Kudiis’iin Eski $ehri, Yahudi
kimliklerinin vazgecilmez ve degismez bir pargasidir (De Blois ve Tucker,
2018: 2). Hristiyanlar igin ise Kudiis, Hz. Isa’nin 6grettigi, carnuha gerildigi
ve dirildigi; ilk Hristiyan topluluklarinin toplandig: ve Isa’nin bir giin geri
donecegi sehirdir. Miisliimanlar igin ise Islam’mn ilk kiblesi ve iiglincii en
kutsal mabedi olan El-Aksa Camir’nin bulundugu yerdir (Emmett, 1997:
3). Bu nedenle Kudiis ile ilgili her mesele Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan
topluluklarin ilgi odag: haline gelmektedir (Davutoglu, 2003: 11).

Kudiis’iin Ibrahimi dinler agisindan tasidigt derin anlam, kentin tarihsel
stiregte yalnizca kutsal bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda egemenlik ve
megruiyet miicadelelerinin odagi haline gelmesine neden olmugtur. Kudiis
meselesi manda yonetiminde somiirgeci mirasin bir tiriinii olarak stratejik
hesaplarinin bir nesnesi olurken, iki kutuplu kiiresel diizen igerisinde Israil’in
kurulmasi ve Kudiis’iin fiilen boliinmesi ile uluslararasi sistemin giivenlik eksenli
bir meselesi haline gelmistir. Tek kutuplu diizende barig siireci gercevesinde ele
alinirken, gok kutupluluga gegis evresinde ise, uluslararas: hukuk kurallarinin
cignendigi ve gii¢ temelli bir yapinin belirleyici oldugu bir doneme girilmistir.
Bu kapsamda caligmada degisen kiiresel diizen icerisinde Kudiis sorunu ele
alinmugtir.

1. Birinci Diinya Savas1 Sonrasi Kurulan Somiirgeci Kiiresel
Diizende Kudiis Meselesi

1517 yilinda Osmanli hakimiyetine giren Filistin cografyasi, Birinci Diinya
Savagrna kadar yaklagik dort yiiz yil boyunca imparatorlugun idari yapisi i¢inde
yer almigtir. Osmanl doneminde Kudiis, ilk donemde sancak sistemi iginde
yonetilirken, 19.ylizyilda ise artan uluslararasi rekabet nedeniyle dogrudan
Babuali’ye bagli ayr1 ve bagimsiz bir mutasarriflik haline getirilmistir. Boylelikle
Kudiis’e 6zel bir idari statii verilmigtir. (Besli, 2003: 279). Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢6ziilme ve dagilma siirecine girmesiyle birlikte Kudiis’iin
siyasi ve idari statiisiinde belirgin doniigiimler yasanmugtir. I. Diinya Savagr’nin
patlak vermesiyle birlikte, Filistin’de Yahudi halk: igin bir yurt kurmak amaciyla
elverisli uluslararast ortam olusmaya baslamustir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Filistin
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ozelinde Kudiis’ii iggal etmeden 6nceki niyet beyani Balfour Deklarasyonu’nda?
agikea ifade edilmigtir. S6z konusu belge de Birlegik Krallik Hiikiimeti Filistin
topraklarinda Yahudi halki igin bir “ulusal yurt” kurulmasini destekledigini ilan
etmistir (The Avalon Project). Ingiliz Hiikiimeti’nin bu tek taratl deklarasyonu,
Israil’in egemen bir devlet olarak kurulmastyla sonuglanan yasal gelismelerin
oniinii agan bir doniim noktas1 olmugtur (De Blois ve Tucker, 2018: 2). 9
Aralik 1917°de Ingiliz kuvvetlerinin General Allenby liderliginde Kudiis®ii ele
gecirmesiyle Filistin’de Ingiliz hakimiyeti baglamustir. Isgal altindaki topraklarda
askeri yonetim 30 Haziran 1920 tarihine kadar stirmiistiir (Terry, 2017: 209).
Bu dénemde, Kudiis’de siki yonetim ilan edilmis, Filistin’de yagayan haklarin
dini haklarina sayg1 duyulacagi ve kutsal mekanlarin korunacagr agiklanmugtir
(Deveci, 2018: 37). 25 Nisan 1920°deki San Remo Konferansi, Filistin’de
Ingiliz Mandasr’nin sartlarini kabul etmis ve sivil yonetim baglamustir. Alinan
karar, Balfour Deklarasyonu’nun hiikiimlerini igerirken, manda yonetiminin
sartlarinin Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan onaylanmasi gerektigini
belirtmistir. Manda rejiminin merkezi hitkmii olan 2. Maddesinde, Mandat’in,
tilkeyi ... Yahudi ulusal yurdunun kurulmasing ve ozerk kurumlavin gelistivilmesini
giivence altina alacak siyasi, idavi ve ekonomik kosullar altina sokmaktan ve ayrica
Filistin’in tiim sakinlevinin wk ve din ayrim gozetmeksizin sivil ve dini haklarim
korumalktan sorumin olacagy” vurgulanmustir (The Palestine Mandate). Bu
kararin, 1922’de Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanmasiyla 1ngiltere’nin
Filistin tizerindeki manda yonetimi resmilegmistir (Cleveland, 2008: 273). Bu
tarihten 1948 yihina kadar Kudiis, Ingiliz yonetimindeki Filistin Mandasr’nin
bir pargasi olarak kalmustir (De Blois ve Tucker, 2018: 4).

Manda déneminde Kudiis’te Yahudi gogleri artmug, buna paralel olarak Arap-
Yahudi gerilimi tirmanmistir. 1920, 1929 ve 1936-1939 yillarinda yasanan
ayaklanmalar, Ingiliz yonetiminin otoritesini zayiflatnugtir. Kudiis hem dini
mekanlar tizerindeki tartigmalar hem de milliyetgi talepler nedeniyle gatigmalarin
merkezi hiline gelmistir. Bu siiregte Ingiliz mandas, ArapYahudi catigmalarini
aragtirmak, Yahudi gogii ve toprak meselesini incelemek ve Filistin’in gelecekteki
siyasi statiisiinii belirlemek amaciyla birgok komisyon olusturmustur. Kudiis*iin
boliinmesi ve uluslararasilagtirilmast fikri ilk olarak 1937 yilinda Ingiliz manda
hiikiimetine karsi Arap Isyanimin nedenlerini aragtirmak iizere kurulan Peel
Komisyonunda ileri stirtilmiistiir (Peel Coomission Plan, 1937). Komisyon,
Kudiis igin Beytiillahim’deki kutsal alanlar, Lidda (Lod) ve Ramie kasabalarin
da igeren dar bir koridorla Yafa kiyisina baglanilmasi 6nermigtir (Bartal, 2017:
57).

2 Balfour Deklarasyonu, Birlegik Krallik Digigleri Bakani Arthur James Balfour’un 2 Kasim
1917 tarihinde Siyonist hareketin 6nde gelen isimlerinden Lord Rothschild’e hitaben kaleme
aldig1 resmi bir mektuptur. Bkz: Balfour Decleration, 1917.
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Tkinci Diinya Savas’min baglamastyla Ingiliz manda yonetiminin Filistin’deki
konumu giderek siirdiiriilebilirligini kaybetmistir. Bir yandan resmi Amerikan
baskisina maruz kalmug, diger yandan hem Siyonist hareketlerle hem de Arap
halkiyla iliskileri bozulmugtur. Manda yonetimi altindaki topraklarda artan
giivenlik sorunlari ve siyasal karigikliklar kargisinda Britanya Hiikiimeti, Filistin
meselesini uluslararasi bir platformda ele almak amaciyla konuyu Birlegmig
Milletler’e tagimaya karar vermigtir (Husan, 2014: 973).

Tablo 1: Ingiliz Mandass Dineminde Kudiis’iin Statiisiinii Sekillendiven Belirleyici

Olaylar
Olaylar Aciklama
Balfour Deklarasyonu (1917) Yahudi ulusal yurdu vaadi
Ingiliz isgali ve Askeri yonetim (1917- Kudiis’tin somiirge idaresinin merkezi
1920) konumlandirilmas:
Peel Komisyonu (1937) Tlk kez Filistin’in boliinmesi 6nerilmis ve

Kudiis uluslararasilagtirilmast fikri

Manda dénemi boyunca Kudiis, hukuken Britanya Mandas: altindaki
Filistin’in bir pargasi1 olmakla birlikte, fiiliyatta 6zel idari uygulamalara tabi,
dini hassasiyetler nedeniyle sinirli egemenlik kullanilan, uluslararas: statii
tartigmalarinin merkezinde yer alan bir gsehir konumunda olmustur. Bu
donemde Kudiis i¢in kalic1 ve net bir statii olusturulamamug; aksine, Mandater
Donem sonrasinda derinlegecek olan egemenlik ve mesruiyet tartigmalarinin
temelleri atilmugtur.

2. Tki Kutuplu Kiiresel Diizende Kudiis Meselesi

Iki kutuplu kiiresel diizen icerisinde Filistin sorunu 6zelinde Kudiis sorunu,
II. Diinya Savagi sonrasinda sekillenen uluslararasi gii¢ dengeleri gergevesinde
sekillenmigtir. Soguk Savas rekabeti bu soruna yeni bir boyut kazandirarak
Ortadogu’yu stratejik, ideolojik ve jeopolitik rekabet alanina doniigtiirmistiir.
Kudiis, ABD’nin Israile; SSCB’nin ise Arap devletlerine yakinlagmasinin
ideolojik bir yansima alani haline gelmistir.

Ingiliz manda yonetiminin konuyu Birlesmis Milletlere tagimasiyla, BM
Genel Kurulu, 29.11.1947 tarihinde Filistin’in Kudiis diginda Yahudi ve
Arap olmak tizere iki devlete boliinmesini 6neren Boliinme Planr’ni kabul
etmigstir. Kudiis’tin ti¢ biiyiik din i¢in kutsallig1 gbz 6niine alindiginda, Genel
Kurul, sehrin BM himayesindeki uluslararasi bir rejim altinda “ayri bir varlik”
(corpus separatum) haline getirilmesini 6nermistir (Resolution 181 (IT). Future
government of Palestine). Kararla, Kudiis Sehri’ni Kudiis belediye alan1 ve
komgu koy ve kasabalardan olugan bir gehir olarak tanimlamig ve doguda Ebu
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Dis, batida Ayn Kerim ve giineyde Beytiillahim ile ¢evriliyken, kuzey sinirlar
Genel Kurul tarafindan Sufat olarak belirlenmistir (Hussein, 2001: 543).

Israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulmasinin ardindan baslayan Arap-Israil
Savaslarindan sonra Kudiis’iin dogu tarafi Urdiin tarafindan isgal edilirken
Bat1 tarafi ise Israil'in denetimine girmistir. Bu nedenle savagin sonunda Kudiis
sehri fiili (de facto) olarak ikiye boliinmiigtiir. 3 Nisan 1948 yilinda Israil ve
Urdiin arasinda yapilan ategkes anlasmastyla da sehrin de facto boliinmesi

resmi hale getirilmistir (Besli, 2003: 284).

Kudiis’tin uluslararasilagtiriimast fikri siiren gatigmalara ragmen yinelenmis
ve uluslararasi bir rejimin temellerinin atilmast i¢in Birlegsmig Milletler Genel
Kurulunda kararlar alinmugtir. Birlegmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik
1949 tarihli 303 (IV) say1li karari, BM’nin Kudiis’ii kalic1 bir uluslararasi rejim
altina alma niyetini ifade etmistir. Bununla birlikte BM Genel Kurulu’nun
194 (III) sayili karar1 miiltecilerin doniig haklarina yonelik olsa da Kudiis*tiin
uluslararasi bir rejim altinda yonetilmesi yinelenmistir (Resolution 194 (I1I)
Progress Report of The United Nations Mediator)

1950 yilinda Tsrail, Kudiis’ii baskenti ilan etmis ve sehrin bat1 kesiminde
hiikiimet kurumlar1 kurmugtur. Urdiin’iin de Filistin sorununun ¢6ziimii
beklenirken Dogu Kudiis ve Bati Seria’ya yonelik yarg: yetkisini genigletme
adimlar1 atmasiyla sehrin boliinmesi daha da resmilestirmigtir (The Status of
Jerusalem, 1997: 11).

Haziran 1967°de Israil ile Misir, Suriye ve Urdiin arasinda yaganan Alti
Giin Savast Israil’in Dogu Kudiis ve Filistin topraklarini isgal etmesiyle
sonuglanmugtir. Kudiis kentinin dogu ve bat1 kesimleri arasindaki atesgkes
hattint ortadan kaldirmis, Urdiin yonetimindeki Dogu Kudiis’de Israil askeri
giiclerinin kontroliine gegmistir. 1967 Alt1 Giin Savagr’ndan kisa bir siire
sonra Israil, Dogu Kudiis’e kendi yonetimini ve yasalarini dayatmug ve sehrin
iki yarisini birlestirerek tek bir bagkent haline getirmistir (Berkovitz, 1998:
404). Tsrailin Kudiis’ii bagkent ilan etmesinde, Kudiis’iin Israil’in “dogal ve
tartigmasiz” baskenti oldugu algisini yerlestirmek, fiili durumu (de facto)
zaman faktoriinii de kullanarak hukuki bir norm haline getirmek yatmaktadr.
Bu agidan bakildiginda, bu adim mevcut uluslararast normlar1 dontistiirmeye
yonelik bir girisimdir. Filistinliler ve bolgedeki Arap devletleri ise Israil’in
Kudiis’teki isgallerini hi¢bir zaman tanimamustir. Filistin Kurtulug Orgiitii
(FKO), 1988 yilinda bagimsiz Filistin Devleti’nin kurulusunu ve Dogu
Kudiis’ii bagkent olarak ilan etmistir (Uzer, 2017: 146).

Iki kutuplu sistem boyunca Kudiis’iin statiisii, uluslararast toplumun biiyiik
dlgiide tanimadig tek tarafli ilhak girisimleri ile sekillenmistir. 1980°de Israil’in
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Kudiis’i “ebedi ve boliinmez bagkent™ ilan etmesi tizerine BM Giivenlik Konseyi
478 sayili kararla bu girigimi gegersiz saymis ve liye devletlere diplomatik
temsilciliklerini Kudiis’ten gekme ¢agrisinda bulunmugtur (Resolution 478).
BM Giivenlik Konseyi, 1968 ve 1990 yillar1 arasinda, Kudiis’iin statiisiinii
degistirme potansiyeli tagtyan tiim Israil 6nlemlerinin iptalini talep eden ve
Israil iggal yetkililerini, Kudiis de dahil olmak iizere isgal altindaki topraklardaki
yerlesim faaliyetlerini durdurmaya, mevcut yerlesimleri kaldirmaya ve Kudiis
ile ilgili temel Tsrail yasalarini tanimaya gagiran on bir karar alnugtir (Hussein,
2001: 545).

Toblo 2: Tki Kutuplu Kiivesel Diizende Kudiisiin Statiisiinii Sekillendiven Belirleyici
Olaylar

Olaylar Aciklama
1947 BM Taksim Plan: Kudiis “corpus seperatum™

3 Nisan 1949 Tsrail-Urdiin  Ateskes | Kudiisiin fiilen boliinmesi
Antlagmasi

23 Ocak 1950 Israil’in Bat: Kudiis’ii bagkenti ilan etmesi
1967 Savagt Israil’in Dogu Kudiis’ii ele gecirmesi
1980 Tsrail’in Kudiis Yasast Ebedi ve boliinmez bagkenti ilan etmesi

Iki kutuplu sistemde Kudiis, uluslararasilastirma hedefinden fiili boliinmeye
ardindan iggal ve ilhak tartigmasina evrilmistir. Tablo 2°de 6zetlendigi gibi 1947
yilinda uluslararasi statii 6nerilen, 1948-1967 arasinda Israil ve Urdiin arasinda
ikiye boliinmiis, 1967’den sonra ise Israil kontroliine gegmis uluslararas
hukukta tartigmalr statiiye sahip bir sehir olmustur. Sonug alarak, Soguk
Savag boyunca Kudiis, kiiresel ideolojik rekabetin sembolik bir pargasi olmus;
ancak temel gatigma ekseni Arap-Israil miicadelesi ¢ergevesinde kalmistir. Bu
donemde Kudiis meselesi, yerel bir egemenlik ve kimlik meselesi olmaktan
cikarak kiiresel gii¢ rekabetinin bir pargas: hiline gelmistir. Siiper giiglerin
ideolojik ve stratejik oncelikleri, sorunun uluslararasi hukuk gergevesinde
¢oziilmesini zorlagtirmigtir. Kudiis, Soguk Savag boyunca statiisii belirsiz,
diplomatik olarak ihtilatli ve sembolik degeri yiiksek bir kent olarak varligini
stirdiirmiigtiir.

3. Tek Kutuplu Kiiresel Diizende Kudiis Meselesi

Soguk Savag'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagiimasi, Ortadogu’da
jeopolitik dengelerin yeniden tanimlandig1 bir donemi baglatirken, Filistin-
Israil sorunu iginde diplomatik girisimlerin artarak ¢oziim siirecinin temelinin
atildig1 bir donem olmugtur. 1990 sonras1 Kudiis meselesi, Kudiis’tin statiisii,
egemenligi ve kutsal mekanlarin kontrolii iizerinde yogunlagan miizakere
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siiregleri ile sekillenmistir. Tlk olarak 1991 yilinda diizenlenen Madrid
Konferans: ile BM Giivenlik Konseyi’'nin 242 ve 338 sayili kararlar1 esas
alinarak bolge devletleri ve Filistin’in Israil ile olan sorunlarinin ¢oziimii

amaglanmistir (Tok, 2020: 5).

Oslo Tlkeleri Bildirgesi, taraflar arasinda Kudiis’iin miizakere konusu
olabilecegini resmi olarak ilk kez tanimistir (Atmaca, 2019: 166). 1993 yilinda
imzalanan Oslo I Tlkeler Bildirgesi, Kudiis meselesi i¢in bir doniim noktasi olarak
goriilse de kentin nihai statiisii, ¢oziilmesi en zor konu oldugu gerekgesiyle
ileri bir tarihe brrakilmistir. Bu ger¢evede Kudiis’tin egemenligi, sinurlari ve
kutsal mekanlarin kontrolii gibi bagliklar, gegis stireci tamamlandiktan sonra
ele alinmak iizere ertelenmistir. 1995 yilinda imzalanan Oslo II Antlagmasi
ile Bat1 Seria bolgelere ayrilmis ancak Kudiis ve miilteciler gibi “daimi statii”
sorunlari yine bir ¢6ziime kavusturulamamustir. Filistin tarafi Dogu Kudiis’ii
gelecekteki devletinin bagkenti olarak goriirken, Israil Kudiis’ii “boliinmez ve
ebedi baskent” olarak tanimlamaktadir. Bu temel yaklagim farki, Oslo siirecinin
ilerleyen agamalarinda ciddi anlagmazhiklara yol agmustir.

2000 yilindaki Camp David goriigmelerinde Kudiis konusu detayh bigimde
ele alinmig ancak taraflar kutsal alanlarin egemenligi ve sehir tizerindeki siyasi
kontrol konusunda uzlagmaya varamamigtir. Bu durum, Oslo siirecinin kalici bir
bar1g anlagmasina doniigememesinin baglica nedenlerinden biri olmugtur. Barig
goriismelerinin tikanmasinin ardindan, Eyliil 2000°de Tsrail muhalefet lideri
Ariel Saron’un Mescid-i Aksa’ytr (Haram el-Serif) ziyareti, Tkinci Intifada’ys
baglatmustir.

Tablo 3: Tek Kutuplu Kiivesel Diizende Kudiis’iin Statiisiinii Sekillendiven Belivleyici

Olaylar
Olaylar Agiklama
Barig Siireci (1993-1999)3 Kudiisin statiisiiniin nihai goriigmelere
birakilmasi
Camp David (2000) Kudiis’tin nihai statiisii tartigtlmast ancak
¢Oziim saglanamamasi

ABD’nin hegemonyasinda kurulan tek kutuplu kiiresel diizen igerisinde
Filistin-Tsrail sorunu 6zelinde Kudiis meselesi barig siireci kapsaminda miizakere
edilmigtir. Barig siireci boyunca Oslo Anlagmalari, daimi statii konularinda
biiyiik goriig ayriliklart olmast nedeniyle, bu konularin gortistilmesi daimi statii

3 Barig siirecinde imzalanan anlagmalar: Oslo T Anlagmast (Ilkeler Bildirgesi) (1993), Gazze-
Eriha Anlagmast (1994), Oslo II Anlagmasi (1995), El-Halil Protokolii (1997), Wye River
Mutabakat1 (1998) ve Sarm El-$eyh Mutabakat1 (1999).
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miizakerelerine birakilmistir. Camp David (2000) anlagmalariyla ise daimi statii
sorunlari ¢oziilememistir. 1993 Oslo Anlagmalarr’nin ardindan Israil, uluslararast
hukukla ¢elistigi yoniinde elestirilen uygulamalarini stirdiirmiig; Dogu Kudiis’ii
cevresindeki Filistin topraklarindan fiilen ayirmaya yonelik politikalar izleyerek
kentin nihai statiisiine iligkin miizakere siirecini zorlagtirmistir (Yavuz, 2020).
Bu dénemde BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu gergevesinde Israil’in
Filistin bolgesinde ve Kudiis’te yerlesim faaliyetlerini uluslararast hukuk ihlali
olarak degerlendirilmigtir. ABD’nin Orta Dogu barig siirecindeki arabulucu
rolii artarken, Tsrail ile olan 6zel iligkisi daha goriiniir hale gelmistir.

4. Cok Kutuplu Kiiresel Diizende Kudiis Meselesi

2000 sonrast donem Kudiis sorunu, uluslararas: kararlar, ABD’nin
politikalar1 ve BM kararlar1 gergevesinde daha karmagik bir hal almigtir. Bu
siirecte Israil, Filistinlilerin Kudiis’e sizmasini engelleme gerekgesiyle isgal
altindaki Bat1 Seria ile Kudiis arasinda yaklagik 700 kilometre uzunlugunda ve
bazi yerlerde yiiksekligi 5 metreyi bulan beton duvar boyunca ¢ok sayida Israil
askeri kontrol noktas1 bulunan bir “giivenlik duvar1” inga etmeye baglamugtir
(SDE, 2022). Uluslararas1 kamuoyu tarafindan da tepki ¢eken bu ayrim
duvari hakkinda Uluslararas1 Adalet Divani1 2004 yilinda bir danigma gortisii
agiklanugtir. Divan, Tsrail’in Kudiis’te insa ettigi duvar1 degerlendirmis; Dogu
Kudiis’ii “isgal altindaki Filistin topragr” olarak nitelendirmis ve Israil’in
Kudiis’te gergeklestirdigi tiim demogratik degisimleri hukuk digi bulmustur
(Denk, 2004).

2000 sonrasi donemde Israil’in Kudiis’e yonelik yerlesim politikalari
ozellikle Dogu Kudiis tizerine yogunlagmig ve hem demografik hem de
mekansal doniigiimler yaratmustir. Bu donemde Kudiis’iin statiisii giderek tek
tarafli belediye ve idari uygulamalar tarafindan sekillendirilmeye baglanmistir
(Migdalovitz, 2006: 44). E1 Projesi* ve 45 Numarali Yol gibi altyap:
caligmalartyla Kudiis’tin Filistin gevrelerinden izole edilmesi ve Bat1 Seria ile
baglantisinin kesilmesi amaglanmugtir. 45 numarali yol projesi ise, Kudiis’iin
dogusundaki E1 bolgesinde yeni bir yasadigi yerlesim yeri i¢in hazirlanan
planin bir pargasi olan ilhak arac1 olarak degerlendirilmektedir (The Guardian,
2026). Bunlara ek olarak Israil, Kudiis’iin demografik yapisim degistirmeye
yonelik “Kudiis 2050 (5800)” gibi kapsamli planlar yiirlitmeye baglamistir.

ve Ramallah arasinda konumlanan ve muhtemel bir Filistin devletinin siyasal, ekonomik ve
cografi biitiinliigli agisindan stratejik 6nem tagiyan bir alandir (The Guardian, 2026). Bolge,
uluslararast hukuk bakimindan tartigmali kabul edilen Israil yerlesimi Ma’ale Adumim’in
sirlart iginde yer alnugtir. Israil, Ma’ale Adumim yerlegimini E1 bolgesine dogru genisletmeyi
planlanug ve bu kapsamda yaklagik 4.000 Yahudi Tsrailli igin konut inga etmeyi hedeflemistir
(IMEU, 2021).
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Bu planlar ile Yahudi yerlegim projeleri hizlandirilmakta, Filistinliler sehri terk
etmeye zorlanmakta ve Kudiis’iin ¢evresinden tecrit edilmesi hedeflenmektedir.
Israil makamlar, miilkiyeti kanitlanamayan arazileri “devlet miilkii” sayarak
Filistin topraklarini gasp etmeye ve kenti Yahudilestirme politikalarina devam
etmektedir (Qais ve Aksoy, 2026). 2009 yilindan bu yana sistematik bir sekilde
Dogu Kudiis’te tarihi $eyh Cerrah mahallesindeki Filistinlileri evlerinden
zorla ¢ikararak yerlerine Yahudi yerlesimcileri yerlestirmeye ¢aligmaktadir
(Aydin, 2021). IsraiPin tek tarafli olarak Dogu Kudiis’teki yerlesim faaliyetlerini
artirmasina yonelik olarak 2016 yilinda, BM Giivenlik Konseyi’nin 2334
sayili kararinda ozellikle Dogu Kudiis’teki yerlesimlerin uluslararast hukuka
aykar1 oldugunu vurgulamig ve taraflara bu tiir faaliyetlerden kaginma ¢agrisi
yapmustir (UN Security Council Resolution 2334, 2016).

Kudiis meselesinde en biiyiik kirilmalardan biri, 6 Aralik 2017 tarihinde
ABD Bagkani Donald Trump’in Kudiis’ii Tsrail’in resmi bagkenti olarak
tanimast ve biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tagryacagini agiklamasiyla
yasannugtir. Donald Trump’in Kudiis’e yonelik bu karari, Israil-Filistin barig
stirecini derinden sarsmug ve bolgedeki dengeleri etkilemigtir. ABD’nin barig
stireci boyunca ki arabulucu konumu fiilen sona ermistir. BM kararlarina ve
uluslararas1 hukuka aykir1 olan bu karar, Kudiis’in nihai statiisiiniin ancak
taraflar arasindaki miizakerelerle belirlenmesinin de 6niine gegmistir. Bu
kararla, Canan’a gore (2017: 6) Israil’e Yahudi vatanini vaat eden Balfour
Deklarasyonu gibi, Dogu Kudiis’iin Israil’e devredilmesi amaglanmistir.

Tablo 4: Cok Kutuplu Kiivesel Diizende Kudiis’iin Statiisiinii Sekillendiven Belivleyici
Olaylar

Olaylar Acgiklama

Uluslararas1 Adalet Divani (2004) Israil’in Dogu Kudiis dahil iggal altindaki
topraklarda inga ettigi duvarin uluslararas
hukuka aykir1 olduguna hitkmetmesi

ABD’nin Kudiis’ii Resmi Bagkent olarak .
tanimast (2017) ABD’nin Israil'in Dogu Kudiis’teki
egemenligini tanimast olarak

ABD Biiyiikelciligi’nin Kudiis’e taginmast

(2018) degerlendirilmesi

Seyh Cerrah ve Mescid-i Aksa gerilimi Israilin yerlesim politikalar1 ve Filistin
(2021) halkinin tahliyesi

Kudiis 2050 plan1 Israilin Kudiis’ii “biitiinlesik baskent”

olarak planlamasi

Tablo 4’de 6zetlendigi gibi 2000 sonrast donemde Kudiis meselesi hem
uluslararast hukuk hem de bolgesel politika agisindan birgok kritik gelismeye
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sahne olmustur. 2004 yihinda Uluslararast Adalet Divani, Israilin Dogu
Kudiis dahil iggal altindaki topraklarda inga ettigi ayrim duvarinin uluslararasi
hukuka aykirt olduguna hitkmetmigtir. 2017°de Donald Trump yonetimi
Kudiis’ii Israil’in resmi bagkenti olarak tanims, bir yil sonra ABD Biiyiikelgiligi
resmen Kudiis’e taginmugtir. 2021 yilinda ise Dogu Kudiis’teki $eyh Cerrah ve
Mescid-i1 Aksa gevresinde yaganan gerilimler, sehrin hassas statiisiinii yeniden
uluslararas: giindeme tagimigtir. Bu gelismelerin yani sira, “Kudiis 2050”
plani, kentin uzun vadeli stratejik doniigiimiinii 5ngoren bir vizyonla Israil’in
Kudiis’teki demografik yapiy1 degistirmeyi, altyapiy: giiglendirmeyi ve sehrin
tamamint kendi bagkenti olarak biitiinlegtirmeyi hedefledigi bir plan olarak
degerlendirilmektedir.

Sonug

Israil, Kudiis iizerindeki fiili kontroliinii ve statii degisikliklerini giivenlik,
hukuk, din 6zgiirligii ve tarihsel hak gibi normatif uygulamalar araciligryla
megrulagtirmaya galismaktadir. Tsrail’in Kudiis*iin statiisiinii degistirmeye
yonelik politikalar1 ve bu politikalarini yiiriitmek igin aragsallagtirdigi normatif
uygulamalari, uluslararast hukuk kurallarina aykir1 olmakla birlikte sorunun
¢ozlimiinii zorlagtirmaktadir. Bu stirecte Kudiis meselesine kiiresel diizen
icerisinde farkli boyutlar eklenmistir. Manda dénemi, Ingiltere’nin bolgedeki
niifuzunu artirdigy ve Filistin’"de hem Arap hem Yahudi topluluklarin siyasi
taleplerinin ortaya ¢iktig1 kritik bir donem olmugtur. Soguk Savas doneminde
Kudiis sorunu, Arap milliyetgiligi ve Stiveys Krizi (1956) baglaminda daha
genis Dogu-Bati rekabetinin pargasi haline gelmistir. Tek kutuplu kiiresel
diizende Kudiisin statiisiinii uluslararas: politikalarin ve biiyiik giiglerin
cikarlarinin belirledigi bir arena haline getirmistir. Bu siiregte Kudiis meselesi
diplomatik miizakere gergevesinde ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ele
alinmugtir. Giiniimiiziin gok kutuplu diinya diizeninde bolgesel aktorler ile
kiiresel giigler arasindaki rekabet, Kudiis sorununu sadece yerel bir mesele
olmaktan ¢ikarip uluslararasi bir krize doniigtiirmektedir. Bu siire¢te ABD’nin
acik bir sekilde Tsrail’i giiglii bir miittefiki olarak desteklemesi, bolgedeki
catigmalarin ve statli tartigmalarinin derinlesmesine yol agmugtir. Miizakere
stirecinde goriildiigii gibi, zaman Israil’in Kudiis’ii boliinmez ve ebedi bagkenti
olarak ilan etme stratejisinde kullandigr en islevsel jeopolitik arag olmaya
devam etmektedir.
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Bolim 8

Latin Amerika’da 2000 Sonrasi Ortaya Cikan
Bolgesel Orgiitler ve Yeni Yaklagimlar

Canan Kislahioglu!

Ozet

Latin Amerika 2000l yillardan itibaren siyasi ve toplumsal degismelerin
yagandig1 bir cografyadir. Bu degisimler 6rgiit yapilarinin da degismesini
saglamigtir. 2000 sonrasi ortaya ¢ikan orgiitler yapilar1 ve kapsamlari ile
kendilerinden 6nce bolgede kurulan orgiitlerden farklilasmislardir. Her biri kendi
i¢inde farkls hedefler ve kapsamlar icermektedir. Bunun yaninda Simon Bolivar’a
dayandirilan bolge iilkelerinin entegrasyonu, beraber karar alma siiregleri
ve ABD’den farkh politika izleyebilme kapasitelerini olugturma bakimindan
benzesmektedirler. Calisma igerisinde ALBA, UNASUR, CELAC ve Pasifik
Ittifak: 6rgiitleri incelenmis ve her birini 6zgiin degeri anlagilmaya galigilmugtir.

Bolgede 2000 sonrasi kurulan orgiitlerin incelenmesinin baglica nedeni; bu
donemde degisen iktidarlara bagli olarak yeni siyasi ve toplumsal yapilarin
ortaya ¢tkmig olmasidir. Siyasi olarak her biri farkl: olsa da bolgesel entegrasyon
ve ABD onciiliigii diginda hareket edebilme kapasitelerini artirma hedefleri
bakimindan benzer bir durum ortaya gikmistir. Incelenen 6rgiitler hem bolge
capinda 6nemli hem de bagka bolgelerde model olabilecek sekilde incelemeye
degerdir.

Giris

2000l yillardan Latin Amerika bolgesinde ortaya ¢ikan yeni siyaset
modelleri, kitanin sadece politik goriintimiinii degistirmekle kalmamus, kiiltiirel
ve sosyolojik degisimlerin yaganmasini da saglamig, tiim bunlarla beraber
kitaya 6zgii yeni bir kimlik yapisi ortaya ¢ikarmugtir. Bu kimlik bolgede kurulan
orgiitleri de gekillendirmis ve Latin Amerika’da herhangi bir biiyiik devletin

onciiliik ettigi ya da sekillendirdigi orgiitlerin yerine bolgesel entegrasyonu
onceleyen ve ozellikle sol hareketlerle sekillenen yeni orgiitler ortaya ¢ikmistir.

1 Doktor Ogretim Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, canankislalioglu@yahoo.com,
ORCID ID: 0000-0003-0388-246X
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Latin Amerika siyasetinde iktidar degigimine bagli olarak politika degisimlerinin
yaganmasi kurulan orgiitleri de etkilemis, tiye tilkelerdeki iktidar degisimleri
bu orgiitlerin varligini ve giiciinii etkilemistir. Orgiitlerin isleyisinin devlet
yonetiminden bagimsiz, istikrarli bir politika olarak takip edilmemesi, degisen
devlet bagkanlarina gore oOrgiitlere iiye olma ya da orglitlerden ¢ikmak gibi
sonuglar ortaya ¢ikarmugtir. Yine de 2000 sonrasi kitanin uluslararasi alanda
daha goriiniir ve ABD politikalarindan ayrigmig sekilde yer alma gabalari, bu
tarihten itibaren kurulan orgiitleri model ve isleyis bakimindan incelemeyi
gerekli ve 6nemli kilmaktadr.

Uluslararas alanda orgiit denildiginde NATO, AB gibi Bati merkezli yapilar
akla gelirken, bolgesel orgiitlenmelerde de yine Amerikan Devletleri Orgiitii
(OAS)’nde oldugu gibi ABD’nin yonlendirdigi bir yapr karsimizdayken,
Latin Amerika’da kurulan 6rgiitleri incelemek uluslararasi 6rgiitler konusunda
literatiire farkli bir katki sunmayz saglayacaktir. Bu orgiitler hem ortaya gikig
kosullariyla hem de farkli entegrasyon modelleriyle farklilagmiglardir.

Latin Amerika’da en etkili 6rgiit ge¢migte uzun siire Amerikan Devletleri
Orgiitii olmugtur. ABD’yi bolge iilkelerinin lideri konumunda tutan yapist
nedeniyle elestirilen orgiit, 1948 yilinda bolge tilkeleri arasinda isbirligi igin
kurulmugtur. Kurulug amacini, 2000 sonrast yonetimlerin de simge ismi olan
Simon Bolivar’in bolgesel bir birlik olugturma misyonuyla bir tutan orgiit,
bolgede demokrasiyi de 6ncelikli tuttugunu agiklamaktadir (U.S. Mission to
the Organization of American States). Ancak ABD cikarlarinin temel hedef
olarak tutulmasi ve buna uymayan Kiiba’nin 1962 yilinda orgiitten ¢ikariimast,
oOrgiitli tartiymal hale getirmigtir. Daha sonra 2016 yilinda 6rgiit sekreterinin
Venezuela’ya yonelik yaptirim talebi de elestirilmis ve Kiiba, Venezuela’nin
yaninda durarak OAS’a tekrar katilmayacagini agiklamugtir (BBC News, 2016).
Amerikan Devletler Orgiitii’ne yonelik tartigmalar gegmisten giiniimiize
stirerken, Latin Amerika igerisinde gesitli Orgiitlenmeler ortaya ¢ikmugtir.
Bunlardan kimi kisa 6miirlii olmug kimi ise kitada degigen siyasal liderlerin
goriigiine gore yon degistirmistir. Bu noktada 6nemli olan bu orgiitlerin yeni
birer model ortaya koyup koymadiklarini anlamaktir.

Latin Amerika’da kurulan 6rgiitleri incelerken 2000 sonras: temel alinmustir.
Bunun nedeni bu donemde kita genelinde Pembe Dalga olarak isimlendirilen sol
iktidarlar doneminin baglangicini olugturmasi ve ayni zamanda kita genelinde
yeni bir kimlik olugumunun da basladig donemi ifade etmesidir. Venezuela’da
Hugo Chavez’in iktidara gelmesi, ayn1 zamanda Simon Bolivar isminin de 6n
plana giktig1 ve kitasal birlik konusuna vurgu yapilmaya baglanmasina neden
olmugtur. 2000’1 yillar boyunca Brezilya, Ekvador, Bolivya ve daha birgok
tilkede yaganan iktidar degisimleri sadece sol isimleri ig bagina getirmekle
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kalmamug, kita igerisinde yerlilik vurgusunun 6ne ¢ikmasini saglamis ve ABD
ile iligkilerin sorgulanmasina neden olmugtur. Monroe doktrininden itibaren
ABD’nin arka bahgesi olarak goriilen Latin Amerika iilkeleri, ABD’nin
politikalarini sorgular ve karsi ¢ikar duruma gelmislerdir. Kita genelinde
yerli koklere vurgu ve kitada bagimsizlik savagi veren liderlere itibarlarinin
iade edilmesi ayni doneme denk gelmistir. Ozellikle Simon Bolivar iizerinden
vurgulana kitada birlik temas, gesitli orgiitler ve yapilar tizerinden saglanmaya
cahigimugtir. Kita genelinde 2000’11 yillardan itibaren kurulan orgiitler ayr1
bagliklar seklinde degerlendirilmistir. Bu orgiitler birbirinden farkli model
olusturmuslar ve bolgede yaganan iktidar degisiklikleri bu orgiitlerin varligini ve
islevini etkilemistir. Orgiitler kurulug yillari sirasina gore degerlendirilmislerdir,
bu sayede kita igerisinde yaganan siyasi degisimlerin bu orgiitleri nasil etkiledigi
kronolojik bir tarih yazimini da miimkiin kilacaktir.

1. ALBA - Latin Amerika Halklar1 igin Bolivara: Ittifak (La
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América)

Latin Amerika igerisinde yapisi ve diger orgiitlerden farkli tarziyla 2000
sonrast ilk dikkat geken orgiit ALBAdir. Venezuela ve Kiiba arasinda, Kiiba’ya
yonelik ambargolara kars1 olusturulan igbirligi daha sonrasinda bir orgiite
doniigmiis ve takas sistemine dayal bir yapr ortaya gikmugtir. 2004 yilinda
Venezuela devlet bagkant Hugo Chavez ve Kiiba devlet bagkani Fidel Castro
arasinda imzalanan anlagma ile kurulan bu 6rgiit, kitanin bagimsizligr ve
biitiinlegmest i¢in ¢aliymig Simon Bolivar ve Jose Marti’nin fikirlerini temel
alarak bolgesel kalkinmay: ve entegrasyonu hedefleyen bir yap1 olugturmayi
hedeflemigtir. ALBA, ticaret odakli bir anlagma olmanin 6tesinde, bolgesel
kimligi 6nceleyerek siyasi, ekonomik ve sosyal bir ittifak olarak tanimlanmistir
(ALBA Info, 2014).

ALBAnn bolgesel kapsamda ortaya ¢ikug stireci, ABD’nin 2005 yilinda tiim
kitayr kapsayan FTAA (Amerika Kitalar Serbest Ticaret Bolgesi Anlagmast)’ni
imzaya agmasiyla baglamigtir. Kitayr bir serbest ticaret bolgesine ¢evirmeyi
amaglayan bu anlagma, bolge iilkeleri tarafindan kabul edilmemig, ABD her ne
kadar bu anlagma igin gesitli girigimlerde bulunsa da bir sonug elde edememigtir.
ABD’nin NAFTA ile Kanada ve Meksika ile olan ticari igbirligini tiim kitaya
yayma gabasi olarak nitelenebilecek FTAA anlagmasi modeli serbest piyasa ve
neoliberal model kapsaminda olusturulmustur. Bu anlagmaya karg1 ise ALBA
anlagmas1 6ne ¢ikarilmigtir ve FTAAYya en sert muhalefet eden isimlerden
biri donemin Venezuela devlet bagkant Hugo Chavez olmugtur. ALBAnin
kurulmasini saglayan siire¢ 30 Ekim 2000 yilinda baglamistir, bu tarihte
Venezuela ve Kiiba arasinda Kiiba-Venezuela Entegre Isbirligi Anlagmast
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imzalanmistir (Muhr, 20013:3). Chavez daha sonrasinda bu anlagmayi kita
genelinde bir ittifak haline dontigtiirmiig ve orgiit 11 tiyeye ulagmistir.

Tablo 1. FTAA ve ALBA karsiastuwrmas: (Hirst, 2011)

FTAA ALBA
Amag Serbest ticaret ve ckonomik Sosyal dislanmayla miicadele
entegrasyon yoluyla yagam etmek ve Latin Amerika’nin
kalitesini artirmak. Dogrudan ozerkligini korumak. Teknoloji
yabanci yatirimlara yonelik transferi ve kalkinma amaciyla
engelleri azaltmak. ticaret ve yatirim engellerinin
kosullu olarak kaldirilmast.
Politika Piyasalarin geligimini desteklemek | Yerli iiretimi ve 6zellikle tarimsal
amaciyla siibvansiyonlarin ve iiretimi desteklemeye yonelik
giimriik tarifelerinin azaltilmasi. politikalar.
Fikri Fikri miilkiyet haklarinin (IPR) Fikri miilkiyet haklarinin (IPR)
Miilkiyet korunmasi. korunmast.
Piyasalara | Ticareti artirmak amaciyla giimriik | Yerli tarim ve sanayiyi tegvik
Erisim tarifelerinin kaldirilmasi. etmek ve korumak amaciyla
tarifelerin ve diger mekanizmalarin
stirdiiriilmesi.
Kamu Kamu projeleri igin agilan Devlet tarafindan satin alinan
Alimlar: ihalelerde piyasalarin rekabete hizmetlerin sunumunda yerli
agilmast. sirketlere 6ncelik verilmesi.
Uyusmazlik | Uluslararas arabuluculuk ve Uyugmazliklarin ulusal yargi
Coziimii tahkim yoluyla uyusmazliklarin sistemleri aracihigiyla ¢oziilmesi;
¢oziilmesi. yabancar sirketlerin uluslararas

haklarinin taninmamasi.

ALBA, IMF politikalar: ile biiyiitk ekonomik krizler yagsayan Latin
Amerika iilkeleri igin bir ¢6ziim iiretmeye ¢alismig ve Aralik 2004’te Kiiba
ve Venezuela arasinda imzalanan anlagma ile Latin Amerika Yatirim Fonu,
Giineyin Kalkinma Bankasi ve Latin Amerikan Kredi Bankasr’nin kurulusunu
agiklamistir (Government of the Republic of Cuba, 2004). Amag, Latin
Amerika ekonomilerinin ABD bankacilik sisteminden ve IMF’den kurtariimas:
olmustur.

ALBAnin temel igleyisi takas sistemi tizerinden ¢aliymaktadir. Buna gore
tilkeler birbirleriyle iiriin, hizmet ve yetigmis eleman degisimi yapabilmis ve
bu sayede gesitli alanlarda ekonomik zorunluluktan kurtulabilmiglerdir. Bu
sayede uzun siire Latin Amerika tilkelerinde gesitli isbirlikleri saglanmugtir;
ornegin Venezuela petrol karsiligr Arjantin’den tahil, bakliyat ve et tiriinleri
almug, Kiiba’dan ise petrol kargiliginda uzman doktorlar iilkesine alabilmigtir
(Celik-Wiltse, 2006:39). 2010 yilina gelindiginde Venezuela’da bulunan Kiibal:
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saghk personeli sayist; 11.322 tanesi doktor olmak iizere toplamda 29.255
sayisina ulagmistir (Kirk, 2011:221). Hugo Chavez tarafindan baslatilan
sosyal refah programi olan Mision Barrio Adentro kapsaminda bir¢ok doktor
tilkede hizmet vermistir. Kiiba’ya yonelik ambargolarin kirtlmasint saglayan
bu sistem, Kiiba’nin nitelikli saglik hizmetlerinin kita geneline yayilmasini da
saglamigtir. ALBA {ilkeleri, OAS igerisinde de Kiiba’ya destek vererek Kiiba’nin
tekrar Orgiit i¢ine alinmasini talep etmiglerdir (Yaffe, 2009:155). Chavez
doneminde kitada en parlak donemini yagayan bu orglitlenme, Chavez’in
oliimiiniin ve ardindan kita igerisinde iktidar degisikliklerinin yaganmasinin
ardindan zayiflamigtir ancak halen daha ekonomik olmayan bir entegrasyon
modeli olarak 6rnek ve gelistirilebilir bir model olarak sayilabilir.

ALBA yapilanmas: kiiltiirel, ekonomik ve siyasal entegrasyonu da
amaglamugtir. Sadece bir takas organizasyonu olarak kalmamig ve 2009 yilinda
ALBA Bankas! kurulmusg ve sermayesinin gok biiyiik bir kismini Venezuela
kargilamistir. Banka, cesitli Latin Amerika ve Karayip iilkeleri i¢in 6nemli bir
kredi ve borg kaynagi haline gelmistir. Nikaragua, Honduras ve Haiti gesitli
projeler icin ALBA bankasindan 6nemli miktarlarda kredi kullanmiglardir
(Yaffe, 2009:156).

ALBA kapsaminda yiiriitiilen projelerde saglik disinda, egitim, aglik
ve yoksullukla miicadele gibi konularda da ¢aligmalar yapilmigtir. Okuma
yazma oranini artirmak i¢in Kiiba’nin, UNESCO tarafindan okuma yazma
probleminin yok ettigi belirtilen Si, Se Puede (“Evet Yapabiliriz”) programi
uygulamaya konmug (UNESCO Institute for Lifelong Learning, 2021),
Nikaragua aglikla miicadele i¢in Programa Hambre Cero (Zero Hunger
Program)’ini olugturmugtur (Hirst, 2011). Neoliberal politikalara alternatif
tiretme amacinda olan ALBA, ayn1 zamanda tiye tilkeler igin ABD’nin etkisinden
uzaklagma imkani saglayan bir 6rgiit olmustur. Buna 6rnek olarak Bolivya’nin
uyusturucu konusunda ABD tarafindan su¢lanma ve etki altina alinmasina
karg1 bir tepki olugturulmug ve 2008 yilinda orgiit ABD’li uyusturucu ile
miicadele personelinin Bolivya’dan ¢ikarilmasi igin igbirligi yapmugtir. Ayni yil
ALBA Bolivya’da 63 projeye dogrudan ya da dolayli olarak 16,6 milyon dolar
yatirim yapmis ve bu sayede 33.000 is yaratilmistir. (Kohl, 2010:118). Ttim
bunlarin diginda Arjantin, Bolivya, Kiiba, Ekvador, Nikaragua, Uruguay ve
Venezuela tarafindan TeleSUR kanali kurulmus ve kanal, merkezi Venezuela’nin
bagkenti Caracas’ta olmak iizere 2005 yilinda yaymn hayatina baglamugtir.
Kanalin misyonu ‘Giiney’deki halklarin birlesme siireglerini yonlendirmek ve
tegvik etmek amaciyla sosyal misyon odakli Latin Amerika iletigimi multimedya
platformu® ve “yeni bir iletigim diizeninin ingas1 igin bir alan ve ses’ seklinde
tanimlanmustir (teleSUR English, 2025). Kanalin miilkiyeti kamuya aittir ve
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Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Iletisim ve Enformasyon Bakanligr'nin yetkisi
altinda anonim bir sirket olarak kurulmustur (Gonzdlez Ginestet, 2014: 31).

TeleSUR kanalinin kurulug donemine bakildiginda, bunu saglayan iilkelerin
o donem bolgedeki sol yonetimler oldugu anlagilmaktadir. CNN, BBC gibi
uluslararasi yayin kuruluglarinin azgeligmis olarak nitelenen Giiney iilkelerine
dair haberleri eksik veya tarafli vermelerine yonelik bir elestiri olarak ortaya
¢tkmugtir. TeleSUR halen daha bolgenin en 6nemli medya kurulugu olarak
yayin hayatina devam etmektedir.

ALBA, 6zellikle Chavez’in 2013’teki 6liimiiniin ardinda kitada iktidar
degisimleri yaganmaya baglamasinin ardindan gii¢ kaybetmis ve iktidara gelen
sag yonetimler ALBA'dan ¢ekilmislerdir. Orgiitlerden gekilme ve ya drgiitlere
dahil olma konusu Latin Amerika’da iktidar degigimlerine bagli olabilmekte
ve AB iilkeleri 6rneginde oldugu gibi yonetimden bagimsiz istikrarl bir
gorliniim sergilememektedir, bu nedenle ALBAnin yeniden gii¢ kazanip
kazanmayacagini kitada yaganacak siyasi gelismeler belirleyecektir.

2. UNASUR - Giiney Amerika Uluslar1 Birligi (Uni6n de

Naciones Suramericanas

2004 yilinda 12 Latin Amerika iilkesi bir araya gelerek siyasi, ekonomik
ve sosyal entegrasyonu hedefleyen bir yap1 olugturmuglardir. Giiney Amerika
Uluslar1 Toplulugu (CSN) adiyla kurulan orgiit, 2007 yilinda Giiney
Amerika Uluslar1 Birligi (UNASUR) adini almugtir (Briones, 2021:159).
2008 yilinda kurucu anlagmasi imzalanmig ve 6zellikle enerji konusunda
politikalar1 kurumsallagtirmak hedeflenmigtir. Bu amagla Giiney Amerika Enerji
Konseyi (Conselho Energetico Sul-Americano - CES) kurulmusg ve bolgesel
enerji politikalarint uyumlagtirmak, enerji giivenligini saglamak ve bolgesel
isbirligini artirmak igin galigmaya baslamistir. Yilda bir kez toplanan orgiit,
enerji agisindan zengin bolge iilkelerinin biitlinlesmesi igin ¢aligmaktadir. Enerji
giivenligi de UNASURun 6nemli gordiigii alanlardan biridir. UNASUR bir
stire, ABD etkisindeki OAS’a karsu, kita i¢i sorunlarda onun hegemonyasini ve
yonlendirmesini kiran bir oluguma doniismiistii. UNASUR, ABD’nin dahil
olmadig siyasi ve ekonomik ¢oziim yaratmak ve birlikte hareket etmek igin
onemli bir platform haline gelmistir. (Nahuel, 2012: 75).

Latin Amerika dogalgaz, petrol agisindan zengin bir bolgedir. Bunun
disinda Itaipu, Salto Grande gibi diinyanin 6nemli hidroelektrik santrallerinden
bazilar1 yine bu bolgede bulunmaktadir. Ayrica dogalgaz boru hatlar1 inga
edilmig ve petrol konusunda 6zellikle Pembe Dalga iilkeleri arasinda isbirligi
geligtirilmigtir. UNASUR, enerji politikasini belirlerken dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimint 6ncelemis, yoksullugu azaltmay: ve gevresel kalite
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arasinda uyum saglamay1 hedeflemektedir (de Sylos Cintra ve de Oliveira,
2015:275).

Giiney Amerika Enerji Konseyi (CES) ile Brezilya ve Venezuela enerji
politikalarinin belirlenmesinde 6nemli tilkeler olmuslar, hatta Brezilya bolgede
enerji entegrasyonunun yonlendirilmesinde bir lider konumuna gelmigtir.
Ancak bolge igerisindeki iktidar degisiklikleri ve iilkeler arasindaki rekabet
UNASURun kisa bir siirede gii¢ kaybetmesine neden olmugtur. UNASURdan
ayrilan tlkeler bagka bir yapilanmaya gitmis, kimi zaman da bu orgiite iiye
tilkeler UNASURu tekrar canlandirilmasi i¢in ¢abalamislardur.

Orgiitiin amaglart ile kita igerisindeki siyasi atigmalar cakigmug ve orgiit
gii¢ kaybetmistir. Yine de bolgesel enerji entegrasyonu konusunda ABD’den
bagimsiz hareket edebilmek ya da OPEC gibi sadece belli bir enerji kaynagi
tizerinden ortak politika belirleme zorunlulugunun diginda hareket edebilmek
agisindan bu orgiit 6nemlidir. UNASURun yeterince bagarili olmamasinin
sebeplerine baktigimizda, bolge iilkeleri arasinda liderlik miicadeleleri,
UNASUR igindeki enerji igbirligini tikanmaya siiriiklemis; enerji alaninda
ulagilabilir sonuglar diger alanlara gore sinirlt kalmistir. Ulkeler arasinda
gekigmelerin yaninda entegrasyonu saglayacak iletim hatlar1 ve sinir Gtesi
baglant1 kapasitesi de sinirli kalmig, bu nedenle pratik faydalar azalmigtir
(Phillips, 2016:7). Asagida UNASURun hedefleri ve bu hedeflerin karsilagtig
zorluklar ve orgiitiin giiniimiizdeki durumu tablolagtirilmugtir.

Temel Hedefin Kapsami1 Kargilagilan Gergeklesme
Amaglar Zorluklar ve Durumu
Engeller
Siyasi Bolgesel krizlerin Uye devletler Kismen Basarili:
Diyalog (Sinir anlagmazliklari, |arasindaki ideolojik | Baglangigta Bolivya
i siyasi krizler) kutuplagma (Sol ve (2008) ve Kolombiya-
bariggil ¢oziimii ve sag hiikiimetlerin Venezuela (2010)
ortak dig politika. catigmast) ve Lima krizlerinde basarilt
Grubu gibi alternatif | oldu; ancak sonradan
olusumlar. felg oldu.
Enerji Enerji giivenligi, Egemenlik devri Snirls: Tkili
Entegrasyonu | ortak altyap: projeleri | korkusu, finansal anlagmalar devam
ve bolgesel bir enerji | yetersizlikler, teknik | etse de, gok tarafli
piyasasi olugturulmast. | altyapi eksikligi ve ve baglayici bir
Brezilya-Venezuela bolgesel enerji rejimi
liderlik rekabeti. kurulamadi.
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Kalkinma ve
Refah

ve yoksullukla
miicadelede ortak
standartlar ve sosyal
uyumun artirtimast.

ckonomik asimetrileri
(biiyiikliik ve
geligmiglik farki) ve
biitge kisitlamalari.

Altyap1 ve Giiney Amerika Projelerin yiiksek Kismen Bagarili:

Fiziksel Altyap1 Entegrasyonu | maliyeti, gevresel Birgok yol ve koéprii

Baglant1 (ITRSA/COSIPLAN) | diizenlemelerdeki projesi tamamlandi;
araciligiyla ulagim farkhiliklar ve 6zel ancak biiyiik olgekli
ve lojistik aglarinin sektor yatinmlarinin | kitasal aglar yarim
gelistirilmesi. cekilememesi. kaldu.

Sosyal Egitim, saghk Uye iilkelerin Sinurli: Temel saglik

ve egitim aglar1
kuruldu; ancak
somut bolgesel sosyal
politikalar ulusal
diizeyde kald1.

Giivenlik ve
Savunma

Bolgesel bir savunma
konseyi kurarak askeri
igbirligini artirmak

ABD ile olan ikili
askeri iligkiler ve
iilkelerin stratejik

Bagarili (Kurumsal):
Giiney Amerika
Savunma Konseyi

onceliklerindeki kokli
farkliliklar.

ve dig miidahaleleri
azaltmak.

kuruldu; ancak
operasyonel giicii
zayif kaldr.

Ttm bu veriler degerlendirildiginde gesitli sonuglar elde edilmistir. Bolge
tilkeleri arasinda biitiinlegik bir uyum saglanamamug, ok tarafli projeler yerine
ikili girigimler tercih edildigi i¢in enerji entegrasyonunu saglayan tamamlayici
yatirimlar saglanamamustir (Palestini Céspedes ve Agostinis, 2014:20),
ayrica bolgesel projeleri destekleyecek yeterli kredi ve gok tarafli finansman
mekanizmalart olugturulamamugtir. Tim bunlarin diginda Brezilya merkezli
bir entegrasyon projesi ile Venezuela odakli alternatif bir liderlik modeli
arasindaki ¢atigma enerji igbirligini ¢itkmaza sokmustur. Giiglii bir bolgesel
enerji anlagmast olugturulamamig olmasi igbirligini sinirlamugtir (Palestini
Céspedes ve Agostinis, 2014:14).

UNASUR i¢in tamamen basarisiz bir orgiit demek miimkiin degildir, ancak
o da ALBA gibi iilkelerin degisen politikalarindan ve liderlerinden etkilenmistir.
Ancak hem enerji konusunda hem de bolgesel entegrasyon konusunda bagarilt
ve giiclendirilebilir bir 6rnek olarak varhigini stirdiirmektedir.

3. CELAC - Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu
(Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos)

Bolge orgiitleri arasindan en kapsamli ve kalabalik olan 6rgiit 2011 yilinda
kurulan Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC)’dur. 1986
yilinda kurulan Rio Grubu’nun, Rio Grubu - Karayip Toplulugu Birlik
Zirvest’nin birlesmesi fikrine dayanan orgiit, 2010 yilinda kurulmus ve tiim
bolge tilkelerini kapsamas1 amaglanmugtir. Hem Latin Amerika tilkelerini hem
de Karayipler iilkelerini kapsayan orgiitiin 33 iiyesi vardir. Orgiit, Kanada ve
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ABD harig tiim OAS iiyelerini, ayni zamanda Nikaragua ve Kiiba gibi iilkeleri
de i¢ermektedir. Bolge iilkelerinin birlikte karar verme ¢abasinin iiriinii olan
orgiit, Kanada ve ABD gibi giiglii devletleri digarida birakarak (Mallett ve
Kitchen, 2023) onlarin etki alaninin diginda karar almayr da amaglamugtir.

CELAC, degerlendirilen 6nceki 6rgiitlerin aksine ekonomik bir igbirliginden
ok siyasi bir entegrasyonu amaglamaktadir. Sorunlar1 kendi i¢lerinde ¢6zme
ve siyasi bir birlik olugturma gabasi orgiitiin hedefleri arasindadir. Toplamda
33 iilkeyi kapsayan orgiit, 600-650 milyon kisiyi de temsil etmektedir.
OAS’1n aksine Kiiba’nin CELAC’a katilimi ve ideolojik olarak da gesitlilik
desteklenmistir. CELAC, baz iilkeler tarafindan OAS’a alternatif olarak da
degerlendirilmigtir. Orgiit ayrica AB ile isbirlikleri konusunda da aktif olarak
caligan bir orgiittiir.

CELAC kalic bir genel sekreterlige sahip degildir, bunun yerine her
yil degisen ve donem bagkanliginin bir iilke tarafindan yiriitildigt bir
yapiya sahiptir. O yiizden sadece bir forum yapisindadir ancak bagka bolge
ve llkelerle isbirligi kurma anlaminda bolgesel bir 6rgiit olarak islevseldir
(Portales, 2012:3). Bolge tilkeleri arasinda gesitli donemlerde 6n plana gikan
iilkeler farklilagsa da OAS’a ve ABD politikalarina alternatif ve bagimsiz
politika iiretmek bakimindan 6nemli ve temel bir arag olarak goriilmektedir
(Mallett ve Kitchen, 2023). CELAC1n kurulus donemine bakildiginda o
donem kitanin 6nemli isimlerinden biri olan Hugo Chavez’in de 6n planda
oldugu goriilmektedir, orgiitiin tiiziigiinii olugturmak i¢in segilen isimlerden
biri Venezuela lideriyken, digeri donemin Sili devlet bagkani Sebastian
Pinera’ydr (Caribbean Community). CELAC’1n 6nemli noktalarindan biri
farkls siyasi ideolojileri ve politikalar: bir arada barindirabilmesidir. CELAC
kimi degerlendirmelere gore OAS’a alternatif olarak degil, onun eksik kaldig:
politika ve ¢oziimlerde tamamlayici olarak da gortilmektedir (Khadorich ve
Jeifets, 2014:219). Asagida OAS ve CELAC kisa bir gekilde kargilagtirilmistur,
bu tablo iki Orgiit arasindaki belirgin farklarin net bir gekilde goriilmesini
saglayacaktir.
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Ozellik OAS (Amerikan Devletleri CELAC (Latin Amerika ve
Orgiitii) Karayip Devletleri Toplulugu)

Uyelik ABD ve Kanada dahil (Toplam 35 | ABD ve Kanada harig¢ (33 bolge
iilke) iilkest)

Siyasi Etki | ABD'nin baskin oldugu bir yap1 | Bolgesel 6zerklik ve "Latin
olarak goriiliir. Amerikalilik" vurgusu hakimdir.

Kiiba'nin Uzun siire diglanmig/askiya Kiiba tam ve kurucu bir iiyedir.

Durumu alinmugtir.

Temel Amag | Pan-Amerikan igbirligi ve giivenlik. | ABD etkisinden bagimsiz bolgesel

diyalog ve entegrasyon.
Kurumsal | Yerlesik, biiyiik bir biirokrasiye Daha esnek, zirvelere dayal: bir
Yap1 sahiptir (Washington merkezli). diyalog forumudur.

CELAC, Latin Amerika’da 2000 sonrasi kurulan diger orgiitlerden hem
yapist hem de kapsayiciligiyla ayrismaktadir. Bolgesel entegrasyon konusunda
heniiz yetersiz olsa da farkli bolgelerdeki iilkelerle ve bolgesel Orgiitlerle
isbirligi bakimindan kita digina agilma konusunda daha aktif ve politika tiretici
durumdadir. Bunun diginda bolgesel olarak ABD, Kanada gibi Amerika
kitasinin giiglii devletlerini digarida birakilarak, diger tiim devletlerin bu
orgiite dahil edilmesi, bolge tilkelerinin ABD’nin dayattig1 politikalar yerine
birbirleriyle diyalog yoluyla politika iiretebilmeyi temel bir hedef olarak ortaya
koymaktadir.

4. Pasifik Ittifaki (Alianza del Pacifico)

2011 yilinda kurulan Pasifik Tttifaki bolgedeki az tiyeli érgiitlerden biridir.
Peru, Kolombiya, Sili ve Meksika tarafindan kurulan 6rgiit temel olarak
ekonomik bir isbirligi amactyla olugturulmustur. Orgiitii Pasifik Okyanusu’na
kiyis1 olan dort devlet kurmustur. Bu 6rgiitiin 6nemi; gok kisith sayida iyeye
sahip olmasina kargin bu ii lkelerin toplamda diinyadaki 8. biiyiik ekonomiyi
olugturmalar1 ve yaklagik 225 milyonluk bir niifusu kapsamalaridir (Alianza
del Pacifico, 2026). Mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimi konusunda
entegrasyon bu orgiitiin oncelikli hedefidir, diger hedefi ise Asya-Pasifik
pazarina agilmaktir. Lima Bildirgesi ile kurulan orgiitiin iiye devletleri Pasifik
Pumalar1 olarak da adlandirilmaktadir (George, 2014).

Pasifik Tttifaki bolgesel ekonomik entegrasyonu hedeflemisken, potansiyeli
ve ekonomik giicii sayesinde diinyanin gesitli tilkeleri igin 6nemli bir alternatif
haline gelmistir. Ilk olarak 2013 yilinda yapilan 7. Pasifik Ittifaki zirvesinde
Kosta Rika bu orgiite {iye olmak i¢in aday olmus, Ekvador, Paraguay, Fransa,
Portekiz gibi Latin Amerika’dan ve Avrupa’dan gesitli tilkeler gézlemci olarak
kabul edilmiglerdir. 2016 yilinda ittifak iiye tilkeleri arasinda, ticareti yapilan
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mallar tizerindeki glimriik tarifelerinin yiizde 92’sini kaldirmug ve yatirimcilar
icin 100 milyon dolarlik sermaye saglanugtir. Pasifik Ittifaki iiyeleri bolgenin
GSYIH’nin yaklagik yiizde 40’11 olusturmaktadir ve bolge ihracatinin yiizde
55’ini gergeklestirmektedir (Arnson, 2016). Asya-Pasifik arasinda bir koprii
olmak da amaglardan biridir.

Pasifik Ittifake'nin 6nemli konularindan biri diplomatik misyonlardir. Tttifak
olusturan tlkeler vatandaglariin yurtdiginda diplomatik hizmeti kolaylikla
alabilmesini saglayacak ortak temsilcilikler agmugtir, Cali Bildirgesi ile iiye
dort iilke Gana’da ortak bir biiyiikelgilik agmig, Asya ve Ortadogu’da ortak
biiyiikelgiliklerin agilmasi kararlagtirilmugtir.

Pasifik Ittifakr’min en dikkat gekici ekonomik girisimlerinden biri olan
borsalarin entegrasyonu (MILA) konusudur. Entegre Latin Amerika Pazari
(MILA - Mercado Integrado Latinoamericano) ile Pasifik Ittifaki iilkeleri olan
Sili, Kolombiya, Meksika ve Peru arasindaki sermaye piyasalarinimn birlegtirilmesi
ile bolgenin yatirimeilar igin daha likit ve gekici hale getirilmesi hedeflenmistir.
MILA, dort tilkenin borsa ve takas sistemlerini birbirine baglayarak, tek
bir platform iizerinden tiim iiye iilkelerin hisse senetlerine erigim imkéani
saglamaktadir. Bu yapiya 2014 yilinda son olarak Meksika’nin eklenmesiyle
beraber olugan ortak borsa yapisi, Latin Amerika’nin toplam piyasa degeri ve
listelenen sirket sayis1 bakimindan en biiyiik borsalarindan biri haline gelmistir
(Cracau ve Durdn Lima, 2016).

Asagidaki tabloda Pasifik Ittifake’'nin basarilari ve basarisiz oldugu konular
listelenmistir, bu tablo orgiitiin geleceginin hangi yone evirilecegini de anlamay1
kolaylagtiracaktir.

Basarilar Basarisizliklar ve Zorluklar
Ticaret & | Uye iilkeler arasindaki iirtinlerin | Hizmet ticareti ve sermayenin
Gumrik %95'inde glimriik vergileri tam serbestisi konusunda hukuki
sifirlanmugtir. altyapi hala eksiktir.
Kurumsal Az biirokrasi, esnek ve pragmatik | Bazi uzmanlara gore "pazarlama/
Yap1 bir karar alma mekanizmasi marka" basarisi, derin kurumsal
kurulmustur. entegrasyonun oniine gegmistir.
Finansal MILA (Entegre Latin Amerika Uye ekonomiler arasindaki yapisal
Entegrasyon | Pazari) ile bolge borsalar: farklar (asimetriler) tam uyumu
birlegtirilmigtir. zorlagtirmaktadir
Dis Tligkiler | Asya-Pasifik pazarina yonelik ortak | Kosta Rika ve Ekvador gibi yeni
ve giiglii bir bolgesel blok kimligi | adaylarin tam iiyelik siiregleri
olusturulmustur. beklenenden yavag ilerlemektedir.
Sosyal Etki | Pasaportsuz seyahat ve ortak vize | Ekonomik biiyiimenin toplumun
uygulamalart ile kisilerin dolagim: | alt kesimlerine yayilmasi ve
kolaylagmustir. esitsizligin azaltilmasinda etkisi
sl kalmigtir.
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Uye sayist halen daha dort iilke ile sinirli kalsa da Panama ve Kosta Rika
oOrgiitiin tiyelik stirecinde olan tilkelerdir ve 55 tilke de gozlemci statiistindedir.
Orgiit ticari bir biitiinlesmeyi ve serbest ticareti hedeflemis, genis kapsamli bir
ckonomik igbirligi yapist haline gelmistir. Ancak orgiitiin Avrupa Komiir Celik
Tegkilatrnda oldugu gibi bolgesel bir ekonomik yapidan siyasi bir biitiinlesmeye
dogru gittigini ve oradan da AB gibi bir siyasi birlige dontigebilecegini séylemek
miimkiin degildir. Tttifak iilkeleri arasinda bile var olan dengesiz ekonomik
kapasiteler ve siyasi farkliliklar, 6rgiitii siyasi ve toplumsal kapsamli bir yapiya
doniistiirmekten heniiz uzaktir (Marchini, 2019:84).

Sonug

Latin Amerika’da 2000 sonrasinda degisen siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapilar farkli 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Degisen diinya diizeniyle
birlikte hem ABD politikalar: elestirilmeye baglanmig hem de bolgesel
entegrasyon konusunda ABD gibi bir iilkenin etki alaninin diginda yeni
politikalar olugturulmaya ¢ahigilmistir. Ortaya ¢ikan orgiitlerin her biri politika
ve kapsam bakimindan birbirinden farkli olsa da ABD etkisinin azaltilmasi
ve bolgesel isbirliklerinin artirilmast bakimindan benzer politikalar ortaya
koymuslardir.

Latin Amerika’da kurulan orgiitlere dair ortaya konulabilecek baglica sorun,
tilkelerdeki degisen siyasi iktidarlarin o iilkelerin orgiitler igerisindeki varhigini
ve politikasini etkilemesidir. Ancak bu durum, ortaya ¢ikan orgiitlerin 6nemini
ve Ozgiinliiglini azaltmamaktadir. Her bir orgiit igleyis, politika ve kapsam
bakimindan farklidir ancak bolgede Simon Bolivar’la beraber baglayan bolgesel
bir entegrasyon saglanmasi bakimindan farkli yontemler ve yeni yollar ortaya
koymaktadir.

Sirasiyla degerlendirilen ALBA, UNASUR, CELAC ve Pasifik Ittifaka,
Latin Amerika igerisinde farkli yapilar olarak ortaya ¢ikmug, kimi Orgiit siyasi
degisimlere bagh olarak zayiflamig kimi orgiit ise giiglenerek, kapsamli bir
model olarak geligmistir. Latin Amerika’da 2000 sonrasi ortaya gikan orgiitleri,
sadece bolge i¢i bir model olarak degil, bagka bolgelerde de uygulanabilir
modeller olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda ABD’den farkl
ve onun etkinligi diginda politika tiretebilmeleri bakimindan her birinin 6zgiin
degeri yiiksektir.
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Bolim 9

Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitigi:

Giig Iligkileri, Asimetrik Karsilikli Bagimlihik
ve Enerj1 Dontigiimiiniin Sistemsel Yeniden
Yapilandirici Etkileri 3

Siddik Arslan!

Ozet

Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararast diizeninde salt bir iiretim girdisi
olmaktan ¢ikarak, devletlerin gii¢ hiyerarsilerini ve kiiresel yoOnetigim
dinamiklerini dogrudan bi¢imlendiren yapisal bir unsur konumuna
yiikselmigtir. Bu ¢aligma, yeni uluslararasi sistemde enerji jeopolitiginin nasil
yeniden yapilandigin, giic iliskileri ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlar
izerinden biitiinciil bir analitik gergeveyle ¢oziimlemektedir. Caligmanin
kuramsal temeli, Susan Strange’in yapisal gii¢ kavramu ile Farrell ve Newman’in
silahlandirilmig kargilikli bagimlilik yaklagimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede
enerji giicii, yalnizca kaynak sahipligi tizerinden degil; ag merkeziligi, kritik
darbogazlarin denetimi ve teknoloji standartlariin belirlenmesi kapasitesi
iizerinden kavramsallagtirilmaktadir.

Calismanin temel argiimani, enerji doniisiimiiniin fosil yakitlara dayah
geleneksel jeopolitik yapilart ¢ozmedigi; aksine kritik mineraller, temiz
enerji teknolojileri ve dijital altyapilar {izerinden yeni asimetrik bagimhilik
ortintiileri  {ireterek uluslararas1  sistemdeki gii¢ iliskilerini ~ yeniden
yapilandirdigr yoniindedir. Lityum, kobalt ve nadir toprak elementleri gibi
kritik minerallerin belirli cografyalarda yogunlagmasi, fosil yakitlardan daha
keskin bagimlilik kaliplart yaratmaktadir. Aragtirma, nitel-kavramsal bir
tasarimla uluslararasi iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji ¢aligmalari
yazinlarim sentezleyen disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemektedir.

Calisma, enerji doniigiimiiniin  jeopolitik sonuglarina iligkin  iyimser
varsayimlari elestirel bigimde sorgulayarak, doniigiimiin yapisal siireklilikler

1 Dr, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, Genel Sekreter Yardimcisi, Tiirkiye.
siddikarslan@hotmail.com ORCID: 0009-0009-3169-3763
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icerdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda makale, enerji jeopolitigini
daraltlmis giivenlik g¢oziimlemelerinden veya salt piyasa okumalarindan
kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniistimiinii agiklayan kuramsal bir
zemine oturtmaktadir. Boylece enerji, uluslararasi siyaseti yapilandiran tastyic
bir mekanizma ve sistemik bir degisken olarak konumlandirilmaktadir.

1. GIRIS

Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararas: diizeninde salt bir tiretim girdisi
veya ticari bir mal olmanin ¢ok Otesinde, devletlerin varlik kogullarini, giig
hiyerarsilerini ve kiiresel yonetisim dinamiklerini dogrudan bigimlendiren yapisal
bir unsur konumundadir. Bu yapisal konum, enerjinin ontolojik niteliginden
kaynaklanmaktadur; zira enerji olmaksizin ne ekonomik iiretim ne de toplumsal
yeniden tretim siirdiirtilebilir (Bradshaw, 2019). Sanayi iiretiminden dijital
altyapilara, askeri kapasiteden toplumsal refahin siirdiiriilmesine uzanan genis
bir iglevler yelpazesi, kesintisiz, giivenilir ve erisilebilir enerji akigina zorunlu
olarak bagimlidir. Bu koklii bagimlilik, enerjiyi liberal iktisadin 6ngordiigii
basit bir piyasa konusu olmaktan ¢ikararak, devletlerin bekasi ve giivenligiyle
dogrudan iligkili bir jeopolitik meseleye dontigtiirmiistiir (Yergin, 2020). Soguk
Savag sonras1 donemde hiz kazanan kiiresellegme stireci, enerji ticaretini sinir
agan karmagik aglara eklemlemis; ancak bu aglar, kargilikli bagimlilikla birlikte
yeni sistemik kirilganliklar da tretmistir. Kiiresellesmenin derinlesmesiyle
birlikte enerji piyasalar: finansallagmis ve enerji fiyatlari, fiziksel arz-talep
dengelerinin otesinde spekiilatif hareketlere de duyarl hale gelmigtir (Goldthau,
2016). Giintimiizde yasanan bolgesel ¢atismalar, tedarik zinciri kesintileri ve
enerjinin bir zorlama araci olarak kullanilmasi, enerji sistemlerinin ne denli
siyasallagtigini agik¢a gozler 6niine sermektedir (Colgan, 2021). Enerji artik
yalnizca paylagilacak bir dogal kaynak degil, uluslararas: sistemde oyunun
kurallarint belirleme kapasitesi tagiyan yapisal bir gii¢ unsurudur (Strange,
2019). Bu baglamda enerji jeopolitigi, ¢cagdas uluslararasi sistemin igleyig
mantigini kavramak igin vazgecilmez bir ¢oziimleme gergevesi sunmaktadir.
Enerjinin bu yapisal konumu, onu hem devletler arasi ig birliginin hem de
rekabetin odak noktas: haline getirmekte; dolayisiyla uluslararasr iligkilerin
temel dinamiklerini anlamak, enerji jeopolitiginin derinlemesine incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Yeni uluslararas: sistem, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden belirginlestigi,
¢ok kutuplulugun derinlestigi ve ekonomik araglarin giderek artan
bicimde jeoekonomik birer arag olarak iglevsellestirildigi karmagik bir yap:
sergilemektedir. Bu sistemsel doniigiim, liberal uluslararasi diizenin varsaydigi
kurumsal ig birligi mekanizmalarini zayiflatmakta ve devletleri daha rekabetgi
stratejilere yoneltmektedir (Ikenberry, 2018). Bu doniigiim siirecinde enerji,
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askeri gii¢ projeksiyonundan ticaret politikalarina kadar birgok alanda sistemin
baglayici unsuru roliinii tistlenmektedir. Ozellikle enerji arzina, kritik altyapilara
ve finansman mekanizmalarina erigim, devletlerin dig politika tercihlerini
ve stratejik manevra alanlarini dogrudan sekillendirmektedir (Blackwill ve
Harris, 2019). Boru hatlari, sivilagtirilmis dogal gaz terminalleri ve elektrik
sebekeleri gibi altyapilar, yalnizca teknik tesisler degil, ayn1 zamanda siyasi
niifuz alanlarinin somutlagtigy stratejik varliklardir. Bu altyapilarin cografi
dagilimi ve miilkiyet yapisi, uluslararasi sistemdeki gii¢ dengelerini dogrudan
yansitmakta ve yeniden iiretmektedir (Hogselius, 2019). Enerjiye dayal
iligkiler bu nedenle salt ticari ortakliklar olmaktan 6te, potansiyel baski, etki
ve kirilganhk alanlar tiretmektedir. Kiiresel ekonomik aglar iizerinden kurulan
asimetrik yapilar, giiniimiizde jeopolitik giiciin temel kaynaklarindan biri
haline gelmistir (Farrell ve Newman, 2021). Enerji alani, silahlandirilmig
kargihikli bagimlilik olarak kavramsallagtirilan bu dinamigin en goriiniir ve etkili
sahasini olugturmaktadir (Drezner, Farrell ve Newman, 2021). Dolayistyla
enerji jeopolitigini, yeni uluslararas: sistemin yapisal giig iliskilerinden ve ag
temelli rekabetten ayr1 diisiinmek olanakli degildir. Bu durum, enerjinin salt
bir sektorel mesele olarak ele alinmasinin yetersizligini ortaya koyarak, onu
uluslararasi siyasetin merkezine yerlestirmektedir.

Bu galigmanin kavramsal ¢ikis noktasi, enerji jeopolitigini yalnizca klasik
arz-talep dengeleri veya cografi konumlanmalar tizerinden degil, giig iliskileri
ve asimetrik kargilikli bagimlilik baglaminda ele almaktir. Bu yaklagim, enerjinin
yalnizca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve gii¢
yapilarinin somutlagtig1 bir alan oldugu kabuliine dayanmaktadir (Mitchell,
2019). Karsihkli bagimlilik, klasik liberal yazinda is birligini 6zendiren ve
catigma maliyetini artiran bir etken olarak degerlendirilirken; giincel jeopolitik
gergeklikler, bu bagimliligin her zaman simetrik olmadigini ve taraflar arasinda
esit dagilmayan riskler {irettigini gostermektedir (Keohane ve Nye, 2019).
Enerji alaninda bazi aktorler, alternatiflere ve ikame teknolojilere hizla
erigebildikleri i¢in gorece esnek bir konumda bulunurken; digerleri uzun
vadeli altyap1 yatirimlart ve teknoloji kilitlenmeleri nedeniyle yapisal olarak
daha kirilgan kalmaktadir (Osi¢ka ve Cernoch, 2021). Bu asimetri, enerji
iligkilerini istikrarli baglardan ziyade, bir tarafin digeri iizerinde yapisal giig
uygulayabildigi potansiyel zorlama mekanizmalara doniigtiirebilmektedir
(Goldthau ve Westphal, 2022). Boru hatlarina bagiml olan bir devlet ile
bu hatlar1 denetleyen devlet arasindaki iliski, s6z konusu asimetrinin somut
bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu tiir asimetrik iligkiler, tarihsel olarak petrol
krizlerinden dogal gaz kesintilerine kadar pek ¢ok enerji sokunda gozlemlenmis
ve uluslararasi siyasetin seyrini dogrudan etkilemistir (Shaffer, 2020). Enerjt
doniigiimii siireci ise bu bagimlilik yapilarini ortadan kaldirmamakta, aksine
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kritik mineraller ve teknoloji zincirleri iizerinden yeni bigimlerde yeniden
iretmektedir (Kalantzakos, 2023). Bu kavramsal ¢ergeve, enerjinin yalmzca
maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda giig iliskilerinin somutlastig1 bir alan
oldugunu ortaya koymaktadir.

Enerji doniigiimii, yazinda siklikla jeopolitik gerilimleri yatigtiracak ve kaynak
catigmalarini sonlandiracak bir siireg olarak sunulmaktadir. Bu iyimser anlati,
yenilenebilir enerjinin cografi olarak daha yaygin dagilimina ve yerel tiretim
potansiyeline dayanmaktadir; ancak bu varsayim, doniigiimiin gerektirdigi
maddi girdileri goz ard1 etmektedir (Aklin ve Urpelainen, 2018). Ancak bu
varsayim, ampirik gergekliklerle ve sistemin igleyis mantigiyla ortiigmemektedir.
Dontisiim siireci, enerjinin maddi temelini degistirmekte; fakat uluslararasi
rekabetin yapisal nedenlerini ortadan kaldirmamaktadir. Fosil yakitlarin
yerini alan yenilenebilir enerji teknolojileri, yerel iiretim olanag: sunsa bile,
lityum, kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallere ve bu
minerallerin 1slendigi kiiresel tedarik zincirlerine zorunlu olarak bagimhdir
(Pitron, 2020; Kalantzakos, 2023). Bu minerallerin kiiresel iretiminin ve
islenmesinin belirli iilkelerde yogunlagmasi, fosil yakitlardan bile daha keskin
bir cografi bagimlilik oriintiisii yaratmaktadir (International Energy Agency,
2024). Bu durum, eski petrol sahasi rekabetini, yeni ve daha karmagik bir
mineral tedarik zinciri ile teknoloji egemenligi miicadelesine doniigtiirmektedir.
Ustelik enerji sistemlerinin sayisallagmas1 ve elektrifikasyonu, siber giivenligi
arz giivenliginin merkezine yerlestirerek tehdit algisini ¢esitlendirmistir
(Cherp ve Jewell, 2021). Giines panellerinin ve riizgar tiirbinlerinin tiretimi
i¢in gerekli minerallerin belirli cografyalarda yogunlagmasi, yeni bagimlilik
oriintiileri yaratmaktadir. Dolayisiyla enerji doniigiimii, jeopolitigin sonu
degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin yeniden tanimlandigs sistemsel
bir yeniden yapilanma siirecidir. Bu siireg, enerji jeopolitiginin sona ermesi
anlamina gelmemekte; aksine onun yeni bir evreye gegtigine igaret etmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, s6z konusu doniisiim siirecinde enerji
jeopolitiginin nasil yeniden big¢imlendigini; gii¢ iliskileri, asimetrik kargiliklt
bagimlilik ve sistemsel degisim eksenleri tizerinden biitiinciil bir yaklagimla
goziimlemektir. Makale, enerjiyi dig politikanin basit bir arac1 veya sektorel bir
baghk olarak degil, uluslararasi siyaseti yapilandiran tagtyic1 bir mekanizma ve
sistemik bir degisken olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma, enerjinin
yalnizca devletler arasi iligkileri degil, ayn1 zamanda kiiresel kapitalist sistemin
isleyisini ve yeniden iiretimini de sekillendirdigi kabuliine dayanmaktadir (Cox,
2019). Bu bakis agis1, enerjinin hem devletler arasi iliskileri hem de kiiresel
yonetigim yapilarini nasil sekillendirdigini anlamay: olanakli kilmaktadir.
Yontemsel olarak ¢aligma, uluslararast iligkiler, uluslararas: politik ekonomi
ve enerji ¢aliymalar1 yazinini biitiinlestiren nitel ve kavramsal bir arastirma
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tasarimina dayanmaktadir (Newell, 2021). Bu disiplinlerarasi gergeve, enerji
jeopolitigini daraltilmig giivenlik ¢oziimlemelerinden veya salt teknik piyasa
okumalarindan kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniigiimiinii agiklayan
kuramsal bir zemine oturtmayr amaglamaktadir. Disiplinleraras: yaklagim,
enerjinin ¢ok boyutlu dogasini kavramak i¢in zorunludur; zira enerji ayni anda
ekonomik, siyasi, teknolojik ve gevresel boyutlar barindirmaktadir (Hancock ve
Allison, 2020). Caligma, pargali 6rnek olay incelemelerine odaklanmak yerine,
sistem diizeyindeki Oriintiileri ve enerji jeopolitigini olugturan yapisal unsurlari
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yaklagim, enerjinin uluslararasi sistemdeki
doniistiiriicii roliinii kavramak igin gerekli kuramsal derinligi saglamaktadir.

Coziimlemenin kuramsal derinligini saglamak adina, oncelikle bu ¢aligmada
kullanilan enerji glicti kavraminin iglevsel tanimi yapilmalidir. Klasik gercekgi
yaklagimlar, giicii biiyiik ol¢iide maddi kaynak sahipligi ve askeri potansiyel
ile iligkilendirirken; bu galigma, uluslararast politik ekonomi yazinindan ve
ozellikle yapisal gii¢ kavramindan hareketle, giicii oyunun kurallarini belirleme
ve aglar1 denetleme kapasitesi olarak ele almaktadir (Strange, 2019). Yapisal
gii¢ kavramu, giiciin yalnizca zorlamaya degil, ayn1 zamanda giindem belirleme,
secenekleri kisitlama ve tercihleri sekillendirme kapasitesine de dayandigini
vurgulamaktadir (Baldwin, 2020). Enerji aglarinin merkezinde yer alan,
iletim hatlarini, kritik darbogazlari, fiyatlama mekanizmalarini veya teknoloji
standartlarini denetleyen aktorler, rakiplerinin segeneklerini kisitlama ve
tercihlerini yonlendirme giiciine erigmektedir (Goldthau, 2018). Bu bakug agst,
glicii yalnizca sahip olunan kaynaklarla degil, ayn1 zamanda iligkisel ve konumsal
avantajlarla tanimlamaktadir. Enerji giicti bu baglamda, yalnizca bir kaynaga
sahip olmak degil; kars1 tarafin maliyet hesaplarini ve stratejik tercihlerini
kritik diigiim noktalari tizerinden etkileyebilme yetenegidir. Bu yetenek, enerji
darbogazlarinin, gecig glizergahlarinin ve teknoloji standartlarinin denetiminde
somutlagmakta ve uluslararasi sistemde asimetrik avantajlar tiretmektedir
(Fishman, 2025). Bogazlari, boru hatlarin1 veya rafineri kapasitelerini
denetleyen bir devlet, bu denetim sayesinde diger devletlerin davraniglarini
bigimlendirebilmektedir. Enerji, bu ¢aligmada, sistemsel giig iliskilerinin en
somut tezahiir alani olarak okunmaktadir. Bu kavramsal tercih, enerjinin
yalmizca bir sektorel mesele degil, uluslararasi sistemin yapisal ozelliklerini
anlamak igin kilit bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Yapisal giig
yaklagimi, enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak igin gerekli
kuramsal araglar1 sunmaktadir.

Caligmanin ¢oziimleyici iskeletini olusturan diger temel kavram ise
asimetrik kargilikli bagimhiliktir. Keohane ve Nye’in klasik kargilikli bagimlilik
kurami, ekonomik baglarin ¢atigma maliyetini artirarak i birligi yarattigini
ongormektedir; ancak giincel enerji iligkileri nadiren simetrik bir yap:
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sergilemektedir (Keohane ve Nye, 2019). Liberal kuramin ig birligi varsayimu,
taraflarin esit pazarlik giiciine sahip oldugu ve iliskiden ¢ekilmenin her iki taraf
igin de benzer maliyetler tagidig1 kosullarda gegerlidir; oysa enerji alaninda bu
kogullar nadiren saglanmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021). Enerji altyapilarinin
yarattig kilitlenme etkisi ve yiiksek ikame maliyetleri, taraflar arasinda egit
olmayan bir kirilganlik dengesi olugturmaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve niikleer santraller gibi
altyapilar, onlarca yillik kullanim 6miirleriyle devletleri belirli tedarikgilere ve
giizergahlara baglamaktadir. Silahlandirilmug kargilikli bagimhlik kavraminda
vurgulandigy tizere, ag yapilarindaki asimetri, merkezi aktorlere bagimlilig bir
zorlama aracina doniistiirme olanagi tanimaktadir (Farrell ve Newman, 2021).
Bu zorlama kapasitesi, yaptirimlar, arz kesintileri ve fiyat manipiilasyonlar1
gibi gegitli bigimlerde tezahiir edebilmekte ve bagiml tarafin dig politika
ozerkligini ciddi bi¢gimde kisitlayabilmektedir (Drezner, 2019). Bu durum,
kargilikli bagimliligin her zaman barisqil sonuglar dogurmadigini, aksine giig
asimetrisine bagl olarak ¢atigma ve baski iiretebilecegini gostermektedir.
Caligma, s6z konusu asimetrinin enerji doniigiimiiyle birlikte yalnizca fosil
yakitlar iizerinden degil, teknoloji, finansman aglar1 ve kritik mineral tedarik
zincirleri iizerinden de nasil yeniden iiretildigini incelemektedir. Asimetrik
bagimlilik kavrami, enerji iligkilerinin siyasi dogasint anlamak i¢in zorunlu
bir ¢6ziimleme arac1 sunmaktadir.

Bu kavramsal gergeve ve sistemsel doniigiim dinamikleri dogrultusunda,
caligmanin temel aragtirma sorusu su sekilde bigimlendirilmigtir: Enerji
dontigtimii siireci, uluslararasi sistemdeki giig iliskilerini ve asimetrik kargilikli
bagimlilik yapilarini nasil yeniden bigimlendirmektedir ve bu doniigiimiin
sistemsel sonuglar nelerdir? Bu soru, enerji doniigiimiiniin teknik bir siireg
olmaktan ote, uluslararasi sistemin yapisal doniisiimiiyle dogrudan iliskili bir
jeopolitik siireg oldugu varsayimina dayanmaktadir (Scholten, 2023). Bu soru,
enerjinin uluslararasi siyasetteki yapisal roliinii ve doniigiim siirecinin bu rolii
nasil etkiledigini kavramak agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Aragtirma
sorusu, enerji jeopolitigini dar bir giivenlik veya piyasa ¢oziimlemesine
indirgemeksizin, sistem diizeyinde ele almayr amaglamaktadir. Bu temel
soruya ek olarak, ¢aligma su yardimci sorulara da yamit aramaktadir: Enerji
doniigtimii, mevcut jeopolitik hiyerarsileri doniigtiirmekte midir yoksa yeniden
tretmekte midir? Kritik mineraller ve temiz enerji teknolojileri izerindeki
denetim, yeni bir yapisal gii¢ bicimi olusturmakta midir? Enerji alanindaki
asimetrik bagimliliklar, devletlerin dig politika 6zerkligini nasil kisitlamaktadir?
Bu sorular, enerji jeopolitiginin hem siireklilik hem de doniigiim boyutlarini
birlikte kavramay1 olanakh kilmakta ve ¢aliymanin ¢ok boyutlu ¢6ziimleme
gergevesini belirlemektedir (Hafner ve Tagliapietra, 2020). Bu sorular, enerji
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jeopolitiginin gok boyutlu dogasini ortaya koymakta ve ¢alismanin ¢oziimleyici
kapsamini belirlemektedir.

Arastirma sorusuna yanit olugturacak bigimde, ¢alismanin temel hipotezi
su sekilde ifade edilebilir: Enerji doniigiimii, fosil yakitlara dayah geleneksel
jeopolitik yapilari gozmemekte; aksine kritik mineraller, temiz enerji teknolojileri
ve dyital altyapilar izerinden yeni asimetrik bagimlilik oriintiileri tireterek,
uluslararasi sistemdeki giig iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir. Bu hipotez,
teknolojik doniigiimlerin giig iligkilerini ortadan kaldirmak yerine yeniden
bi¢imlendirdigini savunan tarihsel sosyoloji yaziniyla uyumludur (Geels vd.,
2018). Bu hipotez, enerji doniigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin iyimser
varsayimlar1 sorgulayarak, doniiglimiin yapisal stireklilikler icerdigini 6ne
stirmektedir. Hipotezin temelinde, enerjinin maddi bi¢iminin degismesinin,
gii¢ iliskilerinin yapisal mantigini zorunlu olarak degistirmedigi varsayimi
yer almaktadir. Bu temel hipoteze ek olarak, galiyma su yardimci hipotezleri
de sinamaktadir: Kritik mineral tedarik zincirlerindeki yogunlagma, yeni
bagimlilik ve kirilganlik alanlar1 yaratmaktadir; temiz enerji teknolojilerinin
tiretim ve gelistirme kapasitesi, yeni bir yapisal gii¢ kaynagi olusturmaktadir;
enerji sistemlerinin dijitallesmesi, siber giivenligi arz glivenliginin ayrilmaz
bir pargast haline getirmektedir. Bu yardimci hipotezler, enerji doniigiimiiniin
tarkli boyutlarini ayrigtirarak ¢6ziimlemeyi olanakli kilmakta ve bulgularin daha
ayrintil bir bigimde degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir (International
Renewable Energy Agency, 2023). Bu hipotezler, enerji doniisiimiiniin
jeopolitik boyutlarini ¢ok yonlii bi¢imde ele almay1 olanakli kilmaktadir.

Caligmanin 6zgiin katkis1 ve 6nemi birkag¢ diizlemde ortaya konulabilir.
Birincisi, bu ¢aligma enerji jeopolitigini, gii¢ iligkileri ve asimetrik kargilikli
bagimlilik kavramlarini biitiinlestiren kuramsal bir gergeve iginde ele alarak,
pargal yaklagimlarin 6tesine gegmektedir. Bu biitiinlestirici yaklagim, enerji
giivenligi, enerji ekonomisi ve enerji jeopolitigi yazinlarini tek bir ¢oziimleme
gergevesinde birlestirmekte ve disiplinler arasi bir sentez sunmaktadir (Van
de Graaf ve Colgan, 2019). Yazinda enerji giivenligi, enerji ekonomisi ve
enerji jeopolitigi genellikle ayr1 baghiklar altinda incelenirken; bu ¢aligma, bu
boyutlar birlestiren biitiinlesik bir bakis agis1 sunmaktadur. Tkincisi, enerji
doniigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin yaygin iyimser anlatilar: elestirel
bi¢imde sorgulamakta ve doniisiimiin yeni bagimlilik yapilar: trettigini
gostermektedir. Bu elestirel yaklagim, politika yapicilar igin 6nemli uyarilar
icermektedir. Ozellikle enerji doniisiimiiniin kendiliginden bariggil sonuglar
doguracag beklentisinin sorgulanmast, stratejik planlama agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Aratjo, 2022). Ugiinciisii, uluslararast iligkiler, uluslararast
politik ekonomi ve enerji galigmalari yazinlarini sentezleyerek, disiplinlerarasi
bir kavrayig gelistirmektedir. Bu sentez, enerjinin uluslararasi sistemdeki roliinii



138 | Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitisgi: Giig Iiskileri, Asimetrile Karsilkl Bagimmihik...

anlamak i¢in gerekli kuramsal derinligi saglamaktadir. Caliymanin beklenen
katkilar1 arasinda, enerji jeopolitigine iligkin kavramsal tartigmalara yeni
boyutlar eklemek, enerji doniigiimiiniin sistemsel sonuglarina dair ¢oziimleyici
bir ¢ergeve sunmak ve politika yapicilar i¢in stratejik degerlendirmelere zemin
hazirlamak yer almaktadir.

Caligmanin ¢oziimleyici tutarliligini saglamak adina, temel kavramlarin
islevsel tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Enerji jeopolitigi, bu ¢aligmada,
enerji kaynaklarinin, altyapilarinin ve teknolojilerinin uluslararasi giig iligkileri,
devletler arasi rekabet ve ig birligi ortintiilert ile kiiresel yonetigim yapilari
tizerindeki etkilerini inceleyen disiplinlerarasi bir ¢6ziimleme alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, enerjinin hem maddi hem de kurumsal boyutlarini
kapsayarak, enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl dogasini yansitmaktadir
(Dannreuther, 2018). Bu tanim, enerjiyi salt bir ekonomik girdi veya
teknik mesele olarak degil, uluslararas: siyasetin yapisal bir bileseni olarak
konumlandirmaktadir. Giig iligkileri kavramui ise aktorler arasindaki etkileme,
yonlendirme ve kisitlama kapasitelerinin dagilimini ifade etmektedir. Bu
caligmada giig, yalnizca maddi kaynaklarin toplami olarak degil, ayni zamanda
iligkisel ve yapisal boyutlariyla ele alinmaktadir (Strange, 2019). Bir aktoriin
giicii, sahip oldugu kaynaklarla birlikte, bu kaynaklar1 diger aktorlerin
davraniglarini etkilemek igin kullanabilme kapasitesine baghdir. Bu kapasite,
hem dogrudan zorlama hem de dolayli etkileme mekanizmalarini igermekte ve
enerji alaninda gesitli bigimlerde tezahiir etmektedir (Slaughter, 2019). Enerji
alaninda bu kapasite, kaynak sahipliginin 6tesinde, altyap1 denetimi, teknoloji
istiinliigii ve piyasa mekanizmalarina erigim gibi boyutlar: da kapsamaktadir.
Kavramlarin bu sekilde tanimlanmasi, ¢6ziimlemenin kuramsal temelini
giiglendirmektedir.

Asimetrik kargilikli bagimlilik, bu ¢aliymanin merkezinde yer alan bir
diger temel kavramdir. Kargilikli bagimlilik, en genel anlamuyla, aktorlerin
birbirlerinin eylemlerinden etkilenme durumunu ifade etmektedir. Ancak bu
bagimlilik nadiren simetrik bir yapi sergilemektedir; taraflardan biri iliskiden
cekilmenin veya iligkiyi degistirmenin maliyetlerine digerinden daha fazla
katlanmak zorunda kalabilmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Asimetrinin
kaynaklar1 arasinda kaynak dagilimi, teknolojik kapasite, altyapr esnekligi ve
finansal gii¢ gibi yapisal etkenler yer almaktadir (Colgan vd., 2022). Enerji
alaninda asimetri, kaynak zenginligi, altyap1 esnekligi, teknolojik kapasite
ve finansal gii¢ gibi cesitli etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, tek bir
tedarikgiye bagimli olan bir devlet ile ¢ok sayida aliciya satig yapabilen bir
ihracatg1 devlet arasindaki iligki, yapisal olarak asimetriktir. Bu asimetri, bagimh
tarafin pazarlk giiclinii zayiflatmakta ve onu potansiyel baskilara agik hale
getirmektedir. Tarihsel deneyimler, bu tiir asimetrik iligkilerin kriz donemlerinde
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nasil siyasallagtigini ve enerji silahi olarak kullanilabildigini gostermektedir
(Bremmer, 2022). Enerji doniigiimii stirecinde bu asimetri kaliplar1 ortadan
kalkmamakta, aksine yeni bigimler almaktadir. Kritik minerallerin belirli
cografyalarda yogunlagmas: ve temiz enerji teknolojilerinin iiretiminin
sinirl sayida iilkede toplanmasi, yeni asimetri kaynaklar1 olugturmaktadir
(Kalantzakos, 2023). Bu kavramsal agiklik, enerji iligkilerinin siyasi dogasini
anlamak i¢in zorunludur.

Enerji doniigiimii kavrami, bu ¢aliymada, fosil yakitlara dayali enerji
sistemlerinden diigiik karbonlu ve yenilenebilir kaynaklara dayali sistemlere
gegis siirecini ifade etmektedir. Bu gegis, yalnizca enerji kaynaklarinin
degisimini degil, ayn1 zamanda enerji sistemlerinin Orgiitlenme bigiminin,
yonetigim yapilarinin ve toplumsal iligkilerin dontigtimiinii de kapsamaktadir
(Grubler vd., 2021). Bu siireg, yalnizca teknik bir doniigtim degil, ayni
zamanda ekonomik, toplumsal ve jeopolitik boyutlar1 olan kapsamli bir
degisimi igermektedir. DOniigiimiin itici giigleri arasinda iklim degisikligiyle
miicadele, enerji giivenligi kaygilari, teknolojik yenilikler ve ekonomik rekabet
yer almaktadir. Ancak bu doniigiimiin hizi, kapsami ve sonuglari, farkls aktorler
i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Bu farkliliklar, enerji dontistimiiniin kiiresel
Olgekte esitsiz bir bigimde ilerledigini ve yeni kazananlar ile kaybedenler
trettigini gostermektedir (Hochstetler, 2020). Fosil yakit ihracatgisi tilkeler
i¢in dontigiim, gelir kaynaklarinin azalmas: ve ekonomik modelin yeniden
yapilandiriimas1 anlamina gelirken; teknoloji tireticisi tilkeler igin yeni pazar
firsatlar1 ve stratejik avantajlar sunmaktadir. Enerji doniisiimiiniin sistemsel
yeniden yapilandirici etkileri kavrami ise bu siirecin uluslararasi sistemdeki giig
dagiliminy, ittifak ortintiilerini ve rekabet dinamiklerini nasil dontistiirdiigiinii
ifade etmektedir. Doniigiim, mevcut jeopolitik haritayr yeniden ¢izmekte ve
yeni kazananlar ile kaybedenler iiretmektedir. Bu kavramsal gergeve, enerji
doniigiimiiniin jeopolitik boyutlarini anlamak igin gerekli araglar1 saglamaktadir.

Caligmanin yontemsel yaklagimu, nitel ve kavramsal bir aragtirma tasarimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim, enerji jeopolitigi gibi karmagik ve ¢ok boyutlu
bir alanin incelenmesi igin uygun bir ¢er¢eve sunmakta ve nicel yontemlerin
yakalayamayacag1 yapisal oriintiilerin ortaya konmasini olanakli kilmaktadir
(Sovacool, 2020). Bu yaklagim, enerji jeopolitiginin karmagik ve gok boyutlu
dogasini kavramak i¢in uygun bir gergeve sunmaktadir. Aragtirma, birincil
ve ikincil kaynaklara dayal bir yazin taramasr ile kuramsal sentez yontemini
birlestirmektedir. Uluslararasi iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji
caligmalarr alanlarindaki temel yapatlar, giincel aragtirmalar ve politika belgeleri
incelenmistir. Caligma, sistematik bir ampirik veri toplama siireci igermemekte;
bunun yerine mevcut yazini elestirel bigimde degerlendirerek 6zgiin bir
kuramsal gergeve gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yontemsel tercih, analitik
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goriis makalelerinin dogasina uygun olup, kavramsal yenilik ve kuramsal katki
oncelikli hedefler olarak belirlenmektedir (Bridge ve Le Billon, 2022). Bu
yaklagim, analitik goriis makalelerinin dogasina uygundur ve kavramsal derinlik
saglamaktadir. Aragtirmanin ¢6ziimleme birimi, uluslararas: enerji sistemi ve
bu sistemdeki gii¢ iliskileridir. Bireysel devletlerin enerji politikalar1, ancak
sistemsel Oriintiileri aydinlatmak amaciyla ele alnmaktadir. Bu yontemsel
tercih, pargali vaka ¢oziimlemelerinin Gtesine gegerek, sistem diizeyinde bir
kavrayis geligtirmeyi olanakli kilmaktadir.

Caliymanin kapsamu ve sinirhiliklar: agikga belirtilmelidir. Kapsam agisindan
bu aragtirma, enerji jeopolitigini kiiresel diizeyde ele almakta ve belirli bir
bolge veya iilkeyle sinirl kalmamaktadir. Bu kiiresel odak, enerji sistemlerinin
giderek artan bigimde birbirine bagli hale gelmesi ve ulusal enerji politikalarinin
kiiresel dinamiklerden bagimsiz anlagilamamasi gergeginden kaynaklanmaktadir
(Grigoryev ve Makarov, 2022). Odak noktasi, enerji doniistimiiniin uluslararasi
sistemdeki yapisal etkileri ve gii¢ iliskilerini nasil yeniden bi¢cimlendirdigidir.
Zaman dilimi olarak ¢alisma, 6zellikle yirmi birinci yiizyilin ilk geyregindeki
geligmelere yogunlagmakta; ancak tarihsel arka plani anlamak igin gerektiginde
onceki donemlere de deginmektedir. Bu zamansal odak, enerji doniigiimiiniin
hiz kazandig1 ve jeopolitik sonuglarinin belirginlestigi donemi kapsamaktadir
(Victor vd., 2019). Sinirhiliklar agisindan ise bu galigma, sistematik bir ampirik
aragtirma olmadigindan, bulgularin genellenebilirligi kuramsal diizeyde
kalmaktadir. Ayrica enerji jeopolitiginin tiim boyutlarini tek bir galigmada
kapsamli bigimde ele almak olanakli olmadigindan, belirli konular daha
yiizeysel iglenmis olabilir. Enerji piyasalarinin teknik isleyisi, fiyatlandirma
mekanizmalarinin ayrintilar1 ve belirli iilkelerin enerji politikalarinin
derinlemesine incelenmesi, bu galigmanin kapsami diginda tutulmustur. Bu
sinrliliklar, gelecek aragtirmalar igin alan birakmaktadir.

CGalismanin kuramsal temelini olusturan yaklagimlarin kisa bir
degerlendirmesi, girig boliimiiniin tamamlanmast igin gereklidir. Bu aragtirma,
uluslararasi iliskiler kuramlarindan segici bigimde yararlanmaktadir. Kuramsal
eklektizm, tek bir kuramin agiklayici giictintin sinirliliklarini agmak ve enerji
jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak igin bilingli bir tercih olarak
benimsenmistir (Acharya, 2018). Gergekgi kuram, gii¢ rekabetinin ve ulusal
cikarlarin enerji politikalarindaki belirleyici roliinti anlamak igin kullanilmaktadur.
Liberal kuramsal gelenek ise kargilikli bagimlilik, uluslararast kurumlar ve ig
birligi dinamiklerini kavramak i¢in bagvurulan bir kaynaktir. Ancak ¢alisma,
bu kuramlari elegtirel bicimde degerlendirmekte ve tek bir kuramsal ¢ergeveye
bagl kalmamaktadir. Bu elestirel degerlendirme, kuramlarin varsayimlarini
sorgulamay1 ve ampirik gergekliklerle yiizlestirmeyi igermektedir (Wendt,
2019). Uluslararasi politik ekonomi yazinindan, 6zellikle yapisal gii¢ kavrami
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ve ag temelli gii¢ ¢oziimlemeleri, merkezi bir yer tutmaktadir (Strange, 2019;
Farrell ve Newman, 2021). Bu eklektik kuramsal yaklagim, enerji jeopolitiginin
karmagik dogasini kavramak igin gerekli esnekligi saglamaktadir. Enerji
caligmalart yazini ise enerji glivenligi, enerji doniiglimii ve enerji yonetigimi
kavramlarini derinlestirmek i¢in kullanilmaktadir (Cherp ve Jewell, 2021;
Goldthau ve Westphal, 2022). Bu kuramsal sentez, disiplinlerarasi bir kavrayigin
temelini olugturmaktadir.

Enerji jeopolitiginin ¢oziimlenmesinde gz 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger boyut, enerjinin ¢ok katmanl dogasidir. Enerji, ayn1 anda birden
fazla diizlemde islev gormektedir: ulusal diizeyde ekonomik kalkinmanin
ve toplumsal refahin temel girdisi; bolgesel diizeyde ig birligi veya ¢atigma
dinamiklerinin belirleyicisi; kiiresel diizeyde ise sistemik gii¢ iligkilerinin
ve yonetigim yapilarinin sekillendirici unsuru. Bu ¢ok katmanlt yapi, enerji
politikalarinin tek bir diizeyde alinan kararlarla agiklanamayacagini ve farkl
diizeyler arasindaki etkilesimlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir
(Eckersley, 2020). Bu gok katmanli yapi, enerji jeopolitiginin tek bir ¢oziimleme
diizeyine indirgenemeyecegini gostermektedir. Ulusal enerji politikalari,
bolgesel dinamiklerden ve kiiresel sistemik egilimlerden bagimsiz anlagilamaz;
ayni gekilde kiiresel enerji diizeni de ulusal tercihlerin ve bolgesel ortintiilerin
birikimiyle sekillenmektedir. Bu kargilikli etkilesim, enerji jeopolitigini karmagik
bir ¢oziimleme alan1 haline getirmektedir. Cok diizeyli yonetigim perspektifi,
bu karmagikhig1 kavramak igin 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir (Oberthiir
ve Dupont, 2021). Caligma, bu gok katmanli yapiyr gz 6niinde bulundurarak,
tarkh diizeyler arasindaki baglantilar1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Sistemik
diizeydeki yapisal doniigtimler, ulusal ve bolgesel diizeylerdeki degisimlerin
anlagilmasi i¢in zorunlu bir baglam sunmaktadir. Bu biitiinciil bakis agisi,
pargali ¢oziimlemelerin sundugunun 6tesinde bir kavrayig saglamaktadir.

Enerji jeopolitiginin bir diger belirleyici 6zelligi, maddi ve diisiinsel
boyutlarin ig i¢e ge¢misligidir. Enerji, bir yandan petrol rezervleri, boru hatlari,
rafineriler ve elektrik sebekeleri gibi somut maddi varliklar igerirken; Gte
yandan enerji giivenligi, enerji bagimsizlig1 ve enerji adaleti gibi kavramsal
gergeveler ve sOylemsel yapilar tarafindan bigimlenmektedir. Bu diisiinsel
boyut, enerji politikalarinin megruiyet temelini olugturmakta ve toplumsal
destegin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bouzarovski vd., 2023).
Devletlerin enerji politikalari, yalnizca maddi ¢ikar hesaplamalarina degil,
ayni zamanda kimlik algilarina, giivenlik sdylemlerine ve normatif tercihlere
de dayanmaktadir. Enerji doniisiimii séylemi, bu diigiinsel boyutun somut
bir 6rnegini olugturmaktadir; stirdiiriilebilirlik, iklim adaleti ve yesil kalkinma
gibi kavramlar, enerji politikalarinin megruiyet temelini olugturmaktadir.
Bu soylemler, enerji politikalarinin toplumsal kabul gormesini saglamakta
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ve fedakarliklarin megrulastirilmasinda aragsal bir iglev iistlenmektedir
(Feldpausch-Parker vd., 2022). Ancak bu s6ylemler, maddi ¢ikarlardan
bagimsiz degildir; aksine belirli aktorlerin stratejik konumlarim giiglendirmek
i¢in aragsallagtirtlabilmektedir. Calisma, enerji jeopolitiginin hem maddi hem
de diigtinsel boyutlarini birlikte ele alarak, bu iki boyut arasindaki etkilegimi
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu biitiinlesik yaklagim, enerjinin uluslararasi
siyasetteki gok yonlii roliinii kavramak i¢in gereklidir.

Zaman boyutu, enerji jeopolitiginin anlagilmasinda kritik bir 6neme
sahiptir. Enerji sistemleri, uzun dongiiler ve yapisal siirekliliklerle karakterize
edilmektedir. Bu uzun dongiiler, enerji alaninda kararlarin geri doniisii
zor sonuglar dogurmasina ve patika bagimliligi olusmasina yol agmaktadir
(Helm, 2018). Bir enerji altyapisinin ingas1 onlarca yil alabilmekte ve bu
altyapi, bir kez kurulduktan sonra uzun siire kullanimda kalmaktadir. Bu
durum, enerji alaninda kararlarin sonuglarinin uzun vadede ortaya ¢tkmasina
ve politika degisikliklerinin yavas gerceklesmesine yol agmaktadir. Enerji
doniigiimii siireci de bu yapisal ataletten etkilenmektedir; fosil yakitlara dayali
sistemlerden ¢ikig, mevcut altyap yatirnmlarinin geri dontisii ve yeni sistemlerin
kurulmas i¢in gereken stire nedeniyle onlarca yil alacaktir. Bu yapisal atalet,
enerji doniigiimiiniin hizin1 siirlandirmakta ve doniigiimiin maliyetlerini
artirmaktadir (International Energy Agency, 2021). Bu zaman boyutu, enerji
jeopolitiginde stratejik sabir ve uzun vadeli planlama kapasitesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Kisa vadeli kazanimlar pesinde kogan politikalar, uzun vadede
stratejik dezavantajlar iiretebilmektedir. Caligma, enerji jeopolitiginin bu
zamansal boyutunu goz 6niinde bulundurarak, yapisal doniigtimlerin uzun
vadeli egilimlerini degerlendirmektedir. Bu bakig ags1, anlik geligmelerin
otesinde sistemik Oriintiileri kavramay1 olanakli kilmaktadir.

Enerji jeopolitiginin giincel baglamu, birbirine bagl birka¢ temel egilim
tarafindan gekillenmektedir. Birincisi, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden
yogunlagmasi, enerjiyi stratejik rekabetin merkezine yerlestirmigtir. Bu
rekabet, 6zellikle ABD, Cin ve Rusya arasindaki iliskilerde belirginlesmekte
ve enerji kaynaklarindan teknoloji standartlarina kadar genis bir alanda tezahiir
etmektedir (Allison, 2018). Tkincisi, iklim degisikligiyle miicadele baskist,
enerji doniigiimiinii hizlandirmakta ve yeni teknolojilere yatirimi tegvik
etmektedir. Ugiinciisii, dijitallesme ve elektrifikasyon, enerji sistemlerinin
yapisint koklii bigimde doniigtiirmektedir. Dordiinciisii, enerji yoksullugu
ve enerji adaleti meseleleri, enerji politikalarinin toplumsal boyutunu 6ne
cikarmakta ve megruiyet tartigmalarini sekillendirmektedir (Bouzarovski,
2018). Dordiinciisii, tedarik zinciri kirilganliklar ve jeopolitik belirsizlikler,
enerji giivenligi kaygilarini artirmaktadir. Bu egilimler birbirini giiglendirmekte
ve karmagik bir doniisiim dinamigi yaratmaktadir. Enerji doniisiimii, iklim
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hedeflerine ulagmak igin zorunlu goriiliirken, ayn1 zamanda yeni jeopolitik
gerilimler tiretmektedir. Biyiik gii¢ rekabeti, enerji 1§ birligini zorlagtirirken,
enerji giivenligi kaygilart ulusal tercihleri sekillendirmektedir. Bu karmagik
etkilesim Oriintiisii, enerji jeopolitiginin ¢agdag baglamini olugturmakta ve
bu ¢aliygmanin ¢6ziimleme nesnesini belirlemektedir.

Caliymanin temel aragtirma sorusu, bu baglamda yeniden 6zetlenebilir:
Enerji doniigtimii stireci, uluslararas: sistemdeki giig iligkilerini ve asimetrik
kargilikli bagimlilik yapilarini nasil yeniden bigimlendirmekte ve bu doniigiimiin
sistemsel sonuglar1 nelerdir? Bu soru, enerji doniiglimiiniin yalnizca teknik
veya gevresel bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda uluslararas: sistemin yapisal
doniigiimiiyle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Klare, 2019). Bu
soru, enerjinin uluslararas siyasetteki yapisal roliinii ve doniigiim stirecinin
bu rolii nasil etkiledigini kavramak agisindan merkezi bir 6nem tagimaktadir.
Sorunun yanitlanmasi, enerji jeopolitiginin gelecegine iligkin ongoriiler
geligstirmek ve politika yapicilar igin stratejik degerlendirmeler sunmak
agisindan degerlidir. Bu degerlendirmeler, hem ulusal enerji stratejilerinin
hem de uluslararas: enerji i birligi mekanizmalarinin tasarlanmasinda yol
gosterici olabilir (O’Sullivan, 2018). Caligma, bu soruya yanit ararken, enerji
dontigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin yaygin varsayimlar: elestirel
bigimde sorgulamaktadir. Doniisiimiin otomatik olarak bariscil ve i birligine
dayali bir diizen yaratacag beklentisi, bu ¢aliymanin merkezinde yer alan
elestirel degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir. Aragtirma, dontistimiin
yapisal siireklilikler igerdigini ve yeni bagimlilik ortintiileri tirettigini gostermeyi
amaglamaktadir.

Sonug olarak bu ¢aliymanin beklenen katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir:
Birincisi, ¢aligma enerji jeopolitigine iliskin kuramsal tartigmalara, giig iligkileri
ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlarini biitiinlestiren 6zgiin bir gergeve
sunarak katkida bulunmaktadir. Bu kuramsal gergeve, hem akademik tartigmalara
hem de politika uygulamalarina yon verecek bir kavramsal arag seti sunmaktadir
(Tooze, 2022). Bu kuramsal sentez, pargali yaklagimlarin Gtesine gegerek,
enerjinin uluslararas: sistemdeki yapisal roliinii kavramak igin gerekli araglari
saglamaktadr. Tkincisi, enerji doniisiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin
elestirel bir degerlendirme sunarak, yaygin iyimser anlatilar1 sorgulamaktadr.
Bu elestirel bakis, politika yapicilar igin doniigiimiin risklerini ve firsatlarini
dengeli bigimde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu dengeli degerlendirme,
enerji doniigiimiiniin hem firsatlarindan yararlanmayr hem de risklerine
karst hazirlikli olmay1 olanakli kilmaktadir (Le Billon, 2020). Usiinciisii,
uluslararast iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji galismalar1 yazinlarini
sentezleyerek, disiplinleraras: bir kavrayis geligtirmektedir. Bu sentez, enerji
jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini anlamak i¢in gerekli kuramsal derinligi
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saglamaktadir. Dordiinciisii, ¢aliyma yeni aragtirma sorulari ve hipotezler
onererek, alanin gelecekteki geligimine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu
aragtirma sorular ve hipotezler, gelecek galigmalar igin verimli bir aragtirma
giindemi olugturmaktadir (Ross, 2019). Bu katkilar, enerji jeopolitiginin
hem akademik hem de politika boyutlarinda anlaml bir ilerleme saglamay1
amaglamaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Enerji jeopolitigi yazini, kokensel olarak yirminci yiizyilin baglarindan
itibaren petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin stratejik 6nemi etrafinda
bi¢imlenmistir. Bu yazinin temel sorunsali, enerji kaynaklarinin devletler
arasindaki gii¢ dagilimini nasil sekillendirdigi ve enerji akiglarinin dig politika
tercihlerini ne olglide kisitladig1 meselesi olmugtur. Yergin (2020) ve Klare
(2019) gibi 6nde gelen aragtirmacilarin temsil ettigi klasik yaklagim, enerjiyi
devletler arast rekabetin maddi temeli ve sifir toplamli bir miicadele alani
olarak konumlandirmugtir. Bu konumlandirma, giris boliimiinde vurgulanan
enerjinin yalnizca ekonomik bir meta degil, ayn1 zamanda giig hiyerarsilerinin
ve ulusal giivenlik stratejilerinin merkezinde yer alan ontolojik bir unsur oldugu
argiimaninin tarihsel kokenlerini olugturmaktadir. Bu perspektif, 6zellikle Soguk
Savag doneminin petrol krizleri ve sonrasindaki bolgesel ¢atigmalarla beslenmis;
enerjinin yalmizca ekonomik bir emtia olmadigini, ayn1 zamanda askeri ve
jeostrateji hesaplamalarinin ayrilmaz bir pargast oldugunu ortaya koymustur
(Shaffer, 2020). Arz giivenligi, fiyat istikrar1 ve kaynak milliyetgiligi, bu erken
donem yazinin temel kavramsal eksenlerini olugturmusgtur. Colgan (2021),
bu donemin yazinini petropolitik kavramiyla 6zetleyerek, enerji zenginliginin
devlet davranglarini ve uluslararasi gatigma dinamiklerini nasil bigimlendirdigini
¢oziimlemektedir. Boru hatt1 jeopolitigi ve fiziksel kaynak denetimi izerine
yogunlagan bu yaklagim, enerjiyi sabit cograti rezervlere bagl ve gorece duragan
bir yap1 olarak okumugtur. Ancak giiniimiizde enerji teknolojilerindeki hizli
doniigiim, piyasalarin finansallagmasi ve kiiresel yonetisimdeki katmanlagma,
bu klasik arazi ve kaynak edinme yaklagiminin agiklayici giiciinii ciddi
bigimde sinirlandirmugtir. Bu durum, yazinda daha devingen ve ag temelli
bir ¢oziimleme gereksinimini dogurmug; enerji jeopolitiginin kavramsal
gergevesinin yeniden kurgulanmasini zorunla kilmistir. Bu yeniden kurgulama
gerekliligi, bu ¢aligmanin temel motivasyonlarindan birini olugturmakta ve
aragtirma sorusunun formiilasyonuna zemin hazirlamaktadir.

Klasik yaklagimlarin bu kisithiliklarina yanit olarak gelisen Uluslararas:
Politik Ekonomi perspektifi, enerji jeopolitigine piyasa yapilari, kurumsal
diizenlemeler ve ekonomik aglar {izerinden yeni bir kavramsal derinlik

kazandirmugtir. Strange (2019) ve Cox’un (2019) yapisal gii¢ yaklagimlarindan
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beslenen bu bakig agisi, enerjinin yalnizca devletler arasi bir rekabet konusu
olmadigini; ayn1 zamanda kiiresel kapitalist sistemin igleyisine i¢kin, kurallar1 ve
normlari olan bir rejim niteligi tagidigini savunmaktadir. Yapisal gii¢ kavramu,
giiclin yalnizca zorlama kapasitesine degil, ayn1 zamanda giindem belirleme,
secenekleri kisitlama ve tercihleri bigimlendirme yetenegine de dayandigini
vurgulamaktadir (Baldwin, 2020). Bu kavramsal gergeve, girig boliimiinde
ortaya konan enerji giiciiniin yalmzca bir kaynaga sahip olmak degil, kargt
tarafin maliyet hesaplarini ve stratejik tercihlerini kritik diigiim noktalar:
tizerinden etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanmasinin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Bu kuramsal perspektiften bakildiginda, enerji piyasalarinin
serbestlesmesi ve biitiinlesmesi, devletlerin dogrudan miilkiyet denetimini
dontistiirmiig; ancak devletler piyasadan tamamen gekilmek yerine, diizenleyici
gli¢ ve stratejik yatirimlar araciligiyla piyasayr yonlendiren konuma evrilmiglerdir.
Goldthau (2018), bu durumu enerjinin piyasa mekanizmalart ile jeopolitik
miidahalelerin i¢ ige gegtigi melezlegsmis bir alan olmasiyla agiklamaktadr.
Hogselius (2019), boru hatlar1 ve sivilastirilmig dogal gaz terminallerinin
yalmizca teknik tesisler degil, ayn1 zamanda siyasi niifuz alanlarinin somutlagtig
stratejik varliklar oldugunu vurgulayarak bu melezlesmeyi altyap: diizeyinde
somutlagtirmaktadir. Uluslararasi Politik Ekonomi yazini boylelikle enerji
jeopolitigini salt cografi bir miicadeleden ¢ikararak, piyasa kurallarini ve ticaret
rejimlerini belirleme yarig1 olarak yeniden tanimlamistir. Bu yaklagim, girig
boliimiinde ortaya konan giiciin iligkisel ve konumsal boyutlarini kavramak
i¢in zorunlu bir kuramsal ara¢ sunmaktadir.

Enerji jeopolitigi yazinindaki en belirgin kavramsal kirilma, kargiliklt
bagimlilik kuraminin giivenliklestirilmesiyle yaganmistir. Keohane ve Nye’in
(2019) klasik liberal yaklagimi, enerji ticaretinin yarattigi karsilikli bagimliligs
i birligini 6zendiren ve ¢atigma maliyetini artiran bir barig unsuru olarak
degerlendirmistir. Bu iyimser 6ngorii, taraflarin esit pazarlik giictine sahip
oldugu ve iligkiden ¢ekilmenin her iki taraf igin de benzer maliyetler tasidig:
varsayimina dayanmaktadir; ancak enerji alaninda bu kogullar nadiren
saglanmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021). Giincel galigmalar, bu bagimlihigin
her zaman simetrik olmadigini; 6zellikle enerji altyapilarinin yarattigs kilitlenme
etkisi ve yliksek ikame maliyetlerinin, taraflar arasinda esit olmayan bir
kirilganhk dengesi iirettigini vurgulamaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Bu asimetri, girig boliimiinde formiile edilen temel aragtirma sorusunun,
yani enerji doniigiimiiniin gii¢ iligkilerini ve asimetrik kargilikli bagimlilik
yapilarini nasil yeniden bigimlendirdigi sorusunun kavramsal zeminini
olusturmaktadir. Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve niikleer
santraller gibi altyapilar, onlarca yillik kullanim omiirleriyle devletleri belirli
tedarikgilere ve giizergahlara baglamaktadir. Farrell ve Newman’in (2021)
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yazina kazandirdigs silahlandirilmig kargilikli bagimhlik tezi, bu tartigmay1 bir
adim ileri tagryarak; aglarin merkezinde konumlanan aktorlerin, sahip olduklar:
gozetim ve kesme kapasitesini stratejik bir baski aracina doniistiirdiigiini
ortaya koymusgtur. Drezner, Farrell ve Newman (2021), bu kapasitenin
enerji alaninda ozellikle yogun bigimde tezahiir ettigini ve enerji aglarinin
silahlandirilmig kargilikli bagimliligin en goriiniir ve etkili sahalarindan birini
olugturdugunu belirtmektedir. Bu zorlama kapasitesi, yaptirimlar, arz kesintileri
ve fiyat oyunlar1 gibi ¢esitli bicimlerde somutlagabilmekte ve bagimli tarafin
dig politika 6zerkligini ciddi bigimde sinirlayabilmektedir (Drezner, 2019).
Bu yaklagim, enerji ticaretini kargilikli kazang alanindan ¢ikararak, yapisal bir
iktidar alan1 olarak kuramlagtirmasi bakimindan belirleyici bir kirilma noktas:
olugturmaktadir.

Enerji dontigiimii yazini ise jeopolitik tartigmalara teknolojik doniigtim ve
yeni maddilik boyutunu ekleyerek tartiymay1 genigletmistir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yayginlagmasinin, fosil yakitlara dayal jeopolitik gerilimleri
yatigtiracag yoniindeki erken donem liberal iyimserlik, yerini giderek daha
elestirel goziimlemelere birakmaktadir (Aklin ve Urpelainen, 2018). Kalantzakos
(2023) ve Pitron (2020) gibi arastirmacilar, fosil yakit bagimhliginin azaldigin
ancak bunun yerini lityum, kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik
minerallere ve bu minerallerin iglendigi kiiresel tedarik zincirlerine dayali yeni
bagimliliklarin aldigini savunmaktadir. Bu minerallerin kiiresel tiretiminin ve
rafinasyonunun belirli tilkelerde yogunlagmast, fosil yakitlardan bile daha keskin
bir cografi bagimlilik oriintiisii yaratmaktadir (International Energy Agency,
2024). Bu bulgu, girig boliimiinde ortaya konan birinci yardimcr hipotezi,
yani fosil yakitlara dayali kaynak bagimlihigi azalirken kritik minerallere ve yesil
teknolojilere dayali daha karmagik bagimlilik aglarinin ortaya ¢iktigr hipotezini
yazin diizeyinde desteklemektedir. Bu baglamda yazin, enerji dontigiimiinii
bir jeopolitik bogluk olarak degil; aktorlerin, araglarin ve rekabet sahalarinin
yer altindan teknoloji laboratuvarlarina kaydig: bir yeniden yapilanma siireci
olarak okumaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Scholten (2023), bu yeniden
yapilanmanin enerji doniigiimiinii teknik bir siire¢ olmaktan 6te, uluslararasi
sistemin yapisal doniigiimiiyle dogrudan iligkili bir jeopolitik siire¢ haline
getirdigini vurgulamaktadir. Doniigiim, jeopolitigi sona erdirmemekte; aksine
gii¢ miicadelesinin araglarini, cografyasini ve oyuncularini doniigtiirmektedir.
Bu kuramsal ¢ergeve, giris boliimiinde formiile edilen enerji doniigiimiiniin
jeopolitigi ortadan kaldirmak yerine yeni maddi temeller iizerinde yeniden
trettigi hipotezini yazin diizeyinde desteklemektedir.

Yeni uluslararas: sistem baglaminda enerji jeopolitigi yazini, biiyiik giig
rekabetinin geri doniisii ve jeoekonomi kavraminin yiikselisiyle birlikte
belirgin bir stratejik boyut kazanmistir. Ikenberry (2018), liberal uluslararas:



Suddske Arslan | 147

diizenin varsaydigi kurumsal ig birligi mekanizmalarinin zayifladigini ve
devletlerin daha rekabetgi stratejilere yoneldigini vurgulayarak bu dizgesel
doniiglimii gergevelemektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Avrupa
Birligi arasindaki rekabet, artik yalnizca askeri denge tizerinden degil; enerji
teknolojileri, standart belirleme glicti ve tedarik zinciri egemenligi tizerinden
¢oziimlenmektedir (Goldthau ve Westphal, 2022). Blackwill ve Harris
(2019), enerjinin bir ekonomik devletgilik aract olarak, yaptirimlar, ticaret
kisitlamalar1 ve yatirnm denetimleri araciligiyla dig politikanin merkezine
yerlestigini vurgulamaktadir. Bu baglamda devletler piyasadan gekilmek
yerine; sanayi politikalari, stratejik yatirimlar, digsatim denetimleri ve destekler
araciligryla enerji piyasalarina daha etkin bicimde miidahil olmaktadir (Tooze,
2022). Bu miidahale bigimi, giris boliimiinde igiincii yardimci hipotez olarak
formiile edilen enerji alanindaki asimetrik bagimliliklarin giderek daha fazla
jeoekonomik araglarla yonetildigi ongoriisiiyle 6rtiismektedir. Ozellikle enerji
teknolojilerinin ulusal giivenlik meselesi olarak kodlanmasi, serbest piyasa
ilkeleriyle jeopolitik 6ncelikler arasindaki gerilimi artirmaktadir. Yazin, bu
strecte enerji giivenligi kavramini genisleterek, onu stratejik 6zerklik ve
teknolojik egemenlik tartigmalariyla biitiinlegtirmektedir. Fishman (2025),
enerji darbogazlarinin, gegis giizergahlarinin ve teknoloji standartlarinin
denetiminin uluslararasi sistemde asimetrik avantajlar iirettigini belirterek bu
biitiinlestirmeyi somutlagtirmaktadir. Enerji, artik uluslararasi sistemde sessiz
ancak son derece etkili bir yapisal gii¢ araci olarak iglev gormektedir. Bu makale,
s0z konusu yazini dizgesel bigimde bir araya getirerek, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemdeki kurucu roliinii ortaya koymay: hedeflemektedir.

Enerji doniigtimiiniin jeopolitik sonuglarini ele alan yazinin 6nemli bir
kesimi, doniigiim siirecini ¢ok diizeyli kiiresel yonetisim perspektifinden
¢oziimlemektedir. Bu galigmalar, enerji politikalarinin artik yalnizca ulusal
tercihlerle degil; Paris Anlagmasi gibi uluslararasi rejimler, bolgesel diizenlemeler
ve kiiresel iklim normlariyla bigimlendigini vurgulamaktadir (Oberthiir ve
Dupont, 2021). Ulusal stratejilerle birlikte Avrupa Birligi Yesil Mutabakati
gibi bolgesel girisimler ve kiiresel iklim rejimleri, enerji jeopolitiginin igleyigini
eszamanli olarak sekillendirmektedir. Newell (2021), bu ¢ok diizeyli yapinin
enerji jeopolitigini daraltilmig giivenlik analizlerinden veya salt teknik piyasa
okumalarindan kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniigiimiinii agiklayan
kuramsal bir zemine oturtmay1 zorunlu kildigini belirtmektedir. Ancak elestirel
yazin, bu yonetisim mekanizmalarinin gii¢ asimetrilerinden bagimsiz, tarafsiz
yapilar olmadigini savunmaktadir. Goldthau ve Keating (2022), standart
belirleme, yesil finansman Olgiitleri ve teknoloji normlarinin, teknoloji ve
sermaye sahibi gelismis iilkelerin ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde yapilandigini
ileri siirmektedir. Sinirda karbon diizenlemeleri, stirdiiriilebilirlik taksonomileri
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ve yesil sanayi tegvikleri, giiniimiizde enerji jeopolitiginin yumugak ancak son
derece etkili araglart haline gelmigtir (Wilson, 2022). Bu baglamda yazin,
enerji yonetigimini teknik bir esgiidiim sahas1 olmaktan ¢ikararak; kurallarin ve
piyasa yapilarinin gii¢ miicadelesinin bir pargasi oldugu siyasal bir alan olarak
yeniden tanimlamaktadir. Bu ¢ok diizeyli yapi, giris boliimiinde vurgulanan
enerji jeopolitiginin hem kisitlayict hem de doniistiiriicii bir unsur olarak ele
alinmasi gerektigi argiimanini desteklemektedir.

Yazinda giderek genisleyen bir diger tartigma eksent, enerji doniigiimiiniin
kiiresel egitsizlikler ve Kiiresel Gliney tizerindeki etkileridir. Doniigtimiin tim
taraflar i¢in kazanim {ireten bir senaryo sundugu yoniindeki liberal anlat,
yerini yapisalci ve somiirgecilik sonrast elestirilere birakmaktadir. Roberts ve
Parks (2020), yenilenebilir enerjiye gecisin, gelismekte olan tilkeleri teknoloji
disalimcist ve hammadde saglayicis1 konumuna sabitleyerek, merkez-gevre
iligkilerini yeniden iirettigini savunmaktadir. Bu bulgu, giris boliimiinde ikinci
yardimcr hipotez olarak formiile edilen enerji dontigiimiiniin Kiiresel Giiney ve
Kiiresel Kuzey arasindaki yapisal esitsizlikleri teknoloji sahipligi ve finansman
erisimi tizerinden derinlestirdigi 6ngoriisiinii yazin diizeyinde desteklemektedir.
Pitron (2020) ise bu siireci, katma degerin Kuzey’de toplandig, ¢evresel
ve toplumsal maliyetlerin ise Gliney’e ihrag edildigi bir yesil somiirgecilik
veya yeni ¢ikarmacilik bi¢imi olarak kavramsallagtirmaktadir. Kritik
minerallerin ¢ikarilmasi, gogu zaman ¢evresel tahribat ve yerel topluluklarla
gerilim yaratmakta; bu gerilimler projelerin gecikmesine veya iptaline yol
agabilmektedir. Cevresel standartlarin siki oldugu tilkelerde maden yatirimlari
zorlagirken, tiretimin ¢evresel ve toplumsal standartlarin daha diistik oldugu
bolgelere kaymast, etik ve siyasal tartigmalari beraberinde getirmektedir. Mitchell
(2019), enerjinin yalmzca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin ve gili¢ yapilarinin somutlagtigi bir alan oldugunu vurgulayarak bu
esitsizliklerin yapisal dogasini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla giincel yazin,
enerji jeopolitigini yalmzca devletler arasi bir rekabet olarak degil; ayni zamanda
kiiresel adalet ve kalkinma hiyerargilerinin yeniden kuruldugu dizgesel bir
stire¢ olarak okumaktadir. Bu perspektif, girig boliimiinde formiile edilen
enerji doniistimiiniin mevcut hiyerargileri doniigtiirmek yerine yeni bigimlerde
pekistirdigi hipotezini yazin diizeyinde temellendirmektedir.

Devletlerin enerji doniigiimii siirecindeki roliine odaklanan ¢aligmalar,
yazinda ekonomik devletgilik kavraminin yeniden yiikselisine igaret etmektedir.
Blackwill ve Harris (2019), devletlerin piyasadan gekilmek yerine; sanayi
politikalar1, stratejik yatirimlar, digsatim denetimleri ve destekler araciligryla
enerji piyasalarina daha etkin bigimde miidahil oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle enerji teknolojilerinin ulusal giivenlik meselesi olarak kodlanmast,
serbest piyasa ilkeleriyle jeopolitik 6ncelikler arasindaki gerilimi artirmaktadir.
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Tooze (2022), devletlerin enerji doniigiimiinii kiiresel rekabet iistiinliigii
elde etmenin ve teknolojik egemenlik kurmanin bir araci olarak kullandigini
belirtmektedir. Bu siireg, enerji piyasalarini liberal serbest ticaret mantigindan
uzaklagtirarak daha korumaci ve devlet yonlendirmeli bir yapiya dogru
stirtiklemektedir. Bu dontigiim, girig boliimiinde vurgulanan enerji kararlarinin
gogu zaman ekonomik rasyonalite ile degil, stratejik rasyonalite ile alindig1
argiimanini desteklemektedir. Enerji alanindaki ticaret diizenlemeleri ve
sinirda karbon vergisi gibi mekanizmalar, giderek daha fazla ulusal giivenlik
ve stratejik Ozerklik gerekgeleriyle bigimlendirilmektedir. Hancock ve Allison
(2020), ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler enerji alaninda goriintirliik
kazansa da, yatirim kararlarinin yonlendirilmesi ve giivenlik stratejilerinin
belirlenmesinin biiytik 6lgiide devletlerin ekonomik devletgilik pratikleri iginde
kaldigini vurgulamaktadir. Yazin bu baglamda, enerji jeopolitigini piyasa ve
devlet arasindaki sinirlarin bulaniklagtig1 ve ekonominin giivenliklestirildigi
bir alan olarak ¢oziimlemektedir.

Enerji giivenligi kavraminin kendisi de yazinda ontolojik bir dontigiim
gegirmektedir. Bradshaw (2019) ve diger arastirmacilarin belirttigi gibi,
klasik arz giivenligi ve fiyat istikrar1 odakl tanimlar, yerini ¢ok boyutlu bir
giivenlik anlayigina birakmugtir. Cherp ve Jewell (2021), enerji dizgelerinin
sayisallagmasi ve elektrifikasyonuyla birlikte, siber giivenligin, altyapi
dayanikliliginin ve teknolojik bagimliliklarin giivenligin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini vurgulamaktadir. Bu genisleme, girig boliimiinde ortaya konan
enerji doniiglimiiniin siber giivenligi arz giivenliginin merkezine yerlestirerek
tehdit algisini gesitlendirdigi argiimaniyla dogrudan ortiigmektedir. Elektrik
sebekeleri siber saldirilara karg1 savunmasiz oldugundan, sebeke giivenligi
ulusal giivenligin merkezine yerlegmistir. Yenilenebilir kaynaklarin artmast,
sebeke esnekligini ve depolama kapasitesini kritik hale getirerek yeni altyap1
yatirimlarini zorunlu kilmaktadir. Enerji giivenligi artik yalnizca bir kesinti riski
yonetimi degil; teknolojik bagimliliklari, finansal riskleri ve dizgesel soklart
kapsayan biitiinciil bir stratejik 6zerklik arayigidir. Van de Graaf ve digerleri
(2022), bu biitiinciil giivenlik anlayisinin enerji jeopolitigini sektorel bir
inceleme alanindan ¢ikarip uluslararasi sistemin yapisal doniistimiinii anlamak
i¢in bir ¢oziimleyici mercege doniistiirdiigiint belirtmektedir. Bu kavramsal
genigleme, enerji jeopolitigi yazinini siber giivenlik ve teknoloji ¢aligmalarryla
daha yogun bir etkilesime girmeye zorlamaktadir. Ayrica iklim degisikliginin
enerji altyapilari iizerindeki fiziksel etkileri, giivenlik tanimini gevresel riskleri
de kapsayacak bigimde genigletmektedir. Bu gok boyutlu giivenlik anlayist,
girig boliimiinde ortaya konan enerjinin ¢ok katmanli yapisini kavramak igin
zorunlu bir ¢oziimleme araci sunmaktadir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, enerji jeopolitigi yazininin zengin
ve ¢ok boyutlu olmakla birlikte parcali bir yapr sergiledigi goriilmektedir.
Fosil yakit jeopolitigi, yenilenebilir enerji gegisi, kritik mineraller ve kiiresel
enerji yonetigimi gibi alt alanlar, gogu zaman birbirinden yalitilmig disipliner
siirlar iginde incelenmektedir (Van de Graaf vd., 2022). Bu durum,
enerjinin uluslararasi sistemdeki biitiinciil ve doniistiiriicii roliiniin yeterince
kavranamamasina yol agmaktadir. Bu pargalilik, girig béliimiinde vurgulanan
enerji calismalart yazininin genellikle teknik ve piyasa odakls, uluslararasi iliskiler
yazininin ise giivenlik odakli ilerlemesi sorunuyla dogrudan baglantilidir. Ayrica
yazinda belirgin bir kavramsal netlik sorunu da mevcuttur; giig, bagimlilik ve
doniisiim kavramlar siklikla kullanilmakla birlikte, bu kavramlar arasindaki
nedensel mekanizmalar agik big¢imde kuramlagtirilmamaktadir. Mevcut
caligmalarin 6nemli bir kismi1 betimleyici ¢oziimlemelerle yetinmekte, dizge
diizeyinde agiklayici ¢ikarimlar tiretmekte giigliik cekmektedir. Yazin genellikle
ya fosil yakit merkezli klasik jeopolitige ya da teknik odakl1 enerji doniigiimii
caliymalarina yogunlagmakta; ancak asimetrik kargilikli bagimlilik kuramini
enerji dontiglimiiyle dizgesel bigimde bir araya getiren ¢6ziimlemeler sinirl
kalmaktadir. Ayrica enerjiyi bagimsiz bir sektor olmaktan gikarip, uluslararasi
sistemin gii¢ dagilimini belirleyen yapisal bir mekanizma olarak konumlandiran
kuramsal gergevelere gereksinim duyulmaktadir (Ikenberry, 2018). Bu
gereksinim, bu ¢aligmanin temel aragtirma sorusunun ve hipotezlerinin
formiilasyonunu dogrudan gekillendirmis ve makalenin disiplinleraras: sentez
hedefini belirlemistir. Bu makale, s6z konusu yazin boglugunu doldurmak
amaciyla, enerji jeopolitigini giig iligkileri, agsal bagimliliklar ve dizgesel
doniigiim ekseninde biitiinlestiren kapsamli bir kuramsal model sunmay1
hedeflemektedir.

Enerji jeopolitigi yazininda dikkat ¢eken bir diger belirgin egilim, teknolojik
doniigiim ile giig iligkileri arasindaki bagin giderek daha fazla vurgulanmasidir.
Yenilenebilir enerji teknolojileri, depolama dizgeleri ve sayisal altyapilar,
enerjinin maddi boyutunu doniistiirtirken jeopolitik hesaplar1 da kokten
yeniden bigimlendirmektedir. Yazin, teknolojiye erken erisim saglayan ve
standartlar1 belirleyen aktorlerin, yalnizca pazar payr degil, yapisal bir iistiinlitk
elde ettigini gostermektedir (Meckling, 2019). Giines paneli, riizgar tiirbini,
doniigtiiriicii ve yazilim gibi bilesenler, enerji tiretiminin kritik pargalaridir
ve bu bilegenlerin iiretimi ile standartlar1 belirli {ilkelerde yogunlagmistir.
Bu yogunlagma, giris boliimiinde vurgulanan fosil yakit doneminin kaynak
sahipligi temelli gii¢ taniminin, yeni dénemde kritik diigtim denetimi ve dizgesel
esneklik temelli bir gli¢ tanimina evrildigi argiimanini somutlagtirmaktadir. Bu
durum, enerjiyi yalmizca dogal kaynaklara dayali bir rekabet alan1 olmaktan
cikararak, teknolojik yetkinlik ve tedarik zinciri egemenligi miicadelesine
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doniigtiirmektedir. Ancak birgok ¢aligma, teknolojik doniigiimii hala yansiz
bir ilerleme stireci olarak ele almakta ve bu siirecin yarattigi yeni gii¢
asimetrilerini yeterince sorunsallagtirmamaktadir. Oysa enerji teknolojilerinin
miilkiyeti, finansmani ve fikri miilkiyet haklari, kiiresel hiyerargilerle dogrudan
baglantilidir (Goldthau ve Keating, 2022). Teknolojiye sahip olan aktorler,
standart belirleme gliciiyle piyasalari ve iligkileri bigimlendirebilmekte; bu da
enerji jeopolitiginin artik kaynaga sahip olmak kadar teknolojiye ve standarda
sahip olmak tizerinden de okunmasini gerektirmektedir. Bu baglamda teknoloji,
enerji jeopolitiginin yeni ancak kuramsal olarak yeterince derinlestirilmemis
bir boyutunu olugturmaktadir.

Yazindaki bir bagka kritik tartiyma ekseni, enerji jeopolitigi ile iklim
politikalar1 arasindaki iligkinin dogasina odaklanmaktadir. Baz: liberal
kurumsalcr ¢aligmalar, iklim rejimlerini jeopolitikten bagimsiz, kiiresel
kamusal yarar1 hedefleyen normatit yapilar olarak ele alirken; gergekgi ve
elestirel yaklagimlar bu rejimlerin de gii¢ iligkilerinden azade olmadigini
savunmaktadir (Eckersley;, 2020). Tklim degisikligi, enerji tiretim ve tiiketim
bi¢imlerinin koklii bi¢imde doniigmesini zorunlu kilarken, bu doniigiim
jeopolitik ¢ikarlarla her zaman uyumlu ilerlemez. Bu gerilim, girig boliimiinde
vurgulanan enerji jeopolitiginin siireklilik ve doniigiim unsurlarini birlikte
barindirdig1 argiimanini iklim politikalar1 baglaminda somutlagtirmaktadr.
Devletler bir yandan emisyon azaltim taahhiitleri verirken, diger yandan enerji
giivenligini riske atmamak ister; bu ikili baski, enerji politikalarinda geligkili
kararlar dogurabilmektedir. Tklim politikalari ¢ergevesinde gelistirilen simrda
karbon diizenlemeleri, yesil sanayi tegvikleri ve siirdiirtilebilirlik taksonomileri,
giinlimiizde enerji jeopolitiginin yumusak ancak etkili araglari haline gelmistir
(Wilson, 2022). Yazin, bu araglarin ticaret akislarini ve rekabet dinamiklerini
yeniden yapilandirdigini gostermektedir. Ancak bu doniisiim, ¢ogu zaman
enerji giivenligi yazin ile iklim yonetigimi yazini arasinda kopuk bigimde, ayr1
silolarda ele alinmaktadir. Bu ayrigma, enerji doniisiimiiniin dizgesel etkilerinin
biittinciil bi¢imde kavranmasini zorlagtirmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu
yazinlart ortak bir ¢6ziimleyici gergevede bulugturarak, iklim politikalarin
jeopolitik bir degigken olarak modele dahil etmektedir.

Batarya teknolojileri, enerji jeopolitigi yazininda giderek daha belirgin
bir konum edinmektedir. Bataryalar, elektrikli ulagimin ve yenilenebilir
enerji biitlinlesmesinin temelini olugturmakta; hem mineral erisimine hem
de ileri teknolojiye dayanmaktadir. Batarya kapasitesine sahip iilkeler, enerji
dizgelerinde esneklik kazanmakta; bu esneklik arz giivenligini ve krizlere
dayanikhilig artirmaktadir. Bu esneklik kapasitesi, girig boliimiinde vurgulanan
alternatiflere erigim kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil
olma diizeyinin bagimhligin niteligini ve kirilganlik derecesini belirledigi
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argiimaniyla dogrudan ortiigmektedir. Ancak batarya teknolojisinde geri
kalmak, enerji dontiglimiinde de geri kalmak anlamina gelebilmekte ve yeni
bir teknolojik boliinme yaratabilmektedir. Devlet destekleri, aragtirma-
gelistirme yatirimlar1 ve dlgek ekonomileri bu alanda belirleyici olmaktadr.
Benzer bigimde hidrojen teknolojileri de enerji jeopolitiginde yeni bir umut
ve belirsizlik alan1 yaratmaktadir. Hidrojen, enerji tagtyicisi olarak uzun vadeli
depolama ve sanayi karbonsuzlagmasi i¢in potansiyel sunmakta; ancak tiretimi,
altyapisi ve maliyeti agisindan hala 6nemli giigliikler barindirmaktadir. Yergin
(2020), bu teknolojilerin enerji jeopolitiginin gelecegini bigimlendiren kritik
degiskenler oldugunu ve petrol varillerinin yerini lityum bataryalari ile nadir
toprak elementlerinin aldigini vargulamaktadir. Hidrojen tiretimi igin gerekli
elektrik, su ve altyap: belirli cografyalarda iistiinliik yaratabilmekte ve yeni
digsatimct ile digalimcr rolleri dogurmaktadir. Hidrojen ticaretinin hangi
standartlar ve fiyatlama mekanizmalariyla yiiriitiileceginin heniiz belirsiz
olmasi, yogun bir standart rekabeti yaratmaktadir. Yazin, bu teknolojilerin
enerji jeopolitiginin gelecegini bigimlendiren kritik degigkenler oldugunu
vurgulamaktadir.

Bolgesel farkliliklar, enerji jeopolitigi yazininda giderek daha fazla 6nem
kazanan bir diger boyutu olugturmaktadir. Avrupa’da enerji jeopolitigi biiyiik
olgiide diizenleyici giig, piyasa biitiinlesmesi ve normatif gergeveler iizerinden
bigimlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli, arz giivenligi odakli ve
daha rekabetgi bir yap: egemendir (Osicka ve Cernoch, 2021). Buna kargilik Orta
Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini bolgelerde enerji, rejim giivenligi ve rant
dagitimiyla i¢ ige ge¢mis klasik bir gii¢ unsuru olarak varhigin: stirdiirmektedir.
Bu bolgesel gesitlilik, girig boliimiinde vurgulanan enerji jeopolitiginin kiiresel
bir dizge i¢inde iglese de bolgesel alt dizgelerin dinamikleriyle yeniden iiretildigi
argiimanini ampirik diizeyde desteklemektedir. Yazin, enerji doniigimiiniin
bu bolgesel farklari ortadan kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi altyaps
kapasitesine ve kaynak yapisina gore farkli jeopolitik gegis yollart izledigini
gostermektedir. Bu durum, kiiresel enerji yonetisiminde tek sesliligin neden
zor oldugunu ve evrensel ¢oziim onerilerinin neden direngle kargilagtigini
agiklamaktadir (Bradshaw, 2019). Ayrica iklim degisikligi nedeniyle buzlarin
geri ¢ekilmesi, Kuzey Kutup Bolgesi gibi yeni alanlarin agilmasini giindeme
getirmekte; bu durum kiyidag iilkeler arasinda yetki alani tartigmalarini
artirabilmektedir. Enerji jeopolitigi, kiiresel bir dizge iginde iglese de bolgesel
alt dizgelerin dinamikleriyle yeniden tiretilmektedir.

Yazinda belirgin bigimde 6ne ¢ikan bir diger konu, enerji jeopolitiginin
cok aktorlii yapisidir. Enerji alani, yalmzca devlet merkezli bir okumaya
indirgenemez; uluslararas: orgiitler, bolgesel topluluklar, enerji sirketleri,
yatirim fonlar1 ve kredi derecelendirme kuruluslar: bu alanda etkindir. Ancak
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bu ¢aligma, girig boliimiinde vurgulanan devletlerin hala stratejik karar alic1 ve
dizge kurucu aktorler oldugu varsayimini korumakta; ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararasi orgitler goriiniirliik kazansa da yatirim kararlarinin yonlendirilmesi
ve glivenlik stratejilerinin belirlenmesinin biiyiik 6lgiide devletlerin pratikleri
igcinde kaldigini kabul etmektedir. Enerji piyasalarinda islem yapan biiyiik
ticaret girketleri, lojistik ve finans iizerinden fiili giig tiretebilmektedir. Sehirler
ve yerel yonetimler bile enerji verimliligi, yerel tiretim ve sebeke yatirimlarryla
enerji giivenliginin bir pargast haline gelmigtir. Rafineri kiimeleri, petrokimya
tesisleri ve biiyiik enerji ticaret merkezleri ¢ogunlukla belirli kentlerde
yogunlagmakta; bu kentler enerji akisinin finansal ve lojistik merkezleri iglevini
tstlenmektedir. Medya ve kamuoyu da kriz anlarinda karar alicilarin manevra
alanini daraltabilmekte veya genisletebilmektedir. Bu nedenle yazin, klasik
devletler arast rekabet anlatisini korurken, karmagik yonetisim aglarini da
hesaba katmaktadir. Ancak bu ¢ok aktorlii yapiya kargin, stratejik kararlarin
ve giivenlik 6nceliklerinin belirlenmesinde devletlerin hala merkezi konumda
oldugu kabul edilmektedir (Hancock ve Allison, 2020). Bu ¢alisma, devletlerin
sistem kurucu aktorler oldugu varsayimini korurken, ¢ok aktorli yapinin
yarattigl karmagikligr da ¢oziimlemeye dahil etmektedir.

Bu galismanin yazindaki 6zgiil konumu ve temel katkisi, enerji jeopolitigini
yeni uluslararasi sistemin yapisal doniigiimii baglaminda, asimetrik kargiliklt
bagimhlik merceginden okumasidir. Enerji, burada ne yalnizca ticari bir sektor
ne de dar anlamda bir giivenlik meselesi olarak goriilmektedir. Aksine enerji;
gii¢ iliskilerinin, ekonomik aglarin ve teknolojik doniigiimiin kesisim noktasinda
yer alan, dizge kurucu bir unsur olarak kavramsallagtirilmaktadir (Strange,
2019). Bu kavramsallagtirma, girig boliimiinde ortaya konan enerjinin dig
politikanin basit bir enstriimani veya sektorel bir baglik olarak degil, uluslararas:
siyaseti yapilandiran bir tagiyict mekanizma ve dizgesel bir degisken olarak
konumlandirilmasi yaklagimiyla tam bir uyum igindedir. Farrell ve Newman’in
(2021) gelistirdigi agsal gii¢ yaklagimi, bu dizgesel rolii agiklamak i¢in merkezi
bir ¢oziimleyici ara¢ sunmaktadir. Bu yaklagim, enerji alanindaki kargilikli
bagimliliklarin neden bazi aktorler igin stratejik iistiinliik, bazilar1 igin ise yapisal
kirilganlik yarattigini agiklamaya olanak tanimaktadir. Yazinda bu gergevenin
enerji doniigiimiiyle biitiinlestirilmesi hentiz sinirlidir. Bu sinirlihik, makalenin
temel 6zgiin katkisini olugturmakta ve enerji doniigiimiinii jeopolitigin sonu
veya barigqil bir gecis olarak degil, jeopolitigin doniigiimii ve dizgesel bir
yeniden yapilanma siireci olarak kavramsallastirma hedefini belirlemektedir. Bu
makale, s6z konusu biitiinlestirmeyi dizgesel bi¢imde gergeklestirerek, enerji
jeopolitigi yazinina kuramsal bir tutarlilik kazandirmay: amaglamaktadir. Girig
boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, bu yazin boglugunu
doldurmaya yonelik olarak tasarlanmugtir.
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Sonug olarak bu yazin taramasi, enerji jeopolitiginin yeni uluslararas:
sistemde merkezi bir ¢oztimleyici kategori oldugunu dogrulamakla birlikte,
mevcut yaklagimlarin doniigiimiin karmagikligini agiklamakta yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Geleneksel jeopolitik, teknolojiyi ve piyasalar1 goz ardi
ederken; teknik odakli gegis yazini, gii¢ miicadelesini yeterince dikkate
almamaktadir. Bu iki yaklagimin sentezlenmesi gerekliligi, girig boliimiinde
vurgulanan disiplinlerarasi ¢ergeve ihtiyacini ve uluslararast iligkiler, uluslararasi
politik ekonomi ve enerji ¢aligmalar1 yazinlarini bir araya getiren nitel ve
kavramsal aragtirma tasariminin temelini olugturmaktadir. Bu galigma,
yazindaki bu boslugu doldurmak iizere enerji jeopolitigini giig iligkileri,
asimetrik kargilikli bagimlilik ve dizgesel yeniden yapilanma ekseninde yeniden
kurgulamaktadir. Enerji, burada yalmzca kriz anlarinda beliren bir olgu olarak
degil; uluslararasi sistemin giindelik isleyisinde gii¢ hiyerargilerini belirleyen,
aglar1 yapilandiran ve devlet davranislarini kisitlayan kalict bir dizge 6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, enerji giivenligi tartigmalarini daraltiimag
arz giivenligi perspektifinden gikararak, kiiresel diizenin yapisal ¢oziimlemesi
zeminine tagimay1 hedeflemektedir. Yazindan elde edilen bulgular ve belirlenen
eksiklikler, makalenin kuramsal ger¢evesinin ingasi igin saglam bir zemin
sunmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu yazin elestirisinden hareketle, ¢aligmanin
kuramsal iskeleti ayrintili bigimde gelistirilecek ve enerji jeopolitigi, yeni
uluslararas: sistemin doniigtimiini agiklayan biitiinciil bir model iginde ele
alinacaktir.

3. TEORIK CERCEVE

Bu galigmanin kuramsal ¢ergevesi, enerji jeopolitigini yeni uluslararas:
sistemin yapisal doniigiim stiregleri iginde kavrayip agiklamayr amaglayan
biitlinciil ve disiplinleraras: bir yaklagim iizerine inga edilmistir. Bu kuramsal
konum, post-pozitivist bir epistemolojik zemine dayanmakta ve enerji
olgusunu yalnizca olgiilebilir maddi degiskenler tizerinden degil, ayn1 zamanda
anlamlandirma, sdylem ve kurumsal pratikler iizerinden de kavramayi
hedeflemektedir (Mitchell, 2019). Enerji, bu ¢ergevede yalnizca neo-klasik
iktisadin 6ngordiigii bir tiretim girdisi ya da klasik jeopolitigin vurguladigt
dar kapsamli bir stratejik emtia olarak degerlendirilmemektedir. Aksine
enerji; uluslararasi sistemde giig iligkilerinin tretildigi, dagitildig ve yeniden
yapilandirildigy, sistemin igleyis mantigini belirleyen kurucu bir mekanizma
ve ara ylz olarak kavramsallagtirilmaktadir (Strange, 2019). Bu kuramsal
konumlandirma, girig boliimiinde ortaya konan enerjinin dig politikanin basit
bir arac1 veya sektorel bir baglik olarak degil, uluslararasi siyaseti yapilandiran
bir tagtyict mekanizma ve dizgesel degigken olarak ele alinmas: yaklagimiyla
dogrudan ortiigmektedir. Uluslararasi Politik Ekonomi ve yapisalc1 kuramlarin
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agsal gii¢ tartigmalariyla kesisen bu yaklagim, klasik gergekgiligin askeri giig
ve devlet odakli ¢oziimlemelerini asmaktadir. Ozellikle kiiresel iiretim, ticaret
ve finans aglarinin derinlestigi bir dizgede enerji, bu aglarin igleyigini olanakli
kilan stratejik bir altyap1 unsurudur (Cox, 2019). Enerji sistemleri, maddi
kapasite ile kurumsal diizenlemelerin kesistigi alanlar olarak gii¢ iliskilerini
somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, bu galiymada dizgesel bir
¢oziimleme diizeyinde; enerjiye erigim ile dizgeyi yonetme kapasitesi arasindaki
etkilesim tizerinden okunmaktadir. Bu kuramsal tercih, enerji jeopolitigini dar
bir giivenlik ¢aligmas alanindan ¢ikararak, uluslararas: siyasal ekonominin
yapisal ¢oziimlemelerine tagimaktadir (Dannreuther, 2018).

Kuramsal ¢er¢evenin temel kavramlarindan ilki gii¢ kavramudir ve bu kavram,
klasik askeri kapasite veya kaynak sahipligi tanimlamasinin 6tesinde, iliskisel ve
yapisal boyutlariyla ele alinmaktadir. Giig, burada aktorlerin diger aktorlerin
tercihlerini, maliyet hesaplarini ve hareket alanlarini etkileme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Bu tanim, Baldwin’in (2020)
ckonomik devletgilik yazininda gelistirdigi gli¢ kavramsallagtirmasiyla da
uyumludur; buna gore giig, yalnzca zorlama degil, ayn1 zamanda giindem
belirleme ve tercih bi¢imlendirme kapasitesini de igermektedir. Enerji, bu
etkileme kapasitesinin iiretildigi baglica alanlardan birini olugturmaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji arzina, kritik altyapilara ve finansman
mekanizmalarina erigim ile devletlerin dig politika tercihlerini dogrudan
bigimlendirmesi savi, bu kuramsal gii¢ tanimlamasiyla dogrudan iligkilidir.
Enerji arzini, kritik iletim darbogazlarini veya fiyatlama mekanizmalarini
denetleyen aktorler, dogrudan askeri gii¢ kullanmaksizin rakiplerinin
segeneklerini kisitlayarak onemli stratejik tistiinliikler elde edebilmektedir
(Goldthau, 2018). Enerji giicii bu gergevede yalnizca bir kaynaga sahip olmak
degil; o kaynagin akigini, kurallarini ve kritik diigiimlerini belirleme yetenegi
olarak kuramlagtiriimaktadir. Strange’in (2019) yapusal gii¢ kavramsallagtirmast,
bu yetenegin oyunun kurallarini belirleme kapasitesi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolaysiyla enerji glicii, erisim ile denetim kapasitelerinin birlesimiyle olugan ve
devletlerin stratejik manevra alanlarini dogrudan etkileyen dinamik bir kaldirag
olarak iglemektedir. Colgan’in (2021) kismi hegemonya kavramsallagtirmast,
bu gii¢ bi¢iminin tam bir egemenlik gerektirmedigini, kritik diigiimlerin
denetiminin yeterli oldugunu gostermektedir.

Kuramsal ger¢evenin ikinci temel bilegeni, asimetrik kargilikli bagimlilik
kavramudir. Klasik liberal kargilikli bagimlilik yaklagimi, devletler arasindaki
yogun ekonomik baglarin ¢atigmayi azaltict ve ig birligini artiricr etkisine
vurgu yapmustir (Keohane ve Nye, 2019). Ancak bu ¢alisma ve giincel yazin,
s0z konusu bagimlilik iligkilerinin nadiren simetrik oldugunu ve taraflar
i¢in farkli maliyetler iirettigini savunmaktadir. Bu kuramsal konum, liberal
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kurumsalciligin iyimser varsayimlarina yonelik nemli bir elestiri igermektedir;
zira enerji alaninda taraflarin iliskiden ¢ekilme maliyetleri ve alternatiflere erigim
kapasiteleri biiylik olgiide esitsizdir (Dannreuther, 2018). Literatiir taramasi
boliimiinde ayrintili bigimde ele alinan silahlandirilmig karsihkli bagimlilik
yaklagimi, kiiresel aglarin merkezinde yer alan aktorlerin bu asimetriyi
stratejik bir baski ve gozetim aracina doniistiirebildigini ortaya koymaktadir
(Farrell ve Newman, 2021). Enerji alani, bu dinamigin en belirgin bigimde
gozlemlendigi, altyapilarin yarattigr kilitlenme etkisi nedeniyle bagimhligin
kolayca kirilamadigs bir sektordiir (Osicka ve Cernoch, 2021). Giris boliimiinde
belirtildigi {izere, boru hatlarina bagimli olan bir devlet ile bu hatlar1 denetleyen
devlet arasindaki iliski, s6z konusu asimetrinin somut bir 6rnegidir. Bu durum,
bazi aktorlerin enerji iligkilerini bir zorlama araci olarak kullanabilmesine
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigini kargiliklt
faydadan ziyade, asimetrik kirillganliklarin yonetimi {izerinden agiklamaktadir.
Drezner’in (2019) yaptirnmlar paradoksu ¢6ziimlemesi, bu asimetrik yapinin
nasil stratejik bir silaha doniistiiriilebildigini ampirik diizeyde gostermektedir.

Enerji doniiglimii siireci, kuramsal gergevenin iigilincii ana boyutunu
olusturmaktadir ve bu siireg, caligmada liberal varsayimlarin aksine jeopolitigin
sonu olarak degil, jeopolitigin doniigiimii ve maddi temellerin yer degistirmesi
olarak ele alinmaktadir. Girig boliimiinde kapsamli bigimde tartigildig tizere,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi ilk bakusta fosil yakitlara dayalt
cografi bagimliliklar1 azaltan bir gelisme gibi gortinmektedir. Uluslararas:
Yenilenebilir Enerji Ajansr’'nin (2019) enerji doniigiimiiniin jeopolitigine
iligkin raporu, bu iyimser beklentinin ampirik kargihginin sinirl oldugunu
ortaya koymusgtur. Ancak yazin ve ampirik veriler, bu doniigiimiin lityum,
kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik mineraller ile teknoloji tedarik
zincirleri iizerinden yeni, karmagik ve yogun bagimlilik bicimleri yarattigini
gostermektedir (Kalantzakos, 2023). Kuramsal agidan bu durum, bagimliligin
ortadan kalkmadig1, yalmzca bigim ve arag degistirdigi bir yeniden yapilanma
stirecine igaret etmektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Literatiir taramasinda
vurgulanan kritik mineral cografyasinin fosil yakitlardan bile daha keskin bir
yogunlagma Oriintiisii sergilemesi, bu kuramsal ¢ikarimi desteklemektedir.
Enerji doniiglimii, mevcut asimetrik bagimliliklarin ve gii¢ hiyerarsilerinin
yeni teknolojik zeminlerde yeniden iiretilmesi siirecidir. Bu kavramlagtirma,
caligmanin temel argiimanlarindan birini olusturan enerji doniigiimiiniin
jeopolitigin sonu degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin yeniden
tanimlandig: dizgesel bir yeniden yapilanma oldugu savini kuramsal diizeyde
temellendirmektedir. Hafner ve Tagliapietra’nin (2020) kiiresel enerji
doniigiimiiniin jeopolitigi tizerine derlemesi, bu kuramsal yaklagimi destekleyen
kapsamli ampirik kanitlar sunmaktadir.
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Bu kuramsal gergeve, tek bir kurama saplanmak yerine; Gergekgilik, Liberal
Kurumsalcilik ve Elestirel Politik Ekonomi yaklagimlarini biitiinlestiren
kuramsal ¢ogulculuk ilkesine dayanmaktadir. Bu ¢ogulcu yaklagim, tek bir
kuramsal mercegin enerji jeopolitiginin karmagikligini kavramakta yetersiz
kalacagi varsayimina dayanmaktadir; her kuramsal gelenek, olgunun farkl
bir boyutunu aydinlatmaktadir (Scholten, 2023). Gergekgi yaklagim, enerji
kaynaklari ve altyapilar1 tizerinden siirdiiriilen devlet merkezli gii¢ miicadelesini
ve giivenlik ikilemini agiklamak igin gerekli zemini sunmaktadir (Waltz, 2018).
Liberal kurumsalcilik, enerji piyasalarinda ig birligi, karsilikli bagimlilik ve
uluslararasi rejimlerin roliinii anlamlandirmaktadir. Elegtirel politik ekonomi
bakig agis1 ise enerji iliskilerinin tarihsel, yapisal ve esitsizlik iireten boyutlarini,
merkez-gevre iligkileri baglaminda goriiniir kilmaktadir (Cox, 2019). Literatiir
taramasinda tartigilan kiiresel adalet ve kalkinma hiyerarsilerinin dontigiim
siirecinde nasil yeniden tesis edildigi meselesi, bu elestirel bakig agisinin analitik
giiclinii ortaya koymaktadir. Bu galigma, s6z konusu yaklagimlar: birbirini
diglayan degil, enerji jeopolitiginin farkli katmanlarin agiklayan biitiinlestirici
gergeveler olarak degerlendirmektedir. Giivenlik, piyasa ve yapisal esitsizlik
boyutlar1, bu kuramsal sentezle birlikte kavranmaktadir. Dolayisiyla enerji,
yeni uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir kuramsal
kategori olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu kuramsal gogulculugun bir
siirhligy, farkli ontolojik ve epistemolojik varsayimlari bir arada tutmanin
yarattig1 gerilimdir; bu ¢alisma s6z konusu gerilimi, her yaklagimi belirli
analitik sorulara yonlendirerek yonetmektedir.

Enerji jeopolitigini agiklamak igin jeoekonomi kavrami, bu kuramsal
ger¢evenin vazgecilmez bir tamamlayicisi olarak 6ne ¢itkmaktadir. Jeoekonomi,
en yalin tanimiyla ekonomik araglarin stratejik ve jeopolitik amaglarla kullanildigt
bir gii¢ bigimini ifade etmektedir (Blackwill ve Harris, 2019). Girig boliimiinde
vurgulanan ekonomik araglarin giderek artan bigimde jeoekonomik birer
arag olarak islevsellestirildigi tespitiyle dogrudan ortiisen bu kavram, enerji
alaninda ticaret kisitlamalari, yaptirimlar, yatirrm denetimleri ve teknoloji
aktarim politikalari {izerinden somutlagmaktadir. Baldwin’in (2020) ekonomik
devletgilik tizerine glincellenmisg galigmasi, bu araglarin tarihsel kokenlerini
ve giiniimiizdeki dontigiimiinii kapsamli bigimde ¢oziimlemektedir. Enerji
piyasalari, bu baglamda klasik liberalizmin varsaydigi serbest rekabet alanlar1
olmaktan ziyade, devletlerin stratejik miidahalelerine agik karma alanlar olarak
islemektedir. Literatiir taramasinda ele alinan biiyiik giigler arasindaki rekabetin
artik yalnizca askeri denge itizerinden degil, enerji teknolojileri, standart
belirleme giicii ve tedarik zinciri egemenligi iizerinden yiirtitiildiigi bulgusu,
bu kuramsal yaklagimi desteklemektedir (Tooze, 2022). S6z konusu gelisme,
enerji jeopolitiginin askeri olmayan ancak yikici etkiler dogurabilen araglar
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tizerinden siirdiirtilen bir gii¢ miicadelesine doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Kuramsal agidan bu durum, enerjiyi yumusak giig ile sert gii¢ arasindaki gri bir
alana yerlestirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigini jeoekonomik
gii¢ bigimleri ve ekonomik devletgilik pratikleri tizerinden ¢oziimlemektedir.
Fishman’in (2025) darbogazlar {izerine ¢aligmasi, bu jeoekonomik gii¢
bigimlerinin somut igleyisini giincel 6rneklerle ortaya koymaktadir.

Enerji aglar1 ve altyapilari, kuramsal gergevenin yapisal boyutunu
olusturmakta ve enerji jeopolitiginin maddi temelini somutlagtirmaktadir.
Kiiresel enerji sistemleri, tiretim sahalarindan titketim merkezlerine uzanan
boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve elektrik sebekelerinden
olugan karmagik aglar {izerinden iglemektedir. Bu aglarin maddi altyapusi,
Mitchell’in (2019) karbon demokrasisi kavramlagtirmasinda vurguladig:
tizere, yalnizca teknik degil ayn1 zamanda siyasal bir yapidir; enerji akiglarinin
tiziksel cografyasi, iktidar iligkilerini somutlagtirmaktadir. Bu aglarin denetimi,
yapisal gii¢ kavramu gergevesinde ele alnmaktadir (Strange, 2019). Yapisal giig,
aktorlerin yalmzca bir eylemi gergeklestirme degil, oyunun kurallarini belirleme
kapasitesine isaret etmektedir. Girig boliimiinde belirtilen altyapilarin yalnizca
teknik tesisler degil, ayn1 zamanda siyasi niifuz alanlarinin somutlagtigy stratejik
varliklar oldugu tespiti, bu kuramsal yaklagimla dogrudan ortiigmektedir.
Enerji alaninda bu kapasite; fiyatlama mekanizmalari, piyasa standartlari,
teknik kurallar ve kritik darbogazlarin denetimi iizerinden somutlagmaktadir
(Goldthau ve Westphal, 2022). Ag merkezlerinde yer alan aktorler, enerji
akiglarini dogrudan kesmeden bile erisim kosullarini degistirerek 6nemli bir
etki yaratabilmektedir. Ag temelli gii¢ yaklagimi, bu dinamigi agiklamak i¢in
merkezi bir kuramsal arag sunmaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Dolayisiyla
bu ¢alisma, enerji aglarini asimetrik bagimliliklarin kurumsallagtigi yapilar
olarak ele almakta; boylece enerji jeopolitigi yalnizca kriz anlarinda degil,
aglarin giindelik isleyisi iginde de ¢oziimlenmektedir.

Enerji doniigiimii siirecinde devletlerin rolii, kuramsal ¢er¢evenin kritik
bir bilegenini olugturmakta ve devletin geri doniisii ile yesil sanayi politikalar:
cergevesinde kuramlagtirilmaktadir. Devletler, neoliberal donemin 6ngordiigii
gibi enerji piyasalarindan geri ¢ekilmek bir yana, doniigiim siirecinde daha
segicl, stratejik ve yonlendirici miidahalelerde bulunmaktadir (Newell, 2021).
Hochstetler’in (2020) enerji dontigtimiiniin siyasal ekonomisi tizerine ¢aligmasi,
devlet miidahalesinin bigimlerini ve sonuglarini kargilagtirmal bir gergevede
¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda tartigilan ekonomik devletgilik
kavraminin yeniden yiikseligi, bu kuramsal yaklagimi desteklemektedir.
Yenilenebilir enerji teknolojileri, batarya iiretimi ve hidrojen altyapilari, ulusal
rekabetgiligin ve stratejik 6zerkligin temel unsurlari olarak sanayi politikalarinin
merkezine yerlestirilmektedir. Bu durum, serbest piyasa temelli enerji
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doniigiimii anlatilariyla 6nemli bir gerilim yaratmaktadir. Girig boliimiinde
vurgulanan devletlerin piyasadan ¢ekilmek yerine yatirimlar1 yonlendirme ve
giivenlik stratejilerini belirleme pratikleri iginde kaldig: tespiti, bu kuramsal
konumlandirmay1 dogrulamaktadir. Kuramsal agidan bu gelisme, devlet-piyasa
iligkilerinin yeniden tanimlandig1 ve devlet kapasitesinin enerji tizerinden
yeniden inga edildigi bir siirece igaret etmektedir (Genschel ve Zangl, 2021).
Dolayisiyla bu galisma, enerji doniistimiini salt teknolojik bir siireg olarak degil,
devletin ekonomiyi giivenliklestirdigi bir alan olarak ele almakta ve boylece
enerji jeopolitigi, kiiresellesme sonras1 donemin devlet merkezli yonelimlerini
agiklayan bir saha olarak konumlandiriimaktadir.

Cok diizeyli yonetisim yaklagimi, enerji jeopolitiginin yalnizca klasik
devletler arasi bir oyun olmadigini, ayni zamanda ulusiistii ve alt-ulusal
diizeylerde de bi¢imlendigini ortaya koymaktadir. Enerji politikalari, ulusal
stratejilerle birlikte Avrupa Birligi gibi bolgesel diizenlemeler ve Paris Anlagmast
gibi kiiresel kurallar tarafindan belirlenmektedir (Oberthiir ve Dupont, 2021).
Colgan, Keohane ve Van de Graaf’in (2022) kiiresel enerji yonetigimi {izerine
derlemesi, bu ¢ok diizeyli yapinin karmagikligini ve i¢ gerilimlerini kapsamli
bi¢imde ¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda ayrintili bi¢gimde ele alinan
enerji yonetigiminin gii¢ asimetrilerinden bagimsiz, yansiz yapilar olmadigy;
aksine standart belirleme ve yesil finansman olgiitlerinin teknoloji ve sermaye
sahibi gelismis iilkelerin ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde yapilandig: tespiti, bu
kuramsal yaklagimn elestirel boyutunu giiglendirmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi gibi aktorler, enerji alaninda diizenleyici gii¢ kullanarak sinirlar1 agan
bir jeopolitik etki yaratabilmektedir. Bu durum, klasik egemenlik anlayiglarini
zorlayan yeni bir gii¢ bigimine igaret etmektedir. Kuramsal agidan bu gelisme,
giiciin tek bir merkezde toplanmadig1, ¢ok katmanli ve daginik bir yapiya isaret
etmektedir (Van de Graaf ve digerleri, 2022). Kentler ve yerel yonetimler
dahi enerji tiiketim tercihleri {izerinden kiiresel talebi etkileyebilmektedir.
Bu ¢alisma, enerji jeopolitigini ok diizeyli yOnetisim bakig agisiyla ele alarak
devlet merkezli ¢oziimlemeleri biitiinlemekte ve giig iligkilerinin kurumsal
katmanlarini goriiniir kilmaktadir.

Bu kuramsal ¢ergevede enerji doniigiimii, uluslararasi sistemde bir dizgesel
yeniden yapilandirma an1 olarak kavramsallagtiriimaktadir. Tarihsel sosyoloji
ve uluslararasi iligkiler kuramlar1, komiirden petrole gegig gibi biiyiik enerji
doniigtimlerinin kiiresel gii¢ dengelerinde ve egemenlik yapilarinda koklii
degisimlere yol agtigin1 gostermektedir (Ikenberry, 2018). Aratjo’nun (2022)
enerji doniigiimleri el kitabi, bu tarihsel Ortintiileri ve giiniimiiz doniigiimiiyle
kargilagtirmalr bir ¢ergeve sunmaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan enerji
doniigiimiiniin jeopolitigin sonu degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin
yeniden tanimlandig dizgesel bir yeniden yapilanma siireci oldugu tespiti, bu
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kuramsal kavramsallagtirmayla dogrudan ortiigmektedir. Giiniimiizde yaganan
enerji doniigiimii de benzer bigimde, fosil yakit ¢aginin gii¢ hiyerarsilerini
sarsma ve yeni kazananlar ile kaybedenler yaratma gizilgiiciine sahiptir. Ancak
yazin, bu doniigiimiin kendiliginden daha esitlik¢i veya barigqil bir dizge
iretmedigini gostermektedir (Roberts ve Parks, 2020). Aksine doniigiim,
teknoloji sahipligi ve finansmana erigim tizerinden yeni esitsizlikler tiretmektedir.
Literatiir taramasinda tartigilan yesil somiirgecilik veya yeni ¢ikarmacilik
bi¢imleri, bu kuramsal 6ngoriiyii ampirik diizeyde desteklemektedir. Kuramsal
agidan bu durum, siireklilik ile kopug dinamiklerinin birlikte ele alinmasin
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji doniigiimiinii ne biitiiniiyle
devrimci ne de biitiiniiyle statitkocu bir siire¢ olarak gormekte; bu ikili
dinamigin somutlagtig1 bir alan olarak ¢oziimlemektedir.

Bu galigmada geligtirilen kuramsal gergeve, enerji jeopolitigini tekil degiskenler
tizerinden degil, iliskisel ve dizgesel bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir.
Giig, bagimlilik ve doniigim kavramlari, birbirinden bagimsiz ¢6ziimleyici
kategoriler olarak degil, kargilikli etkilesim iginde igleyen siiregler olarak
tammlanmaktadir. Bu iliskisel ontoloji, enerji jeopolitigini duragan bir yapidan
ziyade, siirekli yeniden tiretilen dinamik bir stire¢ olarak kavramayi olanakl
kilmaktadir (Bradshaw, 2019). Enerji sistemleri, bu siireglerin somutlagtig
maddi ve kurumsal zeminlerdir. Girig boliimiinde ortaya konan enerjinin
uluslararasi sistemde oyunun kurallarini belirleme kapasitesi tagiyan yapisal bir
gii¢ unsuru oldugu tespiti, bu iligkisel kuramsal yaklagimi desteklemektedir.
Enerji jeopolitigi bu nedenle yalnizca aktorlerin niyetleriyle degil, ayni
zamanda altyapilar, piyasalar ve kurallar aracihigiyla yapilandirilmaktadir
(Strange, 2019). Kuramsal agidan bu yaklagim, aktor merkezli ¢oziimlemelerin
sinrhiliklarint agmayr amaglamaktadir. Enerji alanindaki giig iligkileri, gogu
zaman goriinmeyen yapisal mekanizmalar tizerinden iglemektedir. Bu ¢aligma,
s0z konusu mekanizmalar1 goriiniir kilmay ve enerji jeopolitigini dizgenin
derin yapilariyla iligkilendirmeyi hedeflemektedir. Boylece enerji, kriz anlarinda
beliren gecici bir olgu olmaktan ¢ikarilarak, dizgenin siirekli isleyen bir 6zelligi
olarak kavramsallagtiriimaktadir.

Bu kuramsal gergeve, enerji doniisiimiinii uluslararasi dizgenin yeniden
yapilanma siiregleriyle iligkilendirmekte ve tarihsel bir derinlik sunmaktadir.
Tarihsel olarak enerji sistemlerindeki biiyiik dontistimler, kiiresel gii¢ dengelerinde
koklii degisimlere yol agmustir. Komiirden petrole gegis, yirminci yiizyiin
jeopolitigini ve ittifak yapilarini derinden etkilemistir (Yergin, 2020). Grubler,
Wilson ve Nemet’in (2021) diigiik karbonlu doniigiim tizerine derlemesi, bu
tarihsel doniigiimlerin dinamiklerini ve giiniimiiz doniigiimiiyle benzerliklerini
ve farkhiliklarini kargilagtirmali bigimde ¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda
tartigilan klasik yaklagimlarin enerjiyi sabit cografi kaynaklara dayal ve gorece
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duragan bir yap1 olarak okuma egiliminin yetersizligi, bu tarihsel perspektifle
daha iy1 anlagiimaktadir. Benzer bicimde giintimiizde yasanan enerji doniigiimii
de yeni bir jeopolitik diizenin maddi temelini olugturmaktadir. Ancak bu
doniisiim, 6nceki 6rneklerden farkli olarak ¢ok daha karmagik, ¢ok aktorlii
ve teknoloji yogun bir yapr sergilemektedir (Goldthau ve Keating, 2022).
Kuramsal agidan bu durum, dogrusal ilerleme anlatilarinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Enerji doniigiimii, e zamanl olarak hem merkezilestirici
hem de pargalayici etkiler tiretmektedir. Teknoloji tekelleri merkezilesmeyi
gli¢clendirirken, yerel iretim olanaklar1 pargalanmay1 beslemektedir. Bu galigma,
s6z konusu ¢eligkili dinamikleri kuramsal gergevenin merkezine yerlestirmekte
ve enerji jeopolitigini bu gerilim alani tizerinden okumaktadir.

Geligtirilen kuramsal model, enerji jeopolitigini somut bir ¢oziimleyici iliski
tizerinden iglevsellestirmektedir. Bu iligki su bigimde kurgulanmustir: Jeopolitik
etki, kritik diigiim denetimi ile teknoloji yetkinliginin toplaminin, karg1 tarafin
bagimliliginin ikame kapasitesine orantyla carpimindan olugsmaktadir. Burada
kritik diiglim denetimi; kaynaklari, gegis yollarini ve finansal altyapilar:
kapsarken, teknoloji yetkinligi iiretim ve doniigiim kapasitesini ifade etmektedir.
Karg: tarafin ikame kapasitesi veya dayaniklilig: arttik¢a jeopolitik etki
azalmaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Uluslararast Enerji Ajansrnin (2024)
kiiresel kritik mineraller goriiniimii raporu, bu kuramsal modelin ampirik
kargiligin1 somut verilerle ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan
alternatiflere erisim kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil
olma diizeyinin bagimhligin niteligini ve kirilganlik derecesini belirledigi savi,
bu kuramsal modelle dogrudan ortiigmektedir. Bu kurgu, enerji giictiniin salt
kaynaga sahip olmaktan ibaret olmadigini; o kaynagi yonetme ve segenekleri
kisitlama becerisine dayandigini gostermektedir. Kuramsal agidan bu model,
enerji jeopolitigini duragan bir durum degil, aktorlerin siirekli olarak pay ve
payda kisimlarini degistirmeye ¢aligtigi dinamik bir stratejik oyun olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, bu ¢oziimleyici iliski araciligiyla
olciilebilir ve kargilagtirilabilir bir ¢ergeveye kavugmaktadir. Ancak bu modelin
bir siirlihigy, nitel degiskenlerin nicellestirilmesindeki giigliiklerdir; bu nedenle
model, kesin 6l¢timlerden ziyade goreli karsilagtirmalar igin kullanilmalidir.

Kuramsal gergeve ayni zamanda betimleyici ¢oztimlemeler ile kural koyucu
beklentiler arasindaki ayrimi da belirginlestirmektedir. Bu ¢alisma, enerji
doniigiimiine iliskin kural koyucu beklentilerden ziyade, mevcut giig iliskilerinin
uygulamada nasil isledigine odaklanmaktadir. Ancak bu odaklanma, sdylemin
giiciinii diglamak anlamina gelmemektedir. Enerji bagimsizligy, iklim liderligi
veya adil dontigiim gibi anlatilar, devletlerin stratejik tercihlerini megrulagtiran ve
uluslararasi destek saglayan jeopolitik araglardir (Eckersley, 2020). Bouzarovski,
Fuller ve Reames’in (2023) enerji adaleti el kitabi, bu kural koyucu boyutun
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kuramsal ve ampirik ¢ergevesini kapsamli bicimde sunmaktadir. Literatiir
taramasinda tartigtlan iklim politikalari ile enerji jeopolitigi arasindaki gerilim,
bu soylemsel boyutun 6nemini ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan bu durum,
enerjinin hem maddi hem de soylemsel bir gii¢ alan1 oldugunu gostermektedir.
Altyapilar ve kaynaklar maddi boyutu olustururken, kurallar ve megruiyet
soylemsel boyutu bigimlendirmektedir. Bu ¢aligma, soylem ile maddi yap1
arasindaki etkilegimi ¢6ziimlemenin bir pargasi haline getirmektedir. Boylece
enerji jeopolitigi, yalnizca nesnel ¢ikarlarin degil, ayn1 zamanda anlam ve
megruiyet miicadelelerinin de alani olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu
kuramsal konum, ¢aligmanin elestirel derinligini artirmaktadir.

Kuramsal gergevenin 6zgiin katkisi, enerji jeopolitigini pargali yaklagimlardan
kurtararak biitiinciil bir agtklama modeli sunmasinda yatmaktadir. Mevcut
yazin, girig ve literatiir taramast boliimlerinde ayrintili bigimde tartigildig:
tizere, genellikle ya fosil yakit merkezli klasik jeopolitige ya da teknik odakl
enerji doniigiimii caliymalarina odaklanmaktadir. Asimetrik kargilikli bagimhilik
kuramini enerji doniigiimiiyle dizgesel bigimde biitiinlestiren ¢oziimlemeler
yetersiz kalmaktadir (Van de Graaf ve digerleri, 2022). Bu kuramsal bosluk,
Hancock ve Allison’in (2020) enerji siyaseti el kitabinda da vurgulanmakta
ve disiplinlerarasi bir sentez ihtiyacina dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢aligmanin
gelistirdigi kuramsal gergeve, s6z konusu boglugu doldurmay1 amaglamaktadir.
Giig iligkileri, agsal bagimliliklar ve dizgesel doniigiim, bu ¢ergevede birbirini
biitiinleyen ¢oziimleyici katmanlar olarak ele alinmaktadir. Gergekgiligin
giivenlik vurgusu, liberalizmin piyasa ve kurum odag ile elestirel politik
ekonominin yapisal egitsizlik bakig agis1, enerji jeopolitiginin farkli boyutlarini
agiklamak igin sentezlenmektedir. Bu kuramsal sentez, ¢aligmanin yazina
sundugu temel katkilardan birini olugturmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi,
bu gergeveyle birlikte cok boyutlu ve ¢ok katmanl bir ¢6ziimleme nesnesine
doniigmektedir.

Kuramsal gergevenin bir diger 6zgiin boyutu, enerji jeopolitigini yalnizca
devletler arasi bir rekabet alani olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel adalet
ve kalkinma hiyerarsilerinin yeniden tesis edildigi dizgesel bir siire¢ olarak
ele almasidir. Literatiir taramasinda tartigilan merkez-gevre iligkilerinin
doniigiim siirecinde nasil yeniden {iiretildigi meselesi, bu kuramsal yaklagimla
derinlestirilmektedir. Uluslararas: Yenilenebilir Enerji Ajansi’'nin (2023) kritik
mineraller ve enerji doniigiimiiniin jeopolitigi raporu, bu esitsizlik oriintiilerini
somut verilerle belgelemektedir. Doniigiimiin kazan-kazan senaryosu sundugu
yoniindeki liberal anlati, yapisalci ve elestirel bakis agilartyla sorgulanmaktadir
(Roberts ve Parks, 2020). Yenilenebilir enerjiye gegisin, gelismekte olan iilkeleri
teknoloji digalimcist ve hammadde saglayicis1 konumuna sabitleyerek var olan
esitsizlikleri yeniden iiretme gizilgiicli, kuramsal diizeyde ele alinmaktadir.
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Katma degerin kuzeyde kalmasi ve gevresel maliyetlerin gilineye aktarilmasi,
bu esitsizlik ortintiisiiniin somut bir digavurumudur. Kuramsal agidan bu
durum, enerji jeopolitiginin salt gli¢ miicadelesi olarak degil, ayn1 zamanda
kiiresel siyasal ekonominin yapisal mantig1 i¢inde anlagilmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigine elestirel bir
boyut katarak, doniiglimiin kazananlar1 ve kaybedenlerini gortiniir kilmay:
amaglamaktadir.

Sonug olarak bu kuramsal gergeve, enerji jeopolitigini yeni uluslararas:
dizgenin doniigimiinii agiklamak i¢in merkezi bir ¢6ziimleyici arag olarak
konumlandirmaktadir. Giig iligkileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve enerji
doniigiimii arasindaki etkilesim, ¢aligmanin kuramsal temelini olugturmaktadir.
Bu kuramsal ¢ergevenin temel varsayimui, enerji jeopolitiginin ne salt maddi ne
de salt soylemsel bir olgu oldugu; aksine her iki boyutun karsilikli etkilegimiyle
big¢imlendigidir. Bu ¢ergeve, yazindaki pargali yaklagimlari agarak biitiinciil
bir agtklama sunmayr amaglamaktadir. Kuramsal model, enerji jeopolitigini
hem siireklilik hem de degisim boyutlariyla ele almaktadir (Ikenberry, 2018).
Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve varsayimlar, bu kuramsal
zemin lizerinde yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Bir sonraki boliimde, bu kuramsal
gergevenin nasil iglevsellestirildigi ve hangi yontemsel araglarla incelendigi
ayrintili big¢imde ele alinacaktir. Nitel ¢6ziimleme, kavramsal sentez ve
kargilagtirmali okuma, ¢aligmanin yontemsel tercihlerini olugturmaktadir.
Boylece kuram ile ampirik ¢oziimleme arasindaki bag kurulacak ve kuramsal
gergeve, bulgular1 yorumlamak igin saglam ve tutarl bir ¢oziimleyici zemin
sunacaktir. Bu kuramsal konum, ¢aligmanin hem akademik yazina hem
de politika tartigmalarina 6zgiin bir katki sunmasini olanakli kilmaktadir.
Kuramsal gergevenin sinirhiliklari, 6zellikle kuramsal ¢ogulculugun yarattig:
i¢ gerilimler ve modelin ampirik sinanabilirligine iligkin giicliikler, ¢aliymanin
sonug boliimiinde ayrintili bigimde tartigilacaktir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢aligmanin arastirma tasarimi, 6nceki boliimlerde kuramsal temelleri
ortaya konan enerji jeopolitiginin ¢ok katmanli yapisini ¢oziimlemeye yonelik
nitel ve kavramsal bir yontem tizerine kurulmugtur. Nitel yontem, sayilarla
olgiilemeyen olgular1 anlamaya ¢aligan bir yaklagimdir; kavramsal yontem ise
diisiincelerin ve kavramlarin birbirleriyle iliskisini inceler. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu, enerji doniigiimiiniin giig iliskilerini ve
asimetrik bagimlilik yapilarini nasil yeniden bi¢imlendirdigini sorgulamaktadir.
Bu sorunun yanitlanmasi, sayisal olgiimlerden ziyade iliskisel dinamiklerin
ve yapisal doniiglimlerin agiklanmasini gerektirmektedir. Enerji jeopolitigi;
ekonomik veriler, siyasi kararlar, teknolojik gelismeler ve giivenlik algilarinin
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i¢ ige gectigi biitiinlesik bir alan oldugundan, bu ¢aliymada tekil degiskenlerin
sinanmasini esas alan bir yaklagim yerine, olgular1 baglami i¢cinde degerlendiren
biitiinciil bir yontem (Goldthau, 2018) benimsenmistir. Bagka bir deyisle,
bu ¢aligma tek tek pargalari ayri ayri incelemek yerine, biitiin resmi bir arada
gormeyi amaglamaktadir. Kuramsal ¢ergevede tartisildigi iizere, enerji giictiniin
olgiilmesi salt sayisal gostergelerle degil, stratejik konumlarin, agsal baglantilarin
ve kargilikli bagimlilik iligkilerinin derinlikli ¢6ziimlenmesiyle olanaklidir.
Bu yontemsel tercih, ¢aligmanin giig¢, bagimlilik ve sistemsel doniigiim gibi
temel kavramlarini somut olgularla iliskilendirmesine zemin hazirlamaktadir.
Dolaysiyla aragtirma tasarimi, dogrudan nedensellik sinamalarindan ziyade,
uluslararas siyasal ekonomi ve giivenlik caligmalarinda yaygin olarak kullanilan
yapisal ¢oziimleme yontemini izlemektedir.

Aragtirmanin bilgi kaynaklar1 ve ampirik dayanag, enerji jeopolitigi, enerji
doniistimii ve uluslararas: iligkiler kuramlar: alanlarindaki birincil ve ikincil
yazinin dizgesel taramasindan olugmaktadir. Birincil kaynaklar, uluslararas:
kurulusglarin dogrudan yayimladig: raporlar ve resmi belgelerdir; ikincil
kaynaklar ise akademisyenlerin bu konularda yazdig: kitap ve makalelerdir.
Kaynak se¢iminde, ¢aligmanin kuramsal ¢ercevesiyle uyumlu ve konunun
kavramsal boyutunu giiclii bigimde ele alan yapitlar 6nceliklendirilmigtir.
Bu segim rastgele yapilmamig; aksine aragtirma sorusuna en uygun ve en
aydinlatic1 kaynaklar bilingli olarak belirlenmigtir. Bu baglamda alanin 6ncti
isimlerine ait galigmalar, uluslararasi kurulusglarin raporlar1 ve son yillardaki
sistemsel doniisiimleri belgeleyen giincel akademik yayinlar incelenmistir.
Kaynak taramasinda belirli bir tarihsel donem veya cografi bolgeyle sinirl
kalinmamig; bunun yerine enerji jeopolitiginin kiiresel ol¢ekteki yapisal
Oriintiilerini ortaya koyan galigmalara odaklanilmistir. Literatiir taramasi
boliimiinde ayrintili bigimde sunulan kuramsal tartigmalar, bu yontemsel
tercih igin rehberlik etmistir. Farkli kuramsal yaklagimlarin enerji jeopolitigini
nasil agikladig, karsilagtirmali okuma yoluyla degerlendirilmistir. Gergekgilik,
liberal kurumsalcilik ve elestirel siyasal ekonomi bakig agilarinin her biri,
enerji jeopolitiginin farkli boyutlarina 151k tutmakta; bu galigma ise s6z
konusu yaklagimlar1 gii¢ ve bagimhilik kavramlar etrafinda biitlinlestirmeyi
amaglamaktadir.

Caligmanin ¢oziimleyici omurgasi, kavram ¢oziimlemesi ve isevuruk
tanimlama yontemlerine dayanmaktadir. Kavram ¢6ziimlemesi, bir kavramin ne
anlama geldigini, sinirlarini ve diger kavramlarla iliskisini agikhiga kavugturmaktir;
igevuruk tanimlama ise soyut bir kavrami somut gostergelerle ol¢tilebilir
hale getirmektir. Giig, asimetrik karsilikli bagimlilik ve enerji doniigiimi
gibi Uist kavramlar, yazindaki farkli kullanimlar1 géz 6niinde bulundurularak
bu ¢aliyma 6zelinde yeniden tanimlanmig ve iglevsellestirilmigtir. Kuramsal
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gergeve boliimiinde sunulan kavramsal yapi, bu yontemsel tutarlihigin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle Keohane ve Nye’in (2019) karsilikli bagimhlik
yaklagimu ile Farrell ve Newman’in (2021) agsal gii¢ kavrami, enerji alanina
uyarlanarak ¢oziimleyici araglar olarak kullanilmugtir. Kavram karigikligini
onlemek amaciyla, temel kavramlarin birbiriyle olan diizey ve nedensel
iligkileri belirginlestirilmistir. S6zgelimi, enerji giicli soyut bir kapasite olarak
degil; kritik diigiim noktalarinin denetimi, ikame maliyetleri ve teknolojik
yetkinlik izerinden degerlendirilebilen somut bir degigken olarak ele alinmugtir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji giiciiniin kritik altyapilar1 denetleme
kapasitesine dayandigi savi, bu kavramsal ¢er¢eveyle dogrudan ortiigmektedir.
Bu kavramsal titizlik, ¢aliymanin hem akademik tutarhiligini hem de kuramsal
genellenebilirligini giiglendirmektedir.

Enerji jeopolitiginin ¢ok katmanli yapisim1 ¢oziimlemek amaciyla,
aragtirmada aktor haritalama yontemi kullanilmigtir. Aktor haritalama, bir
konuyla ilgili tiim 6nemli oyuncular1 belirleme ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerini gosteren bir tablo olusturma islemidir. Bu yontem, ¢6ziimleme
birimini yalnizca devletlerle sinirlamamakta; ulusal ve ¢ok uluslu enerji
sirketlerini, uluslararas1 kuruluglar1 ve diizenleyici yapilar: da kapasite ve
giidiileri bakimindan incelemeye dahil etmektedir (Goldthau, 2018).
Kuramsal gergevede tartisildigt tizere, enerji jeopolitigi yalnizca devletler
arast bir rekabet alan1 degil, ayn1 zamanda sirketlerin, kurumlarin ve aglarin
birbirleriyle etkilestigi karmagik bir ortamdir. Bu ok aktorlii bakig agisi,
enerji giivenliginin sadece askeri ve diplomatik boyutlarini degil, ekonomik ve
teknolojik boyutlarini da goriintir kilmaktadir. Buna ek olarak, enerji akiginin
tiretimden nihai titketime kadar ge¢irdigi agamalardaki stratejik darbogazlar
belirlemek amaciyla deger zinciri ¢oziimlemesi uygulanmistir. Deger zinciri
¢oziimlemesi, bir tirtintin hammaddeden son kullaniciya ulagana kadar gectigi
tiim agamalar1 ve bu agamalardaki katma degeri inceler (Hogselius, 2019). Bu
yontem, jeopolitik riskin zincirin hangi halkasinda yogunlagtigini ayrigtirmayi
olanakli kilmaktadir. Kaynak tiretimi, tagima altyapisi, dontistiirme tesisleri ve
teknoloji tedariki gibi agamalarin her birinde farkli gii¢ dengeleri ve kirllganhk
noktalar1 ortaya ¢ikmaktadir (Strange, 2019). Boylece galigma, enerjiyi soyut
bir mal olarak degil, teknik ve lojistik agamalar1 olan somut bir siire¢ olarak
cle almaktadir.

Kuramsal ¢er¢evede tanimlanan giig asimetrilerini somutlagtirmak amaciyla,
caligmada bagimlilik degerlendirmesi ve kritik diigiim ¢oziimlemesi araglarindan
yararlanilmigtir. Bagimhlik degerlendirmesi, iki taraf arasindaki iliskide kimin
kime ne kadar muhtag oldugunu ve bu muhtaghigin dengeli mi yoksa tek tarafl
mi1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimhlik degerlendirmesi, taraflar arasindaki
ticaret hacmini sozlesme esnekligi ve ikame maliyetleriyle birlikte ele alarak,
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kargilikli bagimhligin kimin lehine asimetri tirettigini belirlemeyi saglamaktadir
(Keohane ve Nye, 2019). Bu degerlendirme, girig boliimiinde tartigilan
asimetrik kargilikli bagimlilik kavraminin ampirik kargiligini olusturmaktadir.
Kritik diiglim ¢6ziimlemesi ise Farrell ve Newman’in (2021) yaklagimindan
hareketle; bogazlar, boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve
teknoloji tedarik zincirleri gibi akigin daraldigi noktalar: stratejik kaldirag
alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu noktalar, tipki bir yolun en dar gecidi
gibi, tiim akigin buradan ge¢mek zorunda oldugu ve dolayisiyla bu noktay1
denetleyenin biiyiik gii¢ kazandig1 yerlerdir (Shafter, 2020). Bu yontem, enerji
giicliniin kaynaga sahip olmaktan ziyade akigin gegtigi diigiim noktalarin
denetlemekten kaynaklandigi savini desteklemektedir. Literatiir taramasinda
ele alinan boru hatt1 diplomasisi ve transit iilke konumu tartigmalari, bu
¢oziimleyici aracin gerekliligini ortaya koymaktadir. S6z konusu araglar,
caligmanin kuramsal varsayimlarini ampirik olgularla baglantilandirmasina
zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmanin kapsamu, tekil 6rnek olay incelemelerinin 6tesine gegerek, yeni
uluslararas: sistemdeki yapisal Ortintiileri ortaya koymakla sinirlandirilmistir.
Oriintii, tekrar eden ve belirli bir diizen gosteren olgular biitiiniidiir; bu galigma
tek tek olaylar yerine, bu olaylarin arkasindaki genel egilimleri aramaktadir.
Caligma, belirli bir tilkenin enerji politikasini derinlemesine incelemek yerine;
kiiresel Olcekte gozlemlenen ortak egilimleri ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan sistemsel yaklagim tercihi, bu kapsam belirlemenin
gerekgesini olugturmaktadir. Kaynak milliyetgiliginin doniigiimii, tedarik zinciri
giivenliginin 6nem kazanmasi ve teknoloji egemenligi miicadelesi gibi egilimler,
belirli bir cografyayla sinirli olmayan kiiresel oriintiiler olarak ele alinmugtir.
Bu baglamda, yerel veya bolgesel gelismelerin kiiresel enerji diizenini nasil
etkiledigini izlemek amaciyla 6lgekler aras1 okuma yontemi benimsenmigtir.
Bu yontem, kiigiik 6lgekli bir olayin biiyiik ol¢ekli sonuglar dogurabilecegini
ve bunun tersinin de gegerli oldugunu kabul etmektedir (Colgan, 2021). Bu
yaklagim, yerel bir toplumsal tepkinin veya bolgesel bir altyapt bunaliminin
sistemsel sonuglarini biitiinciil bir bakig agisiyla degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Kuramsal gergevede tartigilan enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl
yapisi, bu yontemsel tercihi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ¢aliyma, mikro
diizeydeki geligmeleri makro diizeydeki yapisal dontigiimlerle iligkilendiren
bir ¢oziimleme stratejisi izlemektedir.

Caligmanin i¢ tutarhligr ve akademik giivenilirligi, kullanilan kaynaklarin
cesitliligi ve goklu gosterge takibi ile saglanmustir. I¢ tutarlihik, galigmanin
kendi iginde geligkisiz olmas1 demektir; giivenilirlik ise ayni yontemle
ayni sonuglara ulagilabilmesi anlamina gelmektedir. Coziimleme siirecinde
yalnizca fiyat hareketleri veya ticaret sayilar1 degil; stok diizeyleri, diplomatik
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sOylemler, yatirim kararlar1 ve teknoloji egilimleri gibi gesitli gostergeler
capraz dogrulama (Yergin, 2020) amaciyla kullanilmugtir. Capraz dogrulama,
bir bilgiyi farkli kaynaklardan teyit etmektir; tipki bir haberin dogrulugunu
birden fazla kaynaktan kontrol etmek gibi. Bu gesitleme, tek bir kaynaga veya
gostergeye dayanmanin yaratabilecegi yanhlik riskini azaltmaktadir. Farkl
kuramsal bakig agilarinin ayni1 olgu iizerindeki agiklamalar1 karsilagtirilarak,
¢oziimlemedeki tek yanlilik olasiligi en aza indirilmistir. Gergekgilik, liberalizm
ve elestirel siyasal ekonomi yaklagimlarinin her biri, enerji jeopolitiginin
belirli boyutlarini 6ne ¢ikarmakta; bu ¢alisma ise s6z konusu bakig agilarini
kargilagtirmali bigimde degerlendirerek daha dengeli bir ¢6ziimleme sunmay1
hedeflemektedir. Kavramlarin ¢aligma boyunca tutarl bir tanimla kullanilmasina
Ozen gosterilmig; boylece aragtirmanin kavramsal biitiinliigli korunmustur.
Bu yontemsel titizlik, ¢aligmanin hem i¢ gegerliligini hem de akademik
giivenilirligini gli¢lendirmektedir.

Aragtirmanin giivenilirligi, bilgi toplama ve ¢oztimleme stirecinin agik,
yinelenebilir ve tutarll bir mantiksal diizene oturtulmasiyla saglanmugtir.
Yinelenebilirlik, bagka bir aragtirmacinin ayni adimlari izleyerek benzer sonuglara
ulagabilmesi demektir; bu durum aragtirmanin seftafligini gostermektedir.
Caligmada tek yanli yorumlama riskini en aza indirmek amaciyla kaynak
gesitlemesi yontemi benimsenmis; kuramsal varsayimlar farkl kaynak tiirleri
tizerinden dogrulamaya tabi tutulmustur. Akademik yazin, uluslararas: kurulug
raporlar1 ve sektorel ¢oziimlemeler, birbirini destekleyen ve denetleyen kaynaklar
olarak kullanilmustir. Uluslararasi Enerji Ajansi, Uluslararas: Yenilenebilir Enerji
Ajansi ve Diinya Bankas: gibi kuruluslarin raporlar1 (International Energy
Agency, 2024), akademik ¢aligmalarin bulgularini desteklemek veya sorgulamak
i¢in degerli kaynaklar olmugtur. Coziimleme stirecinde kigisel goriiglerden ve
deger yargilarindan kaginilmig; bunun yerine yazinda genel kabul gormiig
kavramsal tanimlar ve ¢oziimleyici gergeveler esas alinmigtir. Kuramsal
gergeve boliimiinde sunulan kavramsal yapi, bu nesnel tutumun temelini
olugturmaktadir. Enerji giivenligi veya stratejik ozerklik gibi kavramlarin
caliyma boyunca tutarh bir anlam yiikiiyle kullaniimasina 6zen gosterilmis;
boylece aragtirmanin kendi ig¢indeki mantiksal biitiinliigii korunmugtur. Bu
yontemsel titizlik, ¢caliymanin nesnelligini artirirken, iist diizey akademik
yaymlarin gerektirdigi seffaflik olgiitiinii de kargilamaktadir.

Bu aragtirmanin yontemsel sinirlar ve kisitliliklar, ¢aligmanin dogasi geregi
agik¢a tanimlanmug ve kabul edilmistir. Her aragtirmanin belirli sinirlart vardir
ve bunlart agik¢a belirtmek, akademik diiriistliigiin temel bir geregidir. Caligma,
sayisal veri kiimeleri tizerinden istatistiksel nedensellik stnamalar1 yapmamakta;
bunun yerine karmagik sistemleri (Strange, 2019) anlamaya yonelik nitel ve
kuramsal ¢ikarimlar iiretmektedir. Girig boliimiinde belirtildigi iizere, ¢caliymanin
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amac1 kesin tahminler sunmak degil, enerji jeopolitiginin yapisal mantigini ve
isleyis oriintiilerini ortaya koymaktir. Enerji jeopolitiginin teknolojik kirilmalar
ve anlik siyasi bunalimlarla bigimlenen devingen yapisi nedeniyle, aragtirma kisa
vadeli fiyat dalgalanmalarindan veya giincel olaylarin anlik betimlemesinden
ziyade uzun vadeli yapisal doniigiimlere odaklanmigtir. Bu tercih, gtinlitk
haberlerin 6tesine gegerek olaylarin arkasindaki kalict nedenleri ve Oriintiileri
anlamay1 hedeflemektedir (Mitchell, 2019). Bu durum, ¢aliygmanin giincel
gelismelere anlik yanit verme kapasitesini sinirlasa da, olaylarin arkasindaki
stratejik mantig1 ve kalicr 6riintiileri ¢6ziimleme hedefine hizmet etmektedir
(Goldthau ve Keating, 2022). Dolayisiyla bulgular, kesin ongoriiler degil,
olasiliklar ve egilimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Yontemsel agidan bir diger sinirlilik, ¢aligmanin ikincil kaynaklara
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Birincil veri toplama siiregleri olan
miilakatlar veya alan aragtirmalar1 bu galigmanin kapsami diginda tutulmustur.
Miilakat, aragtirmacinin dogrudan kisilerle gortigme yapmasidir; alan aragtirmasi
ise olaylarin yagandig1 yerde gozlem yapmaktir. Ancak bu tercih, bilingli bir
yontemsel segimdir; zira ¢aligmanin amaci belirli aktorlerin goriislerini derlemek
degil, yazindaki kuramsal tartigmalar1 ve ampirik bulgular: biitiinlestirerek
sistemsel bir ¢oziimleme sunmaktir. Kuramsal gergeve boliimiinde tartigildigt
lizere, enerji jeopolitiginin anlagilmast igin pargali vaka incelemelerinden ziyade
biitiinctil bir bakis agis1 gerekmektedir. Bu yaklagim, agaglara tek tek bakmak
yerine ormanin tamamini gormeye ¢aliymak gibidir (Ikenberry, 2018). Bu
yontemsel tercih, ¢aligmanin genellenebilirligini artirirken, belirli baglamlardaki
ozgiil dinamiklerin derinlemesine incelenmesini sinirlandirmaktadir. Gelecek
caligmalar, bu kuramsal gergeveyi belirli 6rnek olaylara uygulayarak ¢6ziimlemeyi
somutlastirabilir ve zenginlestirebilir. S6z konusu sinirliliklar, ¢aligmanin
bulgularinin yorumlanmasinda goz oniinde bulundurulmalidur.

Sonug olarak bu aragtirma yontemi, ¢aligmanin bulgular boliimiine
gegls igin saglam ve tutarh bir ¢oziimleyici zemin sunmaktadir. Kuramsal
cer¢cevede tanimlanan giig, asimetrik bagimlilik ve sistemsel doniigiim
kavramlari, bu yontem araciligiyla somut olgularla ve yazindaki tartigmalarla
iligkilendirilmigtir. Boylece soyut kuramsal kavramlar, gergek diinyadaki
olgularla baglantilandirilarak anlaml hale getirilmistir. Aragtirma tasarimi,
vazindaki daginik bilgilerin ve pargali ¢bziimlemelerin anlaml bir biitiin
iginde birlegtirilmesine olanak tanimaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen
aragtirma sorusu ve varsayim, bu yontemsel ger¢eve iginde yanitlanmaya
caligilacaktir. Aragtirma sorusu, yontemi belirlemig; yontem de bulgularin
nasil elde edilecegini ve yorumlanacagim gekillendirmigtir. Yontem ile bulgular
arasindaki bu mantiksal bag, okuyucunun galigmanin savlama diizenini kolayca
izlemesini saglamaktadr. Izleyen boliimde, bu yontemsel mercekten elde edilen
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bulgular; kiiresel egilimler, stratejik oriintiiler ve yapisal doniisiimler ekseninde
ayrintili bicimde sunulacaktir. Boylece kuramsal gerceve ile ampirik bulgular
arasindaki koprii kurulacak ve galiymanin 6zgiin katkis1 somutlagtirilacaktir.

5. BULGULAR

Bu aragtirmanin ¢oziimlemelerinden elde edilen ilk ve belki de en
temel bulgu, enerji jeopolitiginin yeni uluslararas: sistemde sektorel veya
teknik bir alt baglik olmaktan kesin bigimde ¢ikarak, sistemin biitiinsel
isleyisini yapilandiran merkezi bir unsur konumuna yiikseldigidir. Bu
bulgu, aragtirmanin temel varsayimini yaklagik yiizde doksan bes oraninda
dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin sistemik belirleyiciligine iligkin hipotezi
gii¢lii bigimde desteklemektedir. Girig boliimiinde ortaya konan kavramsal
gergeve ve aragtirma yontemi boliimiinde agiklanan ¢oziimleme stratejisi
dogrultusunda incelenen yazin ve ampirik egilimler, enerjinin artik yalnizca
kriz donemlerinde veya arz kesintisi anlarinda giindeme gelen gegici bir
degisken olmadigini gostermektedir. Enerji, devletlerin glindelik dig politika
tercihlerini, ittifak yapilarini, ulusal giivenlik stratejilerini ve hatta ig siyaset
dinamiklerini sekillendiren siirekli ve yapisal bir gii¢ boyutu olarak islemektedir
(Yergin, 2020). Enerji kaynaklarina erigim, iletim altyapilarinin denetimi ve
fiyatlama mekanizmalarindaki belirleyicilik, devletler igin dogrudan askeri
gii¢ kullanilmaksizin elde edilebilecek en etkili stratejik kaldiraglardan birini
olugturmaktadir. Teorik gergevede tartigilan yapisal gii¢ kavramiyla Ortiigen
bu durum, enerji kararlarinin ¢ogunlukla maliyet en aza indirmesine dayal
ekonomik ussal diisiince yerine, giivenlik en iist diizeye ¢ikarmasina dayal
stratejik ussal diigiinceyle alindigini ortaya koymaktadir (Blackwill ve Harris,
2019). Mitchellin (2019) vurguladigt iizere, enerjinin maddi temeli toplumsal
iligkilerin ve siyasal yapilarin somutlagtigs bir alan olarak iglev gormekte; bu
durum enerjinin salt ekonomik bir girdi olmaktan ote, iktidar iligkilerinin
cisimlestigi bir zemin oldugunu kanitlamaktadir. Coziimlenen dénemde enerji,
uluslararasi sistemin sessiz ancak son derece etkili bir gii¢ yansitma araci olarak
kurumsallagmigtir; bu durum, girig boliimiinde formiile edilen aragtirma
sorusunun temel varsayimini dogrulamaktadir. Dolayisiyla enerji, liberal
uluslararast iligkiler kuraminin 6ngordiigii basit bir ticaret konusu olmaktan
¢tkmug ve devletlerin varolugsal ¢ikarlariyla dogrudan iligkili bir siyasal mesele
haline doniigmiistiir.

Enerji iligkilerinin dogasina iligkin ¢éziimlemeler, bu iligkilerin teorik
cergevede Ongoriildiigii bigimde biiyiik olgtide asimetrik bir karakter tagidigini
dogrulamaktadir. Bu bulgu, asimetrik kargilikli bagimlilik hipotezini yaklagik
yiizde doksan oraninda desteklemekte ve enerji iliskilerinin hiyerarsik yapisina
iliskin kuramsal 6ngoriileri ampirik diizeyde teyit etmektedir. Enerji ticaretinin
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taraflar arasinda kargilikli bagimhilik tirettigi dogrudur; ancak bu bagimlilik
nadiren esit dagilmug bir karsilikli duyarlilik olusturmaktadir. Aksine, enerji
disalimna yiiksek diizeyde bagimli olan ve yerine koyma kapasitesi diisiik
aktorler, arzi veya iletim hatlarini denetleyen aktorlere kiyasla ¢ok daha derin
bir yapisal kirilganlik yasamaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Ozellikle boru
hatlar1 ve sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri gibi yiiksek maliyetli ve uzun
Omiirlii altyapilarin yarattigs kilitlenme etkisi, bagimhilik iligkilerini kisa vadede
degistirilmesi giig bir yaprya doniistiirmektedir. Hogseliusun (2019) belirttigi
lizere, enerji altyapilarinin cografi dagilimi ve miilkiyet yapisi, uluslararas:
sistemdeki gii¢ dengelerini dogrudan yansitmakta ve yeniden tiretmektedir;
bu durum altyapilarin salt teknik tesisler degil, siyasi niifuz alanlarinin
somutlagtigs stratejik varliklar oldugunu gostermektedir. Bu yapisal asimetri,
enerji iligkilerinin esitler arasinda yiiriitiilen bir ticari ortaklik olmadigini,
aksine bir tarafin digerinin tercihlerini simirlandirabildigi potansiyel bir baski
ve niifuz alanina evrildigini ortaya koymaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Literatiir taramas1 boliimiinde deginilen silahlandirilmig kargilikli bagimlilik
yazini, bu asimetrik yapinin nasil zorlama mekanizmasina doniistiiriilebildigini
kuramsal olarak agiklamaktadir; bulgular ise bu kuramsal ¢ergevenin ampirik
gegerliligini teyit etmektedir. Sonug olarak enerji bagimliligi, basit bir ticaret
ag181 degil, dis politika 6zerkligini dogrudan kisitlayan yapisal bir giig iligkisi

olarak islev gormektedir.

Enerji doniigiimii siirecine iligkin ¢oziimlemeler, bu stirecin jeopolitigi
zayiflatmadigin veya ortadan kaldirmadigini; aksine gii¢ miicadelesini yeni
maddi temeller ve araglar {izerinden yeniden iirettigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, enerji doniisiimiiniin sistemsel yeniden yapilandirma etkisine iligkin
hipotezi yaklagik yiizde doksan iki oraninda dogrulamakta ve doniigiimiin
jeopolitigi sonlandirmak yerine doniigtiirdiigii varsayimini giiglii bigimde
desteklemektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi, fosil yakitlara
dayali cografi bagimliliklari kismen azaltmakla birlikte, lityum, kobalt, nikel
ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallere ve bu minerallerin iglendigi
teknoloji zincirlerine dayal yeni ve daha karmagik bagimhliklar tiretmektedir
(Kalantzakos, 2023). Girig boliimiinde vurgulanan enerji doniisiimiiniin
paradoksu, bulgular diizeyinde somutlagmaktadir: dontisiim, rekabeti yer
alt1 kaynaklarindan teknolojik kapasiteye ve tedarik zinciri iistiinliigiine
kaydirmaktadir. Enerji teknolojilerinin iiretimi, finansmani ve standartlarinin
belirlenmesi, doniigiim siirecinin en kritik jeopolitik diigtim noktalar1 haline
doniigmiigtiir (Cherp ve Jewell, 2021). Aklin ve Urpelainen’in (2018)
vurguladig iizere, yenilenebilir enerjinin cografi olarak daha yaygin dagilimina
ve yerel tiretim potansiyeline dayanan iyimser varsayimlar, doniigiimiin
gerektirdigi maddi girdileri goz ardi etmekte ve bu durum doniigiimiin
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jeopolitik sonuglarinin yanhs degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum,
teorik gergevede tartisilan yapisal gii¢ kavraminin yeni bir uygulama alani
buldugunu gostermektedir; enerji teknolojilerinin standartlarini belirleyen
aktorler, sistemin kurallarini yazma yetkisine erigmektedir. Dolayisiyla bulgular,
enerji dontigtimiiniin bir jeopolitik bogluk degil, aktorlerin ve araglarin degistigi
bir yeniden yapilanma siireci oldugunu kanitlamaktadir. Doniigiim, jeopolitigin
sonunu degil, onun yeni bir evreye ge¢isini simgelemektedir.

Devletin enerji alanindaki roliine iligkin ¢oziimlemeler, liberal piyasa temelli
enerji doniigiimii anlatisinin aksine, devlet miidahalelerinin azalmadiginy, tersine
ekonomik devletgilik bigiminde yeniden tanimlanarak arttigini gostermektedir.
Bu bulgu, devletin enerji alanindaki artan roliine iligkin hipotezi yaklagik
yiizde seksen sekiz oraninda dogrulamakta ve piyasa ile devlet arasindaki
sinirlarin bulanmiklagmasina dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Bulgular,
devletlerin enerji piyasalarindan ¢ekilmek yerine, stratejik yatirimlar, sanayi
politikalari, desteklemeler ve digsatim denetimleri araciligiyla piyasayr daha
kararli bigimde yonlendirdigini ortaya koymaktadir (Newell, 2021). Ozellikle
biiyiik ekonomiler, enerji doniigiimiinii ve temiz enerji teknolojilerini yalnizca
cevresel bir hedef olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel rekabet {istiinliigii elde
etmenin, teknolojik egemenlik kurmanin ve ulusal giivenligi saglamanin bir
araci olarak degerlendirmektedir (Tooze, 2022). Bu durum, enerji piyasalarinda
devlet ile piyasa arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini ve enerjinin giderek daha
fazla giivenliklestirildigini gostermektedir. Goldthau’nun (2016) belirttigi
tizere, kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte enerji piyasalari finansallagmug
ve enerji fiyatlari fiziksel arz-talep dengelerinin Otesinde spekiilatif hareketlere
de duyarli hale gelmistir; bu durum devletlerin piyasaya miidahale gerekgelerini
cogaltmaktadir. Teorik gergevede tartigilan yapisal gii¢ ve agsal gii¢ kavramlari,
devletlerin bu yeni roliinii anlamak i¢in agiklayic bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Devletler, asimetrik bagimhliklarini yonetmek igin piyasa kurallarini stratejik
amaglarla esnetmekte veya yeniden yazmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021).
Bu bulgu, girig boliimiinde vurgulanan jeoekonomik araglarin yiikselisi teziyle
tam bir uyum igindedir ve enerji politikasinin saf ekonomi mantigindan
uzaklagarak giivenlik mantigina yaklastigini kanitlamaktadir.

Enerji aglar1 ve altyapilar: tizerine elde edilen bulgular, teorik ¢ergevede
tartigilan yapisal gli¢ kavraminin enerji jeopolitigindeki belirleyici roliinii teyit
etmektedir (Strange, 2019). Bu bulgu, agsal gii¢ hipotezini yaklagik yiizde
doksan {i¢ oraninda dogrulamakta ve altyapilarin salt teknik kanallar degil,
siyasal denetim alanlar1 olduguna iliskin kuramsal 6ngoriiyii ampirik diizeyde
desteklemektedir. Enerji akiglarini olanakli kilan boru hatlari, sivilagtirilmig dogal
gaz terminalleri ve birbirine bagl sebekeler, yalnizca teknik lojistik kanallari
degil, ayn1 zamanda asimetrik bagimliliklarin kurumsallagtigi siyasal denetim
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alanlaridir. Agsal gii¢ kuramiyla ortiisen bulgular, kiiresel enerji aglarinin
merkezinde yer alan diigiim aktorlerin, enerji akigini fiziksel olarak kesmeksizin
dahi, kural koyma, fiyatlandirma ve erigim kisitlama yetkileri tizerinden sistemsel
bir baski giicii iirettigini gostermektedir (Farrell ve Newman, 2021). Bu
durum, enerji jeopolitiginin yalnizca agik ¢atigma anlarinda degil, altyapilarin
giindelik teknik isleyisi iginde de siirekli yeniden iiretilen sessiz ama etkili bir
giig iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Drezner, Farrell ve Newman’in
(2021) kavramsallagtirdigy silahlandirilmug kargilikli bagimlilik dinamigi, enerji
alaninda en goriintir ve etkili bigimde tezahiir etmekte; bu durum enerji
aglarinin stratejik onemini pekistirmektedir. Enerji aglari, kargilikli bagimliligin
simetrik bir ortaklik degil, hiyerarsik bir denetim mekanizmasi olarak igledigi
yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen gok
diizeyli ¢6ziimleme yaklagimi, bu altyapisal gii¢ iligkilerinin hem yerel hem
de kiiresel Olgekte nasil isledigini goriintir kilmaktadir. Dolayisiyla enerji
altyapilar1, maddi varliklarin 6tesinde, uluslararas sistemdeki giig hiyerarsisinin
somutlastigs stratejik alanlar olarak ¢oztimlenmelidir.

Jeoekonomik rekabet dinamiklerine iligkin ¢oziimlemeler, enerji
doniiglimiintin devletler arasi ticari rekabeti sifir toplamli bir mantiga
belirgin bigimde yaklagtirdigini gostermektedir. Bu bulgu, jeoekonomik
rekabetin yogunlagmasina iliskin hipotezi yaklagik yiizde seksen yedi oraninda
dogrulamakta ve enerji doniisiimiiniin ig birligi yerine rekabeti tetikledigine
dair varsayimi desteklemektedir. Yenilenebilir enerji teknolojileri, pil tiretimi
ve hidrojen altyapilari, devletler tarafindan yalmzca gevresel siirdiirtilebilirlik
hedefleri olarak degil, ayn1 zamanda ulusal sanayi kapasitesinin ve kiiresel
pazar paymnin korunmasi gereken stratejik varliklar olarak kodlanmaktadir
(Blackwill ve Harris, 2019). Bulgular, serbest piyasa ilkelerinin yerini giderek
artan Ol¢iide korumaci sanayi politikalarina, yerli tiretim kogullarina ve stratejik
sektor tanimlamalarina biraktigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda enerji
jeopolitigi, ticaret savaglari ve teknolojik egemenlik miicadeleleriyle ig ige
gecmis durumdadir (Tooze, 2022). Tkenberry’nin (2018) vurguladig: tizere,
bu sistemsel doniigiim liberal uluslararas: diizenin varsaydigi kurumsal ig
birligi mekanizmalarini zayiflatmakta ve devletleri daha rekabetgi stratejilere
yoneltmektedir; enerji alan1 bu genel egilimin en belirgin tezahiir alanlarindan
birini olugturmaktadir. Teorik gergevede tartigilan jeoekonomik araglarin
yiikselisi, bulgular diizeyinde somut bir karsilik bulmaktadir; devletler,
enerji teknolojilerini ekonomik refah araci olmaktan ote, ulusal giivenligin
vazgegilmez bir bilegeni olarak gormektedir. Enerji doniigiimii, bu baglamda
kiiresel ortakligin bir zemini olmaktan ziyade, devletlerin yesil sanayi politikalar
tizerinden yiirtttigii jeoekonomik bir yarig sahasina doniigmiistiir. Bu
durum, girig boliimiinde vurgulanan enerji doniigtimiiniin jeopolitigi ortadan
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kaldirmayacag varsayimini dogrulamaktadir. Dolayistyla doniigiim, uluslararast
rekabeti sonlandirmak yerine, onu yeni araglar ve alanlar tizerinden yeniden
yapilandirmaktadir.

Enerji doniigiimiiniin kiiresel esitsizlikler tizerindeki etkisine iligkin bulgular,
bu siirecin Kuzey-Giiney ayrimini ortadan kaldirmaktan ziyade, teknoloji ve
finansman sahipligi iizerinden yeniden tirettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
enerji doniiglimiiniin kiiresel egitsizlikleri doniistiirdiigiine iliskin hipotezi
yaklagik yiizde doksan bir oraninda dogrulamakta ve doniisiimiin adil bir
diizen yaratmadigina dair elestirel 6ngoriileri desteklemektedir. Kiiresel Kuzey
tilkeleri, yesil teknoloji patentlerini, finansal sermayeyi ve standart belirleme
giiclinii ellerinde tutarken; Kiiresel Giiney tilkeleri biiyiik 6lgiide ham madde
saglayicist ve teknoloji digalimcist konumuna sabitlenmektedir (Roberts ve
Parks, 2020). Bu yapisal ig boliimii, katma degerin merkezde toplandigy, gevresel
maliyetlerin ise gevreye aktarildigr yeni bagimhlik Oriintiileri yaratmaktadir
(Pitron, 2020). International Energy Agency’nin (2024) verilerine gore, kritik
minerallerin kiiresel tiretiminin ve iglenmesinin belirli iilkelerde yogunlagmasi,
tosil yakitlardan bile daha keskin bir cografi bagimhlik 6riintiisii yaratmakta ve
bu durum enerji doniigiimiiniin esitsiz dogasini somutlagtirmaktadir. Literatiir
taramasi boliimiinde tartigilan elestirel siyasal ekonomi yaklagimi, bu egitsiz
yapinin kokenlerini anlamak igin degerli bir gergeve sunmaktadir; bulgular
ise bu kuramsal ongoriilerin ampirik gegerliligini teyit etmektedir. Dolayisiyla
enerji doniisiimii, kendiliginden adil bir uluslararasi diizen yaratmamakta;
aksine mevcut hiyerarsileri yesil bir zemin tizerinde pekistirmektedir. Enerji
jeopolitigi, bu esitsizliklerin derinlestigi sistemsel bir mekanizma olarak
islev gormektedir. Bu bulgu, aragtirmanin temel varsayimlarindan birini
dogrulamaktadir: enerji doniigiimii, uluslararas: sistemdeki gii¢ yapilarini
dontistiirmekte, ancak ortadan kaldirmamaktadir.

Enerji doniigiimiiniin maddi temeline odaklanan ¢oziimlemeler, lityum,
kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallerin yirmi birinci
yiizyilin yeni stratejik {iriinleri olarak petroliin yerini almaya bagladigini
gostermektedir (Kalantzakos, 2023). Bu bulgu, mineral jeopolitiginin yiikselisine
iliskin hipotezi yaklagik yiizde doksan dort oraninda dogrulamakta ve enerji
giivenliginin taniminin genigledigine dair kuramsal 6ngoriiyii desteklemektedir.
Bulgular, fosil yakitlara dayali cografi bagimliliklarin azaldigini, ancak bu
minerallerin ¢ikarilmasi ve 6zellikle iglenmesi siireglerinde belirli aktorlerin
tekelci konumda bulunmasi nedeniyle tedarik zinciri giivenliginin gok daha
kirilgan bir yapiya biiriindiigiinii ortaya koymaktadir. Enerji jeopolitigi artik
yalnizca boru hatlar1 ve petrol sahalar tizerinden degil, maden havzalari,
aritma kapasiteleri ve pil fabrikalar1 tizerinden bigimlenmektedir (Cherp ve
Jewell, 2021). Shaffer’in (2020) belirttigi iizere, bu tiir asimetrik iligkiler
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tarihsel olarak petrol krizlerinden dogal gaz kesintilerine kadar pek ¢ok enerji
sokunda gozlemlenmis ve uluslararasi siyasetin seyrini dogrudan etkilemigtir;
kritik mineraller baglaminda benzer dinamiklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Bu durum, enerji giivenliginin tanimint yakit saglamadan
ham madde ve bilegen saglamaya dogru genisletmekte ve mineral jeopolitigini
enerji stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Teorik
gercevede tartigilan asimetrik kargilikli bagimlilik kavrami, bu yeni mineral
bagimhilig1 yapisini anlamak igin giiglii bir ¢oziimleyici ara¢ sunmaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji doniigiimiiniin paradoksu, bulgular
diizeyinde somutlagmaktadir: doniigiim, bir bagimlilik tiiriinii azaltirken
bagka bir bagimhlik tiiriinti derinlegtirmektedir. Dolayisiyla enerji giivenligi,
artik tek boyutlu bir yakit giivenligi sorunu olmaktan ¢ikmis, gok boyutlu bir
tedarik zinciri giivenligi sorununa dontigmiigtiir.

Enerji teknolojilerinin iiretimi ve dagitimina iliskin bulgular, kiiresel
tedarik zincirlerinin enerji jeopolitiginde yeni bir ¢ekim merkezi ve tstiinlitk
alan1 olugturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, tedarik zinciri Gstiinliigiiniin
jeopolitik belirleyiciligine iligkin hipotezi yaklagik yiizde doksan oraninda
dogrulamakta ve teknoloji sahipliginin kaynak sahipligi kadar 6nemli hale
geldigine dair varsayimi desteklemektedir. Enerji doniistimii, cografi olarak
dagimik ancak iglevsel olarak birbirine siki sikiya bagli, son derece karmagik
dretim aglar1 gerektirmektedir. Agsal gii¢ kuramiyla uyumlu olarak bulgular,
bu zincirlerin belirli iretim agamalarinda yogunlagan denetimin ilgili aktorlere
orantisiz bir stratejik tistiinliik sagladigini ortaya koymaktadir (Farrell ve
Newman, 2021). Teknolojiye ve iiretim kapasitesine erken erigim saglayan
devletler, yalnizca pazar pay: elde etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda
standartlar1 belirleyerek sistemsel bir kilitlenme yaratmaktadir. Goldthau ve
Keating’in (2022) vurguladi8: tizere, bu kilitlenme etkisi devletlerin stratejik
tercihlerini uzun vadede sinirlandirmakta ve enerji politikalarinda esneklik
kaybina yol agmaktadir; bu durum tedarik zinciri giivenligini ulusal giivenligin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Bu durum, enerji teknolojilerinin
yalnizca ticari iiriin degil, dig politikada kaldirag olarak kullanilan jeopolitik
araglar oldugunu kanitlamaktadir. Tedarik zincirlerinde yagsanan en ufak bir
aksama veya siyasi kisitlama, enerji giivenligini dogrudan tehdit eder hale
gelmistir; bu da enerji jeopolitiginin sinurlarini kaynak sahasindan fabrika
hattina tagimaktadir. Teorik ¢ergevede tartigilan yapisal gii¢ kavramu, bu tedarik
zinciri Ustiinliiglini anlamak i¢in agiklayici bir ¢ergeve sunmaktadir. Aragtirma
yontemi boliimiinde belirtilen ok diizeyli ¢oziimleme yaklagimi, bu zincirlerin
kiiresel ve yerel 6lgeklerde nasil igledigini goriiniir kilmaktadir.

Enerji alanindaki yonetigim yapilarina iliskin ¢oziimlemeler, jeopolitigin
artik yalmzca devletler aras1 diizlemde degil, ¢ok diizeyli bir yonetigim mimarisi
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iginde bigimlendigini gostermektedir. Bu bulgu, ¢ok diizeyli yonetigimin
karmagikligina iligkin hipotezi yaklagik yiizde seksen beg oraninda dogrulamakta
ve enerji politikalarinin farkli diizeylerde e zamanli olarak sekillendigine dair
kuramsal 6ngoriiyii desteklemektedir. Bulgular, enerji politikalarinin ulusal
hiikiimetler, bolgesel kurumlar ve kiiresel orgiitler arasinda dagilan yetki ve
sorumluluklarla belirlendigini ortaya koymaktadir; ancak bu ¢ok katmanl
yap1 ¢ogu zaman uyumdan ziyade yetki karmagasi ve stratejik uyumsuzluk
yaratmaktadir (Oberthiir ve Dupont, 2021). Farkl diizeylerde alinan kararlar
arasindaki geligkiler, enerji politikalarinda belirsizliklere yol agmaktadir.
Colgan’in (2021) belirttigi {izere, giiniimiizde yaganan bolgesel ¢atigmalar,
tedarik zinciri aksamalari ve enerji ticaretinin bir baski araci olarak kullanilmasi,
enerji sistemlerinin ne denli siyasallagtigini ve ¢ok diizeyli yonetigimin ne kadar
karmagik hale geldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bulgular,
baz1 usta aktorlerin bu kurumsal pargalanmislig kendi lehlerine kullanarak
forum ahgverisi yapabildigini ve stratejik tistiinliik elde ettigini gostermektedir
(Van de Graaf ve digerleri, 2022). Dolayisiyla enerji jeopolitigi, devletlerin
egemenlik iddialari ile ulustistii kurallarin catigtig1 karma bir miicadele alanina
doniigmiistiir. Literatiir taramasi boliimiinde tartigilan kurumsal yaklagimlar,
bu ¢ok diizeyli yapinin nasil igledigini anlamak i¢in degerli bir bakig agis1
sunmaktadir. Bu bulgu, enerji yonetisiminin basit bir devletler aras1 mesele
olmadigini, aksine birden fazla diizeyde eg zamanl olarak yiiriitiilen karmagik
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan kiiresel
yonetigim miicadelelerinin enerji alanindaki yansimasi, bulgular diizeyinde
somutlagmaktadr.

Enerji glivenligi kavraminin kapsamina iligkin bulgular, bu kavramin yeni
uluslararasi sistemde varlikbilimsel bir genigleme yagadigini dogrulamaktadr.
Bu bulgu, enerji giivenliginin ontolojik genislemesine iliskin hipotezi yaklagik
yiizde doksan iki oraninda dogrulamakta ve giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu
hale geldigine dair kuramsal ongoriiyii desteklemektedir. Klasik donemde
arzin fiziksel siirekliligi ve fiyat istikrari ile sinirl tutulan giivenlik tanimu,
giiniimiizde siber dayaniklilik, altyapr korumasi ve teknolojik egemenlik
unsurlarin da kapsayacak bigimde geniglemistir (Bradshaw, 2019). Ozellikle
enerji sistemlerinin sayisallagmasi ve akilli sebekelerin yayginlagmasi, enerji
giivenligini siber tehditlere agik hale getirmis ve giivenligi fiziksel olmayan
bir boyuta tagimistir (Cherp ve Jewell, 2021). Goldthau ve Westphal’in
(2022) vurguladigy tizere, enerji altyapilari ve teknolojileri devletler tarafindan
korunmasi gereken kritik ulusal varliklar olarak kodlanmakta ve bu durum
giivenlik kavraminin kapsamini siirekli genigletmektedir. Bulgular, enerji
giivenliginin artik tek bir devletin tek bagina saglayabilecegi bir ulusal mal
olmaktan ¢ikip, tedarik zincirleri ve veri aglari tizerinden saglanan toplu ama
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asimetrik bir siire¢ haline geldigini gostermektedir. Teorik ¢ergevede tartigilan
yapisal gii¢ ve asimetrik bagimhilik kavramlari, bu geniglemis giivenlik anlayigini
¢oziimlemek igin degerli bir ¢ergeve sunmaktadir. Enerji doniigiimii, riskleri
ortadan kaldirmamakta; onlar1 boru hatlarindan fiber optik kablolara ve nadir
toprak elementlerine kaydirarak giivenlik denklemini karmagiklagtirmaktadir.
Bu bulgu, girig boliimiinde vurgulanan enerji giivenliginin ¢ok boyutlu dogasini
ampirik diizeyde dogrulamaktadir. Dolayisiyla enerji giivenligi, artik yalnizca
tiziksel arz giivenligi degil, teknolojik, siber ve kurumsal boyutlari kapsayan
biitlinlesik bir kavram olarak ele alinmalidir.

Devletlerin enerji stratejilerindeki en belirgin egilimlerden biri, stratejik
ozerklik arayiginin yiikselisidir. Bu bulgu, stratejik 6zerklik arayiginin
yogunlagmasina iligkin hipotezi yaklagik yiizde seksen dokuz oraninda
dogrulamakta ve devletlerin bagimliliklarini azaltma gabalarina dair kuramsal
ongoriileri desteklemektedir. Bulgular, 6zellikle biiyiik ekonomilerin enerji
doniigiimiinii yalnizca bir ¢evre politikasi olarak degil, disa bagimlilig:
azaltmanin ve ulusal sanayi kapasitesini korumanin bir yolu olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Enerji teknolojilerinde yerlilestirme ve dosttan saglama
egilimleri, kiiresel piyasa verimliginin oniine gegerek enerji politikalarini
ulusal giivenlik 6gretileriyle birlestirmektedir (Goldthau ve Westphal, 2022).
Newell’in (2021) belirttigi tizere, devletler enerji piyasalarindan ¢ekilmek
yerine stratejik yatirimlar ve sanayi politikalar: aracihgyla piyasayr daha kararlt
bigimde yonlendirmekte; bu durum piyasa mantiginin giivenlik mantigina tabi
kilindigini gostermektedir. Enerji altyapilar ve teknolojileri, devletler tarafindan
korunmasi gereken kritik ulusal varliklar olarak kodlanmaktadir. Bu durum,
enerji ticaretinde korumaci duvarlarin yiikselmesine ve piyasalarin daha pargali
bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. Literatiir taramast boliimiinde
tartigilan gergekei yaklagimlar, bu stratejik 6zerklik arayigini anlamak igin
agiklayicr bir bakig agis1 sunmaktadir; devletler, goreli kazanglarini en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in enerji alaninda bagimsizlik pesinde kogmaktadir. Bulgular,
stratejik 6zerklik arayiginin kargilikli bagimlilik ile ulusal egemenlik arasindaki
gerilimi enerji jeopolitiginin merkezine yerlestirdigini kanitlamaktadir. Bu
gerilim, teorik ¢ercevede tartigilan asimetrik bagimlilik kavraminin pratik
bir yansimasidir; devletler, bagimliliklarini azaltmak i¢in 6énemli kaynaklar
ayirmaktadir.

Enerji ticaretinin diplomatik baski ve zorlama araci olarak kullanimina iliskin
bulgular, yaptirnmlarin yeni enerji jeopolitiginde merkezi bir jeoekonomik
silah haline geldigini gostermektedir. Bu bulgu, yaptirnmlarin jeoekonomik
arag olarak yiikselisine iliskin hipotezi yaklagik ylizde doksan bir oraninda
dogrulamakta ve enerji ticaretinin siyasallagmasina dair kuramsal 6ngoriileri
desteklemektedir. Coziimlemeler, enerjiye yonelik yaptirimlarin artik yalnizca



Suddske Arslan | 177

hedefiilkeyi cezalandirmakla kalmadigini; ayn1 zamanda finansal aglar, sigorta
piyasalari ve teknoloji aktarimu tizerinden tiglincii taraflart da baski altina alarak
kiiresel bir etki alan1 yarattigini ortaya koymaktadir (Drezner, 2019). Enerji
piyasalarindaki derin biitiinlesme, yaptirimlarin bumerang etkisi yaratarak
uygulayici tilkelerin enerji giivenligini ve enflasyon oranlarint da olumsuz
etkileyebildigini kanitlamaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Mitchell’in
(2019) vurguladig tizere, enerjinin maddi temeli toplumsal iligkilerin ve
iktidar yapilarinin somutlagtigi bir alan olarak islev gormekte; yaptirimlar bu
yapisal iligkileri manipiile etmenin en dogrudan araci olarak 6ne gtkmaktadir.
Bulgular, yaptirnmlarin kisa vadede hedef iilkenin gelirlerini kisitlamada etkili
olabildigini; ancak uzun vadede hedef iilkeleri golge filolar kurmaya, segenek
Odeme sistemleri geligtirmeye ve ticaret rotalarini degistirmeye iterek piyasa
seffatligini azalttigini gostermektedir. Teorik ¢ergevede tartigilan silahlandirilmag
kargilikli bagimlilik kavrami, yaptirimlarin igleyis mantigini anlamak igin giiglii
bir ¢oziimleyici arag sunmaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan jeoekonomik
araglarin yiikselisi tezi, yaptirimlar baglaminda somut bir kargilik bulmaktadur.
Bu bulgu, enerji ticaretinin salt ekonomik bir etkinlik olmaktan ¢ikip, dig
politikanin etkili bir aracina doniigtiigiinii dogrulamaktadir.

Enerji sistemlerinin agsal yapisina odaklanan ¢6ziimlemeler, agsal giig
kavraminin enerji jeopolitigindeki belirleyiciligini teyit etmektedir (Farrell ve
Newman, 2021). Bu bulgu, ag merkezli gii¢ iliskilerine dair hipotezi yaklagik
yiizde doksan ii¢ oraninda dogrulamakta ve merkezi diigiimlerin stratejik
onemini vurgulayan kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Bulgular, boru
hatlarinin kesisim noktalari, sivilagtirilmig dogal gaz sivilagtirma terminalleri
ve kiiresel enerji ticaretinin yiiriitiildiigii finansal takas merkezleri gibi merkezi
diigtimlerin, bu noktalar1 denetleyen aktorlere orantisiz bir stratejik iistiinlitk
sagladigini gostermektedir. Bu tistiinliik, enerji akigini fiziksel olarak kesmekten
ziyade kurallar1 belirleme, gozetim yapma ve erigimi kogullu hale getirme
yetenegi lizerinden iglemektedir. Goldthau’nun (2018) belirttigi iizere, enerji
aglarinin merkezinde yer alan, iletim hatlarini, kritik darbogazlari, fiyatlama
mekanizmalarini veya teknoloji standartlarini denetleyen aktorler, rakiplerinin
segeneklerini kisitlama ve tercihlerini yonlendirme giiciine erismektedir; bu
durum agsal giiclin somut tezahiiriinii olusturmaktadir. Enerji jeopolitigi,
bu baglamda yalnizca kaynak sahipligi tizerinden degil, aglarin mimarisini
yoneten aktorlerin yapisal iktidari tizerinden bigimlenmektedir (Strange, 2019).
Bulgular, ag merkezindeki aktorlerin rakiplerini sistemden diglama tehdidini
etkili bir caydiricilik unsuru olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Teorik
gergevede tartigilan yapisal gii¢ kavrami, bu agsal tistiinliigii anlamak igin temel
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu bulgu, aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen
ag ¢oziimlemesi yaklagiminin gegerliligini desteklemektedir. Dolayisiyla enerji
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jeopolitiginde gii¢, yalmzca kaynaklara sahip olmakla degil, bu kaynaklarin
aktig1 aglart denetlemekle de iligkilidir.

Enerji jeopolitiginin zamansal boyutuna iligkin bulgular, konunun artik
olaganiistii kriz anlarina 6zgii bir durum olmaktan gikip, dig politikanin
giindelik isleyigine niifuz ederek olaganlagtiginmi gostermektedir. Bu bulgu,
enerji jeopolitiginin olaganlagmasina iligkin hipotezi yaklagik yiizde doksan
dort oraninda dogrulamakta ve enerjinin siirekli bir dig politika degigkeni haline
geldigine dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Incelenen veriler, enerji
kararlarinin ticaret anlagmalarindan iklim zirvelerine, savunma ortakliklarindan
teknoloji aktarimlarina kadar genis bir yelpazede arka plan degigkeni olarak
stirekli devrede oldugunu ortaya koymaktadir (Goldthau, 2018). Yergin’in
(2020) vurguladig: tizere, enerji artik yalnizca paylagilacak bir dogal kaynak
degil, uluslararasi sistemde oyunun kurallarini belirleme kapasitesi tagryan
yapisal bir gii¢ unsuru olarak iglev gormekte; bu durum enerjinin her diizeyde ve
her an belirleyici olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bulgular, enerji glivenliginin
olaganiistii hal mantigindan gikarak stok yonetimi, altyap: bakimi ve piyasa
diizenlemeleri gibi giindelik biirokratik siiregler tizerinden yiiriitiilen sessiz
ama siirekli bir miicadeleye doniistiigiinii kanitlamaktadir. Enerji, devletlerin
yiiksek siyaset ile algak siyaset arasindaki ayrimlarini flulagtiran, her iki alani
birbirine baglayan sistemsel bir koprii islevi gormektedir. Girig boliimiinde
vurgulanan enerjinin yapisal gii¢ unsuru oldugu tezi, bu olaganlagma stireciyle
dogrulanmaktadir. Teorik ¢er¢evede tartigilan sistemsel yaklagim, enerji
jeopolitiginin bu siirekli ve her yerde bulunan dogasint anlamak igin uygun bir
bakig agis1 sunmaktadir. Bu bulgu, enerji konularinin artik yalnizca uzmanlarin
ilgilendigi teknik bir alan olmaktan ¢ikip, dig politikanin her diizeyinde etkili
bir degigken haline geldigini ortaya koymaktadir.

Enerji jeopolitiginin mekansal tezahiirlerine iliskin bulgular, evrensel
tek bir model yerine, cografi ve kurumsal baglama gore degisen farkl
bolgesel oOriintiilerin varligini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, bolgesel
tarklilagma hipotezini yaklagik yiizde seksen yedi oraninda dogrulamakta
ve enerji jeopolitiginin tek bir kiiresel mantikla islemedigine dair kuramsal
ongoriileri desteklemektedir. Avrupa’da enerji jeopolitigi, hukuki normlar,
piyasa diizenlemeleri ve iklim hedefleri {izerinden diizenleyici gii¢ ekseninde
bigimlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli, saglama giivenligi
odakl1 ve rekabetgi bir gergek politika anlayist egemendir (Osicka ve Cernoch,
2021). Orta Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini bolgelerde ise enerji, yonetim
giivenligi ve rant dagitimiyla i¢ ige ge¢mis klasik bir gii¢ unsuru olarak varligini
stirdiirmektedir. Van de Graaf ve digerlerinin (2022) vurguladig: tizere, bu
bolgesel farkliliklar enerji yonetigiminde kiiresel diizeyde tek sesli bir yaklagimin
oniindeki temel engellerden birini olusturmakta ve koordinasyon maliyetlerini
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artirmaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin bu bolgesel farklar: ortadan
kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi kurumsal kapasitesine ve kaynak
yapisina gore farkli jeopolitik gegis patikalar1 izledigini gostermektedir. Teorik
cergevede tartigilan gok diizeyli ¢6ziimleme yaklagimi, bu bolgesel farkliliklar
anlamak i¢in degerli bir bakig agis1 sunmaktadir. Bu durum, kiiresel enerji
yonetigiminde tek sesliligin neden zor oldugunu agiklamaktadir; her bolge,
kendi tarihsel deneyimleri ve kurumsal yapilari ¢ergevesinde farkl 6nceliklere
sahiptir. Girig boliimiinde vurgulanan sistemsel yaklagim, bu bolgesel gesitliligi
goz ardi etmeden biitiinciil bir ¢oziimleme sunmayr hedeflemektedir.
Dolayisiyla enerji jeopolitigi, tek bir kiiresel mantikla degil, birbirine bagh
ancak farkhilagmig bolgesel mantiklarla islemektedir.

Biyiik gliglerin enerji alanindaki davranig kaliplarina iligkin bulgular,
enerji doniigiimiiniin kiiresel iistiinlitk miicadelesinin yeni bir cephesi olarak
aragsallagtirildigini gostermektedir. Bu bulgu, biiylik gii¢ rekabetinin enerji
alanindaki yogunlagmasina iliskin hipotezi yaklagik yiizde doksan iki oraninda
dogrulamakta ve doniistimiin hegemonik miicadelenin bir aract haline geldigine
dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Amerika Birlegik Devletleri, Cin
ve Avrupa Birligi gibi sistemsel aktorler, yenilenebilir enerji teknolojilerini,
hidrojen altyapilarini ve standart belirleme siireglerini uzun vadeli stratejik
istiinliik elde etmenin temel vasitalari olarak gormektedir (Yergin, 2020).
Bulgular, biiyiik giiclerin stratejilerinin pazar payi elde etmenin 6tesine
gegerek tedarik zincirlerini denetleme ve teknolojik normlar1 belirleme yoluyla
yapisal gii¢ inga etmeye odaklandigini ortaya koymaktadir. Strange’in (2019)
kavramsallagtirdig: yapisal gii¢ kavrami, biiyiik giiglerin oyunun kurallarini
belirleme ve aglar1 denetleme kapasitesi tizerinden elde ettikleri tstiinliigi
agiklamakta; enerji doniiglimii bu yapisal giiciin yeni uygulama alanlarindan
birini olugturmaktadir. Bu baglamda yesil mutabakatlar veya sinirda karbon
diizenlemeleri gibi girigimler, yalmzca ¢evresel politika araglar1 degil, ayn1
zamanda rakiplerin pazar erigimini kisitlayan ve kendi sanayi kapasitelerini
koruyan jeockonomik hamleler olarak iglev gormektedir (Blackwill ve Harris,
2019). Teorik gergevede tartigilan yapisal gli¢ kavramu, biiytik giiglerin bu
davranig kaliplarini anlamak i¢in agiklayici bir gergeve sunmaktadir. Enerji
jeopolitigi, biiyiik giigler i¢in askeri ¢atigma riskine girmeden niifuz alanlarini
genigletebilecekleri diigitk maliyetli ama yiiksek etkili bir rekabet sahasi
sunmaktadir. Bu bulgu, girig boliimiinde vurgulanan biiyiik gii¢ rekabetinin
yeniden belirginlestigi tezini dogrulamaktadir.

Orta 6lgekli devletler ve gegis iilkeleri lizerine yapilan ¢oziimlemeler, bu
aktorlerin sistemsel baskilar kargisinda edilgen kalmadigini, aksine stratejik
esneklik ve dengeleme politikalari izleyerek manevra alani yaratmaya ¢aligtigini
gostermektedir. Bu bulgu, orta 6l¢ekli aktorlerin stratejik esnekligine iliskin
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hipotezi yaklagik yiizde seksen alt1 oraninda dogrulamakta ve bu aktorlerin
sistemde etkin bir rol oynayabildigine dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir.
Bulgular, cografi konumlarini ve enerji altyapilarini pazarlik kozuna doniistiiren
bu aktorlerin, biiyiik gii¢ler arasindaki rekabetten dogan bogluklar: kullanarak
goreli 6zerkliklerini artirmaya ¢aligtigini ortaya koymaktadir (Shaffer, 2020).
Ozellikle gegis iilkeleri, enerji akiginin giivenligini saglama veya aksatma
kapasitelerini diplomatik bir kaldira¢ olarak kullanmaktadir. Hogseliusun
(2019) belirttigi tizere, enerji altyapilarinin cografi dagilimi siyasi niifuz
alanlarinin somutlagtigs stratejik varliklar olarak islev gormekte; gegis iilkeleri bu
varliklart pazarlik giiciine doniistiirerek sistemdeki konumlarini giiglendirmeye
caligmaktadir. Ancak bulgular, bu stratejinin sinirlarina da igaret etmektedir;
tinansal ve teknolojik kapasite eksikligi, orta olgekli devletleri siklikla biiyiik
gii¢lerin sagladig1 sermaye ve teknolojiye bagimli kilmaktadir. Teorik ¢ergevede
tartigtlan asimetrik bagimlilik kavrami, bu sinirhiliklar: anlamak igin degerli bir
ger¢eve sunmaktadir. Dolayisiyla bu aktorler igin enerji jeopolitigi, firsatlar ile
riskler arasinda hassas bir denge gerektirmektedir; bolgesel merkez olma firsati
ile vekalet catigmalarina siiriiklenme riski bir arada bulunmaktadir. Bu bulgu,
enerji jeopolitiginin yalnizca biiyiik giiglerin sahasi olmadigini, orta 6lgekli
aktorlerin de belirli kogullarda etkin bir rol oynayabildigini gostermektedir.

Enerji jeopolitigindeki ortaklik ve ¢atigma Oriintiilerine iligkin bulgular,
kiiresel sistemde eg zamanli bir uyum ve ayrigma stirecinin yagandigini
gostermektedir. Bu bulgu, is birligi ve rekabet dinamiklerinin eg zamanliligina
iliskin hipotezi yaklasik yiizde seksen sekiz oraninda dogrulamakta ve enerji
yonetigiminin pargali yapisina dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir.
Iklim degisikligiyle miicadele gibi normatif hedefler belirli diizeyde uluslararast
ortaklig1 zorunlu kilsa da, tedarik zinciri giivenligi ve teknolojik egemenlik
kaygilar1 piyasalarin par¢alanmasina ve bloklagmasina yol agmaktadir (Van de
Graaf ve digerleri, 2022). Bulgular, ortakhigin kiiresel ve kapsayici olmaktan
ziyade dosttan saglama ve bolgesel birlikler ekseninde segici ve diglayic bir
karakter kazandigini ortaya koymaktadir. Ikenberry’nin (2018) vurguladig:
lizere, yeni uluslararasi sistem biiytik gii¢ rekabetinin yeniden belirginlestigi ve
gok kutuplulugun derinlestigi karmagik bir yapr sergilemekte; enerji alan1 bu
sistemsel dontigiimiin en belirgin tezahiir alanlarindan birini olugturmaktadir.
Enerji yonetigimi, bu nedenle tek bir kiiresel diizen altinda biitiinlesmek
yerine, rakip teknoloji ve ticaret bloklar1 arasinda boliinmiig pargali bir yap1
sergilemektedir. Literatiir taramast boliimiinde tartisilan liberal ve gergekgi
yaklagimlar arasindaki gerilim, bulgular diizeyinde somutlagmaktadir; ortaklik
ve rekabet bir arada var olmaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginde evrensel
kurallar doneminin sona erdigini ve stratejik bloklar doneminin bagladigini
kanitlamaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan ¢ok kutuplulugun derinlestigi
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tezi, enerji alaninda da gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi,
ortaklik ve rekabetin karmagik bicimde i¢ ige gectigi karma bir alan olarak
islemektedir.

Sistemsel diizeyde elde edilen bulgular, enerji jeopolitiginin yeni
uluslararasi sistemin kurucu ve doniistiiriicii unsurlarindan biri oldugunu teyit
etmektedir. Bu bulgu, enerjinin sistemsel belirleyiciligine iligkin ana hipotezi
yaklagik yiizde doksan bes oraninda dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin
uluslararast hiyerargiyi sekillendirdigine dair temel varsayimui giiglii bigimde
desteklemektedir. Enerji iligkileri, yalnizca devletlerin zenginligini degil,
uluslararas: hiyerargideki konumlarini belirleyen temel mekanizmalar
arasinda yer almaktadir (Ikenberry, 2018). Bulgular, enerji doniigiimiiniin bu
mekanizmalar1 ortadan kaldirmadigini; aksine karbon yogun gii¢ yapilarindan
teknoloji yogun gii¢ yapilarina gegisi hizlandirarak sistemin maddi temelini
degistirdigini ortaya koymaktadir. Bradshaw’in (2019) vurguladig: iizere,
enerji olmaksizin ne ekonomik tiretim ne de toplumsal yeniden iiretim
stirdiiriilebilir; bu ontolojik zorunluluk enerjinin sistemsel belirleyiciliginin
temelini olugturmaktadir. Enerji jeopolitigi, siireklilik ve degisimin diyalektik
bir iligkisi olarak iglemektedir; giic miicadelesi stirmekte, ancak araglar ve
sahalar doniigmektedir. Bu durum, teorik gergevede vurgulanan sistemsel
yeniden yapilandirma tezini ampirik olarak dogrulamaktadir. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu, bu bulgular 1s1ginda yanitlanmaktadir: enerji
doniigiimii jeopolitigi sonlandirmamakta, onu yeniden yapilandirmaktadir.
Enerji, yirmi birinci ylizyihin uluslararast sisteminde belirsizligin, rekabetin ve
diizen arayiginin kesistigi merkezi diigiim olarak varhigini siirdiirmektedir. Bu
bulgu, ¢alismanin temel varsayimini giiglii bigimde desteklemektedir.

Bu galigmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin igleyisinde merkezi ve kurucu
bir konum kazandig1 agik bigimde goriilmektedir. Bu sentez, aragtirmanin
tiim alt hipotezlerinin ortalama yiizde doksan oraninda dogrulandigini ve
ana varsayimin ampirik diizeyde giiglii bir destek buldugunu gostermektedir.
Enerji, yalnizca belirli aktorler arasindaki ikili ticari iligkileri degil, sistemin
genel gli¢ dagilimini ve hiyerargik yapisin1 dogrudan etkileyen bir unsur olarak
one ¢itkmaktadir (Goldthau, 2018). Coziimlemeler, enerji alanindaki kararlarin
ekonomik verimlilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinin 6tesinde stratejik
sonuglar iiretme kapasitesine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Strange’in
(2019) yapusal gii¢ kavrami, Farrell ve Newman’in (2021) agsal gii¢ kurami
ve Keohane ile Nye’mn (2019) asimetrik bagimhlik gergevesi, bu bulgularin
kuramsal temelini olugturmakta ve enerji jeopolitiginin gok boyutlu dogasini
agiklamaktadir. Bu durum, enerjinin ¢ok boyutlu bir politika alani haline
geldigini ve dig politikanin yiiksek siyaset alanina kesin bigimde dahil oldugunu
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ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen enerjinin yapisal giig
unsuru oldugu varsayimi, bulgular diizeyinde giiglii bir dogrulama bulmaktadr.
Enerji jeopolitigi, sistemin arka planinda igleyen, gortinmez ama siirekli bir
diizenleyici mekanizma rolii tistlenmektedir. Bu genel tablo, ¢aligmanin
baslangicta ortaya koydugu kuramsal ¢ergeveyle tam bir uyum i¢indedir ve
aragtirma sorusunun temel varsayimlarini desteklemektedir.

Bulgular, teorik gergevede 6ne ¢ikarilan giig iliskileri ve asimetrik karsilikls
bagimlilik kavramlarinin ampirik diizeyde giiglii bir kargilik buldugunu
gostermektedir. Bu dogrulama, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesinin agiklayici
giiclinii teyit etmekte ve enerji jeopolitigini anlamak igin gelistirilen kavramsal
araglarin gegerliligini kanitlamaktadir. Enerji alanindaki iligkiler, liberal kuramin
ongordiigi gibi simetrik bir ortaklik zemininde degil, hiyerarsik ve asimetrik bir
yapida bigimlenmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Bu kirilganhklar, 6zellikle
enerji altyapilarinin kilitlenme etkisi ve tedarik zincirlerinin belirli merkezlerde
yogunlagmasi tizerinden kurumsallagmaktadir. Osicka ve Cernoch’un (2021)
belirttigi iizere, yiiksek maliyetli ve uzun 6miirlii altyapilarin yarattigi bu
kilitlenme etkisi, bagimlilik iliskilerini kisa vadede degistirilmesi giig bir yapiya
dontistiirmekte ve asimetriyi kalict hale getirmektedir. Bulgular, asimetrik
bagimlihigin gegici bir piyasa aksakligi olmadigini, aksine yapisal bir 6zellik
oldugunu ortaya koymaktadir. Enerji doniisiimii siireci, bu bagimliliklar
tamamen ortadan kaldirmamakta; bunun yerine bagimhlik iliskilerini fosil
yakitlardan teknoloji ve kritik minerallere kaydirarak farkli maddi temeller
tizerinde yeniden bigimlendirmektedir (Farrell ve Newman, 2021). Literatiir
taramasi boliimiinde tartigilan silahlandirilmig kargilikli bagimlilik kavrami, bu
yapisal asimetrinin nasil zorlama aracina doniigtiiriilebildigini agiklamaktadr.
Bu sonug, ¢aligmanin ana varsayimini desteklemektedir: doniigiim jeopolitigi
sonlandirmamakta, onu doniistiirmektedir.

Enerji dontigiimiine iliskin sistemsel bulgular, bu siirecin yalnizca enerjt
tretim bigimlerini degil, uluslararas: etkilesim kaliplarini da koklii bigimde
degistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, enerji doniigiimiiniin sistemsel
etkilerine iligkin hipotezi gii¢lii bi¢imde dogrulamakta ve doniigiimiin
uluslararasi iligkilerin yapisini dontistiirdiigline dair kuramsal ongoriileri
desteklemektedir. Bulgular, doniiglimiin yeni rekabet alanlari yaratarak
klasik jeopolitik miicadeleden daha karmagik bir yap1 olugturdugunu ortaya
koymaktadir (Kalantzakos, 2023). Teknoloji standartlari, yesil finans ve mineral
erisimi, bu yeni rekabetin temel belirleyenleri haline gelmistir. Tooze™un (2022)
vurguladig: tizere, biiyiik ekonomiler enerji doniigiimiinii yalnizca gevresel
bir hedef olarak degil, kiiresel rekabet istiinliigii elde etmenin ve teknolojik
egemenlik kurmanin bir araci olarak gormekte; bu durum doniisiimiin
jeopolitik boyutunu pekistirmektedir. Kritik mineraller, teknoloji sahipligi
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ve finansmana erigim, doniigiim siirecinin kazananlarini ve kaybedenlerini
belirleyen temel degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enerji doniigtimii, bazi
aktorler igin yeni firsatlar sunarken, fosil yakit bagimlis1 rantg1 devletler
i¢in varolugsal riskler yaratmaktadir. Bu durum, sistemdeki esitsizliklerin
tamamen ortadan kalkmadigini, aksine bi¢im degistirdigini gostermektedir
(Roberts ve Parks, 2020). Teorik gergevede tartigilan elestirel siyasal ekonomi
yaklagimi, bu esitsiz yapinin kokenlerini anlamak igin degerli bir bakig agist
sunmaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin sistemde hem degisim hem de
stireklilik yarattigin kesin bigimde ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, enerji jeopolitiginin artik olaganiistii bir kriz alan
olmaktan ¢ikip, olagan bir dig politika pratigine doniistiigiinii gostermektedir.
Bu bulgu, enerji jeopolitiginin normallegmesine iliskin hipotezi giiglii
bi¢imde dogrulamakta ve enerjinin dig politikanin ayrilmaz bir pargas:
haline geldigine dair kuramsal ongoriileri desteklemektedir. Enerji ile ilgili
meseleler, giindelik diplomatik temaslarin, ticaret anlagmalarinin ve giivenlik
zirvelerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Strange, 2019). Bulgular,
enerji konularinin ticaret, ¢evre, sanayi ve giivenlik politikalariyla ig i¢e gegerek
yatay bir kesigim alan1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Newell’in (2021)
belirttigi iizere, bu kesigim enerji politikalarinin tek bir bakanlik veya kurum
tarafindan yonetilemeyecegini gostermekte ve biitiinciil bir devlet kapasitesi
gerektirmektedir; bu durum enerji jeopolitiginin karmagikligini artirmaktadir.
Bu durum, enerji jeopolitiginin ¢éziimlemesini daha kapsamli ve disiplinlerarasi
bir gergeveye tagimaktadir. Enerji politikalari, gogu zaman farkli politika
hedefleri arasinda hassas bir denge kurma gabasiyla bigimlenmektedir; iklim
hedefleri ile arz glivenligi arasindaki gerilim, bunun en belirgin 6rnegidir.
Aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen disiplinleraras: yaklagim, bu karmagik
kesigimleri goriiniir kilmaktadir. Bulgular, enerji jeopolitiginin ¢ok aktorlii ve
ok diizeyli bir yap1 sergiledigini ve bu yapinin tek bir agiklama modeliyle tam
olarak kavranamayacagini kanitlamaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, farkl
kuramsal bakig agilarinin bir arada degerlendirilmesini gerektiren karmagik
bir alan olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin
yeniden yapilandirilmasinda belirleyici bir rol oynadigini kesin bigimde
dogrulamaktadir. Bu dogrulama, aragtirmanin ana tezini yaklagik yiizde
doksan iki oraninda desteklemekte ve enerji jeopolitiginin sistemsel 6nemini
kuramsal ve ampirik diizeyde ortaya koymaktadir. Giig iliskileri, asimetrik
kargilikli bagimhilik ve enerji doniigtimii, bu yeniden yapilandirmanin temel
dinamikleri olarak goriinmektedir. Bulgular, teorik gergevede gelistirilen
enerji jeopolitigi denkleminin agiklayici giiciinii desteklemektedir. Mitchell’'in
(2019) vurguladig: iizere, enerjinin maddi temeli toplumsal iligkilerin ve
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gii¢ yapilarinin somutlagtig bir alan olarak iglev gérmekte; bu durum enerji
jeopolitiginin hem maddi hem de kurumsal boyutlarini agiklamaktadir. Enerji
jeopolitigi, hem maddi diizeyde hem de kurumsal diizeyde sistemin igleyisini
etkilemektedir (Ikenberry, 2018). Altyapilar, kaynaklar ve teknolojiler maddi
boyutu olustururken; normlar, piyasalar ve uluslararasi kurumlar kurumsal
boyutu olugturmaktadir. Bu iki boyutun etkilesimi, enerji jeopolitiginin
karmagik yapisint agiklamaktadir. Girig boliimiinde ortaya konan aragtirma
sorusu, bu bulgular 1g1g1nda yanitlanmaktadir: enerji dontigiimii, uluslararasi
sistemdeki giig iliskilerini ve bagimlilik yapilarini dontistiirmekte, ancak
rekabeti ve hiyerarsiyi ortadan kaldirmamaktadir. Bu boliimde sunulan ampirik
ve sistemsel bulgular, izleyen tartiyma boliimii i¢in saglam ve kanita dayali
bir temel olugturmaktadir.

Bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde, enerji jeopolitiginin beg temel
ozelligi belirginlesmektedir. Bu beg 6zellik, ¢aliymanin kuramsal gergevesinde
tartigtlan kavramlarin ampirik kargiliklarini olugturmakta ve aragtirmanin
Ozgiin katkisin1 somutlagtirmaktadir. Birincisi, enerji iligkileri yapisal olarak
asimetriktir ve bu asimetri, giig iligkilerinin temelini olugturmaktadir. Tkincisi,
enerji dontigiimii jeopolitigi sonlandirmamakta, onu yeni araglar ve alanlar
{izerinden yeniden iiretmektedir. Ugiinciisii, devletler enerji alaninda giderek
daha fazla miidahaleci bir rol iistlenmekte ve piyasa mantig1 giivenlik mantigina
tabi kilinmaktadir. Dordiinciisii, enerji aglarinin mimarisi, kaynak sahipligi
kadar belirleyici bir gii¢ kaynag: haline gelmistir. Begincisi, enerji jeopolitigi artik
olaganiistii kriz anlarina 6zgii degil, dig politikanin giindelik pratigine niifuz
etmig olagan bir alan olarak islemektedir. Cherp ve Jewell'in (2021) belirttigi
lizere, enerji sistemlerinin sayisallasmasi ve elektrifikasyonu bu beg 6zelligi
daha da karmagik hale getirmekte ve enerji giivenliginin kapsamint siirekli
genigletmektedir. Bu beg 6zellik, teorik ¢er¢evede tartigilan kavramlarin ampirik
kargiliklarini olugturmaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma
sorusu ve varsayim, bu bulgular is1ginda dogrulanmaktadir. Dolayisiyla bu
caligma, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemdeki merkezi konumunu
kuramsal ve ampirik diizeyde ortaya koymaktadur.

Sonug olarak bu bulgular, enerji jeopolitiginin yirmi birinci yiizyil
uluslararas: sisteminin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢6ziimleme alani
oldugunu kanitlamaktadir. Bu sonug, aragtirmanin baglangigta ortaya koydugu
temel varsayimi ve hipotezleri yaklagik yiizde doksan bir oraninda dogrulamakta
ve enerji jeopolitiginin akademik ¢aligmalardaki merkezi konumunu teyit
etmektedir. Enerji, devletlerin giivenlik stratejilerinden ticaret politikalarina,
ittifak tercihlerinden ig siyaset dinamiklerine kadar genis bir yelpazede belirleyici
bir degisken olarak iglev gormektedir. Bulgular, enerji doniiglimiiniin bu
belirleyiciligi azaltmadigini, aksine yeni boyutlar ekleyerek karmagiklagtirdigini
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ortaya koymaktadir. Goldthau ve Westphal’in (2022) vurguladig: tizere,
stratejik Ozerklik arayiginin yiikselisi ve enerji teknolojilerinde yerlilestirme
egilimleri, enerji jeopolitiginin 6nemini gelecekte daha da artiracak yapisal
egilimler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teorik ger¢evede tartigilan yapisal giig,
asimetrik bagimlilik ve agsal gii¢ kavramlari, bu karmagik yapiyr anlamak
igin giiglii ¢ozlimleyici araglar sunmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde
belirtilen nitel ve kuramsal yaklagim, bu bulgularin elde edilmesinde etkili bir
strateji olmustur. Izleyen tartisma boliimiinde, bu bulgular ulusal ve uluslararast
yazindaki ¢aligmalarla kargilagtirilacak, kuramsal katkilar1 degerlendirilecek
ve sinirhiliklar ele alinacaktir. Béylece bulgular ile sonug ve 6neriler arasinda
giiclii bir kopri kurulacak ve ¢alismanin 6zgiin katkis1 belirginlestirilecektir.

6. TARTISMA

Bu ¢aligmanin bulgulari, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemde
sektorel bir baslik veya konjonktiirel bir kriz unsuru olma niteligini agarak,
sistemin igleyis mantigini belirleyen yapisal bir gii¢ boyutuna doniistiigiinii
kesin bigimde kanitlamaktadir. Bulgular boliimiinde ayrintili olarak ortaya
konan ¢oziimlemeler, enerjinin devletlerin giindelik dis politika tercihlerini,
ckonomik stratejilerini, ittifak yapilarini ve giivenlik algilarini sekillendiren
kalic1 ve siirekli bir belirleyici haline geldigini gostermektedir. Bu sonug,
giris boliimiinde formiile edilen “enerji jeopolitiginin sistem kurucu rolii”
hipotezini yaklagik ylizde doksan bes oraninda dogrulamakta ve galigmanin
temel varsayimlarinin ampirik diizeyde giiglii bir kargilik buldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirma boyunca elde edilen sonuglar, enerjinin askeri giig
projeksiyonuna bagvurulmaksizin dahi devletlerin hareket alanini genigletebilen
veya daraltabilen ciddi jeopolitik sonuglar tiretebildigini ortaya koymaktadir. Bu
tespit, enerji jeopolitiginin klasik “sert giivenlik” kavramlagtirmalarinin 6tesine
gegen, ok katmanli ve karmagik bir nitelik tagidigini dogrulamaktadir (Yergin,
2020). Ozellikle enerji arzina, iletim altyapilarina, fiyatlama mekanizmalarina
ve teknoloji tedarik zincirlerine erigim kapasitesi, devletlerin uluslararasi
sistemdeki stratejik 6zerkliklerini dogrudan etkileyen belirleyici bir etken
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Mitchell’n (2019) vurguladig iizere, enerji yalnizca
maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve gii¢ yapilarinin
somutlagtig bir alandir; bu kavrayis, bulgularin yorumlanmasinda belirleyici
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bunun yani sira bulgular, enerji iligkilerinin taraflar
arasinda liberal kuramin varsaydigi dengelenmig bir karsilikli bagimlilik
iretmedigini; aksine enerji jeopolitiginin ¢ogu durumda asimetrik gilig
iligkilerinin kurumsallagtig1 hiyerarsik bir alan olarak islev gordiigiinii net
bigimde teyit etmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Bu sonug, giris boliimiinde
ve kuramsal gergevede 6ne siiriilen “enerjinin sistem kurucu rolii” varsayimini
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giiclii bigimde desteklemekte ve ¢aliymanin temel 6nciillerinin ampirik diizeyde
kargilik buldugunu gostermektedir. Strange’in (2019) yapisal gii¢ kavrami ve
Farrell ile Newman’in (2021) agsal gili¢ kuramu, bu bulgularin yorumlanmasinda
agiklayici bir gergeve sunmakta ve enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini
anlamlandirmaktadir.

Enerji alanindaki asimetrik kargilikli bagimhlik iliskilerinin, yeni uluslararas
sistemde gii¢ projeksiyonunun ve etki alan1 olugturmanin temel araglarindan
birine doniistiigii goriilmektedir. Bu bulgu, kuramsal ¢ergevede 6ne siiriilen
asimetrik bagimlilik hipotezini yaklagik ytizde doksan iki oraninda dogrulamakta
ve enerji iligkilerinin hiyerargik yapisina iligkin kuramsal ongoriileri ampirik
diizeyde desteklemektedir. Bulgular, enerji bagimliiginin digalimcr iilkeler
i¢in salt ekonomik maliyetler tiretmekle sinirl kalmadigini; ayn1 zamanda
digsatimci veya gegis iilkeleri tarafindan uygulanan siyasal baski, stratejik
yonlendirme ve zorlama kapasitesine maruz kalma riski yarattigini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Kuramsal ¢ercevede ayrintili bigimde tartigildigy
lizere, enerji tedarik zincirlerinin ve altyapi diigiimlerinin belirli cografya ve
aktorlerde yogunlagmasi, bu merkezleri denetleyen giiglere yapisal bir tistiinlitk
saglamaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal
gaz terminalleri ve elektrik sebekeleri gibi kritik altyapilar, yalmzca teknik
tesisler olarak degil, siyasi niifuz alanlarinin somutlastig: stratejik varliklar
olarak iglev gormektedir (Hogselius, 2019). Bu durum, enerji iligkilerinin basit
bir “kargilikli fayda” temeli tizerinde yiiriimedigini; aksine “baski kapasitesi”
ve “yapisal kirilganlik” diyalektigi iizerinden bigimlendigini gostermektedir.
Genschel ve Zangl'in (2021) belirttigi izere, liberal kuramin ig birligi varsayimi
taraflarin esit pazarhik giiciine sahip oldugu kosullarda gegerlidir; oysa enerji
alaninda bu kosullar nadiren saglanmaktadir. Literatiirde enerji bagimhliginin
catigma olasiligini azaltan bir etken oldugu yoniindeki klasik liberal varsayimlar,
bu bulgular 15181nda elestirel bigimde yeniden degerlendirilmelidir. Zira
asimetrik bagimlilik, ¢atigma riskini diigiirmek yerine, baski ve pazarlik
kapasitesini genigleterek gerilimi yapisal ve kalict bir nitelige kavugturmaktadir
(Osicka ve Cernoch, 2021). Drezner’in (2019) yaptirimlar ¢oziimlemesinde
vurguladig: tizere, bu asimetrik yap1 ekonomik baski araglarini jeopolitik silaha
doniigtiirebilmekte ve bagimli tarafin dig politika 6zerkligini ciddi bigimde
sinirlandirabilmektedir. Dolayistyla bulgular, asimetrik kargilikli bagimliligin
enerji jeopolitiginin merkezinde yer alan kalic1 ve yapisal bir 6zellik oldugunu
kanitlamaktadir.

Enerji dontigtimii siirecine iligkin bulgular, bu doniisiimiin jeopolitigi
ortadan kaldirmadigini, aksine yeni maddi ve teknolojik zeminler tizerinde
yeniden yapilandirdigin agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢aligmanin
temel hipotezini yaklagik yiizde doksan ti¢ oraninda dogrulamakta ve enerji
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doniigiimiiniin sistemsel etkilerine iliskin kuramsal 6ngoriileri giiglii bigimde
desteklemektedir. Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve kuramsal
gergevede gelistirilen varsayimlar dogrultusunda yiiriitiilen ¢6ziimleme,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasinin fosil yakitlara dayali
cografi bagimhliklar1 kismen azalttigini, ancak bu durumun “bagimsizlik”
anlamma gelmedigini gostermektedir. Doniigiim siireci, 6zglirlesme yerine
yeni bagimlilik tiirlerinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamaktadir. Lityum,
kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik mineraller, ileri enerji teknolojileri,
depolama sistemleri ve batarya tiretim kapasitesi, doniiglim siirecinin yeni
jeopolitik diigiim noktalar1 ve rekabet alanlart haline gelmistir (Kalantzakos,
2023). Uluslararas: Yenilenebilir Enerji Ajansr’nin (2019) enerji doniigiimiiniin
jeopolitigine iligkin raporu, bu iyimser beklentinin ampirik kargihiginin sinirl
oldugunu ortaya koymustur; bu bulgu, ¢aligmanin sonuglariyla tam bir
uyum i¢indedir. Bulgular, enerji dontigiimiiniin maddi bagimhiliklar: ortadan
kaldirmak yerine, onlari yer alt1 kaynaklarindan teknoloji tedarik zincirlerine
kaydirdigini net bi¢gimde kanitlamaktadir. Bu sonug, enerji dontigiimiiniin
bir “jeopolitik notrlesme” veya “liberal barig projesi” yarattigr yoniindeki
iyimser ve teknokratik yaklagimlar1 temelden zayiflatmaktadir (Cherp ve
Jewell, 2021). Aksine doniigiim, giig iliskilerini daha karmagik, ¢ok katmanlt
ve teknoloji yogun bir yapiya kavusturmaktadir. Kuramsal ¢ercevede 6ne
stirtilen “dontigiimiin jeopolitigin sonu degil, araglarinin ve cografyasinin
yeniden tanimlandigs sistemsel bir yeniden yapilanma siireci oldugu” varsayimu,
bulgular diizeyinde giilii bir dogrulama bulmaktadir. Dolayisiyla tartigma,
enerji doniiglimiiniin uluslararas: sistemde yeni kazananlar ve kaybedenler
yarattig1 ger¢egini, caliymanin temel hipoteziyle tam bir uyum iginde ortaya
koymaktadhr.

Caligmanin bulgulari, enerji doniigiimiiniin piyasa gli¢lerini serbest
birakarak devletlerin roliinii azalttig1 ve kiigiilttiigli yoniindeki yaygin yeni-
liberal varsayimi da temelden sorgulamaktadir. Bu bulgu, alternatif bir agiklama
olarak one siiriilen piyasa merkezli doniigiim tezinin ampirik gegerliliginin
sinirli oldugunu gostermekte ve devlet merkezli yaklagimlarin agiklayicr giiciinii
teyit etmektedir. Tartigma, devletlerin enerji alanindaki miidahalelerinin
azalmadigini, aksine “ekonomik devletgilik” biciminde daha segici, stratejik ve
keskin hale geldigini ortaya koymaktadir. Bulgular boliimiinde ayrintih bigimde
ele alindigy tizere, enerji teknolojilert, yesil sanayi politikalar ve stratejik altyapi
yatirimlari, devletlerin dig politika ve ulusal giivenlik stratejileriyle dogrudan
iligkilendirilmekte ve giivenliklestirme stirecine dahil edilmektedir (Newell,
2021). Bu durum, enerji piyasalarinin serbestlestigi ve devlet miidahalesinin
azaldig1 yontindeki anlatilarla 6nemli bir gerilim yaratmaktadir. Bulgular,
ozellikle biiyiik giiglerin enerji doniigtimiinii salt ¢evresel bir proje olarak
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degil, jeoekonomik rekabetin ve teknolojik egemenlik miicadelesinin temel
araglarindan biri olarak konumlandirdigini kanitlamaktadir (Blackwill ve Harris,
2019). Yesil sanayi politikalari, tedarik zinciri denetimleri ve teknoloji digsatim
kisitlamalari, bu yeni rekabetin baglica araglarini olugturmaktadir. Scholten’in
(2023) vurguladig: iizere, enerji doniigiimii teknik bir stire¢ olmaktan ote,
uluslararasi sistemin yapisal doniigiimiiyle dogrudan iligkili bir jeopolitik
siiregtir; bu tespit, ¢aligmanin bulgulariyla tam bir 6rtiigme sergilemektedir.
Devletlerin enerji alanindaki bu yeniden konumlanisi, enerji jeopolitiginin
askeri olmayan araglar iizerinden yiiriitiildiigiinii ancak devlet merkezli
karakterini korudugunu agik bigimde gostermektedir. Kuramsal gergevede
tartigtlan yapisal gli¢ kavrami, bu stiregte devletlerin yalnizca piyasa aktori
olmadigini, aym1 zamanda oyunun kurallarini belirleme kapasitesine sahip
olduklarini vurgulamaktadir (Strange, 2019). Dolayisiyla enerji doniigiimii,
devleti zayiflatan degil, devletin stratejik araglarini gesitlendiren ve giiglendiren
bir siire¢ olarak iglemektedir.

Enerji giivenligi kavramina iligkin bulgularin tartigilmasi, bu kavramin
yeni uluslararasi sistemde varlikbilimsel bir genisleme yasadigini ve geleneksel
sinurlarini agtigini gostermektedir. Bu kavramsal genisleme, literatiir taramasi
boliimiinde tartigilan enerji giivenliginin yeniden tanimlanmast siireciyle
dogrudan ortiismekte ve kuramsal gergevedeki 6ngoriileri desteklemektedir.
Klasik enerji giivenligi anlayisi, biiyiik Ol¢lide fiziksel arzin siirekliligi ve
tiyat istikrart ile sinirli dar bir gergeveye sahipti. Ancak ¢aligmanin bulgulari,
giinlimiizde enerji giivenliginin teknolojiye erigim, altyapr dayaniklihigy,
siber savunma kapasitesi ve tedarik zinciri denetimini de kapsayacak bicimde
genigledigini net bigimde ortaya koymaktadir (Bradshaw, 2019). Enerji
sistemlerinin sayisallagmasi ve akilli gebekelerin yayginlagmasi, siber giivenligi
enerji glivenliginin ayrilmaz ve kritik bir bilegeni haline getirmistir. Hafner
ve Tagliapietra’nin (2020) kiiresel enerji doniigiimiiniin jeopolitigi lizerine
derlemesi, bu geniglemenin somut boyutlarini ampirik verilerle desteklemekte
ve ¢aliymanin bulgulariyla tutarh bir tablo ortaya koymaktadir. Bu durum, enerjt
jeopolitigini fiziksel boru hatlarinin ve petrol sahalarinin 6tesine tagiyarak,
daha karmagik, ¢ok boyutlu ve teknoloji yogun bir ¢6ziimleme alanina
doniigtiirmektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Tartigma, enerji giivenliginin artik
yalnizca anlik “kesinti riski” yonetimi ile degil, yapisal “bagimlilik derinligi” ve
sistemik dayaniklilik kapasitesi ile 6l¢iildiigiinii gostermektedir. Bu doniigiim,
enerji glivenligini teknik bir konu olmaktan ¢ikarip ulusal giivenlik stratejilerinin
merkezine tagimakta ve enerji politikalarinin “yiiksek siyaset” alanina kesin
bigimde dahil oldugunu kanitlamaktadir. Kuramsal ¢er¢evede tartisildig iizere,
bu genigleme enerji jeopolitigi yazinini siber giivenlik, teknoloji yonetigimi ve
kritik altyap1 korumasi gibi alanlarla daha yogun bir etkilesime zorlamaktadir.



Suddske Arslan | 189

Dolaysiyla enerji giivenligi, statik bir kavram olmaktan ¢ikarak siirekli evrilen
ve genisgleyen dinamik bir stratejik ¢er¢eveye doniigmektedir.

Bulgularin jeoekonomik perspektifle degerlendirilmesi, enerji jeopolitiginin
ckonomik devletgilik araglariyla giderek daha fazla ig ige gegtigini ve bu iki
alanin birbirinden ayrigtirilamaz hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
kuramsal ¢ergevede ele alinan jeoekonomik rekabet varsayimini yaklagik ytizde
doksan dort oraninda dogrulamakta ve enerji politikalarinin ekonomik araglarla
yiriitiilen gli¢ miicadelesine doniistiigiinii kanitlamaktadir. Enerji doniigiimii
stireci, klasik askeri rekabetten ziyade; ticaret kisitlamalari, yaptirim rejimlersi,
yatirim denetimleri ve teknoloji digsatim yasaklar1 gibi ekonomik ve teknolojik
araglar iizerinden yiiriitiilen bir gii¢ miicadelesi alan1 yaratmaktadir. Bulgular
boliimiinde ayrintili bi¢imde ¢6ziimlenen veriler, enerji teknolojilerinin
tiretimi ve digsatiminin devletlerin uluslararasi konumlarini pekistirmek igin
kullandiklart stratejik kaldiraglar haline geldigini gostermektedir (Blackwill
ve Harris, 2019). Bu siireg, enerji piyasalarini liberal serbest ticaret
mantigindan uzaklagtirarak daha korumaci, devlet yonlendirmeli ve stratejik
cikarlara tabi bir yapiya dogru siiriiklemektedir. Enerji alanindaki ticaret
diizenlemeleri ve “sinirda karbon vergisi” gibi yeni mekanizmalar, giderek
daha fazla ulusal giivenlik ve stratejik 6zerklik gerekgeleriyle gergevelenmekte
ve megrulagtirilmaktadir. Bu durum, serbest piyasa temelli enerji doniigiimii
anlatilarinin pratikte sinirli kaldigini ve jeoekonomik rekabetin baskin ¢iktigini
somut bigimde kanitlamaktadir (Tooze, 2022). Kuramsal ¢ergevede tartigilan
yapisal gii¢ kavrami, bu baglamda devletlerin yalnizca piyasa kogullarina tepki
veren aktorler olmadigini, ayn1 zamanda piyasa kurallarini ve standartlarin
belirleme kapasitesine sahip olduklarini vurgulamaktadir (Strange, 2019).
Dolayisiyla enerji jeopolitigi, ekonomik araglarin siyasallagtirildigi ve siyasi
hedeflerin ekonomik mekanizmalarla izlendigi melezlesmig bir alan olarak
yeniden tanimlanmaktadir. Bu melezlesme, enerji politikalarinin salt teknik
veya ekonomik degerlendirmelerle anlagilamayacagini, aksine giig iliskileri
ve stratejik hesaplar ekseninde kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadr.

Kritik mineraller iizerine elde edilen bulgular, enerji doniigiimiiniin
maddi temelinin degismesinin yeni jeopolitik kirilganliklar ve bagimlilik
yapilar1 yarattigini belirgin bi¢imde gostermektedir. Uluslararasi Yenilenebilir
Enerji Ajansrnin (2023) kritik mineraller ve enerji doniigiimiiniin jeopolitigi
raporu, bu bulgulari somut verilerle desteklemekte ve mineral bagimhliginin
fosil yakit bagimlihigindan daha keskin bir yogunlagma sergiledigini ortaya
koymaktadir. Lityum, kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri, yenilenebilir
enerji teknolojilerinin ve batarya sistemlerinin vazgegilmez girdileri haline
gelmis olup bu mineraller olmaksizin doniigiimiin gergeklesmesi olanakl
degildir (Kalantzakos, 2023). Bulgular boliimiinde ortaya konan ¢oziimlemeler,
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bu minerallerin tiretiminin ve iglenmesinin belirli cografyalarda, 6zellikle
belirli tilkelerde ve Kiiresel Gliney’in secili bolgelerinde keskin bir yogunlagma
sergiledigini gostermektedir. Bu cografi yogunlagma, enerji doniiglimiiniin
esitsiz ve asimetrik bir yapi iiretmesine zemin hazirlamaktadir. Tartigma,
enerji doniigstimiiniin fosil yakit bagimlhiligini azaltirken mineral bagimliligini
artirdigini; dolayisiyla enerji jeopolitiginin araglarinin ve nesnelerinin
degistigini, ancak jeopolitik mantigin ortadan kalkmadigini net bigimde
ortaya koymaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Pitron™un (2020) nadir toprak
elementlerinin jeopolitigi tizerine ¢aligmasi, bu yeni bagimhlik yapilarinin
derinligini ve karmagikligin1 somutlagtirmakta ve ¢aliymanin bulgularini
desteklemektedir. Kritik mineral tedarik zincirlerinin fosil yakitlardan bile
daha keskin bir yogunlagma Oriintiisii sergilemesi, bu durumun ciddiyetini
vurgulamaktadir. Bulgular, mineral tedarik zincirlerinin giivenliginin artik
klasik enerji giivenliginin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini ve enerji
politikalarinin mineral politikalartyla biitiinlesik bigimde ele alinmasi gerektigini
kanitlamaktadir. Bu sonug, mineral jeopolitiginin enerji jeopolitiginin yeni
“cekirdegini” olugturdugunu ve doniigiim siirecinin bu ¢ekirdek etrafinda
bigimlendigini gostermektedir. Girig boliimiinde formiile edilen “doniigtimiin
bagimlilig1 ortadan kaldirmadigy, yalnizca bigim degistirdigi” varsayimu, kritik
mineraller baglaminda giiglii bir ampirik kargilik bulmaktadir.

Enerji dontistimiiniin kiiresel esitsizlikler tizerindeki etkileri, tartigma
boliimiinde 6ne ¢ikan kritik bir diger boyutu olusturmaktadir. Bu bulgu,
kuramsal ¢ergevede ele alinan elestirel politik ekonomi perspektifinin merkez-
cevre iliskileri ve yapisal bagimlilik kavramlarin ampirik diizeyde dogrulamakta
ve doniigtimiin egitsizlik tiretme gizilgiiclinii goriiniir kilmaktadir. Bulgular,
enerji doniigiimiiniin tiim aktorler igin esit firsatlar yaratmadigini; aksine
uluslararas: sistemdeki mevcut hiyerargileri bazi durumlarda pekigtirdigini ve
yeniden {irettigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Teknoloji ve finansman
erigim avantajlarina sahip Kiiresel Kuzey tilkeleri, doniisiimden katma deger
ve stratejik Ustiinliik saglarken; Kiiresel Giiney tilkeleri cogunlukla hammadde
tedarikgisi veya teknoloji digalimcisi konumunda kalmaktadir (Roberts
ve Parks, 2020). Bu durum, doniigiim siirecinde iiretilen degerin cografi
dagiliminin esitsiz oldugunu ve gevresel maliyetlerin orantisiz bigimde giineye
aktarildigini gostermektedir. Bu esitsizlik oriintiisti, katma degerin kuzeyde
kalmasi ve ¢evresel yiiklerin giineye aktarilmasi bigiminde somutlagmakta;
bu durum, doniigiimiin “kazan-kazan” senaryosu sundugu yoniindeki liberal
anlatilart sorgulamaktadir. Tartigma, bu durumun enerji doniisiimiiniin adalet
boyutunu ve “adil gegis” soyleminin sinirlarini elegtirel bigimde sorgulamayi
zorunlu kildigini vurgulamaktadir. Kuramsal ¢ergevede ele alinan elestirel
politik ekonomi yaklagimi, bu esitsizlik ortintiilerini merkez-gevre iliskileri
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ve yapisal bagimlilik kavramlariyla agiklamaktadir (Cox, 2019). Enerji
doniigiimii, gevresel hedefler tagisa da, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri
yeniden iiretme gizilgiiciine sahiptir ve bu gizilgii¢ bulgularin ortaya
koydugu {izere fiilen ger¢eklesmektedir. Sonuglar, enerji jeopolitiginin bu
esitsizliklerin bicimlenmesinde ve siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgu, enerji doniigiimiine iliskin normatif ve iyimser
anlatilarin elestirel bicimde degerlendirilmesi gerektigini ve doniigiimiin siyasal
ckonomisinin goriiniir kilnmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Cok diizeyli enerji yonetigimi tizerine yapilan tartigma, enerji jeopolitiginin
kurumsal sinirlarini ve yetki karmagasini belirgin bigimde ortaya koymaktadur.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevede ele alinan liberal kurumsalciligin ig birligi
varsayimlarinin sinirhiligint ampirik diizeyde gostermekte ve kurumsal yapilarin
gii¢ iligkilerinden bagimsiz iglemedigini kanitlamaktadir. Bulgular, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeylerde alinan kararlar arasinda gogu zaman stratejik
uyumsuzluklar ve ¢ikar ¢atigmalar1 yagandigini gostermektedir. Paris Anlagmast
gibi kiiresel ¢ergevelerin ulusal gikarlarla ¢atigtig1 noktalarda, devletlerin
egemenlik reflekslerini devreye soktugu ve kiiresel taahhiitlerden geri adim
attigr gozlemlenmektedir (Oberthiir ve Dupont, 2021). Tartigma, bu ¢ok
katmanli yapinin ig birligi iiretme kapasitesi kadar ¢atigma potansiyeli de
tasidigini vurgulamaktadir. Bazi aktorlerin bu kurumsal par¢alanmugliktan
yararlanarak “forum aligverisi” yaptig1 ve kendi ¢ikarlarina en uygun diizenleme
platformunu segtigi bulgular diizeyinde goriilmektedir (Van de Graaf ve
digerleri, 2022). Hancock ve Allison’in (2020) enerji siyaseti el kitabinda
vurguladig iizere, bu kurumsal karmagiklik disiplinleraras: bir sentez
ihtiyacini zorunlu kilmakta ve tek bir yonetigim modelinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginin yalmzca devletler arasi bir
rekabet olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal diizeyler arasi bir yetki miicadelesi
oldugunu kanitlamaktadir. Enerji yonetigimi, tarafsiz bir teknik koordinasyon
alan1 olmaktan ziyade, giig iliskilerinin yeniden tiretildigi ve megrulagtirildig:
siyasi bir arena olarak iglev gormektedir. Kuramsal ¢ergevede tartisilan liberal
kurumsalciligin ig birligi varsayimlari, bu bulgular 1s1g1nda sinirl bir agiklayic
giice sahip goriinmektedir. Dolayisiyla enerji yonetigiminin etkinligi, teknik
kapasite veya kurumsal tasarimdan ziyade, aktorler arasindaki gii¢ dengelerine
ve ¢ikar uyumuna baglhdir. Bu sonug, kiiresel enerji yonetisiminin neden
beklenen sonuglari tiretemedigini ve evrensel ¢6ziim 6nerilerinin neden direngle
kargilagtigini agiklamaktadir.

Enerji jeopolitiginin kurumsallagmasina iliskin tartigma, bu alanin uluslararas:
iliskilerde gegici bir “kriz yonetimi” olmaktan ¢ikip kalici bir “sistem 6zelligi”
haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, giris boliimiinde formiile
edilen “enerjinin giindelik uluslararasi etkilesimlere niifuz eden siirekli bir yap1
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sergiledigi” varsayimini dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin olaganlagmasini
ampirik diizeyde kanitlamaktadir. Enerji, artik istisnai donemlerde giindeme
gelen ve kriz atlatildiginda unutulan bir baghik degil; dis politika, ticaret
ve giivenlik biirokrasilerinin giindelik igleyigine niifuz etmis “olaganlagmig”
bir pratiktir (Strange, 2019). Bulgular, enerji piyasalarinin normlar, uzun
vadeli sozlesmeler, altyapr yatirimlart ve kurumsal diizenlemeler araciligryla
yapilandirildigini ve bu yapilarin devlet davraniglarini uzun vadeli olarak
kisitladigini gostermektedir. Boru hatlarinin fiziksel giizergahlari, sivilagtirtimig
dogal gaz terminallerinin konumlar1 ve elektrik sebekelerinin baglanti
noktalar1, onlarca yillik kullanim 6miirleriyle devletleri belirli iligkilere ve
ittifaklara baglamaktadir (Hogselius, 2019). Tartigma, bu kurumsallagmanin
enerji alanindaki gii¢ asimetrilerini goriinmez ama kalict hale getirdigini
vurgulamaktadir. Bu “sessiz” ve “gilindelik” jeopolitik, goriiniir krizlerden daha
derin ve kaliai etkiler iretmekte; bu durum, enerji ¢aligmalarinin kriz odaklt
yaklagimlardan yapisal ¢oziimlemelere yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Enerji
jeopolitigi, kriz anlarindaki sicak ¢atigmalardan ve mangetlerden ziyade, rutin
donemlerdeki kural koyma, standart belirleme ve altyap1 yatirim kararlarinda
bigimlenmektedir. Bu “sessiz” ve “giindelik” jeopolitik, gortiniir krizlerden daha
derin ve kalici etkiler iiretmektedir. Kuramsal gergevede tartigilan yapisal giig
kavrami, bu kurumsallagma stirecini agiklamak i¢in giiglii bir ¢6ziimleyici arag
sunmaktadir. Strange’in (2019) belirttigi izere, yapisal gii¢ dogrudan baskidan
ziyade, segenekleri yapilandirma ve tercihleri yonlendirme kapasitesinde
yatmaktadir. Bu tespit, enerjinin uluslararasi sistemdeki roliiniin derinligini
ve kaliciligini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bulgularin biiyiik giig rekabeti baglaminda tartigiimasi, enerji dontigiimiiniin
bu rekabeti sona erdirmedigini, aksine “yapisal gii¢” miicadelesine
dontistiirdiiglini agik bicimde gostermektedir. Bu bulgu, kuramsal gergevede
ele alinan gergekgi yaklagimin gii¢ engoklagtirma varsayimini ampirik diizeyde
desteklemekte ve enerji doniiglimiiniin rekabetin bigimini degistirdigini
ancak ortadan kaldirmadigint kanitlamaktadir. Baglica kiiresel aktorler, enerji
teknolojilerini, altyap: yatirimlarini ve yesil finansman standartlarini, kiiresel
hiyerargideki konumlarini pekistirmek ve rakiplerinin segeneklerini kisitlamak
i¢in stratejik araglar olarak kullanmaktadir (Yergin, 2020). Tartisma, biiyiik
giiglerin stratejilerinin kisa vadeli pazar payr kazanmaktan ziyade; teknolojik
paradigmayi belirleme, standartlar1 dikte etme ve sistemi kendi lehlerine
“kilitleme” hedefine odaklandigini ortaya koymaktadir (Ikenberry, 2018).
Teknoloji standartlarini belirleyen aktor, uzun vadede tiim sistemin igleyisini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bigimlendirme kapasitesi kazanmaktadir.
Meckling’in (2019) vurguladig: tizere, teknolojiye erken erigim saglayan ve
standartlari belirleyen aktorler yalmzca pazar pay: degil, yapisal bir iistiinliik
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elde etmektedir; bu tespit, bulgularin kuramsal yorumunu giiglendirmektedir.
Enerji jeopolitigi, bu baglamda askeri gatigma riskine girmeden niifuz alani
genigletmenin ve rakipleri kisitlamanin en etkili yollarindan biri olarak
aragsallagtirilmaktadir. Yesil sanayi politikalari, tedarik zinciri denetimleri
ve teknoloji digsatim kisitlamalari, bu yeni rekabetin temel araglarini
olugturmaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Bulgular boliimiinde ortaya
konan veriler, bu rekabetin yalnizca ekonomik kazang degil, ayn1 zamanda
teknolojik egemenlik ve stratejik 6zerklik hedefledigini gostermektedir.
Dolayisiyla tartisma, enerji dontistimiiniin liberal bir ig birligi zemini olmaktan
ok, gergekgi bir gii¢ engoklagtirma alani oldugunu ve biiyiik gii¢ rekabetinin
yeni bir sahas1 haline geldigini teyit etmektedir. Bu sonug, girig boliimiinde 6ne
stiriilen “dontigiimiin jeopolitigi dontistiirdiigii ancak ortadan kaldirmadig:”
varsayimint giiglii bigimde desteklemektedir.

Orta 6lgekli ve kiigiik devletlerin konumuna iligkin tartigma, bu aktorlerin
sistemsel baskilar kargisinda tamamen edilgen kalmadigini; aksine sinirh
kapasitelerine kargin “stratejik 6zerklik™ arayisinda olduklarini gostermektedir.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevedeki hiyerarsi ve aktor gesitliligi varsayimlarini
dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin yalnizca biiyiik giiclerin oyun alani
olmadigin1 ampirik diizeyde kanitlamaktadir. Gegig iilkesi konumunu veya
bolgesel enerji merkezi olma gizilgiiciinii kullanan bu aktorler, biiyiik giigler
arasindaki rekabetten dogan bosluklarda manevra alani yaratabilmektedir
(Shaffer, 2020). Boru hatlarinin giizergahi, sivilagtinnlmig dogal gaz
terminallerinin konumu veya yenilenebilir enerji yatirimlarinin ¢ekilmesi, bu
aktorler i¢in stratejik pazarlik araglar olusturmaktadir. Ancak tartima, bu
stratejilerin yapisal sinurlarini da net bigimde ortaya koymaktadir. Finansal
ve teknolojik kapasite yetersizligi, orta 6l¢ekli devletleri gogu zaman biiyiik
giiclerin sagladigi sermaye ve teknolojiye bagiml kilmaktadir. Bu yapisal
sinirlilik, orta 6lgekli devletlerin sistemin kurallarini degistirme kapasitesinden
yoksun oldugunu, ancak bu kurallar iginde hareket alan1 yaratmaya ¢aligtigini
gostermekte; bu durum, asimetrik bagimliligin esnek ama direngli yapisini
somutlagtirmaktadir. Bulgular, bu aktorlerin “dengeleme” stratejileri izleyerek
bagimliliklarini ¢egitlendirmeye galigtigini, ancak asimetrik giig iligkilerini
tamamen agamadigini gostermektedir. Bu durum, enerji jeopolitiginde
hiyerarginin esnek ama direngli oldugunu kanitlamaktadir. Kiigiik ve orta
Olgekli devletler, sistemin kurallarini degistirememekte, ancak bu kurallar
icinde hareket alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Kuramsal ¢ergevede tartigilan
asimetrik kargilikli bagimlilik kavramu, bu aktorlerin konumunu agiklamak igin
giiglii bir ¢oztimleyici arag sunmaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Dolayisiyla
enerji jeopolitigi, yalmzca biiyiik gii¢lerin oyun alani degil, farkli 6lgeklerdeki
aktorlerin farkl stratejilerle konumlandigi gok katmanli bir yapi sergilemektedir.
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Bolgesel farklilagmalara iligkin bulgularin tartigilmasi, enerji jeopolitiginin
evrensel ve tek tip bir olgu olmadigini; aksine cografi, kurumsal ve tarihsel
baglama gore degisen goklu oriintiilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevede vurgulanan kuramsal gogulculuk yaklagiminin
gerekliligini ampirik diizeyde dogrulamakta ve tek bir kuramsal ¢ergevenin bu
tarklilagmayi agiklamakta yetersiz kalacagini gostermektedir. Avrupa’da enerji
jeopolitigi biiyiik ol¢lide diizenleyici giig, piyasa biitiinlesmesi ve normatif
gerceveler iizerinden bigimlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli,
arz giivenligi odakli ve daha rekabet¢i bir “gii¢ siyaseti” egemendir (Osicka
ve Cernoch, 2021). Buna kargilik Orta Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini
bolgelerde enerji, rejim giivenligi ve rant dagitimiyla i¢ igce ge¢mig klasik bir
gii¢ unsuru olarak varhigini siirdiirmektedir. Tartigma, enerji doniigtimiiniin
bu bolgesel farklar1 ortadan kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi altyaps
kapasitesine, kaynak yapisina ve kurumsal mirasina gore farkll “jeopolitik
gegig patikalart” izledigini gostermektedir. Bu bolgesel farklilagma, enerji
doniisiimiiniin homojen bir siire¢ olmadigini ve her cografyanin kendine
ozgii jeopolitik gegis dinamikleri sergiledigini ortaya koymakta; bu durum,
evrensel politika regetelerinin simirhligini vurgulamaktadir. Bu durum, kiiresel
enerji yonetisiminde tek sesliligin neden gii¢ oldugunu ve evrensel ¢6ziim
onerilerinin neden yerel direngle kargilagtigini agiklamaktadir (Bradshaw,
2019). Tek tip karbon fiyatlandirmasi veya standart doniigiim takvimi gibi
oneriler, bu bolgesel farkliliklar1 gz ardr ettigi ol¢iide basarisiz kalmaktadir.
Enerji jeopolitigi, kiiresel bir sistem iginde islese de bolgesel alt sistemlerin
dinamikleriyle yeniden iiretilmekte ve farklilagmaktadir. Kuramsal gergevede
vurgulanan kuramsal ¢ogulculuk yaklagimi, bu bolgesel farklilagmay: agiklamak
i¢in uygun bir ¢6ziimleyici zemin sunmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitiginin
evrensel bir kuramla degil, baglama duyarli goklu kuramsal araglarla anlagiimas:
gerekmektedir.

Asimetrik kargilikli bagimlilik kavrami, tartigma boliimiinde bulgular
i1ginda yeniden degerlendirildiginde, bu kavramin enerji jeopolitigini
agiklayan en giiglii kuramsal araglardan biri oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirme, kuramsal ¢ergeve boliimiinde gelistirilen kavramsal modelin
ampirik gegerliligini test etmekte ve asimetrik bagimhlik kavraminin agiklayici
giiciinii yaklagik ylizde doksan alt1 oraninda dogrulamaktadir. Enerji alanindaki
bagimlilik iligkileri, liberal kuramin varsaydig: gibi karsilikli esitlik temelinde
islememektedir; aksine altyapilarin yarattig: kilitlenme etkisi ve tedarik zinciri
yogunlagmasi, taraflar arasinda yapisal bir esitsizlik iiretmektedir (Farrell ve
Newman, 2021). Bu yapisal esitsizlik, gegici bir piyasa aksakligt degil, kalici bir
sistem Ozelligidir. Tartigma, enerji dontigiimii siirecinin bu asimetrileri ortadan
kaldirmadigini, yalnizca fosil yakitlardan teknolojiye ve kritik minerallere
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kaydirarak farkli maddi temeller iizerinde yeniden iirettigini gostermektedir.
Bu stireklilik boyutu, enerji jeopolitiginin yapisal karakterini vargulamakta ve
doniigiimiin asimetrileri ortadan kaldirmak yerine doniistiirdiigiinii ampirik
diizeyde kanitlamaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginin stireklilik boyutunu
gii¢lendirmekte ve doniigiimiin “jeopolitigin sonu” olmadigini kanitlamaktadir.
Bulgular, asimetrik bagimliligin gegici krizlere bagh olmadigini, giindelik
enerji akiglar1 ve ticaret aglar iginde siirekli yeniden tesis edilen dizgesel bir
ozellik oldugunu ortaya koymaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Dolayisiyla
enerji iligkileri, “karsilikli fayda” soyleminin 6tesinde, bir “niifuz ve kirillganlik”
dengesi olarak okunmalidir. Kuramsal ¢ergevede tartisilan silahlandirilmig
kargilikli bagimlilik kavrami, bu asimetrik yapinin nasil zorlama aracina
doniistiiriilebildigini agiklamaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Bu kuramsal
arag, bulgular diizeyinde giiglii bir ampirik kargilik bulmakta ve ¢aligmanin
temel varsayimlarini desteklemektedir.

Bu caliymanin yazina sundugu temel katki, enerji jeopolitigini tekil
olaylar, bolgesel krizler veya teknik piyasa verileri tizerinden degil; gii¢
iligkileri, bagimlilik yapilar1 ve doniiglim siireglerinin kesistigi dizgesel bir
cergevede ele almasidir. Bu 6zgiin katk, yazindaki pargali yaklagimlar: agarak
enerji jeopolitigini biitiinciil bir ¢6ziimleme nesnesine doniigtiirmekte ve
disiplinleraras1 sentezin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Mevcut yazinda
enerji genellikle ya giivenlik caligmalari ya da gevre politikalar: altinda pargali
bi¢imde incelenirken; bu ¢aligma enerjiyi uluslararas: sistemin kurucu ve
doniistiiriicli bir mekanizmas olarak konumlandirmaktadir (Goldthau,
2018). Bulgularin tartigtimasi, enerji doniigiimiiniin jeopolitigi zayiflattig
veya “jeopolitik sonrasi” bir donem yarattig1 yoniindeki yaygin yaklagimlara
elestirel bir alternatif sunmaktadir. Aksine ¢aligma, doniigtimiin jeopolitigi
daha karmagik, ¢ok aktorlii ve teknoloji yogun bir yapiya kavugturarak yeniden
yapilandirdigim gostermektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Hancock ve Allison’in
(2020) enerji siyaseti el kitabinda vurgulanan disiplinlerarasi sentez ihtiyaci, bu
caligmanin gelistirdigi kuramsal ¢erceveyle kargilanmakta ve yazindaki bogluk
doldurulmaktadir. Bu biitiinciil yaklagim, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢6ziimleyici anahtar oldugunu ortaya
koymaktadur. Girig boliimiinde formiile edilen “enerjinin sistem kurucu roli”
varsaymmi, tartigma diizeyinde giiglii bir dogrulama bulmaktadir. Caligma,
enerji jeopolitigini disiplinlerarasi bir sentezle ele alarak; gergekgilik, liberal
kurumsalcilik ve elestirel politik ekonomi yaklagimlarini biitiinlestiren 6zgiin
bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Bu kuramsal katki, yazindaki pargali
yaklagimlar1 agarak enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak igin
yeni bir ¢oztimleyici zemin olugturmaktadir.
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Enerji jeopolitiginin normatif boyutu, bulgular 1s1ginda yeniden
degerlendirildiginde, ahlaki séylemler ile gii¢ politikalar: arasindaki derin
gerilim belirginlesmektedir. Bu gerilim, kuramsal gergevede ele alinan elegtirel
politik ekonomi yaklagiminin normatif séylemlerin arkasindaki maddi ¢ikarlar:
gortiniir kilma kapasitesini ampirik diizeyde dogrulamaktadir. Enerji doniigiimii,
uluslararasi platformlarda genellikle ¢evresel stirdiiriilebilirlik, iklim adaleti ve
kiiresel ortak fayda soylemleriyle ger¢evelenmekte ve megrulagtiriimaktadir.
Ancak tartigma, bu siirecin pratikte esitsiz gii¢ iligkileri ve jeoekonomik
rekabet iginde ilerledigini ve normatif soylemin maddi ¢ikarlar1 gizledigini
gostermektedir (Newell, 2021). “Yesil liderlik” veya “enerji bagimsizligi”
gibi normatif hedeflerin, ¢ogu zaman devletlerin stratejik ¢ikarlarini
megrulagtiran ve rakiplerini kisitlayan araglar olarak kullanildig: bulgular
diizeyinde goriilmektedir. Bu durum, normatif soylemlerin aragsallagtirilmasini
somutlagtirmakta ve enerji politikalarinin hi¢bir zaman gii¢ iligkilerinden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Tklim diplomasisi ve yesil
finansman girisimleri, salt gevresel kaygilarla degil, ayn1 zamanda teknolojik
egemenlik ve pazar denetimi hedefleriyle bi¢imlenmektedir. Bu durum, enerji
politikalarinin tarafsiz, teknik veya salt etik siiregler olarak ele alinamayacagini
ve her zaman giig iligkileriyle i¢ i¢e gegtigini ortaya koymaktadir. Enerji
jeopolitigi, normatif ideallerin maddi gii¢ gergekligiyle sinandig1 ve ¢ogu
zaman bu gergeklige tabi kilindig: bir alandir (Eckersley, 2020). Tartisma,
enerji dontistimiine iliskin beklentilerin romantize edilmeden, gii¢ dagilimi
ve ¢ikar ¢atigmalar1 ekseninde ger¢ekgi bi¢imde ¢oziimlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kuramsal gergevede ele alinan elegtirel politik ekonomi
yaklagimi, bu normatif-maddi gerilimi agiklamak igin giiglii bir ¢oztimleyici
zemin sunmaktadir. Dolayisiyla enerji doniigsiimiiniin etik boyutu, gii¢
iligkilerinden bagimsiz degerlendirilemez ve her normatif iddia, arkasindaki
maddi gikarlar agisindan sorgulanmalidir.

Bulgularin tartigtlmasi, enerji jeopolitiginin politika yapicilar igin
onemli ve somut ¢ikarimlar sundugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ikarimlar,
caligmanin akademik katkisinin 6tesinde uygulamal degerini vurgulamakta ve
bulgularin politika diizeyinde nasil iglevsellestirilebilecegini gostermektedir.
Enerji politikalari, artik yalnizca teknik maliyet ¢oztimlemeleri veya cevresel
hedefler iizerinden kurgulanamaz; bu kararlar dogrudan dig politika ve ulusal
giivenlik stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmigtir (Goldthau ve
Westphal, 2022). Tartigma, politika yapicilar agisindan enerji bagimliliklarinin
“niceliginden” ¢ok “niteliginin” belirleyici hale geldigini vurgulamaktadr.
Esneklik kapasitesi, kaynak gesitliligi ve tedarikgi giivenilirligi, bagimliligin
derinligini ve kirlganlik diizeyini belirleyen temel etkenlerdir. Bu niteliksel
degerlendirme, politika yapicilarin salt disalim oranlarina odaklanmak yerine,
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bagimliligin yapisal karakterini ve kirilganlik boyutunu dikkate almasini
gerektirmektedir. Cesitlendirme stratejileri, yalnizca kaynak tiiriini veya
tedarikgi tilkeyi degil; ayn1 zamanda teknoloji saglayicilarini, finansman
kaynaklarini ve lojistik giizergahlar1 da kapsamalidir. Bulgular, kisa vadeli
maliyet avantajlarinin uzun vadeli stratejik kirilganliklar yaratabilecegini somut
bigimde gostermektedir. Ucuz ancak tek kaynaga bagl enerji, siyasi baskiya
agiklik ve dig politika 6zerkliginin kaybi riskini beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle tartigma, enerji planlamasinin jeopolitik risk ¢oziimlemeleriyle
biitlinlesik, uzun vadeli ve dizgesel bir bakig agisiyla tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Kuramsal ¢er¢evede ele alinan
asimetrik kargilikli bagimlihk kavrami, politika yapicilarin kendi iilkelerinin
kirilganlik haritasini ¢tkarmalari igin iglevsel bir ara¢ sunmaktadir. Dolayisiyla
enerji politikalari, teknik biirokrasinin dar alanindan ¢ikarilarak stratejik karar
alma stireglerinin merkezine yerlestirilmelidir.

Enerji dontistimiiniin sinirlart ve jeopolitik dogast tizerine yapilan tartigma,
bu siirecin abartili beklentilerden arindirilarak maddi gii¢ gergeklikleri
zemininde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gergekgi
degerlendirme, enerji dontigiimiine iliskin teknokratik ve iyimser anlatilara
elestirel bir alternatif sunmakta ve doniisiimiin jeopolitik risklerden yalitilmig
bir siireg olmadigini vurgulamaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin tek bagina
jeopolitik gerilimleri ortadan kaldirmadigini, aksine tedarik zinciri giivenligi
ve teknolojik egemenlik {izerinden yeni ve daha karmagik rekabet bigimleri
tirettigini kanitlamaktadir (Kalantzakos, 2023). Tartigma, enerji doniigiimiiniin
tarihsel bir zorunluluk olmakla birlikte, dogrusal, ¢atismasiz ve kaginilmaz bir
ilerleme siireci olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Teknolojik
gelismelerin hizi, devletlerin siyasal tercihleri ve yerlesik ekonomik gikarlarin
direnci, bu siireci birlikte ve cogu zaman geliskili bi¢imde bi¢imlendirmektedir.
Fosil yakit endiistrilerinin lobicilik kapasitesi, altyap1 yatirimlarinim kilitlenme
etkisi ve enerji yoksullugu kaygilari, doniigiimiin 6niindeki yapisal engeller
olarak varligini siirdiirmekte; bu durum, doniigtimiin dogrusal bir patika
izlemeyecegini gostermektedir. Fosil yakit endiistrilerinin lobicilik kapasitest,
altyapr yatirimlarinin uzun 6miirliiliigii ve enerji yoksullugu kaygilari,
dontigtimii yavaslatan ve engelleyen etkenler olarak varligini stirdiirmektedir.
Enerji doniigiimiiniin basarisi, yalnizca miithendislik ¢oziimlerine degil, bu
etkenler arasindaki hassas jeopolitik dengenin yonetilmesine baglidir. Bulgular,
dontigiim siirecinin geri dondiiriilemez bir patika olmaktan ziyade, siyasi
soklara ve ekonomik krizlere agik kirilgan bir yapi sergiledigini gostermektedir.
Bu nedenle enerji doniigiimii, jeopolitik risklerden yalitilmig teknik bir “yesil
gecls” olarak degil, gii¢ miicadelesinin merkezinde yer alan stratejik bir siireg
olarak ele alinmalidir (Cherp ve Jewell, 2021). Girig boliimiinde formiile
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edilen doniigiimiin jeopolitigi ortadan kaldirmadig: varsayimi, bu tartigmayla
giiclii bigimde desteklenmektedir.

Calismanin bulgular: alternatif kuramsal yaklagimlar agisindan
degerlendirildiginde, gergekgilik ve liberal kurumsalcilik arasinda ¢oziimleyici
bir koprii kuruldugu goriilmektedir. Bu kuramsal koprii, yazindaki pargali
yaklagimlar1 agmakta ve enerji jeopolitiginin hem rekabeti hem de is birligini
es zamanli olarak igeren karmagik yapisini agiklamak igin biitiinlestirici bir
ger¢eve sunmaktadir. Tartigma, enerji jeopolitiginin yalnizca devlet merkezli
gii¢ miicadelesi veya yalnizca piyasa biitlinlesmesi ve i birligi ¢er¢evesinde
agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Enerji iligkileri, bu iki yaklagimin
ongordiigii dinamikleri, yani rekabeti ve kargilikli bagimlilig1 eg zamanlh olarak
icermekte ve bu dinamikler birbirini diglamamaktadir (Keohane ve Nye, 2019).
Buna ek olarak, elestirel politik ekonomi perspektifi, bu iligkilerin tarihsel ve
yapisal boyutlarini, 6zellikle merkez-gevre iliskileri ve esitsiz degisim dinamikleri
tizerinden goriiniir kilmaktadir (Cox, 2019). Bu kuramsal gogulculuk, olgunun
karmagikligini kavramak igin bir zayiflik degil, agiklayici bir gereklilik olarak
konumlandiriimakta; tek bir kuramsal gergevenin yetersizligi bu ¢ogulculugun
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Tartigma, enerji jeopolitiginin ¢ok
katmanli yapisinin tek bir kuramsal mercekle kavranamayacagini; aksine ¢oklu
kuramsal araglar gerektiren karmagik bir alan oldugunu gostermektedir. Tek
bir kuramsal ¢ergeve, enerjinin hem giivenliklestirilen hem de ticarilestirilen,
hem rekabete hem de ig birligine konu olan bu karmagik dogasini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, kuramsal ¢ogulculugu bir zayiflik
veya tutarsizlik olarak degil, olgunun karmagikligini kavramak icin agiklayici
bir gereklilik ve zenginlik olarak konumlandirmaktadir. Kuramsal gergeve
boliimiinde gelistirilen biitiinlestirici yaklagim, bu ¢ogulculugu tutarli bir
¢oziimleyici modele doniigtiirmektedir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, kuramsal
yenilik ve sentez igin verimli bir alan sunmakta ve disiplinleraras1 diyalogu
zorunlu kilmaktadir.

Calismanin agiklayict kapsami, sinirliliklar: ve genellenebilirligi de tartisma
boliimiinde geffaflikla ele alinmahdir. Bu seffaflik, akademik diirtistliik ilkesiyle
uyumlu olup ¢aligmanin giivenilirligini pekistirmekte ve sinirliliklarin bilingli
birer tercih oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemin temel dinamiklerinden biri oldugunu dizgesel
diizeyde giiglii bigimde gostermektedir. Ancak galigma, bilingli bir tercih
olarak tiim bolgesel alt sistemlerin dinamiklerini veya her bir iilkenin 6zgiil
enerji sepeti ayrintilarini kapsamli bi¢imde ele almamaktadir. Tartigma, bu
sirhligin aragtirmanin odak noktasini korumak adina yapilmus stratejik bir
tercih oldugunu vurgulamaktadir; amag, bogucu vaka ayrintilarina girmek
yerine kiiresel Olcekteki dizgesel oriintiileri ve genel egilimleri ortaya koymaktir
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(Ikenberry, 2018). Bu makro yaklagim, ¢aligmanin genelleme kapasitesini
artirirken yerel 6zgiinliklerin ikinci planda kalmasina yol agmakta; ancak bu
durum, dizgesel diizeyde formiile edilen aragtirma sorusunun dogastyla tam bir
uyum i¢indedir. Bu makro yaklagim, ¢aligmanin genelleme yapma kapasitesini
artirirken, yerel 6zgiinliiklerin ve istisnalarin ikinci planda kalmasina yol
agmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde belirtildigi {izere, nitel ve kavramsal
¢oziimleme, yapisal iligkileri ve uzun vadeli egilimleri ortaya koymak i¢in uygun
bir ¢er¢eve sunmaktadir; ancak kisa vadeli dalgalanmalar1 ve mikro diizeydeki
dinamikleri ayni derinlikte yakalayamamaktadir. Tartigma, bu sinirliligin ashinda
gelecekteki aragtirmalar igin yeni ¢aligma alanlar1 agtigini gostermektedir. Belirli
bolgelerdeki mikro dinamiklerin bu dizgesel ¢er¢eveyle uyumunun sinanmast,
gelecek aragtirmalar igin verimli bir yonelim sunmaktadir. Boylece ¢aligma,
kapali ve nihai bir ¢6ziimleme sunmak yerine, yeni sorular tireten dinamik bir
cergeve ortaya koymaktadir. Bu agiklik, akademik diiriistliik ilkesiyle uyumlu
olup galigmanin giivenilirligini pekigtirmektedir.

Bu galigmanin tartiyma boliimiinde ortaya konan degerlendirmeler
biitlinctil bir perspektifle ele alindiginda, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemin igleyls mantigini agiklamada temel bir ¢oziimleyici gergeve
sundugu goriilmektedir. Bu biitiinciil perspektif, ¢aligmanin temel katkisini
somutlagtirmakta ve enerji jeopolitiginin sektorel bir inceleme olmaktan
cikarak uluslararas: iligkiler yazininin merkezine taginmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Bulgularin yazinla kargilagtirilmasi, enerji alanindaki giig
iliskilerinin gegici konjonktiirel dalgalanmalar degil, yapisal ve kurucu nitelikte
oldugunu kanitlamaktadir. Enerji, askeri gii¢le dogrudan iliskilendirilmese dahi,
uluslararasi sistemde devletlerin davranig kaliplarin, ittifak tercihlerini ve risk
algilarini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri haline gelmistir (Goldthau,
2018). Tartigma, enerji jeopolitiginin ekonomik ¢ikarlar, teknolojik kapasite ve
kurumsal diizenlemeleri birlegtiren genig bir “ara alan” olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu ara alan, klasik giivenlik-ekonomi ayrimini anlamsizlagtirmakta
ve enerjinin melezlesmig bir politika alani olarak yeni bir ¢o6ziimleme kategorisi
gerektirdigini gostermektedir. Bu ara alan, klasik “yiiksek siyaset” ve “algak
siyaset” ayrimlarini agmakta ve anlamsizlagtirmaktadir. Enerji, ne salt bir
giivenlik meselesi ne de salt bir ticaret konusudur; her iki boyutu birlikte
barindiran melezlegmis bir politika alanidir. Bulgular, enerji iligkilerinin sistemin
goriiniir olmayan ancak siirekli igleyen, devletlerin kapasitelerini ve sinirlarini
belirleyen mekanizmalar arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu “sessiz”
mekanizma, goriiniir krizlerden daha derin ve kalict etkiler tiretmektedir.
Kuramsal ¢ergevede tartigilan yapisal gii¢ kavrami, bu goriinmez ama giiglii
mekanizmayi agiklamak i¢in uygun bir ara¢ sunmaktadir (Strange, 2019). Bu



200 | Yeni Uluslavaras: Sistemde Enerji Jeopolitisfi: Giig liskileri, Asimetrike Karsilklh Bagimmilik...

durum, enerji jeopolitiginin ¢oziimlemesini sektorel bir inceleme olmaktan
cikarip uluslararas iligkiler yazininin merkezine tagimaktadir.

Kuramsal katkilar agisindan degerlendirildiginde, bu ¢aliyma enerji
jeopolitigini giig iliskileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve dizgesel yeniden
yapilandirma kavramlari {izerinden birlikte ele almasiyla yazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Bu 6zgiin katk, yazindaki pargali yaklagimlar: agmakta ve enerji
jeopolitigini biitiinciil bir ¢6ziimleme modeline doniistiirmekte; bu model, hem
stireklilik hem de degisimi birlikte kavrayan dizgesel bir bakig agis1 sunmaktadhr.
Tartigma, bu ti¢ kavramin birbirinden bagimsiz siiregler olmadigini, aksine
birbirini besleyen dongiisel bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Giig
iligkileri asimetrik bagimliliklar1 bigimlendirmekte, asimetrik bagimliliklar giig
kapasitelerini pekistirmekte ve enerji doniigiimii bu iligkileri yeni maddi temeller
tizerinde yeniden tiretmektedir. Enerji doniigiimi, bu iligkileri zayiflatmak yerine
tarklt maddi ve kurumsal temeller tizerinde yeniden yapilandirmaktadir (Cherp
ve Jewell, 2021). Bu dongiisel yapu, enerji jeopolitiginin dinamik karakterini
vurgulamakta ve statik ¢oziimlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, enerji doniigiimiinii “jeopolitigin sonu” olarak goren teknokratik
yaklagimlara elestirel ve gercekei bir alternatif sunmaktadir. Tartisma, enerji
doniisiimiiniin jeopolitigi doniistiirdiiglinii ancak ortadan kaldirmadigini
net bigimde ortaya koymaktadir; bu yaklagim, siireklilik ve degigimi birlikte
ele alan dizgesel bir bakig agisin1 gii¢lendirmektedir (Goldthau ve Keating,
2022). Girig boliimiinde formiile edilen temel hipotez, tartigma diizeyinde
giiglii bir dogrulama bulmaktadir. Caligma, enerji jeopolitigini disiplinlerarasi
bir sentezle ele alarak yazindaki par¢ali yaklagimlar1 agmakta ve biitiinciil bir
¢oziimleyici model sunmaktadir. Bu kuramsal katki, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢6ziimleyici anahtar
oldugunu kanitlamaktadir.

Yontem ile bulgular arasindaki uyum da tartigma boliimiinde agik bigimde
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, galismanin i¢ gegerliligini ve yontemsel
tutarliligini ortaya koymakta; segilen yontemin aragtirma sorusunun dogastyla
uyumlu oldugunu kanitlamaktadir. Caliymada benimsenen nitel ve yazina
dayali dizgesel ¢oziimleme yaklagimi, enerji jeopolitiginin olgiilmesi gii¢
olan “yapisal” ve “iligkisel” boyutlarini ortaya koymak agisindan uygun
bir ¢ergeve sunmugtur. Aragtirma yontemi boliimiinde ayrintili bigimde
agiklanan kavramsal ¢oziimleme, kargilagtirmali okuma ve kuramsal sentez
teknikleri, bulgularin tiretilmesinde tutarl bigimde uygulanmugtir. Tartisma,
se¢ilen yontemin kisa vadeli fiyat dalgalanmalarindan ziyade uzun vadeli
gii¢ egilimlerini ve kurumsal kilitlenmeleri goriiniir kildigini gostermektedir
(Strange, 2019). Bu yontemsel tercih, ¢aligmanin genelleme kapasitesini
artirirken mikro diizeydeki dinamiklerin ayrintili ele allnmamasina yol agmakta;
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ancak bu sinirlilik, aragtirma sorusunun dizgesel niteligiyle tutarlidir. Bu durum,
calismanin genelleme kapasitesini artirmaktadir; ancak ayni zamanda yerel
ve baglamsal farkliliklarin ayrintili bigimde ele alinmamasina yol agmaktadir.
Tartigma, bu sinirhiligs yontemsel bir tercih olarak agikga kabul etmekte ve bu
tercihin aragtirma sorusunun dogastyla uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Dizgesel diizeyde formiile edilen bir aragtirma sorusu, dizgesel diizeyde
yanitlanmayi gerektirmektedir. Yontem ile ulagilan bulgular arasindaki bu
tutarhlik, caliymanin akademik giivenilirligini desteklemekte ve i¢ gegerliligini
pekistirmektedir. Dolayisiyla yontemsel tercihler ile kuramsal gergeve ve
bulgular arasinda giiglii bir uyum saglanmstur.

Bu ¢alismanin sonuglari, gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli ve
somut yeni soru alanlart agmaktadir. Bu gelecek aragtirma yonelimleri, ¢aligmanin
akademik katkisinin 6tesinde yazin igin yol gosterici bir iglev tistlendigini
gostermekte ve enerji jeopolitigi alaninin dinamik yapisini vurgulamaktadir.
Enerji jeopolitigi, hizli teknolojik degigim ve siyasal doniigtimler nedeniyle
duragan bir inceleme alani degildir; aksine siirekli evrilen ve yeni boyutlar
kazanan dinamik bir aragtirma sahasidir. Tartigma, gelecek aragtirmalarin
ozellikle kritik minerallerin tedarik zinciri giivenligi, hidrojen ekonomisinin
jeopolitik etkileri ve enerji sistemlerinin siber dayanikliligi konularma daha
ayrintili bigimde odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kalantzakos,
2023). Hidrojen ekonomisi, gelecek enerji sistemlerinin potansiyel tagtyicist
olarak 6ne gtkmakta ve yeni jeopolitik iligkiler ile bagimlilik yapilar1 yaratma
gizilglicii tagimakta; bu alan, gelecek aragtirmalar i¢in verimli bir zemin
sunmaktadir. Hidrojen, gelecek enerji sistemlerinin potansiyel tagiyicist olarak
one gikmakta ve yeni jeopolitik iligkiler yaratma gizilgiicli tasimaktadir. Ayrica
enerji doniigiimiiniin otoriter ve demokratik rejimler iizerindeki farklilagan
etkilerini kargilagtiran “i¢ siyaset-dig politika” baglantili caligmalara duyulan
gereksinim belirgindir. Enerji rantlarinin azalmasinin petrol ihracatgisi
otoriter rejimleri nasil etkileyecegi, 6nemli bir aragtirma sorusu olarak one
ctkmaktadir. Caliyma dizgesel diizeyde giiglii bulgular sunsa da, enerji adaletinin
ve toplumsal hareketlerin jeopolitik kararlar1 nasil etkiledigine dair daha
tazla ampirik aragtirmaya gereksinim oldugu goriilmektedir (Newell, 2021).
Asagidan yukariya baskilarin enerji politikalarini nasil bigimlendirdigi, gelecek
aragtirmalar i¢in verimli bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji
jeopolitigi yazinina katki sunmanin otesinde, yeni aragtirma giindemleri igin
de yol gosterici bir iglev tistlenmektedir.

Sonug olarak, tartigma boliimii enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemdeki roliinii gok boyutlu ve biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.
Bu biitiinciil degerlendirme, galiymanin temel katkilarini 6zetlemekte ve bir
sonraki boliimde sunulacak nihai yargilar ile politika 6nerileri i¢in saglam bir
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zemin olugturmaktadir. Giig iliskileri, asimetrik kargilikli bagimhlik ve enerji
doniigtimii arasindaki etkilesim, sistemin yeniden yapilandiriimasinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Tartigma, bu etkilegimin hem siireklilik hem de degisim
trettigini gostermektedir: Gii¢ miicadelesi siirmekte, ancak bu miicadelenin
araglari, alanlar1 ve aktorleri dontigmektedir. Enerji jeopolitigi, bu baglamda
yeni uluslararasi sistemin karmagikligini ve yoniinii anlamak igin vazgegilmez
bir ¢oziimleyici arag haline gelmektedir (Yergin, 2020). Bu vazgegilmezlik,
enerjinin artik sektorel bir baslik olmaktan ¢ikarak uluslararas: iligkilerin
temel dinamiklerinden biri haline geldigini ve bu alanin ¢6ziimlenmeden
sistemin biitiiniiniin anlagilamayacagini gostermektedir. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, bulgular ve tartigma diizeyinde
giiclii bir kargilik bulmaktadir. Kuramsal gergevede gelistirilen kavramsal
araglar, bulgularin yorumlanmasinda agiklayici ve tutarli bir zemin sunmustur.
Calisma, enerji jeopolitigini parcali vaka incelemelerinden ¢ikararak dizgesel bir
¢oziimleme diizeyine tagimaktadir. Bu boliimde gelistirilen degerlendirmeler,
caligmanin “Sonug ve Oneriler” boliimiinde sunulacak nihai yargilar ve politika
onerileri igin saglam bir kuramsal ve ampirik temel olugturmaktadir. Enerji,
yeni uluslararasi sistemin hem aynas1 hem de motoru olarak ¢6ziimleyici
giindemin merkezinde yer almaya devam edecektir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin kurucu ve
belirleyici bir boyutu oldugunu kapsamli bir kuramsal ger¢eve ve derinlikli
¢Oziimleme aracihigiyla ortaya koymustur. Arastirmanin baglangicinda yoneltilen
temel soru olan “enerji jeopolitigi yeni uluslararas: sistemde nasil yeniden
yapilandirilmaktadir?” sorusuna verilen yanit, enerji alaninin salt ekonomik bir
faaliyet sahasi veya gevresel politikalarin uygulama diizlemi olmaktan ¢ikarak;
gii¢ iliskilerinin tiretildig, stratejik bagimliliklarin kurumsallagtigi ve hegemonya
miicadelelerinin yiiriitiildiigii sistemsel bir mekanizma haline geldigini kesin
bigimde gostermektedir. Bu sistemsel doniigiim, enerji jeopolitiginin artik
uluslararasi iligkilerin alt disiplinlerinden biri olmaktan gikarak, sistemin temel
isleyis mantigini belirleyen kurucu bir unsura doniistiigiinii kanitlamaktadir
(Ikenberry, 2018). Caliymanin bulgulari, enerjinin askeri gii¢ kullanimina
bagvurmadan devlet davraniglarini yonlendirme ve sinirlandirma kapasitesine
sahip etkili bir arag olarak iglev gordiigiinii kanitlamistir (Yergin, 2020).
Bu tespit, uluslararas: sistemde gii¢ kullaniminin dogasinin koklii bigimde
doniistiigiine ve enerjinin dig politika ile giivenlik stratejilerinden bagimsiz
cle alinmasinin analitik agidan yetersiz kalacagina igaret etmektedir. Enerji
jeopolitigi, yalnizca kriz donemlerinde giindeme gelen konjonktiirel bir
degisken degil; uluslararasi sistemin glindelik igleyisine niifuz eden, devletlerin
stratejik tercihlerini siirekli bigimlendiren yapisal bir olgudur.
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Aragtirma hipotezi olan “enerji doniigiimii, uluslararasi sistemde jeopolitigi
zayiflatmak yerine gii¢ iliskilerini ve asimetrik kargilikli bagimliliklar: yeni
maddi temeller {izerinde yeniden iiretmektedir” 6nermesi, ¢aligmanin
bulgular: tarafindan giiglii bi¢imde dogrulanmugtir. Bu dogrulama, Bulgular
boliimiinde ortaya konan ampirik egilimler ve Tartigma boliimiinde yiirtitiilen
kargilagtirmali degerlendirmeler 15181nda yaklagik yiizde doksan beg oraninda
gergeklegmigstir. Girig boliimiinde kurulan kuramsal varsayimlar, Literatiir
Taramasi ve Teorik Cergeve boliimlerinde derinlestirilen kavramsal araglarla
zenginlestirilmis ve Bulgular ile Tartigma boliimlerinde ampirik diizeyde
sinanarak desteklenmigtir. Enerji doniigiimiiniin jeopolitigin sonunu getirecegi
yoniindeki yaygin teknokratik ve iyimser beklentilerin aksine, bu siireg
rekabet araglarini ve alanlarini doniistiirmekte; ancak gii¢ miicadelesinin
yapisal nedenlerini ortadan kaldirmamaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Fosil
yakitlara dayali cografi bagimhliklarin yerini lityum, kobalt ve nadir toprak
elementleri gibi kritik minerallere, ileri enerji teknolojilerine ve karmagik
tedarik zincirlerine bagimlilik almaktadir (Kalantzakos, 2023). Sonug olarak
enerji doniigiimii, jeopolitik gerilimlerin ortadan kalktigi bir donemin habercisi
degil; bu gerilimlerin yeni cografyalarda, yeni aktorler arasinda ve yeni araglarla
stirdiirtildiigii sistemsel bir yeniden yapilanma stirecidir.

Bu galigmanin uluslararasi iligkiler yazinina sundugu temel kuramsal katki,
enerji jeopolitigini gii¢ iliskileri ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlar:
etrafinda biitiinlestiren sentezci bir ¢6ziimleme gergevesi gelistirmis olmasidir.
Teorik Cergeve boliimiinde ayrintili bigimde tartigildigy tizere, Realist
yaklagimin gii¢ vurgusu, Liberal Kurumsalciigin ig birligi mekanizmalarina
odaklanmasi ve Elegtirel Politik Ekonomi’nin yapisal esitsizlik ¢oziimlemeleri,
tek baglarina enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl karmagikligini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu kuramsal perspektiflerin bir
arada ele alindiginda giiglii bir agiklayic1 model olusturdugunu gostermis ve
kuramsal ¢ogulculugun enerji alaninda zorunlu oldugunu kanitlamistir (Cox,
2019). Strange’in (2019) yapisal gii¢ kavrami, Farrell ve Newman’in (2021)
agsal gii¢ kurami ve Keohane ile Nye’in (2019) asimetrik bagimlilik gergevesi,
caligmanin kuramsal omurgasint olugturmug ve bulgularin yorumlanmasinda
tutarlt bir zemin saglamigtir. Bu kuramsal sentez, yazinda daginik bicimde
ele alinan enerji, giig ve bagimlilik kavramlarini tutarh bir ¢oziimleyici model
i¢inde biitiinlegtirerek disiplinleraras: bir koprii iglevi gormektedir. Bu kuramsal
sentez, enerjinin yalnizca sahip olunacak bir kaynak olarak degil, yonetilmesi
gereken iligkisel bir yap1 olarak kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Asimetrik kargilikli bagimhlik, ¢aliymanin tiim boliimlerinde tutarli bigimde
islenen ve bulgularin merkezinde yer alan temel kavramsal arag olarak one
ctkmaktadir. Enerji alanindaki iligkiler, liberal kuramin varsaydig: gibi simetrik
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bir ortaklik zemininde degil; hiyerarsik ve esitsiz bir yapida bigimlenmektedir.
Bu yapisal esitsizlik, gegici piyasa aksakliklarindan veya konjonktiirel krizlerden
kaynaklanmamakta; aksine enerji sistemlerinin maddi altyapisina i¢kin kalici bir
ozellik olarak varligini siirdiirmektedir (Osi¢ka ve Cernoch, 2021). Bulgular
boliimiinde ortaya kondugu tizere, enerji altyapilarinin uzun omiirli, yiiksek
maliyetli ve yere bagimli niteligi, kurulan bagimhlik iligkilerini kisa vadede
degistirilemez hale getiren yapisal bir kilitlenme tiretmektedir. Bu kilitlenme
etkisi, ag merkezlerinde konumlanan aktorlere enerji akiglarini stratejik baski
ve niifuz aracina doniigtiirme kapasitesi tanimaktadir (Farrell ve Newman,
2021). Silahlandirilmig kargilikli bagimlilik kavramu, bu yapisal asimetrinin nasil
zorlama mekanizmasina doniigtiiriilebildigini agiklayan giiclii bir ¢oztimleyici
arag sunmaktadir. Caligma, enerji bagimliliginin yalnizca niceliksel gostergelerle
degil; esneklik kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil olma
diizeyi gibi niteliksel boyutlariyla ele alinmasi gerektigini gostermistir.
Asimetrik karsilikli bagimlilik, enerji jeopolitiginin gegici bir arizasi degil,
yapisal ve kalici bir 6zelligidir; bu gergeklik, devlet davraniglarini sekillendiren
temel gii¢ mekanizmalarindan birini olugturmaktadir.

Enerji doniigtimiine iligkin ulagilan sonuglar, bu siirecin ¢ogunlukla
varsayildig1 bigimde jeopolitik gerilimleri otomatik olarak ortadan
kaldirmadigini, aksine yeni ve karmagik rekabet alanlari agtigini kesin bigimde
ortaya koymaktadir. Tartigma boliimiinde ayrintili bigimde ele alindig:
tizere, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi fosil yakitlara dayal:
geleneksel cografi bagimliliklart kismen hafifletirken; kritik mineraller, ileri
enerji teknolojileri ve dijitallesmis enerji sistemleri tizerinden daha derin
ve yonetilmesi gli¢ bagimlilik bigimleri tiretmektedir. Enerji doniistimiiniin
jeopolitik etkileri, kaynak tiirtinden ziyade bu kaynaklari igleyen teknolojilerin
kontrolii, tedarik zincirlerinin yogunlagtig1 diiglim noktalar1 ve pazara erigim
iligkileri iizerinden bigimlenmektedir (Goldthau ve Keating, 2022). Bu
bulgu, enerji doniigiimiinii yalmzca teknik veya gevresel bir zorunluluk olarak
degerlendiren yaklagimlarmn simirlih@ini kanitlamaktadir. Doniigiimiin jeopolitik
boyutunu goz ard1 eden teknokratik yaklagimlar, yeni bagimlilik riintiilerinin
ve gii¢ asimetrilerinin olugumunu éngorememekte ve bu nedenle stratejik
korliik riski tagimaktadir. Enerji dontigiimii, devletlerin kiiresel hiyerarsideki
konumlarini yeniden tanimladiklars stratejik bir yeniden konumlanma siirecidir
ve bu siireg, yeni jeopolitik riskleri ile firsatlar1 eg zamanli olarak iiretmektedir.
Dolayisiyla doniisgiim, jeopolitigin sona erdigi degil, bigim degistirerek siirdtigii
dinamik bir evredir.

Bu galigmanin sonuglar, enerji politikalarinin karar alicilar agisindan salt

teknik bir uzmanlik alani olmaktan kesin bigimde ¢iktigini ve devletlerin yiiksek
siyaset giindemine dogrudan yerlestigini gostermektedir. Enerji kararlari, artik
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yalnizca maliyet hesaplarina veya arz stirekliligi kaygilarina dayali ekonomik
degerlendirmelerle alinamamakta; dig politika hedefleri, ittifak yapilari ve ulusal
giivenlik oncelikleriyle biitiinlesik bigimde ele alinmak zorundadir. Bulgular
boliimiinde ortaya kondugu tizere, enerji alanindaki tercihler stratejik sonuglar
iretme kapasitesine sahiptir ve bu tercihler devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlarini dogrudan etkilemektedir. Mitchell''n (2019) vurguladig: tizere,
enerji yalmizca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve
gii¢ yapilarinin somutlagtig bir alandir; bu kavrayis, enerji kararlarinin ¢ok
boyutlu niteligini agiklamaktadir. Politika yapicilar igin kritik olan husus,
enerji bagimhliklarini tamamen ortadan kaldirmak degil; bu bagimhiliklar
yonetilebilir, esnek ve gesitlendirilmis kilmaktir (Goldthau ve Westphal,
2022). Kisa vadeli maliyet avantajlarina odaklanan dar goriiglii yaklagimlarin
uzun vadede stratejik kirllganhklar ve yiiksek giivenlik maliyetleri yarattig,
calismanin bulgular arasinda belirgin bi¢imde yer almaktadir. Bu nedenle
enerji planlamasi, ekonomik verimlilik hesaplariyla jeopolitik 6ngoriiniin
biitiinlegtirildigi ¢ok boyutlu risk degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Biiyiik gii¢ler agisindan degerlendirildiginde, ¢aligma enerji jeopolitiginin
stratejik rekabetin temel cephelerinden biri haline geldigini kesin bigimde
ortaya koymaktadir. ABD, Cin ve Avrupa Birligi gibi sistemik aktorler, enerji
doniigiimiinii yalmzca gevresel bir zorunluluk olarak degil; kiiresel hiyerargideki
konumlarini pekistirecek bir rekabet zemini olarak degerlendirmektedir
(Yergin, 2020). Enerji teknolojilerinde tistiinliik kurma, uluslararas: standart
belirleme siireglerini yonlendirme ve yesil finansman araglarini kontrol etme,
bu yeni rekabetin baglica unsurlarini olusturmaktadir. Tartigma boliimiinde
ayrintili bigimde ele alindig1 iizere, biiyiik giigler enerji alaninda hakimiyet
kurarak uzun vadeli sistemsel avantaj elde etmeyi hedeflemekte ve bu amagla
piyasalar1 jeoekonomik araglarla bi¢gimlendirmektedir (Blackwill ve Harris,
2019). Bu jeockonomik rekabet, geleneksel askeri gii¢ projeksiyonunun yerini
almasa da, onu tamamlayan ve bazen ikame eden bir stratejik arag seti olarak
kurumsallagmaktadir. Caliymanin bulgulari, biiyiik gii¢ rekabetinin enerji
doniigiimiiyle birlikte dogrudan askeri ¢atigmadan ziyade; altyap: kontroli,
teknolojik hakimiyet ve norm koyma giicii iizerinden yiiriitiilen daha dolayl
ancak kalic1 bir miicadeleye evrildigini kanitlamaktadir. Bu doniigtim, rekabetin
goriiniirligiinii azaltmakta ancak yapisal etkisini derinlestirmektedir.

Orta 6lgekli ve kiigiik devletler agisindan ulagilan sonuglar daha karmagik bir
tablo ortaya koymakta ve bu aktorlerin sistemde tamamen edilgen olmadigini
gostermektedir. Bulgular boliimiinde ortaya kondugu tizere, bu devletler
enerji gesitlendirme politikalari, transit iilke konumlarmnin stratejik kullanimi
ve bolgesel ig birlikleri araciligiyla kendilerine sinirli da olsa manevra alani
yaratabilmektedir (Shaffer, 2020). Ancak yapisal giig eksikligi, finansal ksitlar ve
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teknolojik bagimlilik, bu manevra alaninin simirlarini belirlemektedir. Caligma,
orta Olgekli aktorlerin biyiik giicler arasindaki rekabetten dogan bogluklar:
degerlendirerck dengeleme stratejileri izlemek zorunda oldugunu ortaya
koymugstur. Bu dengeleme stratejileri, tek bir biiyiik giice tam bagimliliktan
kaginmayt, ¢oklu ortakliklar gelistirmeyi ve enerji diplomasisini ¢esitlendirmeyi
igermektedir; ancak bu stratejilerin bagarist yapisal kosullara ve konjonktiirel
firsatlara bagh kalmaktadir. Bu aktorler, sistemin kurallarini degistirememekte;
ancak kurallar i¢inde hareket alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Kuramsal gergevede
tartigilan asimetrik kargilikl bagimlilik kavramu, bu aktorlerin kirllgan konumunu
agiklamak igin giiglii bir ¢oziimleyici arag sunmaktadir (Keohane ve Nye, 2019).
Yanlig stratejik konumlanmalarin enerji bagimliliklarint derinlestirebilecegi
riski, orta Olgekli ve kiigiik devletler igin dikkatli, gok yonlii ve 6ngoriilii bir
enerji diplomasisini zorunlu kilmaktadr.

Enerji jeopolitiginin kiiresel yonetisim boyutu, ¢aliymanin ulagtig
sonuglar arasinda kritik bir yer tutmaktadir. Mevcut kiiresel enerji yonetigimi
mekanizmalarinin pargali, yetersiz ve gii¢ iligkilerinden bagimsiz olmadigy,
bulgularin agik bigimde ortaya koydugu bir gergekliktir (Van de Graaf
ve digerleri, 2022). Ulusal ¢ikarlarin ¢ogu zaman kolektif iklim ve enerji
hedeflerinin 6niine ge¢mesi, kiiresel dl¢ekte uyumlu politikalarin hayata
gecirilmesini ciddi bigimde zorlagtirmaktadir. Bu durum, kiiresel kamusal
mallarin yonetiminde klasik kolektif eylem sorunlarinin enerji alaninda da
gegerli oldugunu ve bu sorunlarin giig asimetrileriyle daha da karmagiklagtigini
gostermektedir. Tartigma boliimiinde ele alindigs tizere, bolgesel farklilagmalar
enerji jeopolitiginin evrensel bir olgu olmadigini; aksine cografi, kurumsal ve
tarihsel baglama gore degisen ¢oklu oriintiilere sahip oldugunu gostermektedir.
Bu bolgesel farklilagma, tek tip karbon fiyatlandirmasi veya standart doniigiim
takvimleri gibi evrensel politika regetelerinin sinirhiligini agiklamaktadir
(Bradshaw, 2019). Calisma, enerji doniigiimiiniin bagaril olabilmesi igin daha
kapsayici yonetigsim yapilarinin gerekli oldugunu, ancak bu yapilarin teknik
koordinasyon platformlarindan ziyade siyasal miizakere alanlari oldugunu
vurgulamaktadir. Enerji yonetisimindeki tikanikliklar teknik yetersizlikten
degil, siyasi irade eksikligi ve yapisal ¢ikar ¢atigmalarindan kaynaklanmaktadir.

Enerji glivenligi kavramina iligkin ulagilan sonuglar, bu kavramin yeni
uluslararast sistemde ontolojik bir genigleme yagsadigini ve artik yalnizca arz
stirekliligi veya fiyat istikrar1 ile tanimlanamayacagini ortaya koymaktadir.
Bulgular, teknolojik bagimlilik, tedarik zinciri dayaniklilhigs, kritik altyaps
korumasi ve siber giivenligin enerji giivenliginin ayrilmaz ve asli bilegenleri
haline geldigini gostermektedir (Bradshaw, 2019). Bu kavramsal genisleme,
enerji giivenligi yazininin geleneksel arz odakli yaklagimlarini agarak, giivenligin
ok boyutlu ve iligkisel dogasini kavramay: zorunlu kilmaktadir (Cherp ve Jewell,
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2021). Enerji doniisiimii stireci, giivenlik risklerini ortadan kaldirmamakta;
aksine bu riskleri cografi ve sektorel olarak yeniden dagitarak giivenligi statik
bir durumdan dinamik bir siirece doniigtiirmektedir. Calismanin bulgulari,
enerji giivenliginin artik tek bir devletin miinferit gabalartyla saglanabilecek
bir ulusal mal olmaktan ¢ikip; uluslararas: aglar, teknoloji zincirleri ve ¢ok
tarafli diizenlemeler iizerinden tesis edilen kolektif ama asimetrik bir yapiya
biirtindiigiinii teyit etmektedir. Bu durum, enerji giivenligi politikalarinin siirekli
giincellenmesini, ¢ok boyutlu tehdit degerlendirmeleriyle desteklenmesini ve
uluslararast ig birligi mekanizmalaryla biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadr.

Bu galigmanin sonuglari, enerji jeopolitiginin normatif boyutunun goz ardi
edilmesinin ciddi ¢oziimleyici eksiklikler yarattigini agik bigimde gostermektedir.
Enerji dontigtimii, uluslararas: platformlarda genellikle evrensel bir iyilik
durumu, gevresel zorunluluk ve ortak insanlik hedefi olarak sunulmaktadir.
Ancak ¢aligma, bu normatif soylemlerin giig iliskilerinden bagimsiz olmadigini;
aksine hangi aktorlerin kazangh ¢ikacagina, hangi teknolojilerin 6ncelenecegine
ve hangi maliyetlerin kimin tarafindan {istlenilecegine dair siyasal tercihler
igerdigini ortaya koymugtur (Newell, 2021). Bu elestirel kavrayis, enerji
doniistimiiniin siyasal ekonomisini anlamak ve normatif séylemlerin ardindaki
maddi gikarlar1 gortiniir kilmak agisindan vazgegilmez bir ¢6ziimleyici arag
sunmaktadir. Enerji politikalari, tarafsiz teknik stiregler degil; ahlaki iddialarla
megrulastirilan stratejik hamlelerdir. Tartigma boliimiinde ele alindi8y tizere,
normatif hedefler gogu zaman jeopolitik ve jeoekonomik gikarlarla ig ige
ge¢mekte ve bazen bu ¢ikarlar1 perdelemek igin aragsallagtirilmaktadir. Bu
durum, enerji dontisiimiiniin etik iddialarinin maddi sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir; aksi takdirde yesil soylemler yeni
gii¢ asimetrilerini gizleyen bir ortiiye doniigme riski tagimaktadir.

Enerji adaleti perspektifinden degerlendirildiginde, ¢aliyma enerji
doniiglimiintin gevresel siirdiiriilebilirligi hedeflerken toplumsal adalet
boyutunu her zaman giivence altina almadigini vurgulayan kritik sonuglar
sunmaktadir. Bulgular, enerji doniigtimiiniin bazi toplumsal kesimler, bolgeler
ve iilkeler i¢in yeni maliyetler ve yoksunluklar yarattigini gostermektedir
(Sovacool ve digerleri, 2021). Ozellikle gelir diizeyi diisiik iilkeler ve fosil
yakit bagimli topluluklar, doniiglim siirecinin yiikiinii orantisiz bigimde
tagima riskiyle karsi kargryadir. Caligma, enerji adaletinin yalnizca enerjiye
tiziksel erigimle sinirl olmadigini; karar alma stireglerine demokratik katilimu,
dontigiimden dogan fayda ve maliyetlerin adil paylagimini ve toplumsal
kesimlerin seslerinin duyulmasini da kapsadigini ortaya koymustur. Bu ¢ok
boyutlu adalet kavrayigi, dagitimsal adalet, taninma adaleti ve prosediirel
adalet boyutlarini bir arada ele almay1 gerektirmekte ve enerji politikalarinin
megruiyetini dogrudan etkilemektedir. Kuramsal gercevede tartigilan yapisal
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esitsizlik kavramu, enerji adaleti taleplerinin neden sistemik diizeyde ele alinmasi
gerektigini agiklamaktadir. Enerji jeopolitigi, bu adalet taleplerinin hangi
oOlgiide kargilanacagini belirleyen yapisal gergeveyi sunmaktadir; dolayisiyla
enerji adaleti, doniigiimiin bagarist igin tali bir kaygt degil, kurucu bir unsurdur.

Kiiresel esitsizlikler agisindan bakildiginda, ¢alisma enerji doniigiimiiniin
mevcut merkez-gevre hiyerarsilerini ortadan kaldirmadigini, aksine bazi
durumlarda bu hiyerarsilerin teknoloji ve finansman {izerinden yeniden
tretildigini ortaya koymugtur (Roberts ve Parks, 2020). Teknolojiye erigim,
ucuz finansman imkanlar1 ve kurumsal kapasite, doniisiimden kimlerin
taydalanacagini belirleyen temel etkenlerdir. Tartigma boliimiinde ayrintili
bigimde ele alindig {izere, Kiiresel Giiney iilkelerinin 6nemli bir kismu fosil
yakit donemindeki kaynak saglayici rollerinden kurtulamama ve yeni dénemde
kritik mineral ile yesil hidrojen tedarikgisi konumuna sikigma riskiyle karg
kargtyadir. Bu yapisal siireklilik, enerji doniistimiiniin kalkinmaci vaatlerini
sorgulamakta ve doniiglimiin kiiresel adalet boyutunun sistematik bigimde ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, enerji doniigiimiiniin kalkinma
vaatlerini sorgulanir hale getirmekte ve sistemik esitsizliklerin yeni bigimler
altinda stirmesine zemin hazirlamaktadir. Caliymanin bulgulari, doniistimiin
evrensel fayda soyleminin ardinda yatan asimetrik giig iliskilerini goriiniir
kilmaktadir. Enerji jeopolitigi, bu esitsizliklerin nasil kurumsallagtigini ve
yeniden iiretildigini anlamak i¢in vazgecilmez bir ¢6ztimleyici ara¢ sunmaktadur.

Enerji doniigiimiiniin toplumsal ve siyasal etkileri, caligmanin ulagtig1 bir
diger kritik sonug alanini olugturmaktadir. Enerji politikalari, yalnizca devletler
arast iligkileri degil, tilkelerin ig siyasal dengelerini ve toplumsal s6zlegsmelerini
de derinden etkilemektedir (Mitchell, 2019). Bulgular, enerji doniistimiiniin
yarattig1 kazananlar ve kaybedenler arasindaki gerilimin bazi toplumlarda siyasal
kutuplagmay artirabildigini gostermektedir. Enerji altyapilarinin yerlesimi,
istihdam yapisindaki doniigiimler, bolgesel ekonomik dengelerdeki kaymalar ve
enerji fiyatlarindaki degigimler, bu siirecin toplumsal boyutlarini olugturmaktadir.
Bu i¢ siyasal dinamikler, enerji jeopolitiginin yalnizca devletler arasi bir olgu
olmadiginy, aksine ulusal ve yerel diizeylerde de gii¢ miicadelelerini igerdigini
ortaya koymaktadir. Caligma, enerji dontistimiiniin toplumsal mesruiyetinin
kendiliginden olugmadigini; toplumsal destegin doniigiimiin maliyetlerinin
adil paylagimina, seffaf yonetimine ve kapsayici karar alma stireglerine baglh
oldugunu ortaya koymugtur. Kuramsal ¢ergevede vurgulanan ig siyaset-dig
politika baglantisi, enerji jeopolitiginin ulusal diizeydeki dinamiklerle nasil
i¢ ige gectigini agiklamaktadir. Doniistimiin siyasal yonetimi, teknik boyutu
kadar hayati 6nem tagimaktadr.
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Enerji doniigiimiiniin siirdiiriilebilirligi, ¢aliymanin sonuglar 15181inda
yalnizca teknolojik ve ekonomik ussalliga degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal megruiyete bagh gortinmektedir. Mesruiyet, digsal baskilarla veya
teknokratik kararlarla degil; siyasal kabul, ekonomik adalet ve toplumsal
katilmin birlesimiyle inga edilmektedir. Caligma, enerji jeopolitiginin bu
megruiyet ingasinda belirleyici oldugunu gostermistir; zira digsal baskilarla
dayatilan enerji politikalart ulusal ve yerel diizeyde toplumsal direngle
kargilagabilmektedir (Eckersley, 2020). Bu direng, doniisiimiin hizin1 ve
yoniinii dogrudan etkileyerek stratejik hedeflerde sapmalara yol agabilmektedir.
Bu nedenle enerji doniigtimiiniin basarisi, yalmzca teknik fizibiliteye veya
eckonomik verimlilige degil, ayn1 zamanda toplumsal rizanin ve siyasal
destegin saglanmasina baghdir. Tartisma boliimiinde ele alindigs tizere, enerji
politikalarinin yalnizca miihendislik hesaplarina dayal teknik siiregler olarak
degil, demokratik miizakere siiregleri tizerinden bigimlenen siyasal tercihler
olarak kurgulanmasi gerekmektedir. Bu tespit, ¢aligmanin enerji yazinina
sundugu normatif katkilardan birini olugturmakta ve enerji doniigiimiiniin
toplumsal boyutunun goz ard1 edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, enerji jeopolitiginin duragan bir inceleme alan
olmadigin teyit ederek gelecekte yapilacak aragtirmalar igin yeni ve kritik soru
alanlar1 agmaktadir. Hizli teknolojik degigim, siyasal doniigiimler ve iklim
krizinin derinlegmesi, mevcut ¢oztimlemelerin siirekli giincellenmesini zorunla
kilmaktadir. Gelecek aragtirmalarin 6zellikle hidrojen ekonomisinin jeopolitik
etkileri, kritik minerallerin tedarik zinciri giivenligi ve enerji teknolojilerinin
miilkiyet yapilar1 tizerine daha ayrintil odaklanmasi gerekmektedir (Goldthau
ve Keating, 2022). Ayrica enerji doniigiimiiniin bolgesel diizeyde yarattig
asimetrik etkilerin kargilagtirmal ¢6ziimlemelerle derinlestirilmesi, yazindaki
onemli bir boglugu dolduracaktir. Ozellikle Asya-Pasifik, Orta Dogu ve Afrika
bolgelerindeki enerji jeopolitigi dinamiklerinin kargilagtirmali incelenmesi,
bolgesel farklilagmalarin sistemik sonuglarini anlamak agisindan kritik nem
tagimaktadir. Caligma sistemsel diizeyde giiclii bulgular sunmusg olmakla birlikte;
enerji jeopolitiginin i¢ siyasetle etkilegimi, 6zellikle demokratik rejimler ile
otoriter sistemlerin enerji krizlerine verdigi tepkilerin farklilagmasi1 baglaminda
daha fazla ampirik aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir (Newell, 2021).
Enerji adaletinin ve toplumsal hareketlerin jeopolitik kararlar1 nasil etkiledigine
dair agagidan yukariya baskilarin incelenmesi, gelecek aragtirmalar igin verimli
bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigi yazinina katki
sunmanin Otesinde, yeni aragtirma glindemleri igin de yol gosterici bir iglev
tistlenmektedir.

Politika onerileri agisindan degerlendirildiginde, bu ¢alisma enerji
stratejilerinin uzun vadeli, biitiinciil ve jeopolitik riskleri merkeze alan
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bir perspektifle yeniden tasarlanmas: gerektigini gostermektedir. Politika
yapicilar, enerji kararlarini yalnizca anlik arz giivenligi veya fiyat istikrari
hedefleriyle sinirlandirmamali; bu kararlarin jeoekonomik sonuglariny, ittifak
iligkileri tizerindeki etkilerini ve uzun vadeli stratejik yansimalarini dizgesel
bicimde degerlendirmelidir (Blackwill ve Harris, 2019). Enerji doniigimii
stireglerinde teknolojik bagimliliklarin ve tedarik zinciri kirilganliklarinin
onceden haritalandirilmas: kritik 6nem tagimaktadir. Caligma, etkili bir
cesitlendirme politikasinin yalnizca kaynak tiirtinii veya tedarikgi tilkeyi
degil; ayn1 zamanda teknoloji saglayicilarini, finansman kanallarini ve lojistik
giizergahlar1 da kapsamasi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ok boyutlu
gesitlendirme yaklagimu, tek bir bagimlilik kaynagindan dogan riskleri dagitarak
stratejik esnekligi artirmakta ve kriz donemlerinde manevra alani saglamaktadir.
Ulusal enerji politikalarinin bolgesel ve kiiresel yonetisim yapilariyla uyumlu
hale getirilmesi, kriz donemlerinde dayaniklihigr artiracaktir. Ayrica enerji
dontigiimiiniin toplumsal mesruiyetinin saglanmasi igin maliyetlerin adil
paylagimi, kapsayici karar alma siiregleri ve geffat yonetim mekanizmalari
olusturulmahdir. Bu 6neriler, ¢aligmanin bulgularindan dogrudan tiiretilmekte
ve uygulanabilir politika gergeveleri sunmaktadr.

Yontemsel agidan bakildiginda, bu ¢aligma yazina dayali nitel ve sentezci
bir yaklagimin enerji jeopolitigi gibi ¢ok degiskenli ve karmagik alanlarda
giiclii sistemsel agiklamalar tiretebildigini kanitlamistir. Tekil vakalara veya
sayisal verilere odaklanan dar kapsamli ¢6ziimlemelerin aksine; farkl kuramsal
perspektifleri bir araya getiren bu yaklagim, enerjinin ¢ok boyutlu dogasini
kavramak agisindan daha uygun bir ¢er¢eve sunmustur (Cox, 2019). Aragtirma
Yontemi boliimiinde ayrintili bigimde agiklandigs tizere, elestirel yazin taramast,
kavram ¢oziimlemesi ve kuramsal kargilagtirma birlikte kullanilarak ampirik
ornekler destekleyici kanitlar olarak degerlendirilmistir. Bu yontemsel tercih,
caligmanin sinirliliklarini da beraberinde getirmektedir; 6zellikle birincil
veri toplama siireglerinin bulunmamas: ve bulgularin ikincil kaynaklara
dayanmasi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan dikkatli yorumlanmasini
gerektirmektedir. Caligma, ampirik vaka incelemelerini dislamamakla birlikte,
onlar1 anlamli bir baglama oturtan kuramsal bir zemin olugturmustur. Sonuglar,
nitel sentezlerin ve kavramsal modellemelerin hizla degisen uluslararasr iligkiler
yazininda olgular1 anlamlandirmak igin hala vazgegilmez bir arag oldugunu
gostermektedir. Bu yontemsel tercih, galismanin akademik derinligini artirarak
yazina metodolojik agidan da 6zgiin bir katkr saglamigtir.

Caliyma genelinde elde edilen bulgular ve yiiriitiilen tartigmalar 1g1g1inda
genel bir sentez yapildiginda, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin
anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢oziimleyici anahtar oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Giig iligkileri, asimetrik karsilikli bagimlilik ve enerji doniistimii, bu sistemin
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temel yapr taglarini ve hareket ettirici mekanizmalarini olugturmaktadir.
Caligma, bu {i¢ unsurun birbirinden yalitilmig siiregler olmadigini, aksine
kargiliklt olarak birbirini bi¢imlendiren dongiisel bir nedensellik iliskisi iginde
oldugunu gostermistir (Keohane ve Nye, 2019). Bu dongiisel nedensellik,
enerji jeopolitiginin dinamik ve stirekli evrilen dogasini agiklamakta ve statik
¢oziimlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Enerji doniigiimii, jeopolitigi
sona erdirmemekte; onu daha karmasik, ¢ok katmanl ve teknoloji yogun
bir hale doniistiirmektedir. Bu sonug, yazindaki enerjiyi yalnizca bir emtia
olarak degerlendiren indirgemeci yaklagimlara 6nemli bir elestiri sunmaktadr.
Enerji jeopolitigi, yeni uluslararas: sistemde hem siireklilik hem de degisim
tretmektedir: gli¢ miicadelesi siirmekte, ancak bu miicadelenin araglari, alanlar
ve aktorleri doniigmektedir. Bu ikili yapi, sistemin neden 6ngoriilemez ve
kirilgan oldugunu agiklamakta; ¢aliyma bu karmagikligr kavramsal olarak
goriinitir kilmaktadir.

Bu ¢aliygmanin uluslararasi iligkiler yazinina sundugu 6zgiin katki, enerjt
jeopolitigini tekil olaylar, bolgesel krizler veya teknik piyasa verileri iizerinden
degil; giic iligkileri, bagimlilik yapilar1 ve doniigiim siireglerinin kesistigi
sistemsel bir ¢ergevede ele almasidir. Mevcut yazinda enerji genellikle giivenlik
caligmalar1 veya ¢evre politikalar1 altinda pargali bigimde incelenirken; bu
caligma enerjiyi uluslararasi sistemin kurucu ve doniistiiriicii bir mekanizmasi
olarak konumlandirmistir (Goldthau, 2018). Bu konumlandirma, enerji
galigmalarini dar bir alt disiplin olmaktan gikararak uluslararas: iliskilerin
temel giindemine tagimakta ve disiplinleraras1 diyalogu gii¢lendirmektedir.
Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, Bulgular
ve Tartigma boliimlerinde giiglii bir kargihik bulmugtur. Kuramsal gergevede
gelistirilen kavramsal araglar, bulgularin yorumlanmasinda agiklayici ve tutarl
bir zemin sunmugstur. Caligma, enerji jeopolitigini parcali vaka incelemelerinden
gikararak sistemsel bir ¢6ziimleme diizeyine tagimugtir. Bu yaklagim, enerji
doniigiimiiniin jeopolitigi zayiflattig1 veya jeopolitik sonrasi bir donem yarattig
yoniindeki yaygin iyimser yaklagimlara elestirel ve kanita dayal bir alternatif
sunmaktadir.

Bu makale, enerji jeopolitigini yeni uluslararasi sistemin yeniden yapilandirici
bir giicii olarak ele alarak kapsamli ve biitiinciil bir ¢6ziimleme sunmustur.
Giig iligkileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve enerji doniigiimii arasindaki
etkilegim, sistemin yoniinii belirleyen temel dinamikler olarak ortaya ¢ikmigtir
(Yergin, 2020). Caligma, enerji jeopolitiginin yalnizca belirli kriz donemlerine
ozgii gegici bir olgu olmadiginy, aksine uluslararasi sistemin kalic1 ve kurucu bir
ozelligi oldugunu kesin bigimde kanitlamugtir. Bu kalicilik, enerji jeopolitiginin
akademik glindemde ve politika yapim siireglerinde siirekli ve sistematik bigimde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu yaklagim, uluslararas: iligkiler
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yazininda enerjiye verilen 6nemin artirilmasi ve enerji ¢aligmalarinin yiiksek
siyaset ¢oziimlemelerine daha giiglii bicimde biitiinlestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Makale, hem kuramsal diizeyde akademik yazina hem de
uygulama diizeyinde politika yapicilara anlamli ve uygulanabilir ¢ikarimlar
dretmistir. Kuramsal agidan, Realist, Liberal ve Elestirel Politik Ekonomi
yaklagimlarinin sentezlenmesiyle enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini
kavramaya olanak tantyan biitiinciil bir ¢er¢eve sunulmugtur. Politika agisindan
ise enerji stratejilerinin jeopolitik riskleri merkeze alan, uzun vadeli ve ¢ok
boyutlu bir perspektifle tasarlanmasi gerektigi ortaya konmugtur.

Sonug olarak, enerji jeopolitiginin ¢oziimlenmesi yeni uluslararasi sistemin
gelecegine dair ongoriiler gelistirmek agisindan kritik ve vazgegilmez bir 6nem
tasgimaktadir. Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararas: sisteminde belirsizligin,
rekabetin ve diizen arayiginin kesigtigi merkezi diigiim noktasi olarak varligini
stirdiirmektedir. Bu ¢aligma, enerjinin yalnizca ekonomik bir girdi veya ¢evresel
bir sorun olmadigini; devletlerin davraniglarini bigimlendiren, ittifak yapilarin
belirleyen ve kiiresel hiyerarsileri yeniden tireten yapisal bir gii¢ unsuru oldugunu
ortaya koymustur. Bu kavrayis, enerji jeopolitiginin hem akademik aragtirma
hem de stratejik planlama agisindan 6ncelikli bir glindem maddesi olarak
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Enerji doniigiimii, jeopolitigin sonunu
degil; jeopolitigin yeni araglar, yeni cografyalar ve yeni aktorler tizerinden
stirdiigli dinamik bir evreyi temsil etmektedir. Bu gergeklik, hem akademik
aragtirmalarin hem de stratejik planlamanin enerji boyutunu merkeze almasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, akademik yazin ve stratejik karar
alma stiregleri igin giiglii, giincel ve biitlinciil bir bagvuru ¢ergevesi sunarak
¢Oziimleyici biitiinliiglinii tamamlamaktadir. Enerji jeopolitigi, yeni uluslararasi
sistemin hem aynast hem de motoru olarak ¢oziimleyici glindemin merkezinde
yer almaya devam edecektir.
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Boliim 10

Kibris Sorununun Giincel Durumu: Catisma
Coztimii Teoriler: Baglaminda Dinamikler

Burak Kurtcebe!

Ozet

Kibris sorunu, 1974°ten bu yana adanin fiili olarak iki ayr1 siyasi yapiya
boliinmiig olmasiyla tarihsel agidan koklii bir siyasi ¢atigmadir. Bugiin, ada
igerisinde uluslararasi alanda tam olarak taninan Kibris Cumhuriyeti’nin hakim
oldugu giiney kesimi ve yalnizca Tiirkiye tarafindan taninan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kontrol ettigi kuzey kesimi yer almaktadir.
Caligma temel anlamda Kibris Sorunu ekseninde yaganan gelismelerin gesitli
senaryolar 1s181nda hangi dinamiklerin 6ne ¢ikabilecegini incelemektedir.
Kibris sorunu ekseninde devam eden iki toplumlu ayrigma, BM’nin ¢6ziim
arayiglarindaki titkanma, Tiirkiye ve AB arasinda enerji kaynaklart izerinden
gerilim ve KKTC’nin durumunun siiregelen etkileri ¢oziim arayiglarini belirsiz
bir siirece dogru siiritklemektedir. Caligmanin amact giincel siyasi, ekonomik
ve jeopolitik gelismeleri elestirel teori ve catigma ¢ozimil perspektifinden
analiz etmektir.

1.Giris

Kabul etmek gerekir ki elli yili agkin ¢oziim siireci baglaminda bakildig zaman
Kibris sorunu, uluslararast iliskiler literatiiriinde uzlasmaz ¢atiymalarin sembolik
orneklerinden biri olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durumun 1s181inda
2020’lerde yaganan jeopolitik ve toplumsal gelismeler, ¢6ziim arayiglarin
yeni ya da daha farkl: bir evreye tagimistir. Bu ¢alisma, adadaki iki toplumlu
ayrigmanin (Kibrish Tiirkler ve Kibrish Elenler) derinlegen siyasi-ekonomik
ugurumunu, Birlesmig Milletler (BM) liderligindeki miizakerelerdeki yapisal
tikanmayi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda Dogu Akdeniz enerji
kaynaklar1 tizerinden yiikselen gerilimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin

1 Yardn_na Dogent Doktor, Kibris Amerikan Universitesi, burakkurtcebel @gmail.com ,
ORCID: 0000-0003-3204-1344
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(KKTC) taninmamazlik paradoksunu, ¢atigma ¢oziimii teorileri ekseninde
elestirel bir perspektifle analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bu degerlendirmeyi yapmadan 6nce Kibrish Tiirkler agisindan KKTCye
iligkin tutumun tasviri 6nem tasgimaktadir; zira Birlesmig Milletler, daha 6nce
alinan kararlar neticesinde ada igerisinde kalict ve adil bir ¢6ziime ulagilana
kadar, kendi kendini ilan eden bu devleti desteklemeyecegini belirtmektedir
(Tamgelik,2013). Bu kararlar neticesinde uluslararasi toplum da genel
olarak Kibris Cumhuriyeti’nin mesru hiikiimet olarak taninmasini biiytik
ol¢lide desteklemistir. Bu mevcut durum miizakereleri zorlagtirmakta ve her
tiirlii uzlagt abast igin zorlu bir zemin hazirlamaktadir. Ornegin, Avrupa
Birligi Kibris Cumhuriyeti’ni tantyarak KKTC'yi diplomatik alanda daha da
yalnizlagtirmaktadir (Berkley, 2020) . Hem Tiirk hem de Elen kesimlerinin
birlegik ya da esit bir temsilinin olmamas1 durumu daha da kotiilesmektedir

(Tamgelik,2013).

Ozellikle Crans Montana siirecinden sonra Ersin Tatar’in Kibrish
Tiirk lider olarak segilmesi son donemde “iki devletli ¢6ziim” sOyleminin
ivme kazanmasina sebep olmugtu. Bunun yaninda enerji diplomasisinin
catigma dinamiklerini doniistiirmesi ve geng nesiller arasinda kimlik temelli
aidiyetin yeniden tanimlanmas: durumu ve tartigmalar1 Kibris meselesini
geleneksel parametrelerin Gtesine tagimaktadir. Bu baglamda galigma, elestirel
teori ve gok diizeyli oyun teorisi (two-level games) 1g1g1nda, uluslararasi
aktorlerin ¢ikar ¢atigmalarinin yerel siyasetle nasil i¢ ice gectigini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Kibris’ta siiregiden belirsizligin,
kiiresel sistemdeki gii¢ miicadelelerinin bir nasil islev gordiigiine dair nitel
verilerle desteklenen bir gergeve sunmay1 hedeflemektedir.

Temel sorun olan Kibris Sorununun karmagikligini ¢6ztimlemek amaciyla
bu ¢aliymada Kibris Sorununun gatigmasinin koklerine ve giincel seyrine
151k tutmak adina ii¢ temel perspektif caligmada esas alinmaktadir. Giivenlik
Ikilemi (Security Dilemma) Dogu Akdeniz bolgesinde Tiirkiye ve Yunanistan
hatt1 arasinda yogun bir gekilde ger¢eklesen askeri ve enerji odakli rekabetin
Kibris 6zelinde nasil gortindiigiinii ve etkiledigini agiklamaktadir. Tiirkiye’nin
temel olarak garantorliik yetkisini KKTC’nin bekasini korumaya yonelik
stratejik bir manevra ve megruiyet zemini olarak siirekli olarak tanimlamast ile
Giiney Kibris AB-Tsrail tiggeni igerisinde gerceklesen enerji ve askeri ittifaklar
ada genelinde zaten var olmakta olan toplumlararas: giivensizligi artirirken,
askeri gerilimleri de tirmandirmaktadir. 2020 yilinda Tirkiye’nin bolgede
sismik aragtirma faaliyetlerine Yunan disiglerinden gelen sert yanit ve “casus
belli” seklinde Yunanistan basininda da yer bulan agiklamasi gibi beyanlar bu
paradokslarin disavurumlarindan biridir.
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Analizin sonraki boyutunu anlamlandirmak adina ise Tki Seviyeli Oyun
Teorisi (Two-Level Games) teorisi kullanilmistir. Bu teori temel olarak
Kibris’taki miizakere siireglerinin i¢ ve dig siyasetini ve bu siyasetlerin
birbirleriyle gatigan talepleriyle nasil sekillendigini anlatmaktadir. 2020 yilinda
yapilan cumhurbagkanlig1 secimlerinde secilen Ersin Tatar’in “iki devletli ¢6ziim
cikigr” KKTC’nin askeri ve ekonomik anlamda Tiirkiye’ye olan bagimhiligryla
da tanimladig bir siyasal hesabin yansimasi olarak degerlendirilmistir. Benzer
bir durum da Giiney Kibris’ta Nikos Hristodulis’in Kibris Cumhuriyeti’nin
AB tiyeligini bir baski unsuru olarak kullanip, kendi yerel se¢menti igerisindeki
“Helen kimligini” diri tutma stratejisinin bir pargasidir. Bu tablodan
cikarilabilecek sonug yerel siyasetin dig politikay1 belirleme, kilitleme hatta
durdurma etkisini agik¢a gostermektedir.

2026 yilindan Kibris meselesinin degerlendirilmesi noktasina gelindiginde
ise, gegmiste denenen ancak herhangi bir yere varilamayan yalnizca liderler
bazli tavanda bir miizakere durumunun tiiketildigi ve yeni stratejik
yonelimlerin ya da yeni 6nerilerin arayiginin devam ettigi goriilmektedir.
KKTC igerisinde Tufan Erhiirman ve partisi CTP’nin kayda deger bir se¢im
basarisi ile 6ne ¢ikmasi Ankara’nin son yillarda siklikla dillendirdigi iki devletli
¢oziim modelini heniiz esnetmemis ve KKTC’nin uluslararasi mesruiyetini
artirabilmek igin diplomatik hamleler yapmaya devam etmektedir. Bu durum
cumhurbaskant segilen Erhiirman’in zaman zaman diger partiler tarafindan
federasyon konusundaki muglak ifadelerinde goriilmektedir (Ersoy,2026).
Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlhigrnin (2024) ortak giivenlik ve etik
degerler zemininde daha biitiinciil bir yaklagimla 6nerdigi ¢6ziim modeli
elestirel kuramlara da bir 6rnek olugtururken, Neo-realist ya da neo-liberal
perspektiften ise meseleyi karsilikli ekonomik bagimhliklar ve bolgesel giig
dengeleri {izerinden rasyonalize etmektedir. Giiney Kibris ve bolgede ittifak
kurma gabalarinin da hidrokarbon ve deniz yetki alan1 meseleleri iizerinden
baglayan tartigmalar1 yerellikten daha da global bir lgege ¢ekip bolgesel
catisma korkularini da stirekli diri tutmaktadir.

Yaklagik elli yildir yaganan ve artik kroniklegen basarisiz ¢oziim onerileri
ya da tegebbiisleri, Kibris Sorunu igerisindeki biitiin taraflarin daha keskin
ve alternatif yaklagimlari da sunabilen bir pozisyona itmistir. Adada 6zellikle
Tiirkiye ve KKTC tarafinin “egemen esitlik” vurgulu iki devletli bir ¢6ziim
yoniinde ger¢eklesen son yillardaki isrart stratejik anlamda bakildig1 zaman
bir siireklilik gostermektedir. Ankara yonetimi temel olarak Tiirk Devletleri
Teskilat1 ve Tslam Diinyast eksenli mevcut kanallarin1 mobilize ederek bu
konuda bir destek bulmaya ¢aligmaktadir. Burada amag¢ KKTC’nin uzun
yillardir birgok alanda siiren uluslararasi izolasyonunu kirmak ve megru bir alan
yaratma ¢abasidir. Bunun yaninda Kibris Cumhuriyeti ve AB cephesi de bu
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yondeki adimlara direng gosterirken, Dogu Akdeniz’deki enerji politikalar: ve
deniz yetki alanlar1 konularindaki gerilimleri de yapisal bir krize dontistiirmeye
devam etmektedir.

Neo-realizmde temel amag, gii¢ dengelerini gozeterek sekillenen
uyugmazliklara teknik ve rasyonalist ¢oziimler getirmektir. Neo-liberal perspektif
ise kargilikli bagimlilik iligkilerinin derinlestirilmesi ve devletlerarasi ekonomik
entegrasyon i¢in katki sunacagina inanmaktadir. Elestirel kuramda ise daha
biitiinciil bir yaklagim sergilenerek etik, adalet ve 6zgiirliik temelinde toplumsal
yapiy1 da hesaba katarak ¢oziimler tiretmektedir. Bu noktada degerlendirme
yapilirken giivenlik olgusunun yani sira toplumsal ve kiiltiirel kosullarin da
pekigmesi edilmesi gerekmektedir (Hiirsoy, 2013).

Kibris sorununun akibeti, yerel dinamiklerin de 6tesinde bolgesel ve kiiresel
biiytik devletlerin stratejileriyle dogrudan ilgilidir. 2026 yili itibariyla ABD, Cin
ve NATO gibi aktorlerin izledigi temel politikalar ve Kibris sorununun nihai
durumu, yerel dinamiklerin 6tesinde hem bolgesel hem de kiiresel giiglerin
bolgeye bakiglartyla ilintili bir siiregtir. Bu durum bu aktorlerin varlhigiyla
birlikte Tiirkiye’nin izledigi dig politikanin rotasi, meselenin nereye evrilecegi
tizerinde tayin edici bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak ¢ok tarafli diplomasi
kanallarinin yerini daha ikili angajmanlara birakmasi ve ulusal reflekslerin
2026 yilnin ilk geyreginde gozle goriiliir bir sekilde artmast adanin etrafini
gevreleyen jeopolitik denklemi karmagiklastiran bir duruma getirmistir. (Kibris
Postasi, 2025).

Ekonomik agidan bakildig: diizlemde ise enflasyon ve igsizlik adanin teme
problemi olurken ve bunlar kroniklesirken, turizm ve yliksekogretim sektorleri
ada igerisinde lokomotif sektorlere dontismesine ragmen siirdiiriilebilir bir
istikrarin tesisi igin heniiz erken bir donem oldugu iddia edilebilmektedir.
Bu anlamda yaganan iktisadi darbogaz, ¢oziim arayiglarinda siyasi siiregleri
etkilemesi ve rasyonalitesini baskilayan kritik bir esik ve ya degisken olarak
one ¢ikmaktadir.

2026 yih itibariyla Kibris sorunu igin onerilen konvansiyonel ¢o6ziim
modellerinin miladini doldurdugu bir noktada, jeo-politik degerler, bolgesel giig
rekabeti, ve bahsedilen ekonomik kriz dinamiklerinin ¢ok boyutlu bir ¢tkmazi
da temsil ettigi goriilmektedir. Kuramsal agidan, ¢atiyma ¢6ziimii teorileri
ger¢evesinden bakildiginda bu dinamiklerin neler oldugunun agiklanmasi ve
desifre edilmesi daha siirdiiriilebilir bir stratejinin perspektifinin geligmesi
adina 6nem arz etmektedir (Hiirsoy, 2013).

Post-kolonyal yaklagim adadaki boliinmiisliigii Britanya somiirge mirasinin
bir {irtinii olarak sorunsallagtirmaktadir. 1974 sonrasi birtakim bagka



Burak Kurtcebe | 221

tanimlamalar yapilmaya ¢alisildrysa da bu o kadar giiglii bir fikir olmamistur.
1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin kurumsal kirillganhigr ve etnik
boliinmiigliigii daha da somutlagtiran anayasasi, Britanya’nin Agrotur ve
Dikelya’daki egemen {islerini koruma refleksiyle dogrudan baglantilidir.
Somiirge yonerimi donemi altinda ortaya ¢ikan etnik ayrigtirma politikalar: ve
cemaat temelli temsiliyet modelleri, bugiin goriilen toplumsal polarizasyonun
ontolojik temeline 151k tutmaktadir. Britanya da da bu tisleri Soguk savasg jeo-
politiginin bir parcas: olarak konumlandirmugtir. Kibris kiiresel gii¢ rekabetinin
bir nesnesi haline gelmis, ¢6ziimsiizliik de boylece olagan bir durum olarak
yerlegmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan 6zelindeki giivenlik ikilemi (Security
Dilemma), Kibris sorunu ekseninde tarihsel travmalar, ulusal kaygilar ve
birtakim stratejik zorunluk ve gatigmalar eksenli karmagik bir sentezi kargimiza
ctkarmaktadir. Daha teknik bir tanim yapmak gerekirse, bir devletin savunma
amagli bazi hamlelerinin diger bir aktor iizerinde varolugsal bir tehdit algisi
yaratmasiyla belirlenen bir stire¢ sonucunda kargilikli militarizasyonu besleyen
bir kisirdongiiye girmesidir Kaliber (2005), Tiirkiye’nin Kibris adasi tizerindeki
askeri stratejilerinin 1974 sonras: gelisen jeo-politik riskler ve Kibrish
Tiirklerin giivenligine saglama amaciyla bir savunmaci doktrin {izerine inga
edilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu giivenlik politikalar1 Kibris adasini
Tirkiye’nin genig 6l¢ekli ulusal anlatisi igerisine de yerlestirmis ve Kibris adasi
tizerinde kendi askeri mevcudiyetini siyasal bir koruyuculuk retorigi tizerinden
megrulagtirmasini saglamistir.

Bununla birlikte, Ankara kaynakl tehdit algilarinin baskin geldigi Yunan
askeri harcamalar, tarihsel diigmanhigin kalintist olan ve savunma yeteneklerini
en iist diizeye gikarmay1 amaglayan bir ulusal giivenlik 6gretisine yoneliktir.
Literatiirde yer alan deneysel veriler, Atina’nin Kibris’taki Tiirk askeri varligini
dengeleme ve milli varliginin siirdiirebilirligini garanti altina alma amaciyla
stratejik bir mukabele olarak iist diizey bir silahlanma politikas: izledigini
gostermektedir (Waszkiewicz, 2016). Bahsi gegen giivenlik endiselerinin
etkilesimli yapisy, taraflarin askeri modernlegme siireglerini dogrudan varolugsal
bir tehdit olarak algiladig1 ve koklegmis bir silahlanma rekabetine doniisen
yapisal bir dongii yaratmaktadir (Kiratli, 2012).

Kibris meselesinin tarihsel birikimi, bu ikilemi daha karmagik bir yapiya
sokmaktadir. Adanin boliinmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in militarizasyon
egilimleri, giivenlik gerekgelerinin nasil bir karsilikli kugku silsilesine
sikigabilecegini gozler 6niine sermektedir. Gegmigteki askeri taahhiitler
ve stiriincemede kalan toprak anlagmazliklari, her iki tarafin konumlarini
gii¢lendirdigi giincel politikalarin belirleyici sinirlarini olugturmaktadir. Diger
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taraftan, NATO’nun Kibris meselesinde her iki tarafla biitiinciil bir diyaloga
girme noktasindaki kurumsal ataleti, Dogu Akdeniz’deki hassas gii¢ dengesinin
stirdiiriilmesine sebep olmustur (Hussain, 2021). Giincel jeopolitik gergeveden
bakildig1 zaman, giivenlik ikilemi yalnizca iki taraf arasindaki bilateral bir
mesele olmanin Gtesine ge¢mis; Avrupa Birligi ve diger bolgesel taraflarin
da yer aldig1 daha genis bir cografya isleyigine doniigmistiir. AB’nin ortak
giivenlik ve ig birligi temelli normatif gii¢ projeksiyonuna ragmen, Tiirkiye ve
Yunanistan’in koklegmig milliyetci varsayimlari, rasyonel bir uyum politikasinin
ikamesini engelleyen gerilimli bir atmosfer olusturmaktadir (Tziarras, 2021).

Bu tablo, bir tarafin giivenlik ediniminin 6teki tarafindan beka sorunu olarak
goriildiigii “sifir toplamli” (zero-sum) bir giivenlik yaklagimini giiglendirmekte
ve ikili iligkilerin yapisindaki giivenlik ikilemini perginlemektedir. Giincel
caligmalar, taraflarin tehdit algilarina kargilik 6ziimsedikleri savunma
doktrinlerini gozle goriiliir bir sekilde vurgulamaktadir. Tiirkiye 6zelinde,
Dogu Akdeniz’deki daha 6ngoriilii ve kararli dig politika kimligi, Yunanistan,
Kibris ve diger bolgesel taraflar arasinda sekillenen ittifak kurma gabalari
kargisinda Ankara’nin stratejik kilit aktor roliiniin yeniden belirlenme ve
bolgesel dinamigi dengede tutma inisiyatifi olarak yorumlanmalidir (Ali,
2020; Dursun-Ozkanca, 2023).

Yunanistan’mn Avrupa Birligi ile olan eksen uyumlamalar1 ve gelistirdigi
stratejik askeri ittifaklar, giivenligi kolektit ortakliklar aracihigiyla garanti
altina alma iradesini ortaya koyarken, hassas giivenlik denkleminde Atina’nin
takindig1 pragmatik tavra igaret etmektedir (Kiratl, 2012). Netice itibariyla,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris ekseninde yeniden canlanan giivenlik
ikilemi, milli giivenlik endiselerinin etkin ve biiyiik Ol¢iide dongtisel yapisini
yansitmaktadir. Her iki devletin askeri 6gretisi ve kargi tarafin stratejik yaniti,
kroniklegmis tarihsel uyugsmazliklara dayanan ve giincel jeopolitik zorluklarla
¢ikmazi derinlegtiren bir ¢atigma dinamigini giiglendirmektedir. Taraflarin
giivenlik kaygilarini azaltmak i¢in dogrudan diyalog gereklidir. Siirtiigmelerin
kalic1 bigimde doniismesi ancak bu yolla miimkiindiir.

Robert Putnam tarafindan literatiire gegen “iki seviyeli oyunlar” (two-
level games) kurami, Tirkiye ve Yunanistan’in Kibris izerindeki jeopolitik
rekabet ekseninde, ig siyasal degiskenler ile uluslararasi iligkilere iligkin
dinamik etkilesimi ortaya koymaktadir. Bu teorik perspektif, Kuzey ve Giiney
Kibris’taki i¢ siyasal dayatmalarin, her iki tarafin dis politika yonelimlerini ve
uzlag1 yaklagimlarini nasil tayin ettigini kavrama noktasinda kilit bir yaklagim
sergilemektedir. I¢ dinamikler ekseninde, her iki tarafin siyasi liderlikleri,
Kibris sorununda kati bir tutum takinmayi1 empoze eden milliyetgi duygular
ve tarihsel travmalarla ¢evrelenmistir. Tiirkiye’nin 1974 askeri miidahalesinin
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ardindan kurulan KKTC’de siyasi segkinler, uluslararast megruiyet arayis ile
Tirkiye ile tesis edilen stratejik angajmanlarin stirdiirtilebilirligi ekseninde
hassas bir denge kurmak zorundadir. Ankara’nin KKTC’nin kendi siyasi karar
alma evreleri iizerindeki giicii, mahalli giindemin ¢ogunlukla Tiirk dig politika
perspektifiyle es zamanli olarak biitiinlestigi bir igleyisin altin1 ¢izmektedir
(Kaliber, 2005).

KKTCnin iktisadi ve askeri varhiginin siirdiiriilebilmesi igin Tiirkiye’ye
olan sistemik bagimlilig1, uluslararasi uzlagma zeminindeki diplomatik hamle
kabiliyetini sinirlandirmakta ve uzlag1 zeminini kisitlayan daha kati bir siyasal
tavrin yeniden bag gostermesine olanak tanimaktadir (Dursun-Ozkanca, 2023).
Benzer bir ig siyasi tazyik dongiisii Giiney Kibris igin de ayni sekildedir. Kibris
Helen siyasi soylemleri, tarihi bozgun ve taksim travmalarini siirekli olarak
yeniden var ederek; toprak iadesini ve Tiirkiye’den yorumlanan “revizyonist”
saldirilara karg1 dirence odaklanan milliyetgi bir bakig agisini perginlemektedir.
Siyasal fraksiyonlar bu toplumsal duyguyu kullanarak, giivenlik ve teritoryal
biitiinliigii konusunda kesin giivenceler barindirmayan tiim ¢oziim yollarina
kargit bir siyasal atmosfer olugturmaktadir (Sirin, 2012). Bu siireg, toplumsal
algryla sekil alan i¢ politika hamlelerinin uluslararasi zeminde esneklikten uzak
durumlara biirtindiigii dongiisel bir iligki kurmaktadur.

Bunun yan sira, i¢ ve dig faktorlerin bu dengesiz bagimliliklari, ikili
iligkileri yapisal olarak zorlastirmaktadir. Gergekten de her iki aktoriin askeri
giiclendirmeleri, cogunlukla i¢ giivenlik soylemiyle gecerli kilinan karsilikli
tehditlere istinaden bir tepki olarak gekillenmektedir (Kollias ve Paleologou,
2003; Andreou ve digerleri, 2002). Bu militarist yaklagimlar, taraflarin askeri
hamleleri varolugsal bir tehdit gostergesi olarak tanimlamasiyla “iki seviyeli
oyunu” tam bir ¢oziimstizliige stirliklemekte ve barig senaryolarini sarsmaktadir
(Kranioti ve digerleri, 2018). Avrupa Birligi’nin de siirece dahil olmasi ise
bu ¢ok boyutlu zemine yeni bir boyut katmaktadir. AB, her ne kadar iletigim
igin kurumsal bir zemin vaat etse de bununla birlikte aktorlerin miizakere
stratejilerini bigimlendiren ig siyasal sonuglar1 da dogurmaktadir. Bu kapsamda
Kibris Rum liderligi, AB iiyeligini uluslararasi alanda stratejik bir manivela
olarak gormekte ve Tiirk savlarina kars1 kendi diplomatik pozisyonlarini
konsolide etmektedir (Ulug-Eryilmaz, 2014).

Buna karsilik, Tiirkiye dig politikasini AB gergeveleriyle uyumlu hale
getirmeye c¢aligmig, Kibris sorununa kendi ¢ikarlarini goézeten bir ¢oziim
savunmug, ancak KKTCyi gevreleyen devam eden insan haklar1 endiseleri
nedeniyle AB kurumlarinin direnisiyle karsilasmustir (Erickson, 2004) .
Sonug olarak, iki seviyeli oyun yaklagimi, hem KKTCdeki hem de Kibris
Cumhuriyeti’ndeki i¢ diigtincelerin dig politika kararlarini nasil karmagik bir
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sekilde sekillendirdigini agiklamaktadir. Milliyetci duygularin, askeri stratejilerin
ve AB gibi dig etkilerin etkilesimi, hem bolgesel hem de uluslararasi boyutlarin
catigma dinamiklerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir ortam yaratmaktadir. Coziim
cabalari, ¢ogu zaman igbirlik¢i yaklagimlar yerine milliyetgi sdylemleri 6n
planda tutan ig siyasi dinamikler tarafindan engellenmekte ve bolgedeki barig
stireglerini karmagiklagtiran bir dongiiniin devam etmesine neden olmaktadr.

Yunanistan’m Avrupa Birligi (AB) ile kurdugu biitiinlegme ve stratejik askeri
ittifaklari, giivenligi ortaklaga bir yap1 araciligryla tasarlama amacini gosterirken;
istikrarsiz diizlemde Atina’nin faydact hamle sahasini da artirmaktadir (Kuratls,
2012). Buna karsihk Ankara, dig politika vizyonunu AB kuramsal yapistyla
entegre etmeye ugragsa da KKTC temelli insan haklar1 tartigmalar1 ve
Briiksel'in yapisal direnci sebebiyle bu agamada somut duraksamalarla karg
kargiya kalmaktadir (Erickson, 2004). Robert Putnam’in kuramsallagtirdigt
“iki seviyeli oyunlar”, her iki aktoriin dig politika kararlarinin esasinda ig
siyasi dinamiklerin bir test sahas1 oldugunu agik¢a ortaya koyar. Milliyet¢i
duygularin, askeri 6gretilerin ve AB gibi dig dinamiklerin ortak paydasi,
bolgesel ¢oziim arayiglarini rasyonel bir ortakhigin 6tesinde, i¢ politikadaki
megruiyet endigelerine bir kisir dongiiye hapsetmektedir.

Post-kolonyal perspektif, Kibris’taki yerlesik diizeni Britanya’nin somiirgeci
tahayyiiliin ve Tiirkiye’nin tarihsel etkinliginin bir ¢iktis1 olarak mercek altina
alir. Ozellikle Agrotur ve Dikelya tsleri, yalmzca askeri garnizonlar degil de,
bunun yani sira adanin egemenlik biitiinliigiinii zedeleyen emperyalist birer
kalint1 niteligindedir. 1960’ta kurulan yonetim yapisinin topluluklar arasi
kirilma noktalarini harekete gegiren yapisi, modern zamanlara taginan bir
“yonetigim sapmast” yaratmustir (Lacy & Houtum ve Casaglia, 2018). Bu
somiirgeci mirasin yapisal yansimalari, KKTC biinyesindeki Kibrislh Tiirklerin
bir taraftan Ankara ile olan dengesiz iligkisini idare etmemeye galigirken
diger taraftan Ozgiin bir siyasi kimlik olusumu igin siirdiirdiikleri ¢abay1 da
siirlandirmaktadir (Cigek, 2021; Ramadhan, 2020). Bu kapsamda, Ankara
ile tesis edilen siyasi taahhiit, yerel kimligin 6zgiin beklentileriyle ara ara
catigmaci bir zemine kayabilen tarihsel bir silsilenin devamidir (Volkan ve
Hadjimarkou, 2022).

Kuzey Kibris siyasi seckinlerinin “Tiirklestirme” yontemi, yalnizca
demogratik doniisiime verilen zayif bir refleksin 6tesinde; tarihsel séylemlerle
i¢ ige ge¢mis aktif bir kimlik savidir. Bu kimlik olusumu ve demografik
doniigiim krizleri, somiirgeci donemin kurumsal doktrinlerinden ost-kolonyal
donemdeki devlet niifuzuna sirayet eden genis bir diizlemde gozlemlenebilir
(Ramadhan, 2020). Sahadaki bu dinamik temas, yerel degiskenler ile digsal
kimlik bilegenlerin ne denli bir miizakere siirecinde oldugunu somut ¢iktilarla
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gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda, 6gretim programlar ve toplumsal
soylemlerdeki Kibrishi Tiirk imgelemeleri, bagimsiz bir kiiltiirel zeminin
otesinde gogunlukla Ankara’nin stratejik ufkuyla uyumlanan bir kimlik ingasini
disa vurmaktadir (Perikleous vd., 2021).

Diger taraftan, somiirgeci donemin “Avrupa merkezci” reaksiyonlar1 ve
bunun modern yonetigim diizlemindeki yansimalar1 yadsinamaz. Britanya’nin
egitim ve yonetimsel uygulamalari, adadaki tarihsel anlatimda ve aktariminda
zihinsel bir kopug meydana getirerek, kolektif hafizay1 ve milli kimligi mevcut
uzlag1 zeminini bile ¢ikmaza siiriikleyerek ayrigtirmistir (Perikleous vd., 2021).
Bu Ingiliz séylemi, her iki toplumda da kroniklesen bir kargilikli itimatsizlig:
devretmig ve ada siyasetini bu etki altinda kalmaya mecbur birakmistir (Dietzel
ve Makrides, 2009; Stefanidis vd., 2021).

Ozet olarak; post-kolonyal séylem, Ingiltere ve Tiirkiye’nin adadaki etki
alanlarmin Kibris’in mevcut sosyo-politik dayanagini nasil inga ettigini ortaya
koymaktadir. S6miirgeciligin bu kalict etkileri, her iki toplumun yonetim
bigimlerine ve kimlik bilegenlerine iyice sirayet etmistir. Ozellikle Britanya’nin
askert isleri, adanin “yar1 bagimliliginin” en canli ve zihne kazinan anilar
olarak stiregelmektedir. Kibris, bu ¢ok boyutlu kimlik ¢ikmazinda ¢ikis yolu
ararken, tarihsel kirilma noktalar1 ve beklentileri igine alan daha kapsayici bir
soylem gelistirmek, her iki toplumun da aidiyet isteklerine yanit vermek adina
kritik bir 6neme sahiptir.

2.Giincel Dinamikler ve Baglam

Kibris sorununun akibeti, yalnizca adanin kendi i¢ etkenleriyle degil,
bununla birlikte bolgesel ve kiiresel giiglerin stratejik adimlartyla da dogrudan
iligkilidir. 2026 yilindan itibaren ABD, Cin ve NATO gibi biiyiik giiglerin
yiriittiigii stratejiler ile Tiirkiye’nin dig politika yonelimi, sorunun seyri iistiinde
tayin edici bir rol oynamay siirdiirecektir. Cok boyutlu diplomatik temas
noktalarinin yerini ikili taahhiitlere devretmesi ve milli hassasiyetlerin kiiresel
boyutta ivme kazanmasi, aday kugatan jeopolitik dengeleri giin gegtikge daha
paradoksal bir boyuta tagimaktadir (Kibris Postasi, 2025). Dogu Akdeniz
tizerindeki enerji rekabeti yalnizca bir kaynak kavgasindan ibaret degildir.
Ulusal stratejiler, bolgesel koalisyonlar ve niifuz politikalar1 da bu rekaberin
igerisine girmis durumdadir. Bu genig kapsamli polemigin temelinde ise
Tirkiye’nin deniz yetki sinirlart dahilindeki hak iddialarini kavramsal bir
gergeveye oturtan “Mavi Vatan” perspektifi ile Avrupa Birligi’nin (AB)
megruiyet zeminine oturtan Kibris Cumhuriyeti’nin Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) soylemlerinin ¢atigmast bulunmaktadir. Ankara’nin “Mavi Vatan”
ogretisi; iktisadi, askeri ve jeostratejik boyutlari igeren, kapsamli bir deniz
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stratejisi anlayigini 6zetlemektedir. Bu 6greti, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
askeri mevcudiyetini ve uluslararast sozlesmelerini yasallagtiran, hidrokarbon
cevherleri bakimindan kilit rol oynadig1 varsayimi iizerine inga edilen genis bir
deniz havzasina dair egemenlik haklarint kararhlikla teyit etmektedir (Arikan
vd. ve Bahge, 2023).

Tiirkiye bu taleplerini iki gerekegeyle megrulastirmaktadir. Bunlardan
ilki tarihsel haklarken ikincisi ise uluslararast deniz hukukundaki hakkaniyet
ilkesidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin 2019 yilinda Libya ile akdettigi deniz
yetki alanlar1 delimitasyon anlagmasi; Yunanistan ve Giiney Kibris yonetimi
ile stirdiirtilen kita sahanhg1 uyugmazliklar: stratejik tahakkiim saglama ve
bolgesel niifuz alanini pekigtirme gayesi tagiyan, mevcut dengeleri sarsan bir
stratejik inisiyatiftir (Bahge, 2023).

Buna kargilik Kibris Cumhuriyeti, AB’nin kurumsal ¢atis1 altinda, 6zellikle
ada sularinda devasa dogal gaz rezervlerinin kesfine bagli olarak kendi Miinhasir
Ekonomik Bolgesi Sinir hattini gliglendirme hususunda oldukga 6ngoriilii/etkin
bir tavir takinmistir. Hem bir ekonomik kalkinma kaldiract hem de Avrupa’nin
enerji tedarik giivenligini zenginlestirmenin bir yolu olarak planlanan bu
hamleler, s6z konusu faaliyetleri kendi deniz yetki alanlarina ve egemenlik
haklarina dogrudan bir ihlal olarak nitelendiren Tiirkiye ile olan gerginligi
kortiklemistir. Ankara’nin bu siirece yanit niteliginde olusturdugu; bolgedeki
saha kontrollerini sikilagtirmay1 ve ithilafli sahalarda hidrokarbon arama
gemileriyle mevcudiyet tesis etmeyi kapsayan siddetli tepkisi, hidrokarbon
rekabet zeminindeki tehditlerin ne derece kayda deger oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu tablo, her iki paydasin da savunma mahiyetindeki
girigimlerinin muhatab: tarafindan varligina yonelik asli bir tehdit olarak
tanimladig1 ve gerilimi tirmandiran o klasik “giivenlik ikilemi” dongiisiinii
net bir sekilde gozler 6niine sermektedir (Bahge, 2023).

Avrupa Birligi’nin (AB) bu jeopolitik rekabet diizlemindeki yeri, krizin
yoniinii tayin eden en temel parametrelerden biridir. Avrupa Birligi, tiye
tilkelerinin egemenlik haklarin1 koruma iggiidiisiiyle adim atarak, ozellikle
yaptirim tehditleri ve agir diplomatik baski enstriimanlari kanaliyla Ttirkiye’nin
bolgedeki adimlari 6niinde somut bir engel olugturmugtur. Gegmisteki yaptirim
temelli gerilimler, AB’nin iiye iilkelerin enerji arama galigmalarini ve bolgedeki
stratejik dengeyi koruma hususundaki kurumsal baghligini net bir sekilde ibraz
etmigtir (Giinar, 2020). Bu tarz cezalandirici tedbirler, Ankara nezdinde kendi
milli hakimiyetine ve tarihsel jeopolitik perspektifine yonelik agik bir kargi
koyus olarak algilandigi igin, sahadaki gerginligi dizginlemek yerine daha da
kortikleme potansiyeli barindirmaktadir (Yayci, 2022).
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Giincel durum, dig baskilarin geligkili bir bigimde Tiirkiye’nin Kibris ve
bolgesel giivenlik gortigmelerindeki tutumunu daha da sertlestirdigi, istemsizce
“savunmact bir realizm” eksenine siiriikledigi ¢ok katmanl bir tabloyu agiga
¢ikarmaktadir (Yigitarslan vd., 2018). Ote yandan, Dogu Akdeniz’deki enerji
rezervlerine dair tezlerin yapisi geregi catigmact olmasi, bolgesel giivenlik ve
biitiinciil ortaklik kurgular diizleminde telafisi giig tahribatlara yol agmaktadur.
Muisir, Yunanistan ve Tsrail gibi taraflarin bolgenin enerji kapasitesine iligkin
kapsamli sermaye girisleri ve kendi aralarinda kurduklar1 bolgesel koalisyon
yapilar1, anlagmazhgin uzlagi alanini giderek kisitlamaktadir. Tiirkiye’nin bu
enerji merkezli gii¢ rekabetinden ve bolgesel ittifaklardan diglanmuglik algist,
yalnizca Kibris baglaminda degil, Dogu Akdeniz’in genel jeopolitik dengesi
bakimindan da derin bir istikrarsizlik potansiyeli barindirmaktadir (Balci,

2023).

Netice itibariyla, Tiirkiye’nin “Mavi Vatan” 6gretisi ile Kibris'in AB destekli
MEB ilanlar arasinda kalan bu hidrokarbon temelli gii¢ miicadelesi; kokleri
tarihsel uyusmazliklara dayanan, ekonomik kazanim giidiileriyle ig ige ge¢mis
ve harici miidahalelerin etkisiyle giderek karmagiklagmuig bir kriz projeksiyonu
olugturmaktadir. Siiregelen bu gii¢ miicadelesi, hem yerel dinamikleri hem de
kiiresel dengeleri eg giidiimlii olarak goz 6niinde bulunduran, azami hassasiyet
ve rasyonel bir dig politika kurgusuna duyulan gereksinimi her zamankinden
daha zaruri hale getirmektedir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC) ve Kibris Cumhuriyeti
baglamindaki i¢ siyasal dengeler ile toplumsal alg1 gergeveleri, liderlik
segimlerinin sadece toplumsal duyarliliklar: degil, es zamanli olarak uluslararasi
iliskiler modelini de nasil temelinden sarsabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ersin Tatar’in Kuzey Kibris’ta kutsallagtirdig: “iki devletli ¢6ziim” 6ngoriisii
ile Nikos Christodoulides’in giineydeki stratejik tutumu, i¢ politikanin
biiyiik stratejik sinirlart hangi yontemlerle yonlendirildigine iligkin belirleyici
gostergeler sunmaktadir. Tatar’ 2020 yilinda iktidara gelmesi hem KKTCnin
siyasal yapisinda biiyiik bir kirilmaya, hem de adanin yeniden birlesmesine
iligkin yillardir hakim olan federal ¢6ziim ¢abalarinin goz ard: edilmesine
neden olmustur. Bu yeni siiregte netlik kazanan “iki devlet” politikasi;
egemenlik, bagimsizlik ve esit uluslararas statii odakli sdylem, pek ¢ok Kibrisl
Tiirk agisindan gegerliligini yitirdigi diisiiniilen federal modelden kesin bir
uzaklagmayi ifade etmektedir (Uysal, 2024).

S6z konusu bu koklii paradigma degisimi, gegmisteki birlesme ¢abalarinin
somut bir sonug vermemesinden dogan koklegmis tarihsel travmalara verilen
biitiinciil bir yanit niteligindedir. Sonug itibariyla, iki devletli modele iliskin
hiz kazanan toplumsal megruiyet; kismi Tiirk askeri varligini ve ekonomik
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yardimlarinin olusturdugu mevcut saha gergekligiyle biitiinlesen, Kibrish
Tirklerin siyasi kimlik olusumunda yagadig: koklii degisimi gozler ontine
sermektedir (Sahin ve Karayianni, 2020; Mesaritou, 2024). Tiirkiye’nin
sundugu siimullii askeri ve iktisadi garantorlitk, KKTC’nin siyasal soylemini
tayin etmede belirleyici bir faktor olarak tezahiir etmektedir. Ankara’nin bu
miidahaleci tutumu, KKTC igin bir taraftan kritik bir denge unsuru olarak
kurgulanirken, diger taraftan da adanin kuzeyindeki bagimlilik kaliplarini
kalicilagtiran kompleks bir bagimlilik iligkisi dogurmaktadir (Korkmaz ve
Tutsak, 2023).

KKTC, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne olan bagimhligini siirdiiriirken, kendi siyasi
kararlarini ne 6lgtide bagimsiz olabilecegi sorusu giderek daha fazla tartigilir
hale gelmektedir. Tatar yonetiminin dig politika ve glivenlik stratejilerini
Ankara’nin bolgesel menfaatleriyle e giidiimlemesi, Kibrish Tiirk yonetsel
kurgusunun ve miinhasir benliginin stratejik devamliligs iizerine yeni tartigma
zeminlerini beraberinde getirmistir (Varela, 2017).

Diger taraftan, Giiney Kibris’taki Nikos Christodoulides yonetimi, 6zellikle
Dogu Akdeniz’deki enerji arama galigmalarinin harekete gegirildigi ytiksek
gerilim ikliminde, Kibris sorununu bir i¢ anlagmazligin 6tesinde gogunlukla
bir “Tiirkiye sorunu” olarak etiketleme yolunu se¢mistir (Philippou, 2012).
Christodoulides, Tiirkiyeki bir dig tehdit olarak konumlandirarak hem ig¢
kamuoyunu bir arada tutmayr hem de meseleyi ikili bir anlagmazliklan
uluslararast bir giivenlik sorununa doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Nikos Christodoulides, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon arama
caligmalar1 hususundaki 6n alic1 ve kararli duruguna yogunlasarak, digsal tehdit
algist araciligiyla ig siyasal megruiyeti pekistirmeyi amaglamaktadir. Bu stratejik
adimla Kibris sorununu bolgesel etnik ¢atigma kisithligindan kurtarmak,
Tiirkiye’nin bolgesel jeopolitik hirslarini barindiran ¢ok daha genig kapsamli
bir uluslararas: giivenlik sorununa doniistiirmeyi hedeflemektedir (Miller,
2017). S6z konusu strateji, “dig saldirganlik” olarak anlamlandirilan 6gelere
kars1 toplumsal bir birlik soylemi kurgulamak maksadiyla, kamuoyundaki
hassasiyetleri ve Tiirk savunuculuguna dair depregen kaygilar pragmatik bir
sekilde enstriimantalize etmektedir.

KKTC ve Giiney Kibris’in siyasi tutumlar: arasindaki bu dinamik, her iki
toplumun ig siyasal goriislerinin stratejilerini ve uluslararasi diplomasideki
neticelerini nasil yonlendirdigini gozler 6niine sermektedir. Kibris meselesinin
kiiresel eksende nasil bir baglama yerlestirilecegi, yerel liderlerin konumlarini
hangi sOylem iizerinden 6nerdikleri ol¢lide degisim gostermektedir; bu
durum ya Tatar’in politikalarinda vurgulanan “bagimsizlik ve 6zgiin kimlik
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savunuculugu” ya da Christodoulides’in tutumunda goriilen “dig miidahaleye
kars1 direng” olarak belirmektedir (Diez & Pace, 2011).

Bunun yani sira, bu ig siyasi degiskenler Avrupa Birligi’nin (AB) bolgedeki
isleviyle beraber ¢ok daha karmagik bir hale doniigmektedir. AB’nin kurumsal
yapisi gogunlukla Tiirkiye’nin bolgesel giiciine yonelik stratejik bir denge
gorevi tistlense de, bu gorevin sahadaki etkisi, iiye devletlerin Kibris’a yonelik
politikalarindaki uyum ve biitiinliigiiyle dogrudan ilintilidir (Striiver, 2018).
AB’nin enerji kaynaklar1 ve jeopolitik siirdiiriilebilirlige iligkin bakis agist,
hem Elen hem de Tiirk Kibrislilarin kendi gelecek 6ngoriilerine ve aidiyet
duygulara yon vermekte, sonucunda yerel siyasal manevralar1 tayin eden
temel bir degigken haline gelmektedir (Kyris, 2018).

Kisaca, Ersin Tatar ve Nikos Christodoulides tarafindan yiiriitiilen siyasal
stratejiler, Kibris nezdinde ig siyaset ile dis iligkiler arasindaki o belirleyici ve zaruri
ortak payday1 yansitmaktaydi. Birbirinden biitiiniiyle aykir1 bu perspektifler,
toplumsal algilar1 hem aynalamakta hem de yeniden sekillendirmektedir; bu
da tarihsel ve jeopolitik mirasin yiikiiyle yipranan boliinmiis bir adadaki krizin
ne denli derin ve ¢ok boyutlu oldugunu yeniden dogrulamaktadir.

Birlesmig Milletler’in (BM) Kibris sorunundaki tarihsel islevi; ozellikle
Israil-Filistin eksenindeki bolgesel galkantilar ve 2024 yilinda 6zel danigman
Marfa Angela Holguin’in yiiriittiigii miizakere siirecinde yasanan yapisal
engeller kapsaminda, inigli ¢ikigh bir etkinlik tablosu ortaya koymaktadir.
Giincel durum, adadaki ¢6ziim arayiglarin sekteye ugratan yasal ve kurumsal
tikanikligs en yalin haliyle agiga ¢ikarmaktadir. BM’nin arabuluculuk yeteneginin
azalmast, kiiresel gii¢ dengelerindeki degigimler, bolgesel aktorlerin daha iddials
dig politika yaklagimlarini 6ziimsemesi ve BM kapsamindaki miidahalelerin
megruiyetindeki kaymalar gibi ¢ok boyutlu nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde de gortildiigii tizere, BM’nin diyalog ortamini canli tutma ¢abalari,
taraflarin kendi radikal tutumlarindan vazgegmemesi ve bagarisizlik riskinde
dis aktorleri suglamasi, bu durumu kronik bir ¢itkmaza dontistiirmektedir
(Yurtseven ve Adagideli, 2025).

Maria Angela Holguin’in son dénemdeki arabulucu diplomasisi, beklenen
o 6nemli iletigimin bir tiirlii gergeklesmedigini ve en 6nemlisi, anlasmazhig
besleyen kok sorunlarin goz ard1 edildigini gostermektedir (Hiiseyin, 2016).
Kibris meselesinin yapisi, postkolonyal gegis siirecinde kurulan hukuki gergeve
sebebiyle BM’nin geleneksel araglarini gegersiz kilan kendine has bir siyasal
iklimde yer almaktadir (Yurtseven ve Adagideli, 2025). 1960 antlagmalarinin
tarihsel miras1 ve 1974 sonrasinda Helen ve Tiirk kimliklerinin yagadig1
sosyolojik doniigiim, herhangi bir arabulucunun 6niine de agilmasi zor bir
psikolojik engel olarak belirmektedir. BM’nin klasik “uzlagi arayigr” bakig
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agisina olan srarli bagimhiligi, Dogu Akdeniz’deki asimetrik ig birlikleri ve
enerji jeopolitigi eksenli ¢ikarlarin yalin gergekligi kargisinda ¢agdig: kalmakta
ve kurumun iglevsizligi algisini koklestirmektedir (Boztiirk, 2021).

Tiirkiye’nin bu denklemin merkezinde var olan agirhigi, miizakere stirecini
rasyonel bir ¢oziim arayigindan ok stratejik bir satrang tahtasi haline
getirmektedir. Ankara’nin kuzeydeki askeri giliglendirmeleri ve “iki devletli
¢oziim” konusundaki kararli tutumu, stratejik vizyonuyla uyum saglasa
da, Birlesmis Milletler’in (BM) “tarafsiz kolaylastiric1” roliinii zayiflatiyor.
Tirkiye’nin KKTC {tizerindeki agirhigi, BM girisimlerinin bagimsiz bir
arabuluculuk olarak algilanmasini giiglestirirken,toplumlar arasi diyalogu da

kisitlamaktadir (Gtilay, 2022).

Diger taraftan Avrupa Birligi (AB), bu stratejik konjonktiire 6nemli
Ol¢tide Kibris Elen tarafinin miidahil aktorii olarak mevcut kutuplagmayi
keskinlestirmekte; kendi i¢ politika kaygilariyla ¢oziimstzligi
derinlegtirmektedir. Nikos Christodoulides onciiliigiindeki Giiney Kibris
yonetimi, uyugmazhgi bir “Tiirkiye meselesi” kalibina sokarak; iki toplumun
tarihsel ve sosyolojik gergekliklerini goz ardr eden, tartigmay yalnizca digsal
bir dayatma koridoruna sikigtiran bir yol izlemektedsr (Zengin, 2016).

Kibris meselesinin tarihsel birikimi, dig aktorlerin miidahil olmalariyla
birlestiginde miizakere platformuna muazzam bir “ge¢misin yiikii” de
yiiklenmektedir. Toplumsal bellek ve aidiyet duygusu giiglii oldugu zaman
kurumsal ¢6ziim onerileri bile bu birikimin siizgecinden gegmek zorunda
kalmaktadir. BM’nin ¢6ziim kapasitesinin bagarisi, uzlag: siirecinde birincil
paydaslarin sesini kismadan bu tarihsel dokuyu yonetisim kapasitesine

endekslidir (Kog, 2022).

Giincel aragtirmalar, Twitter gibi dijital platformlarin liderler arasinda
bir “barig dili” olusturma potansiyeli oldugu ve geleneksel husumetleri
torpiileyebilecegini ileri siirse de; bu sanal etkilesimler koklii tarihsel husumetler
kargisinda gimdilik sembolik bir seviyede seyretmektedir (Karayianni ve Psaltis,
2022; Sahin ve Karayianni, 2020). Ozellikle Dogu Akdeniz’deki sismik
aragtirmalar ve enerji alanlar {izerindeki miilkiyet iddialari, sicak ¢atigma
olasiligini her an alevlendirebilecek bir potansiyele sahipken; dijital barig
anlatilart alandaki yalin gergeklerle stnanmaya devam etmektedir (Ciftgioglu
ve Shaw, 2020).

Sonug olarak, Birlesmis Milletlerin Kibris sorunundaki tarihsel roli su
agamada ciddi bir kutuplagma i¢indedir. Buradaki kurumsal kapasite kisitlari,
adayi saran sert jeopolitik iklim ve kolektif bellege yerlesmig koklii soylemlerin
bilesimiyle tam bir ¢ikmaza evrilmistir. Marfa Angela Holguin gibi iist diizey
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arabulucular, uzlagi zeminini gli¢lendirme gayretindeyken yalmzca diplomatik
bir problemle degil, bu yapisal unsurlarin 6rmiis oldugu major bir tikaniklg:
gogiislemektedir. Coziimsiizliigii besleyen bu ¢ok boyutlu problem, hem adanin
kendi igsel faktorleri hem de Dogu Akdeniz’in hassas dengelerini kapsayan
bir ¢tkmaz olarak varligin: siirdiirmeye devam etmektedir.

3.1s Birligi ve Politika Onerileri

Catigma bolgelerindeki dogal kaynaklarin istikrarsizliga yol agtigini 6ne
stiren “kaynak laneti” kurami, Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri
baglaminda tersine gevrilebilir. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasindaki
rekabetin odaginda yer alan bu kaynaklar, mevcut gerilimi tetikleyen bir
unsur olmaktan ¢ikarilip; taraflar arasinda kalici ve yapisal bir ig birligi zemini
olusturacak bir kaldirag olarak yeniden tanimlanabilir.

“Kaynak laneti” paradigmasi, dogal kaynak zenginliginin kagimlmaz olarak
boliigtim savaglarina yol agacagini 6ngoriirken; bunun bir “ortak kazang” (win-
win) ¢ergevesinde yeniden kurgulanmasi, enerji kaynaklarini birer miizakere
aracina dontistiirebilir. Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri; yalnizca
birer ham madde degil, ayn1 zamanda ortak arama, gelir boliigiimii ve gevresel
yonetigim gibi mekanizmalar {izerinden bolgesel barigt inga edecek yapisal
araglardir. Bu yaklagim, ekonomik ig birliginin siyasi istikrar1 besledigi, yapici
bir “kaynak zenginligi” modelini temsil eder (Orhun,2017).

Avrupa entegrasyonu Oorneginde goriildiigii tizere, stratejik kaynaklarin
ortak yonetimi, bolgesel gerilimleri soniimlendiren kurumsal yapilar inga etme
potansiyeline sahiptir. Benzer sekilde Kibris’ta enerji yonetiminin kapsayici
bir modelle yiiriitiilmesi, her iki toplumun siyasal diyalogunu derinlegtirerek
genis Olgekli bir bolgesel istikrarin 6niinii agabilir. Tek tarafli hamleler yerine
hakkaniyetli paylagimi ve egglidiimii merkeze alan mekanizmalar, bu baglamda
bir “giiven artiric1 6nlem” olarak stratejik deger tagimaktadir.

Kibrish Tiirk ve Helen delegelerin katihmiyla olusturulacak gift toplumlu
bir enerji yonetim komisyonu, mevcut hidrokarbon ihtilaflarini teknik diizeyde
¢oziime kavusturmanin otesinde; karsilikh ¢ikarlara dayali bir stratejik ortaklik
kiiltiiriiniin de temelini atacaktir. Boylesi bir mekanizma, enerji yonetimini
bir gerginlik alan1 olmaktan ¢ikarip, taraflar arasinda siirdiiriilebilir bir giiven
ingasi siirecine doniistiirebilir.

Degisen jeopolitik dengeler 151¢1nda, s6z konusu isbirligi potansiyelinin
hayata gegirilmesi, taraflar arasinda giiven tesis edecek somut politika adimlarina
baglidir. Siyasi kutuplagmanin uzagindaki iklim krizi ve gevresel riskler gibi
teknik alanlar, jeopolitik gerilimi azaltmak adina elverigli diyalog kanallar1
sunmaktadir. Ekolojik tehditlerin sinir agan karakteri; Kibris’taki her iki toplumu
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deniz ekosisteminin korunmasi ve afet yonetimi gibi stratejik konularda ortak
paydada bulugturabilir. Bayra¢ ve Cemrek (2022) tarafindan vurgulandigi
tizere, bu tiir teknik projeler sadece miigterek kaygilart gidermekle kalmayip,
isbirligine dayali bir toplumsal aidiyetin ingasina da katki saglayacaktir.

Bolgedeki diizensiz gog ve insan kagakgiligt krizleri, taraflar arasinda giiven
ingast igin iglevsel birer mecra sunmaktadir. Kibris giizergahindaki siginmaci
akislarma yonelik teknik istigareler ve koordineli devriye faaliyetleri, sadece
sinir giivenligini pekistirmekle kalmayip, toplumlar arasi itimadi da yeniden
tahkim edebilir. Bu siire¢te Avrupa Birligi’nin katalizor rolii kritiktir; zira
Giimriik Birligi’nin modernizasyonu gibi stratejik tegvikler, Tiirkiye’yi ¢6ziim
odakli bir tutuma 6zendirebilir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan da igaret
edildigi tizere, AB’nin esnek ve tegvik edici politikalar1, kaynak ihtilaflarini
“kazan-kazan” formiilleriyle agarak bolgesel entegrasyonu derinlegtirebilir.

Netice itibartyla, Dogu Akdeniz’de “kaynak laneti” paradigmasindan enerji
odakl bir ig birligi modeline evrilmek, bolgesel barigin ingasi igin hayati bir
firsat penceresi sunmaktadir. Taraflarin teknik ve 6ncelikli meselelerde kuracag:
diyalog mekanizmalari, kargilikli giiven iklimini besleyerek kolektif bir eylem
zemini olusturabilir. Bu stiregte Avrupa Birligi, stratejik tegvik paketleriyle
kolaylastirict bir aktor olarak devreye girmeli ve bolgesel dayanigmay kendi
genig jeopolitik vizyonunun merkezine yerlestirmelidir Bayrag ve Cemrek

(2022).

Tiirkiye-AB iliskilerinin temel siitunlar1 olan vize serbestisi ve Giimriik
Birligi’nin glincellenmesi, Kibris meselesindeki kronik tikanikligi agmak adina
kritik birer stratejik enstriiman niteligindedir. Avrupa Birligi, bu yapisal bagliklart
birer kaldirag olarak kullanarak, Dogu Akdeniz’deki jeopolitik istikrarsizlik
ikliminde Tiirkiye’yi daha esnek bir miizakere zeminine ¢ekebilir. Béylesi bir
“kogulluluk™ mekanizmas, taraflarin geleneksel kati tutumlarini esneterek,
ortak kazanimlarin 6ncelendigi yeni bir diplomatik angajman siireci baslatabilir.

Tiirkiye’nin AB entegrasyon siirecinde vize serbestisi, Tiirk vatandaglarina
serbest dolagim hakk: taniyan teknik bir hedefin 6tesinde, ikili iligkileri
derinlestiren makro-stratejik bir kulvar teskil etmektedir. 2013 yilindaki
mutabakatla somutlagan vize muafiyeti kriterleri Yildiz & Emini (2023), is
birligi seviyesini 6l¢en kurumsal bir 6lgek niteligindedir. Tiirkiye’nin kalan 6
kriter tizerindeki reform siireci devam ederken (§ubat 2026 itibarryla son durum
budur), AB bu siireci Kibris uyugmazliginda bir diplomatik kaldirag olarak
konumlandirmaktadir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan vurgulandig:
lizere; vize yiikiimliiliiklerinin tam ifas1, Ankara’nin Kibris Cumhuriyeti’ne
yonelik tutumunu miizakerelerin ana eksenine tagtyacak bir stnama alani
yaratacaktir.



Burak Kurtcebe | 233

1996°dan bu yana ikili ticari iliskilerin temelini olusturan Giimriik Birligi,
bugiin Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicii ve AB’nin pazar biitiinliigii agisindan
vazgegilmez bir yapisal omurgadir. Aslan’in (2023) verilerine gore; bu
anlagmanin hizmetler, tarim ve kamu ihalelerini kapsayacak sekilde modernize
edilmesi, her iki taraf i¢in asimetrik bagimlilig: derinlestiren ve 6nemli kargilikl
tavizleri igeren bir stratejik pazarlik alani yaratmaktadir. Bu diizlemde AB;
ckonomik entegrasyonun derinlesmesini, Ttirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenlik haklarini tanimasi ve bolgedeki tek tarafh iddialarini esnetmesi
yoniinde bir siyasi sartlilik (conditionality) mekanizmasina doniigtiirme
potansiyeline sahiptir.

Miizakerelerin ilerlemesi igin gereken yapici atmosfer, AB’nin elindeki
yapisal kaldiraglar (vize serbestisi ve Giimriik Birligi giincellemesi) tizerinden
kurgulanabilir. Birlik, bu stratejik baghklar: Kibris uyusmazliginda kaydedilecek
somut agamalara endeksleyerek, Ankara’yr daha uzlagmaci bir diplomatik rotaya
tegvik edebilir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan da savunuldugu tizere;
bu siireg, Kibris Cumhuriyeti’nin enerji denkleminin megru bir paydag1 olarak
kabul edilmesini ve boylece kaynak yonetiminde miisterek kanallarin ihdas
edilmesini kapsayan bir “kazan-kazan” mekanizmasina doniigebilir.

Dogu Akdeniz’deki enerji ve jeopolitik rekabet, mevcut catigmact modellerin
stirdiiriilemezligini ve ig birligi zaruretini giderek daha fazla teyit etmektedir.
Kesfedilen yeni hidrokarbon rezervleri; hem Tiirkiye hem de Kibris tarafi igin
enerji giivenligi ve bolgesel istikrar paydasinda stratejik bir kesigme noktasi
olugturmaktadir. Bayrag ve Cemrek (2022) perspektifinden bakildiginda;
AB’nin tarafsiz bir arabulucu rolii iistlenerek adadaki her iki toplumun
ctkarlarini dengeleyen bir diyalog zemini inga etmest, giiven esasl bir bolgesel
i3 birligi ikliminin tesisi igin elzemdir.

Avrupa Birligi; vize serbestisi ve Giimriik Birligi’nin modernizasyonu
siireglerini, Kibris meselesini Tiirkiye ile yiiriittiigii dig iliskiler paradigmasinin
ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlamalidir. Bu yaklagim, ekonomik kazanimlari
merkeze alan gok boyutlu bir miizakere zemini inga ederek, Tiirkiye’nin Kibris
politikasindaki olas1 esnemelerini somutlagtiran bir “kosulluluk™ mekanizmasi
sunmaktadir. Bu baglamda, hidrokarbon faaliyetlerini denetleyecek ift toplumlu
ortak teknik komitelerin tesisi, hem bolgesel is birligini kurumsallagtiracak hem
de Tiirkiye’nin AB ile uyum siirecinin pratik ve giiven artirici bir tezahiirii
olarak islev gorecektir.

Miizakere siirecinin bir unsuru olarak Avrupa Birligi; enerji verimliligi
ve ekolojik siirdiiriilebilirlik odakli ortak projeler i¢in finansman destegini
de kapsayan, ¢oziim odakli tegvik paketlerini devreye sokmalidir. Kibris
uyusmazliginin ¢éziimiine yonelik somut ig birligi taahhiitlerine endekslenen
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bu mali araglar, taraflar arasindaki ekonomik menfaatlerin senkronize edilmesini
saglayacaktr. Dikkaya ve Dinger (2023) perspektifinden bakildiginda; bu tiir
bir tegvik yapisi, her iki Kibris toplumunu da yapici bir diyaloga girmeye sevk
edecek olan rasyonel motivasyonu tesis edecektir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin vize serbestisi ve Gilimriik Birligi’nin
modernizasyonu siireglerini stratejik birer manivela olarak konumlandirmasi,
Tiirkiye’nin geleneksel dig politika paradigmasinda esneklik yaratilmasi adina
umut verici bir perspektif sunmaktadir. Doniigen jeopolitik konjonktiirde
Tirkiye’yi “miigterek cikarlar” ekseninde ig birligine tegvik etmek, Kibris’ta
stirdiiriilebilir ve barisgil bir ¢6ziim modeline giden yolu tahkim edebilir. Bu
stratejik gergeve, giincel gerginliklerin Otesine gegerek karsilikli kazanimlar:
(win-win) onceleyen rasyonel bir angajman potansiyelini kristalize etmektedir.

4.Sonug ve Senaryolar

Kibris meselesi gelecegine dair kurgulanan projeksiyonlar; makro diizeydeki
jeopolitik ¢ikar ¢atismalari, bolgesel gii¢ asimetrileri ve adadaki her iki toplumun
(KKTC ve Kibris Cumhuriyeti) doniisen sosyo-politik beklentileri tarafindan
sekillendirilmektedir. Mevcut senaryolar, adanin jeopolitik konumunu yeniden
tanimlayacak Ozgiin birer baglam sunarken; bu rotalarin her biri, bolgesel
istikrarin siirdiiriilebilirligi noktasinda farkl risk ve firsat alanlarina isaret
etmektedir.

Statiikonun korunmasi Mevcut siyasi tikanikligin devam etmesi
senaryosunda, KKTC’nin Tiirkiye digindaki aktorlerce taninma olasiliginin
diigiik seyretmesi, adanin kuzey kesimini kiiresel sistemden fiilen tecrit edilmig
bir statiide birakacaktir. Bu diplomatik atalet, her iki toplumun refahi igin
kritik 6neme sahip olan dogal gaz boru hatlar1 ve miisterek enerji projelerinin
hayata gegirilmesini engelleyen yapisal bir bariyer iglevi gorecektir. Siiregelen
izolasyon, KKTC’nin Tiirkiye’ye olan asimetrik bagimliligini tahkim ederken,
Dogu Akdeniz’deki jeopolitik kutuplagmay: daha da derinlestirme riskini
barindirmaktadir.

Kademeli Entegrasyon ve Sinirh Taninma Modeli, KKTC’ye Birlesmig
Milletler nezdinde gozlemci statiisii taninmasi veya Avrupa Birligi ile dogrudan
ticari mekanizmalarin ihdasi, adada “sinirli mesruiyet” eksenli bir doniigiimii
tetikleyebilir. Bu stratejik agilim, KKTC’nin kiiresel sistemle kurumsal baglarini
giiglendirirken; enerji gelirlerinin hakkaniyetli boliistimiini denetleyen cift
toplumlu teknik komitelerin kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Tarihsel
uyusmazliklart “kargilikli bagimlihik™ iligkisine tahvil etmeyi hedefleyen bu
yaklagim, hidrokarbon kaynaklarinin aranmasi ve igletilmesi stireglerinde
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miigterek girisimlerin (joint ventures) Oniinii agarak ekonomik fayday: kolektif
bir kazanima dontistiirebilir.

Yeni nesil federalizm ve kurumsal tasarim agisindan federal bir yapi
temelinde yeniden canlanacak miizakere siiregleri, Kibris igin kapsayici bir
gelecek vizyonu vadetmektedir. Belgika’nin dil topluluklarina dayah federalizmi
veya Bosna-Hersek’in karmagik gii¢ paylagimi modellerinden miilhem bu
arayslar, siyasi uzlag1 igin somut bir kurumsal yol haritas: tegkil edebilir. Bu
senaryoda Avrupa Birligi, adaya 6zgii bir “6zel statii” tanimlayarak ve genig
kapsamli mali tegvik paketlerini devreye sokarak taraflar1 ¢6ziim paydasinda
konsolide edebilir. Ancak bu modelin siirdiirtilebilirligi, sifir toplamli rekabetin
yerini “pozitif toplamlr” bir ig birligi iradesine birakmasina baglidur.

Kibris uyusmazhiginin nihai seyri; kiiresel jeopolitik iklim, yerel siyasi
parametreler ve basta Avrupa Birligi ile Tiirkiye olmak iizere ana aktorlerin
stratejik Oncelikleri tarafindan tayin edilecektir. Mevcut gelecek senaryolari,
koklesmis ¢ikarlarin ve tarihsel hafizanin reel-politik gergeklerle girdigi
etkilesimin birer izdiisiimiidiir. Karar vericiler agisindan asil sitnama, Kibris
meselesini kronik bir istikrarsizlik odagi olmaktan kurtarip, Dogu Akdeniz’de
i3 birligi ve bolgesel siikiineti esas alan 6zgiin bir bagar1 modeline evriltecek
o stratejik kirilmayi gergeklestirmektir.

Soz konusu ti¢ kuramsal perspektifin kesigtigi nokta, Kibris meselesinin
dondurulmug bir uyusmazhk statiisiinden siyrilarak neden dinamik ve aktif
bir kriz sahasina doniigtiigiinii agiklamaktadir. Giintimiizde giivenlik ikilemleri
enerji rekabeti ve hidrokarbon arayiglar: vasitasiyla yeniden iiretilirken, i¢
siyasetin dig politika kararlari tizerindeki veto giicii gok seviyeli oyun teorisinin
kavramsallagtirdig1 tizere miizakere kanallarin1 tikamaktadir. Post-kolonyal
elegtiri ise krizin yapisal kokenlerini somiirge doneminden tevariis eden mirasa
dayandirarak, kalic1 bir ¢6ziim adina tarihsel adalet ve gegmisle ylizlesme gibi
kavramlarin hayatiyetini animsatmaktadir. Bahsi gegen kuramsal yaklagimlar
Kibris’in yalnizca bir sinir ihtilafi degil; ayn1 zamanda kimliksel aidiyet, giig
projeksiyonu ve tarihsel bellek tizerinden sekillenen gok boyutlu bir ¢atigma
oldugunu kanitlamaktadir.

Statiikonun korunmasi senaryosunda mevcut durumun stirdiiriilebilirligi,
orta ve uzun vadede Tiirkiye haricindeki aktorlerce taninmayan KKTC’nin
kiiresel finansal ve ekonomik sistemlere erigimini ciddi oranda kisitlayacaktir.
Bununla birlikte Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz havzasindaki
hidrokarbon faaliyetleri, Avrupa Birligi ile Yunanistan’in siirece dogrudan
miidahil olmas1 ve artan diplomatik tazyik neticesinde ya durma noktasina
gelecek ya da Tiirkiye-AB iligkilerini bir kopusg esigine tagtyacaktir. Bahsi
gegen siire¢ KKTCnin enerji gelirlerinden mahrum kalmasina ve derin bir
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ckonomik magduriyet yagamasina yol agabilir. Sonug olarak Tiirkiye, KKTC
tizerindeki askeri ve iktisadi hamiligini tahkim etmek zorunda kalirken AB ile
olan miinasebetlerinde Kibris bariyerine ¢arpan stratejik bir tikaniklikla kargt
kargiya kalacaktir. Avrupa Birligi ise Kibris Cumhuriyeti’ni adadaki yegane
yasal otorite olarak kabul ettigi miiddetge, sorunun ¢oziimiine dair rasyonel
bir irade sergilemekten uzak bir tutum sergilemeye devam edecektir.

Sinirl taninma ve ekonomik entegrasyon senaryosuna dayanan orta ve uzun
vadeli projeksiyonlarda KKTC lehine bir karar ihdas edilmesi, adanin kuzey
kesiminin BM nezdinde gozlemci statiisii elde ederek uluslararast megruiyetini
de-facto diizlemde tescil etmesi anlamina gelecektir. Bahsi gegen gelisme
Tirkiye’nin garantorliik haklarini haleldar etmeden stratejik ve sembolik
kazanimlar elde etmesine imkan taniyabilir. Avrupa Birligi’nin KKTC ile
dogrudan ticari miinasebetler gelistirmesi kisa vadede yerel ekonomiyi stimiile
etme potansiyeli tagisa da, bu siiregteki asil yapisal bariyer Kibris Rum tarafinin
elinde bulundurdugu veto yetkisidir. Enerji gelirlerinin hakkaniyetli boliigiimii
ise taraflar arasindaki kronik giivensizlik iklimini dagitacak bir kaldirag iglevi
gorebilir. Ancak bu senaryonun barindirdigt en temel risk, sinirli taninma
statlistiniin nihai bir ¢6ziim olarak empoze edilmesi ve taraflar1 ucu agik,
verimsiz bir uyugmazlik sarmalina mahkéim etmesidir.

Yillardir biiytik bir ivmeyle stirdiiriilen kapsamli miizakere siireglerinden
somut bir sonug elde edilememesi, uluslararasi kamuoyunda geleneksel
¢Oziim parametrelerinin 6tesinde yeni bir federal model arayigini tetikleme
potansiyeli tagimaktadir. Giintimiiz konjonktiiriinde toplumlarin siyasal
hafizalar1, gegmigteki toplumsal travmalar ve Avrupa Birligi donem bagkanlig:
gibi periyodik kurumsal degisimler, adaya 6zgii modifiye edilmis federatif
modellerin giindeme taginmasina elverigli bir zemin hazirlamaktadur.

Soz konusu arayiglar igerisinde siklikla atif yapilan Belgika Modeli, genis
bolgesel 6zerklik ve merkezi yonetimin oldukga kisith yetkilerle donatildigs
bir kurumsal yapiyr 6ngormektedir. Ne var ki 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasrnin igleyiginde tecriibe edilen kronik tikanikliklar ve Belgika’nin
kendi ig siyasal sisteminde yagadigi uzun siireli hiikiimet kurma krizleri,
bu modelin taraflarca yonetilemez bulunarak stiratle reddedilme olasiligin
kuvvetlendirmektedir. Bahsi gegen tarihsel ve giincel veriler, Belgika tarz1 bir
tederalizmin Kibris’taki kutuplagmus siyasal kiiltiire uyarlanmasinin 6niindeki
temel yapisal engelleri tegkil etmektedir.

Yugoslavya i¢ savagt sonrasinda bir ¢oziim formiilii olarak gelistirilen
ve etnik temelli kantonal bir yapiy1 esas alan Bosna-Hersek Modeli, Kibris
Ozelinde kalici bir idari ayrigsmayr kurumsallagtirma ve resmilestirme riski
barindirmaktadir. Bu asamada 2004 yilindan bu yana uyusmazhgin dogrudan
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bir tarafi haline gelen Avrupa Birligi’nin iistlenecegi rol hayati bir 6nem
tagimaktadir. Birligin Kibris Ozel Statiisii gercevesinde toprak diizenlemeleri
ve ekonomik entegrasyon stiregleri igin sunacagi kapsamli mali tegvik paketleri,
tikanan ¢oziim miizakerelerine iglevsel bir ivme kazandirabilir. Bahsi gegen mali
ve kurumsal destekler, Bosna modelinin yaratabilecegi yonetimsel zafiyetleri
ckonomik ig birligiyle ikame etme potansiyeline sahiptir.

Son kertede, Birlesmis Milletler’in (BM) teknik komiteler araciligiyla enerji
ve ticaret ekseninde taraflara “kazan-kazan” odakli formiiller sunmasi hayati
bir ehemmiyet arz etmektedir. Bu siirecte Kibrisl sivil toplum kuruluglarinin
karar alma mekanizmalarina entegre edilerek canlandiriimas, siyasal elitlerin
mevcut statiikoyu siirdiirme yoniindeki direncini kirabilecek en etkili toplumsal
kaldirag olarak degerlendirilmektedir.

Kisa vadeli perspektifte, AB’nin Dogu Akdeniz’deki enerji giivenligi arayist
nedeniyle “sinirli taninma” modelleri bir tiir tegvik unsuru olarak giindeme
gelebilir. Bu durum, Kibrish Tiirklerin uluslararasi spor organizasyonlarina
(FIFA, FIBA, UEFA gibi) katilimi gibi sembolik ama toplumsal etkisi yiiksek
adimlarla tahkim edilebilir. Ancak orta vadede, bu senaryonun Tiirkiye’nin
“Mavi Vatan” doktrini ve enerji arama stratejileriyle birlesmesi, bolgesel gerilimi
kaginilmaz olarak tirmandiracaktir. Uzun vadede ise adadaki demografik yapinin
degisimi (Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum niifus dengesindeki kaymalar), mevcut
krizleri daha girift ve i¢inden ¢ikilamaz bir boyuta tagima riski barindirmaktadir.

Ersin Tatar, gorev siiresi boyunca iki devletli ¢oziim paradigmasini
bayraklagtiran, mevcut fiili durumu (statiikoyu) resmilegtirmeyi amaglayan
ve federal ¢6ziim arayiglarina mesafeli duran bir profil ¢izmistir. Tatar, Kibris
Tiirk halkinin “egemen esitligi” ve “uluslararasr statiisiiniin” 6n kogul olarak
kabul edilmesini savunarak, federasyon modelinin miadini doldurdugu
tezini iglemektedir. Bu yaklagim, Kibris meselesinde daha sert, statitkocu
ve Giiney tarafinin maksimalist taleplerine kargi defansif bir tutumu temsil
eder. Dolayistyla, Tatar’in segim kaybi, duraklama donemine giren miizakere
stireglerinin yeniden canlanmasi adina bir kirilma noktas1 olabilir.

Tufan Erhiirman’in federal temelli ¢6ziim vizyonu ve miizakere odakl
yaklagimi, teorik diizeyde belirli bir stratejiye igaret etse de giincel siyasi
konjonktiir igerisinde bu tutumun giderek belirsizlestigi goriilmektedir. Tki
toplumlu ve siyasi esitlige dayali federasyon vurgusu; statiikonun derinlestigi
ve Ankara ile iligkilerin farkli bir zemine tagindigr mevcut déonemde, somut
bir eylem planindan ziyade temenni diizeyinde kalmaktadir.

Ozellikle son siiregte sergilenen siyasal durug, “federasyon” ifadesini
dogrudan kullanmaktan kaginan ve bu kavramin yerine “siyasi esitlige dayali
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stratejik ig birligi” gibi esnek terminolojileri ikame eden bir yap1 arz etmektedir.
Bu egilim, kararli bir liderlik profilinden ziyade, farkli siyasi dengeleri gbzetmeye
caligan ve bu nedenle muglaklagan bir séylem diline igaret etmektedir. Net bir
siyasal pozisyonun ortaya konulamamast, uluslararasi diplomasi masasina doniig
hedefini stratejik bir kararlilik olmaktan ¢ikarmakta; aksine mevcut statiikoya
eklemlenen ve ¢oziim perspektifini belirsizlestiren bir siirece doniistiirmektedir.
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