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Ozet

Uluslararast giivenlik caligmalari, Soguk Savag sonrasi donemde devlet-
merkezli ve askeri tehdit odakli yaklagimlarin sinirlarini agarak ¢ok boyutlu bir
analitik ¢ergeveye evrilmistir. Bu yeni baglamda kimlik, ekonomi, ¢evre, gog¢ ve
toplumsal istikrar gibi unsurlarin giivenlik analizine déhil edilmesi, kavramin
kapsamini genisletmis ve kuramsal yaklagimlarin yeniden yapilandirilmasini
beraberinde getirmistir. S6z konusu doniisiim igerisinde Barry Buzan ve
Ole Waever tarafindan gelistirilen Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi
(BGKT), giivenligin oncelikle bolgesel diizeyde yapilandigini ileri siirerek
literatiire Ozgiin bir katki sunmaktadir. BGKT, giivenlik etkilesimlerinin
cografi yakinlk temelinde kiimelenme egilimi gosterdigini, tehdit algilarinin
en yogun bigimde komsu aktorler arasinda iiretildigini ve kargilikli bagimhilik
iliskilerinin bolgesel oriintiiler olusturdugunu savunur. Teori, giivenligi
askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve gevresel sektorler {izerinden
kavramsallagtirarak genigletilmis giivenlik anlayistyla uyumlu bir analiz
zemini saglar. Kuramsal diizeyde BGKT, neo-realist yaklasimin gii¢ dagilimi,
yapisal kisitlar ve rekabet vurgusunu, ingact yaklagimin kimlik, algi, sdylem ve
giivenliklestirme siireglerine iligkin iggoriileriyle eklektik bir sentez igerisinde
biitiinlegtirir. Boylelikle giivenlik dinamikleri, hem materyal gii¢ unsurlar
ve yapisal zorunluluklar hem de tehdit algilarinin ingast ve megruiyet iiretim
siiregleri birlikte dikkate alinarak kapsamli bir analize tabi tutulabilmektedir.
Bu kitap i¢i boliim ¢aligmasi, Soguk Savag'in sona ermesiyle belirginlesen
yapisal doniigtimlerin giivenlik olgusunun yalnizca kiiresel sistem diizeyinde
degil, bolgesel etkilesim Oriintiileri gercevesinde de degerlendirilmesini
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zorunlu kildigr varsayimindan hareket etmektedir. Caligmada, gelenekgi ve
genigletici giivenlik yaklagimlari arasindaki kuramsal tartigmalar incelenerek
devlet-merkezli paradigmalardan gok sektorlii giivenlik kavrayigina gecis analiz
edilmektedir. Bolgesel kutupluluk, biiytik gii¢ niifuzu ve giivenliklestirme
stiregleri gibi degiskenler tizerinden yiiriitiilen degerlendirme, bolgesel diizeyin
artan analitik 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, ¢aliyma BGKT nin
cagdas giivenlik dinamiklerini anlamada giiglii, esnek ve biitiinlestirici bir
kuramsal ¢ergeve sundugunu 6ne siirmektedir.

1. Giris

Soguk Savag’in sona ermesi, uluslararasi sistemin yapisal dontigiimiine paralel
olarak uluslararas giivenlik ¢aligmalarinda da kokli degigimleri beraberinde
getirmistir (Buzan & Hansen, 2009). Yaklagik yarim yiizyil boyunca giivenlik
tartigmalarini gekillendiren iki kutuplu rekabetin ortadan kalkmasi, tehdit
algilarinin niteligini, aktor gesitliligini ve giivenligin analitik kapsamini yeniden
tanimlamistir. Bu donemde yalnizca askeri gii¢ dengelerine ve devletlerarasi
catigmalara odaklanan geleneksel giivenlik anlayisi, ortaya ¢ikan yeni risk ve
kirilganliklar: agiklamakta giderek yetersiz kalmistir (Ullman, 1983). Etnik
catigmalar, devlet ici savaglar, basarisiz devlet olgusu, ulus 6tesi terorizm,
zorunlu gog, enerji arz giivenligi, siber tehditler ve iklim kaynakh giivenlik
sorunlari gibi gok boyutlu dinamikler, giivenligin daha genis ve ¢ok katmanl
bir perspektiften ele alinmasim zorunlu kilmigtir (Buzan vd., 1998).

Bu doniisiim siirecinde giivenlik ¢aligmalarinin odagy yalnizca “ne tiir
tehditlerin var oldugu” sorusundan “tehditlerin nasil tanimlandig1 ve inga
edildigi” sorusuna dogru kaymistir (Waever, 1995). Giivenligin nesnel ve sabit
bir kategori olarak degil, siyasal ve toplumsal siiregler araciligiyla sekillenen
bir olgu olarak degerlendirilmesi, disiplin iginde yeni kuramsal agilimlarin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamigtir (Buzan vd., 1998). Bu baglamda, Barry
Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde Onciiliigiinde gelisen Kopenhag Okulu,
giivenlik kavramina yonelik elestirel ve genigletici yaklagimuyla literatiirde
belirleyici bir rol oynamustir. Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme
(securitization) yaklagimi, glivenligi nesnel tehditlerin otomatik sonucu olarak
degil, belirli aktorler tarafindan sdylemsel diizeyde iiretilen ve megrulagtirilan
bir stire¢ olarak kavramsallagtirmigtir. Boylece giivenlik, yalnizca maddi
gii¢ unsurlarinin degil, ayn1 zamanda dilin, sdylemin ve toplumsal kabul
mekanizmalarinin belirledigi bir alan olarak yeniden diigtiniilmiistiir (Buzan
vd., 1998).

Bu teorik zemin tizerinde gekillenen BGKT, Soguk Savag sonrast donemin
giivenlik dinamiklerini anlamada etkili bir analitik ¢ergeve sunmaktadir (Buzan
& Waever, 2003). BGKT nin temel varsayimu, giivenligin uluslararasi sistemde
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homojen bigimde dagilmadigy, aksine belirli cografi bolgelerde yogunlagtigidir.
Teoriye gore giivenlik tehditleri ¢ogunlukla kisa mesafelerde daha giiglii
hissedilmekte ve devletlerin giivenlik politikalar biiyiik 6lgiide komgulariyla
olan etkilegimleri tarafindan sekillenmektedir. Bu yaklagim, giivenligin yalnizca
kiiresel gli¢ dagilimi tizerinden agiklanamayacagini, bolgesel diizeydeki
kargihikli bagimlilik iligkilerinin analitik olarak ayr1 bir 6nem tagidigin ileri
stirmektedir (Buzan & Waever, 2003). BGKT, uluslararast iligkiler literatiiriinde
kiiresel ve ulusal analiz diizeyleri arasinda yer alan bolgesel diizeyi sistematik
bigimde teorize etmesi bakimindan da 6zgiin bir konuma sahiptir. Uluslararas:
iligkiler disiplininin temel teorilerinden olan Neorealist kuram kiiresel giig
dengelerine ve askeri kapasitelerin dagilimina vurgu yaparken (Waltz, 1979),
sosyal ingac1 yaklagimlar tehdit algilarinin kimlik, norm ve séylem boyutlarina
odaklanmaktadir (Wendt, 1999). BGKT ise bu iki perspektifi tamamlayici bir
bi¢imde bir araya getirerek, giivenligin hem maddi hem de sosyal boyutlarini
biitiinctil bir ¢ergevede ele almaktadir (Buzan & Waever, 2003). Bu yoniiyle
teori, yalnizca gii¢ dagilimini degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak inga edilmig
dostluk ve diismanlik oriintiilerini de analizine dahil etmektedir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK) kavrami, “bir grup devletin
giivenlik endigelerinin birbirine derinden baglanmasini ve bu devletlerin
ulusal giivenliklerinin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilememesi” geklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimda merkezi 6neme sahip unsur, giivenlik karsilikli
bagimlihgidir. Ancak bu bagimlilik, liberal kuramda vurgulanan ekonomik
veya kurumsal karsilikli bagimliliktan farkli olarak, tehdit ve korku temelli bir
etkilesimi ifade etmektedir. Bir bolgedeki devletlerin birbirlerinden algiladiklar
tehditler, ittifak kaliplari, rekabet dinamikleri ve gatigma oriintiileri, bolgenin
ozgiil giivenlik mimarisini sekillendirmektedir. Bu nedenle BGKT ye gore bir
giivenlik kompleksi sinirlar, anarsik yapi, kutupluluk ve sosyal inga stiregleri
olmak tizere dort temel degigken tizerinden analiz edilir. Sinirlar, kompleksin
diger bolgelerden ayrigmasini saglayan cografi ve iligkisel ¢ergeveyi belirler.
Anargik yapi, bolgedeki egemen aktorlerin kargilikls iligkilerini ve hiyerarsik
diizenin yoklugunu ifade eder. Kutupluluk, bolgesel gii¢ dagilimini ve giig
merkezlerinin sayisin1 tanimlar. Sosyal inga boyutu ise devletlerin tarihsel
stirecte gelistirdikleri dostluk ve diigmanlik iligkilerini, kimlik temelli algilar
ve giivenlik soylemlerini kapsar. Bu ¢ok boyutlu analiz gergevesi, bolgesel
giivenligin yalnizca askeri kapasitelerle degil, algisal ve tarihsel faktorlerle de
sekillendigini ortaya koymaktadir (Buzan & Waever, 2003).

Teorinin alana 6nemli katkilarindan biri de giivenligi sektorel bir analize
tabi tutmasidir. Geleneksel giivenlik yaklagimlar: giivenligi biiyiik olgtide
askeri tehditlerle sinirlandirirken, BGKT giivenligi askeri, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel sektorler tizerinden incelemektedir. Bu genigleme, ¢agdag
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giivenlik ortaminda kargilagilan karmagik tehditlerin daha kapsaml bi¢imde
analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Buzan vd., 1998). Ornegin enerji arz
giivenligi ekonomik sektorle, zorunlu gog toplumsal sektorle, iklim degisikligi
ise gevresel sektorle iligkilendirilerek degerlendirilebilmektedir. Boylece
giivenlik, ¢cok katmanl ve disiplinler aras1 bir ¢ercevede ele alinmaktadir.
BGKT nin giincelligini korumasini saglayan bir diger unsur, giivenliklegtirme
stireglerine verdigi merkezi roldiir. Giivenliklestirme yaklagimina gore bir
konunun giivenlik meselesi haline gelmesi, onun nesnel 6zelliklerinden ziyade
siyasal aktorlerin soylemsel miidahaleleriyle gergeklesir. Bir olgunun “varolugsal
tehdit” olarak sunulmasi ve bu sdylemin ilgili kitleler tarafindan kabul edilmesi,
olaganiistii 6nlemlerin megrulagtirilmasina imkan tanir. Bu ¢ergevede giivenlik,
yalnizca tehditlerin degil, tehdit soylemlerinin de incelenmesini gerektiren bir
analiz alanina doniigmektedir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyregi, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden
yogunlastigi, jeopolitik gerilimlerin arttig1 ve hibrit tehditlerin yayginlastig
bir donem olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kiiresellesme siireglerinin yarattigi kargiliklu
bagimhilik derinlesirken, bolgesel giivenlik dinamiklerinin belirleyiciligi artarak
devam etmektedir. Orta Dogu’daki kronik istikrarsizlik, Dogu Avrupa’daki giig
rekabeti, Hint-Pasifik’teki stratejik gerilimler ve Dogu Akdeniz’deki enerji-politik
gekismeler, giivenligin bolgesel diizeyde yogunlagma egilimini agik bigimde
gostermektedir. Bu baglamda BGKT, kiiresel rekabet ile bolgesel etkilesimler
arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmada 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir.
Ayrica, biiyiik giiglerin bolgelere niifuz bigimleri de doniismektedir. Askeri
miidahalelerin yani sira enerji hatlari, ticaret aglari, teknolojik altyapilar ve
tinansal bagimhliklar, bolgesel giivenlik komplekslerinin yapisini etkileyen
yeni mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Farrell & Newman, 2019).
Bu durum, bolgesel giivenligin yalnizca askeri dengelerle degil, ekonomik ve
teknolojik boyutlarla da yakindan iligkili hale geldigini gostermektedir.

Bu galigma, BGKT nin ¢agdag uluslararasi giivenlik ortamini agiklamadaki
analitik kapasitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda teorinin
kavramsal temelleri, glivenlik sektorleri arasindaki etkilesim ve giivenliklegtirme
stireglerinin dinamikleri iizerinden teorinin agiklayicilik diizeyi tartigilacaktir.
Boylelikle galigma, hem ilgili teorik literatiire katki sunmay1 hem de giiniimiiz
giivenlik sorunlarinin bolgesel boyut tizerinden daha biitiinciil bir perspektifle
ortaya konmasini miimkiin kilmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma,
girig boliimiinii takiben dort ana boliim ¢ergevesinde yapilandirilmigtir.
Ikinci boliimde giivenlik kavraminin kuramsal gergevesi ortaya konulacaktir.
Ugiincii boliimde, BGKT nin giivenlik galigmalart literatiiriindeki konumunu
netlestirmek amaciyla gelenekselci ve genisletici yaklagimlar arasindaki kuramsal
tartigma analiz edilecektir. Dordiincti boliimde giivenligin bolgesel diizeyde
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incelenmesine iliskin teorik ¢ergeve degerlendirilecek, beginci boliimde ise
BGKT nin temel varsayimlar1 ve disiplin i¢indeki konumu sistematik bigcimde
ele almacaktir. Son olarak, sonug¢ boliimiinde ¢aligmanin bulgular biitiinciil
bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2. Guvenlik Kavrami

Giivenlik, sosyal bilimlerde genig bir kullanim alanina sahip olup, uluslararas
iligkiler disiplininin kuramsal ve kavramsal ingasinda belirleyici rol oynayan
temel kavramlardan biridir. Klasik yaklagim gercevesinde giivenlik, devletin,
toplumsal yapisinin ve asli degerlerinin, 6zellikle askeri nitelikli olmak iizere
fiziksel tehditlere kargi korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir
perspektiften ele alindiginda ise giivenlik, herhangi bir referans nesnesinin
maruz kalabilecegi zarara karg1 korunma ya da bu zarara direng gosterebilme
kapasitesinin derecesini ifade eder. Bu gergevede giivenlik, devlet, toplum,
ulus ya da orgiit gibi deger atfedilen gesitli analiz birimlerine uygulanabilen
bir olgu olmakla birlikte, s6z konusu sorumluluk tarihsel olarak 6ncelikle
devlete atfedilmigtir (Buzan, 1991). Giivenlik kavrami, uluslararas: iligkiler
baglaminda, giindelik dildeki kullanimindan belirgin bigimde ayrigmaktadir.
Sosyal giivenlik veya kamu giivenligi gibi kavramlarla yiizeysel benzerlikler
tagisa da uluslararasi giivenlik, analitik temellerini esas itibariyla gii¢ politikasi
ve devletler arasi stratejik etkilesimden almaktadir (Buzan vd., 1998).

Bu 6zgiil kavramsal gergeve dikkate alindiginda, bir meseleyi uluslararas:
giivenlik sorunu haline getiren unsurlarin neler oldugu sorusu ortaya
ctkmaktadir. Geleneksel askeri-siyasal perspektif, giivenligi esas itibariyla bir
beka meselesi olarak kavramsallastirmaktadir (Buzan vd., 1998). Giivenlik
sorunlari, bir devletin egemenligine veya bagimsizligina yonelik tehditlerin,
olagan siyasal siireglerin yonetim kapasitesini agacak yogunlukta ortaya
ctkmastyla belirginlesir. Bu nitelikteki tehditler ¢ogunlukla ani, dramatik ve
sistemik istikrarsizlik {iretme potansiyeline sahip oldugundan olaganiistii
tedbirlerin devreye sokulmasini megrulagtirir (Waever, 1995). Geleneksel
giivenlik anlayig1, aktorler arasi gii¢ miicadelesi baglaminda, bir tarafin digerinin
egemenligini gii¢ kullanimi, zorlama veya gesitli baski araglartyla simirlandirma
ya da agindirma girisimlerine odaklanmistir. Bu dinamik, stratejik aktorler
arasindaki rekabet mantigini yansitmaktadir. Kopenhag Okulu’nun vurguladig:
tizere, bir meselenin giivenlik olarak ¢ergevelenmest, istisnai politika tepkilerini
megrulagtiran soylemsel bir pratiktir. Giivenligin telaffuzu, devlet temsilcilerine
acil durum kogullarini ilan etme ve gii¢ kullanimi dahil olaganiistii araglara
bagvurma imkani taniyan performatif bir siyasal edim niteligi tagimaktadir
(Waever, 1995).
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Giivenligin kavramsallagtirilmasina iliskin temel katkilardan biri Wolfers
(1952) tarafindan yapilmig ve giivenlik “6nceden kazanilmig degerlerin
korunma derecesi” olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda giivenlik devletler
arasinda farklilik gosterir ve tehditleri caydirma veya bertaraf etme kapasitelerine
baghdir. Bir devlet, temel degerleri korundugunda giivendedir. Onemle
belirtmek gerekir ki Wolfers’a gore degerlerin korunmasi zorunlu olarak savag
gerektirmez. Catigmadan kaginmak giivenlige katki saglayabilse de devlet,
degerleri sorgulandiginda bunlar1 savunma kapasitesini muhafaza etmelidir
(Wolters, 1952). Wolfers, ayrica giivenligi, gii¢ ve zenginlik gibi devletlerin
tarkli derecelerde sahip olabilecegi bir deger olarak kavramsallastirir. Zenginlik
maddi kaynaklara sahip olmayi, gii¢ ise bagkalarinin davraniglarini etkileme
yetenegini ifade eder. Buna gore giivenligin hem nesnel hem 6znel boyutlar:
vardir. Nesnel olarak kazanilmig degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu,
Oznel olarak ise bu degerlere saldirilacag: korkusunun yoklugunu ifade eder
(Wolfers, 1952).

Giivenlik kavraminin analitik 6nemi, yoklugunun doguracag: sonuglar
tizerinden daha agik bigimde kavranabilir. Giivenligin nesnel ve 6znel
boyutlarina iligkin bu tartigma, kavramin felsefi temellerine yonelmeyi de
gerekli kilmaktadir. Hobbes (1651/1996), giivenligin bulunmadig bir yagam
halini “yalniz, yoksul, kaba ve kisa” geklinde betimleyerek siyasal diizenin
kurucu mantigina igaret etmistir. Bu Hobbesgu muhakeme, giivenligi siyasal
orgiitlenmenin asli eregi ve refah ile 6zgiirliik gibi diger normatit degerlerin
onkogulu olarak konumlandirmak suretiyle geleneksel giivenlik diigiincesi
tizerinde derin bir etki yaratmigtir (Baldwin, 1997). Bu baglamda giivensizlik,
tehditler ile kirllganliklarin kesigiminde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Glivenlik ve giivensizlik arasindaki analitik
kargiliklilik, ulusal giivenlik kavraminin disiplin i¢inde baskin bir konuma
yerlesmesine zemin hazirlamugtir. Ulusal giivenlik yaklagimi, 6zellikle kriz
ve istisna kogullarinda devletin toprak biitiinliigiinii ve niifusunu koruma
yikiimliligiinii merkeze alir. Devletler bu amaci askeri kapasite, siyasal
otorite, ekonomik araglar ve diplomasi gibi farkl gii¢ enstriimanlar araciigryla
gergeklestirmeye yonelir (Buzan, 1991).

Buzan’m (1991) ileri siirdiigii tizere, ulusal giivenlik politikalar1 analitik
olarak ige doniik stratejiler yoluyla i¢sel kirilganliklarin azaltilmasi ve diga doniik
stratejiler aracih@iyla digsal tehdit kaynaklarinin yonetilmesi olmak tizere iki
yonelim ¢ergevesinde ele alinabilir. Buzan her ne kadar giivenlik giindeminin
kapsamini genigletmis olsa da, yalnizca aciliyet ve yiiksek yogunluk arz eden
meselelerin giivenlik sorunu kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda aciliyet ve yogunluk, giivenlik kavraminin
ayirt edici 6zellikleri olmay1 siirdiirmektedir (Baldwin, 1997). Bununla



Abmet Ugagiag | 7

birlikte, kavramin disiplin i¢indeki merkezi konumuna ragmen ulusal giivenlik
arayigt siklikla sistemik istikrarsizlik dinamiklerini tetiklemektedir. Modern
devlet sisteminin tegekkiiliinden itibaren devletler, kargilikli algilar diizeyinde
birbirlerini potansiyel tehdit olarak konumlandirma egiliminde olmuglardir. Bir
devletin kendi giivenligini tahkim etmeye yonelik attig1 adimlar, diger aktorler
tarafindan tehditkar veya istikrarsizlastirici olarak yorumlanabilmektedir.
Bu kargilikli etkilesim mantig1, Herz (1950) tarafindan sistematik bi¢imde
kavramsallastirilan giivenlik ikilemi kavrami ger¢evesinde agiklanmaktadir.

Herz (1950), giivenlik ikilemini, devletlerin kendi giivenliklerini maksimize
etmeye yonelik girisimlerinin, niyet edilmemis bigimde diger aktorler
agisindan giivensizlik iiretmesiyle karakterize edilen yapisal bir durum olarak
tammlamaktadir. Taraflarin higbiri dogrudan bir diigmanlik giidiisiiyle hareket
etmese dahi askeri kapasitenin artirilmasi ya da ittifaklarin tesis edilmesi gibi
giivenlik artirict adimlar, diger aktorlerde tehdit algisini tetikleyerek kargt
onlemlere, tirmanan gerilimlere ve potansiyel ¢atigma dinamiklerine zemin
hazirlayabilmektedir. Bu ger¢evede giivenlik ikilemi, uluslararas: sistemin
anargik niteligine, yani davraniglari diizenleyen {ist bir otoritenin yoklugunun
rettigi belirsizlik ve kargilikh glivensizlik ortamina dayandirilmaktadir (Herz,
1950). Kuramsal agidan dikkat ¢ekici olan husus, Herz’in giivenlik ikilemini
insan dogasina referansla agiklayan yaklagimlar1 reddetmesi ve olguyu esas
itibarryla sistemin yapisal kogullariyla iligkilendirmesidir. Buna kargilik
Butterfield, giivenlik ikilemini Hobbesgu korku, yanly algilama ve ahlaki
kusurluluk kavramlar: iizerinden temellendirerek insan dogasi merkezli bir
yorum gelistirmistir (Butterfield, 1951: 19-22). Bu yaklagim, analiz diizeyini
bireysel aktorlere kaydirmakta ve psikolojik-sdylemsel degiskenleri 6n plana

ctkarmaktadir (Feng & Ruizhuang, 2006).

Tkinci Diinya Savast sonrasinda giivenlik caligmalari, uluslararast iligkiler
disiplini igerisinde Ozerk bir alt alan olarak kurumsallagmistir. Bu doniigiim
stireci {i¢ temel kirilma tizerinden okunabilir. Birincisi, analitik odagin savag
ve savunma ekseninden giivenlik kavramina kaymast olmustur. Bu yonelim,
yalnizca askeri tehditlerin degil, daha genis bir kirilganlik ve risk ¢esitliliginin
inceleme alanina dahil edilmesine imkin tanimigtir. Tkincisi, Soguk Savas
dinamikleri ile niikleer silahlarin ortaya ¢ikisinin stratejik diigiinceyi koklii
bigimde yeniden sekillendirmesiyle caydiricilik, denge ve istikrar kavramlarinin
merkezi 6nem kazanmasi olmustur. Ugiinciisii ise giivenlik caligmalarinin
giderek disiplinleraras: bir nitelik kazanarak askeri alanin Gtesine taginmasi
ve sivil uzmanlik tarafindan yonlendirilen bir bilgi tiretim pratigine evrilmesi
olmugtur (Buzan & Hansen, 2009). Buna kargin giivenlik, kavramsal sinirlart
ve referans nesnesi bakimindan kalici belirsizlikler ve kuramsal gerilimler
barindiran, esasen tartigmali bir kavram olmayz siirdiirmiistiir. Giivenligin hangi
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referans nesnesine yoneltilecegi, ulusal giivenlik ile bireysel giivenlik arasindaki
iliskinin nasil kurulacagi ve kavramin farkli sektorlere genigletilmesinin
dogurabilecegi analitik riskler literatiirde siiregelen tartiyma bagliklaridir. Bu
baglamda savunma-giivenlik, ulusal-uluslararasi giivenlik ve giddet igeren
araglar-barig¢il amaglar arasindaki ayrimlar, disiplin i¢i tartigmalarin bagat
cksenlerini olugturmaktadir (Buzan, 2007).

Soguk Savas donemi boyunca giivenlik galigmalari, biiyiik ol¢iide niikleer
caydiricilik doktrini ve stiper giigler arasi stratejik rekabet ekseninde sekillenen
askeri-stratejik bir giindemin belirleyiciligi altinda geligmigtir (Buzan & Hansen,
2009). Bununla birlikte, 1970l yillardan itibaren giivenlik giindeminde
belirgin bir genigleme egilimi gozlemlenmistir. Ekonomik, ¢evresel, toplumsal
ve insani glivenlik perspektifleri literatiirde giderek daha goriiniir hale gelmistir.
Bu kavramsal agilim, devlet-merkezci ve materyalist varsayimlarin elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini beraberinde getirerek kimlik, normlar ve devlet
dis1 aktorlerin giivenlik analizindeki roliine artan bir vurgu yapilmasina zemin
hazirlamistir (Buzan & Hansen, 2009). Bu ger¢evede giivenlik diisiincesinin
tarihsel evrimi, uluslararasi siyasetteki yapisal ve normatif doniigiimlerin analitik
bir yansimasi olarak okunabilir. Dar ve askeri odakli giivenlik tanimlarindan,
gok boyutlu ve toplumsal olarak inga edilmis giivenlik anlayiglarina yonelim,
cagdas giivenlik ortamlarinin artan karmagikligini ve gesitlenen tehdit algilarini
goriiniir kilmaktadir.

3. Gelenekgiler ve Genisleticiler

Soguk Savag’a 6zgii giivenlik mimarisinin kademeli bi¢gimde ¢6ziilmesi,
giivenlik ¢aligmalari literatiiriinde kuramsal tartigmalarin hem kapsamini hem
de analitik derinligini kayda deger 6lgiide genigletmistir. Bu entelektiiel yeniden
canlanma, alandaki yaklagimlarin gesitlenmesine ve kuramsal konumlanmalarin
belirginlesmesine yol agmistir. S6z konusu farklilagma ¢ogunlukla gelenekgi,
genigletici ve elestirel giivenlik yaklagimlar1 olmak tizere ii¢ ana kategori altinda
cle alinmigtir (Buzan, 1997). Realist ve neorealist diigiinsel geleneklerden
beslenen gelenekgi yaklagim, askeri tehditleri analiz diizleminin merkezine
yerlestirerek giivenligi anargik uluslararasi sistemde devletin bekasina yonelen
nesnel askeri tehditlerin yoklugu seklinde kavramsallagtirmaktadir. Bu gergevede
giivenlik calismalari, agirlikli olarak savas, strateji, caydiricilik ve gii¢ kullanimina
odaklanan bir inceleme alan1 olarak yapilandirilmaktadir.

Buna kargilik genisletici yaklagim, giivenligin dar askeri tanimina itiraz ederek
analiz giindeminin yatay ve dikey eksenlerde genisletilmesini savunmaktadur.
Giivenligi yalmzca devletin hayatta kalmas: ve askeri tehditlerle sinirlamak
yerine, toplumsal, ekonomik, siyasal ve gevresel boyutlari igeren sektorler aras
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bir perspektif 6nermistir. Ayni zamanda bireyler, sosyal gruplar, kimlikler ve
insanlik gibi devlet disindaki referans nesnelerini analize dahil ederek giivenlik
kavraminin dikey geniglemesine vurgu yapmugtir (Buzan, vd., 1998). Elestirel
Giivenlik Caligmalari ise genisletici yaklagim ile belirli ortakliklar tagimakla
birlikte daha refleksif ve normatif bir epistemolojik durus benimseyerek
hakim giivenlik séylemlerinin dayandig: varsayimlart, giic iliskilerini ve siyasal
sonuglar1 sorgulamistir (Buzan, 1997).

Bu kuramsal yonelimler arasinda belirli kavramsal kesigimler ve analitik
ortiigmeler bulunmakla birlikte, giivenligin tanimi, tehditlerin niteligi,
megru referans nesnelerinin kapsamui ve tercih edilen metodolojik yaklagimlar
balkimindan kayda deger ayrigmalar varligini siirdiirmektedir. Ozellikle
tehditlerin nesnelligi ya da toplumsal inga siirecleriyle iligkisi, analiz diizeyinin
devletten bireye dogru genigletilip genisletilmeyecegi ve pozitivist ya da
yorumlayici epistemolojilerin 6nceligi gibi meseleler, literatiirde stiregelen
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, ¢cagdas
giivenlik dinamiklerinin gok boyutlu karakterini daha kapsayici bigimde
degerlendirebilme imkani sundugu gerekgesiyle esas olarak genigletici perspektif
icinde konumlanmaktadir. Bununla birlikte, analitik tutarlihigr saglamak,
kavramsal sinirlar1 belirginlestirmek ve inceleme nesnesini metodolojik agidan
yonetilebilir kilmak amaciyla elegtirel giivenlik yaklagimi ¢aligma kapsami
diginda birakmaktadir. Caligmanin kuramsal tasarimu, giivenligin hem maddi/
nesnel kogullar hem de algisal ve sektorel boyutlar iizerinden gekillendigi
varsayimindan hareketle, gelenekgi ve genisletici yaklagimlarin segili unsurlarin
bir araya getiren sentezlenmis bir analitik ¢ergeveye dayandirilmaktadir. Bu
tercih, indirgemeci agiklamalardan kaginmayi, farkli kuramsal iggoriileri
tamamlayici bir diizlemde biitiinlegtirmeyi ve giivenlik olgusunu ¢ok katmanl
bir analiz perspektifi igerisinde ele almay1 amaglamaktadir.

Uluslararas: siyaset kuramlar1 arasinda Neorealizm, devletlerin temel
motivasyonu olarak hayatta kalmayr tanimlayarak giivenlige 6zel bir vurgu
yapar. Kenneth Waltz’un (1979) ileri stirdiigii gibi, anarsi altinda faaliyet
gosteren devletler igin giivenlik nihai amagtir. Waltz’un meshur ifadesiyle,
devletler ancak hayatta kalmalar1 giivence altina alindiginda refah, etki veya
gii¢ gibi ek hedefleri takip edebilirler (Waltz, 1979). Benzer sekilde Stephen
Walt (1991), gelenekgi yaklagimi temsil eden bir tanim sunarak giivenlik
caligmalarini “askeri giiciin tehdidi, kullanimi ve kontroliiniin incelenmesi”
olarak tanimlar. Bu formiilasyon, askeri tehditlerin ve stratejik rekabetin
merkeziligini pekistirir. Ontolojik olarak gelenekgi yaklagimlar materyalizme
dayanir. Giivenlik tehditleri dahil olmak {izere toplumsal gergekligin,
askeri kapasite, cografya ve gii¢ dagilimi gibi somut faktorler tarafindan
sekillendirildigini varsayarlar. Tehditler, algidan bagimsiz olarak var olan nesnel
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olgular geklinde ele alinir (Sulovic, 2010). Epistemolojik olarak ise gelenekgi
kuramlar genellikle pozitivist metodolojileri benimser. Toplumsal olgular,
doga bilimlerine benzer bigimde nedensel agiklama, hipotez testi ve ampirik

dogrulamaya vurgu yapilarak incelenir (Baylis vd., 2008).

Buna kargilik genigleticiler, giivenlik giindeminin hem yatay hem dikey
bi¢gimde genigletilmesini amaglar. Yatay olarak giivenligi askeri konularin
oOtesine tagtyarak ekonomik istikrarsizlik, ¢evresel bozulma, kimlik ¢atigmalar:
ve toplumsal kirilganliklar1 kapsar. Dikey olarak ise megru referans nesnelerinin
kapsamini devletin 6tesine genisletirler (Buzan vd., 1998). Buzan ve arkadaglarina
(1998) gore genisletici-gelenekgi tartigmasi, kismen Soguk Savag doneminde
giivenlik galigmalarinin agir1 askerilestirilmesine duyulan hognutsuzluktan
dogmustur. Niikleer rekabet ve silahlanma yaris1, kuramsal gelisimi sinirlamig
ve askeri olmayan giivensizlik kaynaklarini marjinallestirmistir. Genisletici
yaklagim, uluslararasi politik ekonomi, barig aragtirmalar1 ve ingact uluslararasi
iligkiler kuram gibi ¢esitli disiplinlerden entelektiiel destek alir. Bu yaklagimin
savunuculari askeri tehditleri reddetmez, ancak yalnizca bunlara odaklanmanin
cagdag giivenlik dinamiklerinin eksik anlagilmasina yol agtigini ileri siirerler
(Buzan vd., 1998).

Gelenekgiler ile genisleticiler arasindaki temel ayrimlardan biri ontolojiye
iligkindir. Ingaciliktan etkilenen genisleticiler, giivenlik tehditlerinin salt
nesnel kogullar olmadigini, bunlarin siyasal stiregler, soylem ve 6znelerarasi
anlamlar araciligiyla toplumsal olarak inga edildigini savunur. Alexander Wendt
(1992), “anarsi devletlerin onu nasil anlamlandirdigidir” diyerek uluslararas:
yapilarin anlaminin yalnizca maddi faktorlerden degil, toplumsal etkilegimden
tiiredigini vurgulamigtir. Bu yaklagima gore tehditler, yorum, kimlik ve algt
tarafindan gekillenir. Epistemolojik diizeyde ise ingac1 yonelimli genisleticiler
kat1 pozitivizmi genellikle reddeder. Bunun yerine baglama, sdyleme ve
anlama vurgu yapan yorumlayict metodolojileri benimserler. Burada, bilgi
kogullu, yaklagimsal ve kuramsal gergeveler tarafindan gekillenen bir olgu olarak
goriiliir (Akgiil-Agikmese, 2011). Ingaci yaklagimlar, olgularin kuramdan 6nce
gelmedigini, aksine kuramlarin neyin olgu sayilacagini tanimlamada kurucu bir
rol oynadigini ileri siirer (Jackson & Sorensen, 2006). Bu yaklagim, algilanan
ve nesnel tehditler arasindaki ayrimin analitik 6nemini vurgular. Dolayistyla
giivenlik analizinin amaci, evrensel nedensel yasalar1 belirlemekten, giivenlik
gergekliklerinin nasil tiretildigini, yorumlandigini ve kurumsallagtirildigin
anlamaya dogru kayar.
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4. Uluslararas1 Giivenlige Bolgesel Yaklasgim

Analiz diizeylerinden biri olarak bolgesel seviye, uluslararas: iligkiler
caligmalarinda giderek daha merkezi bir konum kazanmaktadir. Bolgeler,
catigma, 1§ birligi ve giivenlik etkilegimi siireglerinin yogunlagtig1 ve ozgiil
dinamikler tirettigi kritik analitik alanlar olarak degerlendirilmektedir (Beeson,
2005). Modern uluslararas: iligkiler literatiiriinde bolgeselcilik olgusunun
gelisimi genellikle iki temel dalga gergevesinde incelenmektedir. 1950’lerde
ortaya ¢ikan ve 1970’lere kadar etkisini stirdiiren ilk dalga, agirlikli olarak
bolgesel biitiinlesme, kurumsallasma ve iglevsel i birligi mekanizmalarina
odaklanmistir. Buna kargilik yeni bolgeselcilik olarak kavramsallastirilan ikinci
dalga, 1980’lerin ortalarindan itibaren belirginlesmig ve kiiresel siyasal ekonomi
ile uluslararasi sistemde gozlemlenen daha kapsamli yapisal dontigiimlerin bir
yansimasi olarak degerlendirilmistir (Hettne, 1999; Keating, 1998). II. Diinya
Savag: sonrasinda bolgeselcilik, kiiresel giivenlik ve ekonomik mimarinin
kurucu unsurlarindan biri haline gelmigtir. Bu baglamda Amitav Acharya ve
Alastair Iain Johnston gibi aragtirmacilar, bolgesel diizenlemelerin uluslararasi
diizen, yonetisim ve giivenlik etkilesimi 6riintiilerinin gekillenmesinde
giderek artan bir rol oynadigini ileri siirmiistiir (Acharya & Johnston, 2007).
Somiirgesizlesme stiregleri ve bunu izleyen yeni bagimsiz devletlerin uluslararas
sisteme eklemlenmesi, bolgesel dinamiklerin hem ampirik hem kuramsal
diizeyde 6nemini belirgin bicimde artirmigtir. Benzer sekilde Soguk Savag’in
sona ermesi, bolgesel giivenlik yapilar1 ve bolgesel giig iligkilerinin akademik
analizlerde daha goriiniir hale gelmesine zemin hazirlamugtir (Lake & Morgan,
1997).

Somiirgesizlesme siireci, Avrupa merkezli emperyal hakimiyetin ¢oziilmesine
isaret ederek egemen ulus-devletlerin ortaya gikisint hizlandirmustir. Bu durum
uluslararas: sistemin normatif ve yapisal temellerinde koklii doniigiimlere
zemin hazirlamistir. Bu tarihsel kirllma, egemen esitlik ilkesinin daha genig
olgekte kurumsallagmasina katkida bulunmug ve uluslararasi siyasetin orgitlenig
bigimini yeniden yapilandirmugtir. Tki kutuplu rekabetin sona ermesiyle birlikte
stiper giigler arasindaki ideolojik ve jeostratejik kargithgin gorece zayiflamast,
bolgeselcilik egilimlerine yeni bir ivme kazandirmugtir (Fawcett, 2004). Her ne
kadar bazi aragtirmacilar bu doniigiimiin kapsamu ve etkileri konusunda elegtirel
degerlendirmeler ileri stirmiig olsa da (Stein & Lobell, 1997; Wohlforth,
1999), literatiirdeki baskin goriig, Soguk Savag sonrast donemde bolgelerin
hem analitik hem de pratik diizeyde artan bir 5Snem kazandig yoniindedir. Kati
ve hiyerargik kiiresel giivenlik yapilarinin zayiflamast ile siyasal ve ekonomik
giiciin daha daginik bir goriiniim kazanmasi, biiyiik giiglerin bolgesel diizenlere
niifuz etme ve bu diizenleri belirleyici bigimde sekillendirme kapasitesini ve
kimi durumlarda istekliligini sinirlamistir. Bu baglamda bolgesel aktorler,
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dig miidahalelere gorece daha az bagimli bir ortamda manevra alanlarini
genisletmis, egemenlik iddialarin1 daha giiglii bigimde ifade etmis ve bolgesel
onceliklere dayali ¢ikar tanimlarini daha etkin stratejilerle stirdiirebilmistir
(Buzan, 2007; Rosecrance, 1991).

Biiyiik gii¢ miidahalelerindeki gorece gerileme, bolgesel diizenlemelerin 6ne
¢tkmast i¢in yeni firsatlar yaratmugtir. Barry Buzan’in (2007) belirttigi tizere,
Soguk Savag sonrast ortam bolgelerin daha 6zerk giivenlik alanlar1 olarak ortaya
¢tkmasina olanak saglamistir. Devletler, ittifak ve giivenlik politikalarini kati
kiiresel hizalanmalar yerine bolgesel ¢erceveler i¢inde yapilandirabileceklerini
giderek daha fazla fark etmistir. Bununla birlikte bolgeselciligin yiikselisine
iliskin agiklamalar farklilagmaktadir. Bazi aragtirmacilar bu doniigiimii, bolgesel
aktorler tarafindan yonlendirilen igsel siireglerle agiklar. Buna kargilik Peter J.
Katzenstein (2005), gibi aragtirmacilar ise bolgelerin artan 6neminin Amerika
Birlegik Devletleri (ABD) tarafindan stratejik bigimde tegvik edildigini ve
bolgesel ¢ercevelerin Amerikan ¢ikarlariyla uyumlu daha genis bir kiiresel
diizenin bilesenleri olarak desteklendigini savunur. Nedensellik tartigmalarindaki
bu farklilagmaya ragmen, bolgelerin uluslararasi siyaset baglaminda giderek
daha belirgin, islevsel ve vazge¢ilmez analiz birimleri haline geldigi yoniindeki
degerlendirme literatiirde genis olgiide kabul gérmektedir. Bu gergevede,
bolgesel diizeyin yalnizca ara bir analiz kategorisi olmadig, aksine kiiresel
ve ulusal dinamikler arasinda 6zgiin etkilesim Oriintiileri iireten, agiklayic
kapasitesi yiiksek bir analitik diizlem sundugu ileri stirtilmektedir.

Yirminci yiizyilin 6nemli bir boliimiinde uluslararasi siyasal diizen, kiiresel
diizeydeki sistemik rekabet dinamikleri tarafindan yapilandirilmistir. Soguk
Savag'in iki kutuplu yapisi, ¢ok sayida bolgesel catigmanin uluslararasilagmasina
yol agmigtir. Boylece yerel olgekli uyugmazliklar, stiper giigler arasindaki
ideolojik ve jeostratejik rekabetin uzantilart haline gelmistir. Rakip bloklarin
bolgesel savaglarda kargit aktorleri desteklemesi, ¢atismalarin yogunlugunu
artirmig ve jeopolitik sonuglarinin kapsamini genigletmistir (Lake & Morgan,
1997). Bununla birlikte niikleer tirmanma riski ve dogrudan karg1 karsiya gelme
olasiligy, siiper gii¢ davraniglari iizerinde sinirlayicr bir etki Giretmigtir. Her iki
blok da rakip niifuzun geniglemesini engellemek amaciyla yerel gatigmalar:
kendi etki alanlari iginde denetim altinda tutmaya yonelen bu ¢atigma yonetimi
pratigi, baz1 durumlarda tirmanmayi sinirlandirmig ve belirli baglamlarda
uzlagma siireglerini tegvik etmigtir (Lake & Morgan, 1997). Ancak, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte siiper giigler arasindaki ideolojik ve askeri
kargithgin zayiflamasi, biiyiik giiglerin cografi olarak uzak bolgesel ¢catigmalart
yonlendirme konusundaki isteklilik ve kapasitesinde gorece bir gerilemeye
neden olmugtur (Lake & Morgan, 1997).
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Bu siireg, bolgesel giivenlik dinamiklerinin belirgin bigimde giiglenmesine
zemin hazirlamigtir. Kiiresel diizeyde meydana gelen yapisal doniigiimler
kargisinda devletler, bolgesel istikrarsizlik, i¢ siyasal kirilganliklar ve komgu
aktorlerle yaganan rekabetlerden kaynaklanan tehditleri politika giindemlerinin
diginda birakamamaya baglamistir. Nitekim bu tiir meydan okumalara verilen
stratejik ve kurumsal tepkilerin giderek daha fazla bolgesel baglamlarda
sekillendigi gozlemlenmeye baglamistir (Lake & Morgan, 1997). Bu ¢er¢evede
bolgesel seviye, kendine 6zgii ¢atigma, ig birligi ve giivenlik etkilegimi
ortintiilerinin {iretildigi analitik olarak ayricalikli bir diizey haline gelmistir.
Biiyiik giiglerin 6zellikle ABD’nin kiiresel 6lgekte miidahale kapasitesi giiciinii
korumakla birlikte, stratejik onceliklerin yeniden diizenlenmesi ve angajman
bigimlerinin farklilagmasi, dig miidahalelerin daha segici ve kogullu bir nitelik
kazanmasina yol agmistir. Kiiresel ideolojik rekabetin gorece zayiflamasi ise
bolgesel aktorlerin bolgesel diizenlerin ve giivenlik mimarilerinin ingasinda
daha genis bir manevra alani elde etmesine imkan tanimistir (Lake & Morgan,

1997).

Kuramsal diizlemde bolgelerin artan analitik agirligi, bolgesel giivenlik
dinamiklerini sistematik bi¢imde agiklayabilecek ¢ergevelere duyulan
ihtiyac1 belirginlestirmistir. Bu baglamda Barry Buzan ve galigma arkadaglar1
tarafindan gelistirilen BGKT, giivenligi cografi olarak kiimelenmis bir olgu
seklinde kavramsallagtirarak giiclii bir analitik model sunmaktadir (Buzan
vd, 1998). BGKT, giivenlik etkilesimlerinin biiyiik ol¢iide cografi yakinlik
i¢indeki aktorler arasinda yogunlagtigini ileri siirerken, maddi kapasite ve giig
dagilimini vurgulayan neorealist i¢goriiler ile alg1, kimlik ve soylemsel siiregleri
one ¢ikaran ingaci yaklagimlari teorik bir sentez iginde birlestirir (Buzan &
Waever, 2003). Bu kuramsal birlegim, bolgesel giivenlik yapilarinin hem maddi
hem de diigiinsel boyutlariyla ¢ok katmanli bigimde analiz edilmesine olanak
tamimaktadir. Nitekim Soguk Savag sonrasi uluslararasi diizen, biiytik giiglerin
tarkli bolgelere yonelik tek tip stratejiler geligtirmesini zorlagtirarak bolgesel
diizenlerin 6zgiil tarihsel ve yapisal dinamikleri dig politika davraniglarini
daha belirgin bi¢imde sekillendirmeye baglamugtir (Lake & Morgan, 1997).

Yapisal realist yaklagimlar, sistemik kuramlarin bolgeler arasinda evrensel
bigimde uygulanabilecegini varsayma egilimi gosterirken, bolgeselci perspektifler
her bolgenin kendine 6zgii gii¢ dagilimu, tehdit algis ve etkilesim Oriintiilerine
sahip oldugunu vurgular (Lake & Morgan, 1997). Bolgeler iki kutuplu, tek
kutuplu veya ¢ok kutuplu yapilandirmalar sergileyebilmekte ve her bir yapi
farkli stratejik davramg kaliplart tiretmektedir. Ornegin Waltz’in iki kutuplu
sistemlerin i¢ dengeleme yoluyla kiiresel diizeyde istikrar tirettigine iligkin tezi
(Waltz, 1979), bolgesel diizeyde ayn1 sonuglari zorunlu kilmamaktadir. Aksine,
biiyiik gii¢ niifuzuna agik bolgesel iki kutupluluk kogullar: dig dengelemeyi tegvik
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ederek rekabeti keskinlestirebilmekte ve istikrarsizlik riskini artirabilmektedir
(Lake & Morgan, 1997). Bu durum, bolgesel giivenlik dinamiklerinin kiiresel
sistem mantigina indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
kiiresel yapilar etkisini siirdiirmeye devam etse de bolgeler, uluslararas: giivenlik
caliymalarinda vazgegilmez analiz birimleri haline gelmistir. Zira tehdit algilar,
ittifak ortintiileri ve ¢atigma davraniglart giderek daha fazla bolgesel giivenlik
komplekslerinin i¢ dinamikleri tarafindan belirlenir olmustur (Buzan &
Waever, 2003). Dolayistyla BGKT, bu ¢ok katmanl giivenlik etkilesimlerinin
kavranmasi agisindan temel bir kuramsal arag sunmaktadir.

5. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisinin Cergevesi

BGKT, bolgesel analiz diizeyinin analitik belirleyiciligini 6ne ¢ikaran ve
tarihsel baglama yerlesik bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Soguk Savag
donemi boyunca uluslararasi iligkiler kuramu, biyiik 6lgtide uluslararas iligkilere
iligkin sistemsel agiklamalar gelistirmeyi amaglayan kiireselci ve neorealist
yaklagimlarin hikimiyeti altinda gekillenmigtir (Buzan & Waever, 2003: 26).
Buna kargilik BGKT; giivenlik olgusunu tekil bir sistem mantigina indirgemek
yerine, kiiresel ve bolgesel analiz diizeylerini kavramsal olarak ayrigtirarak
giivenlik dinamiklerinin farkli mekansal 6lgeklerde nasil tiretildigini agiklamaya
yonelen 6zgiin bir perspektif geligtirmigtir. BGKT nin ayirt edici katkilarindan
biri, giivenlik etkilesimlerini analiz diizeyleri arasinda metodolojik bir disiplinle
ayrimlagtirmasi olmusgtur. Teori yalnizca kiiresel ve bolgesel diizeyler arasinda
net bir analitik ayrim tesis etmekle kalmayarak bolgesel giivenlik komplekslerini
de kendi igsel yapi, etkilesim oriintiisti ve gli¢ dagilimi bakimindan farkli
kategorilerde ele almugtir. Bu ¢ok katmanli ayrim, aragtirmacilara hem diizeye
0zgii nedensel mekanizmalar1 ¢6ziimleme hem de diizeyler arasi etkilesimleri
bagimsiz bir inceleme nesnesi olarak kavramsallagtirma imkani saglamaktadir
(Buzan & Waever, 2003: 82).

BGKT, uzak mesafelere etki edebilen biiyiik giiglerin belirleyici oldugu
sistem-diizeyi etkilesimler ile cografi olarak sinirlandirilmig giivenlik
cevrelerinde faaliyet gosteren bolgesel ve orta Olgekli giiglerin yer aldig: alt-
sistem diizeyi etkilesimleri analitik olarak ayrigtirmaktadir. Bolgesel ve orta
Olgekli aktorler belirli olgiilerde etki kapasitesine sahip olmakla birlikte, bu
kapasite gogu durumda mesafe kaynakl yapisal kisitlart agmaya elverisli degildir.
Bu nedenle BGKT nin temel 6nermesi, giivenlik kargilikli bagimliliginin
bolgesel diizeyde kiimelenme egilimi gosterdigi yoniindedir. Zira tehditlerin
yayilma yogunlugu ve etkisi kisa mesafelerde uzun mesafelere kiyasla daha
belirgin ve hizlidir (Buzan & Waever, 2003: 4). Tarihsel deneyim, devletlerin
giivenlik hesaplamalarinda 6nceligi yakin cografyadaki aktorlerin kapasite ve
niyetlerine atfettigini gostermektedir. Nitekim rekabet, ¢atigma ve is birligi
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ortintiileri, en yogun bi¢imde cografi yakinlik baglaminda sekillenmekte
ve kurumsallagmaktadir (Buzan & Waever, 2003). Bu kuramsal gergevede
giivenliklestirme siiregleri, aktorlerin tehdit algilart ile kirilganliklarinin
kargilikli olarak eklemlendigi ve giivenlik giindemlerinin birbirine bagiml
hile geldigi bolgesel giivenlik kompleksleri iginde daha yiiksek yogunlukta

gozlemlenmektedir.

BGKT, neorealist ve ingac1 kuramsal geleneklerden tiireyen varsayimlari
biitiinlegtiren eklektik bir ¢ergeve sunmaktadir. Teori materyalist (neorealist)
perspektiften hareketle kutupluluk ve kapasite dagilimi gibi yapisal degiskenleri
analize dahil ederek yapisal realizmin gii¢ olgusuna yaptig1 vurgu ile kuramsal
bir uyum sergilemektedir. Bununla birlikte neorealizmin kiiresel sistem
diizeyini bolgesel yapilara kiyasla analitik olarak ayricalikli konumlandirma
egilimini sorgulayarak, bolgesel giivenlik diizenlerinin 6zerk dinamiklerini
vurgulamaktadir. Tngaci perspektif agisindan ise teori, Kopenhag Okulu’nun
gelistirdigi giivenliklestirme kuramindan kavramsal destek almaktadir
(Buzan vd, 1998). Giivenliklestirme yaklagimi, analitik odag1 nesnel tehdit
varsayimlarindan uzaklagtirarak, belirli meselelerin siyasal ve sdylemsel stiregler
araciligyla nasil glivenlik sorunu héline getirildigini incelemeye yoneltmektedir.
Bu baglamda Ole Waever, giivenliklestirmeyi devlet aktorlerinin belirli
konulari giivenlik kategorisine tagtyarak olaganiistii tedbirlerin uygulanmasini
megrulagtirdigs bir stire¢ olarak tanimlamaktadir (Waever, 1995).

Bu yaklagim gergevesinde giivenlik, bir soylem edimi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Analitik odak, tehditlerin nesnel ontolojik
statiistinden ziyade, belirli meselelerin hangi siyasal ve sdylemsel pratikler
aracihigiyla varolugsal tehditler olarak inga edildigi sorusuna yonelmektedir
(Waever, 1995). Bu nedenle giivenliklestirilen konular, zorunlu olarak
maddi ve dogrudan varolugsal tehlikelere tekabiil etmemekte, aksine siyasal
aktorlerin aciliyet, zorunluluk ve megruiyet tireten gergeveleme stireglerini
yansitmaktadir. S6z konusu siire¢ odakli perspektif, klasik materyalist glivenlik
anlayigindan belirgin bigimde ayrigmaktadir. Geleneksel giivenlik ¢aligmalari
askeri kapasite, gii¢ dengesi ve kutupluluk gibi yapisal degigkenleri merkeze
alirken, giivenliklestirme kurami giivenligin soylemsel ve toplumsal etkilesimler
aracihigryla nasil iiretildigini incelemektedir (Buzan vd, 1998). Bu yoniiyle
yaklagim, neorealizmin kati metodolojik varsayimlarindan kismen uzaklagarak
dostluk-diigmanlik oriintiilerini ve giig¢ dagilimini sabit ve digsal veriler olarak
degil, toplumsal etkilesim, kimlik ve alg siiregleriyle sekillenen degiskenler
olarak ele almaktadir (Buzan & Waever, 2003: 4).

RSCT, bolgelerin farkl giivenlik kompleksi tiirleri altinda kavramsal olarak
siniflandirilmasina olanak saglayan sistematik bir analitik gergeve sunmaktadir.
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Bu tipolojik kapasite, kargilagtirmali bolgesel giivenlik analizlerini metodolojik
agidan gii¢lendirmekte ve farkli bolgesel yapilandirmalarin iiretebilecegi
muhtemel sonug araliklarini daraltarak analitik 6ngorii imkan: yaratmaktadir
(Buzan & Waever, 2003). Benzer dogrultuda David A. Lake ve Patrick M.
Morgan, Soguk Savag sonras1 donemde bolgesel diizeyin gatigma ve is birligi
dinamiklerinin bagat sahnesi haline geldigini ileri stirmektedir (Lake & Morgan,
1997: 6-7). Barry Buzan ve Ole Waever (2003) ise bolgeselci yaklagimin
yiikseligini stiper gii¢ rekabetinin gerilemesi ve kiiresel siyasal-ekonomik
doniigiimlerin yerel aktorlerin 6zerkligini genisletmesi baglaminda agiklayan
iki temel yapisal doniigiime dikkat gekmektedir (Buzan & Waever, 2003: 10-
11). RSCT; bolgesellik ve giivenlik kargilikli bagimliligi kavramlar: tizerinden
neorealist gelenekle kuramsal bir siireklilik sergilemekle birlikte, bolgesel analiz
diizeyini 6nceliklendirmesi ve ingaci i¢goriileri analize dahil etmesi bakimindan
kiireselci yaklagimlardan belirgin bigimde ayrigmaktadir.

BGKT nin analitik kapasitesi, bolgesel diizeyi kiiresel ve ulusal analiz
diizeyleri arasinda ara ve 6zgiil bir inceleme alan1 olarak kavramsallagtirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kuramsal gergevenin saghkli bigimde uygulanabilmesi,
bolge olgusunun kavramsal sinirlarinin agik ve tutarl bi¢imde tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir (Buzan & Waever, 2003: 27). Bu baglamda temel
onkogul, kompleksin bilegenlerini olugturan birimlerin egemenlik niteligine
sahip olmasidir. Bolgeler, cografi olarak kiimelenmig ve bagimsiz karar alma
kapasitesini haiz aktorlerden miitegekkil olmalidir. Buzan ve Waever’e gore
bolgesel giivenlik kompleksi, giivenlik kaygilar: kargilikli bagimlilik iligkisi
igcinde Oylesine i¢ i¢e ge¢mis devletler grubunu ifade eder ki s6z konusu
devletlerin ulusal giivenliklerinin birbirinden ayr1 analiz edilmesi analitik
agidan s6z konusu degildir (Buzan & Waever, 2003: 44). BGK’lerin olugum
ve siirekliliginde bolgesel gii¢ iligkileri ve cografi yakinlik/komsuluk olmak

tizere iki temel degigken belirleyici rol oynamaktadir (Buzan & Waever, 2003:
45-46).

Buzan ve Waever’e gore cografi yakinlik, komsu aktorler arasinda daha
yogun, dogrudan ve tekrarlayan giivenlik etkilesimleri tiretme egilimindedir.
Stephen Walt’un tehdit dengesi kurami da tehdit algilarinin 6ncelikle yakin
cografyadaki devletlerden kaynaklandigini vurgulayarak bu varsayimi kuramsal
diizlemde desteklemektedir (Walt, 1987: 276-277). Buna ek olarak materyal
gii¢ dagilimi ve gikar hesaplarinin 6tesine gegen niteliksel bir degisken olarak
analize dahil edilen dostluk-diismanlik boyutu da tarihsel iligkiler, kiiltiirel
yakinhk, kimlik ve toplumsal etkilegim Ortintiilerini kapsamaktadir (Buzan &
Waever, 2003: 4). Bu gergevede BGKT, 6zellikle Soguk Savag sonrast donemde
uluslararas: giivenlik yapisinin ¢ok katmanl ve bolgesel olarak farklilagan
dogasini agiklamaya yonelik biitiinciil bir analitik perspektif sunmaktadir
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(Buzan & Waever, 2003: 40). Boylece BGKT nin bolgesel giivenlik sistemlerini
¢oziimlemedeki agiklayici giicli ve kavramsal esnekligi cagdas giivenlik
caligmalarina 6nemli bir katki sunmasina olanak saglamistir.

Buzan ve Waever, bolge kavramini, devletlerin giivenliklerinin analitik
olarak birlikte ele alinmasini gerektirecek olgiide cografi yakinlik ve kargilikli
baglantisallik sergiledigi 6zgiil bir analiz diizeyi olarak tanimlamaktadir (Buzan
& Waever, 2003: 43). Bu ¢ergevede giivensizlik dinamiklerinin mekéinsal
dagilimu, cografi yakinlik degiskeni tarafindan giiglii bigimde kogullandirilarak
tehdit algilar1 ve giivenlik etkilesimler: komsuluk iligkileri baglaminda daha
yogun ve belirleyici hale gelmektedir (Buzan & Waever, 2003: 46). Kiiresel
giigler ise bolgesel giivenlik komplekslerini, niifuz mekanizmast araciligryla
etkilemektedir. Bu etki, kompleks igindeki aktorlerle kurulan giivenlik
hizalanmalar1 ve stratejik angajmanlar tizerinden tezahiir etmektedir (Buzan
& Waever, 2003: 46). Bununla birlikte BGKT, bolgesel giivenlik dinamiklerinin
yalnizca biiyiik gli¢ miidahaleleriyle agiklanamayacagin ileri stirerek, bolgesel
aktorlerin 6zerkligini ve igsel etkilegim Oriintiilerini analizin merkezine
yerlestirmektedir. Bu yoniiyle biiyiik gii¢ merkezli indirgemeci agiklamalara
elestirel bir mesafe almaktadir (Buzan & Waever, 2003: 76).

BGK’ler, kalic1 ve degismez yapilar olarak degil, belirli olgiide
streklilik sergileyen ancak doniigiime agik dayanikli diizenler olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Buzan & Waever, 2003: 50). Bu baglamda, BGKT
dort temel analiz diizeyi tanimlamaktadir. Bunlar; yerel kirilganliklar, bolge
igi etkilesimler, bolgeler aras1 etkilesimler ve bolgesel diizey ile kiiresel diizey
etkilesimleridir. Bu ¢ok katmanli gergeve, giivenlik dinamiklerinin yalnizca
devletler arast iligkilerle sinirli olmadigini ayni zamanda ig siyasal istikrar,
komguluk ortintiileri ve sistem-diizeyi miidahalelerle birlikte sekillendigini
ortaya koymaktadir. Alt-kompleksler ise daha genis BGK yapilari i¢inde gomiilii
bulunan ve 6zgiil giivenlik etkilesim yogunluklar: sergileyen alt bolgesel
kiimelenmeleri ifade etmektedir (Buzan & Waever, 2003: 51-52).

Orta Dogu bolgesi Levant, Korfez ve Magrip gibi alt-kompleksleri
biinyesinde barindirmas: bakimindan bu duruma tipik bir 6rnek tegkil
etmektedir. Kompleks sinirlari, bir BGK’yi komgu giivenlik komplekslerinden
ayiran yapisal ve etkilesimsel ozelliklere isaret etmektedir (Buzan & Waever,
2003: 53). Kutupluluk kavrami, bolgesel diizeyde maddi gii¢ ve kapasite
dagilimini tammlarken toplumsal inga boyutu dostluk-diigmanlk Oriintiilerinin
tarihsel, kiiltiirel ve diigiinsel temellerine odaklanmaktadir. Buna paralel olarak
Buzan, ve arkadaglari, giivenligi askeri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve gevresel
olmak iizere beg sektorde ele alarak giivenlik analizinin disiplinler arasi ve gok
boyutlu bir zeminde yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir (Buzan vd, 1998: 8).
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Bu sektorel genigleme, giivenligin yalnizca askeri tehditler ¢ergevesinde degil,
megruiyet, kimlik, kaynaklara erigim ve ekosistem istikrar1 gibi farkli boyutlar
tizerinden de degerlendirilmesine analitik temel saglamaktadir.

6. Sonug

Bu boliim, Soguk Savag sonrasi uluslararas: giivenlik mimarisinde bolgesel
diizeyin artan 6nemini kuramsal ve analitik bir ger¢evede degerlendirmistir.
Yirminci yiizyihin biiyiik boliimiinde kiiresel sistem diizeyindeki iki kutuplu
rekabet, giivenlik ¢aligmalarinin teorik yonelimlerini belirlemigtir. Bu anlamda
yapisalc yaklagimlar uluslararasi siyaseti biiyiik olgiide sistem geneli giig dagilimi
ve kutupluluk tizerinden agiklamaya yonelmistir. Ancak Soguk Savag’in sona
ermesiyle birlikte kiiresel ideolojik ve askeri karsitliklarin gorece zayiflamasi,
giivenlik dinamiklerinin yalnizca kiiresel diizeyde degil, bolgesel diizeyde de
yogunlagtigini ortaya koymustur. Bu doniigiim, hem ampirik gozlemler hem de
kuramsal tartigmalar bakimindan bolgesel analiz diizeyini uluslararas: giivenlik
caligmalarinin merkezine tagimugtir. Bu baglamda BGKT, bolgesel giivenlik
dinamiklerini sistematik bigimde analiz etmeye imkan taniyan biitiinciil bir
gerceve sunmaktadir.

BGKT’nin alana temel katkisi, giivenligin cografi olarak kiimelenme
egiliminde oldugu varsayimina dayanmasidir. Teoriye gore giivenlik kargilikli
bagimliligy, ozellikle cografi yakinlik kogullarinda yogunlagmakta ve tehdit
algilari, rekabet oriintiileri ile ittifak yapilandirmalart kisa mesafelerde
daha belirgin bigimde sekillenmektedir. Bu nedenle devletlerin giivenlikleri
¢ogu zaman yalnizca ulusal diizeyde degil, bolgesel baglam iginde anlam
kazanmaktadir. BGK yaklagimi, belirli bir bolgesel baglamda giivenlik
iligkilerinin ve tehdit algilarinin karsilikli etkilesim yoluyla sekillendigini ve bu
nedenle devletlerin giivenliklerinin bagimsiz degil, birbirine bagh ve biitiinciil
bir analiz ¢ergevesinde ele alinmas gerektigini savunur. BGKT nin analitik
giicii, kiiresel ve ulusal diizey arasinda ara bir analiz alan1 olarak bolgesel
diizeyi kavramsallagtirmasinda yatmaktadir. Teori, giivenlik dinamiklerini
dort diizeyde incelemektedir. Bunlar; yerel diizlemdeki kirillganliklar, bolge
igi etkilegimler, bolgeler aras1 etkilesimler ve bolgesel diizey ile kiiresel diizey
arasindaki etkilesimlerdir. Bu ¢ok katmanl yaklasim, giivenligin yalnizca
devletler arasi askeri rekabetle sinirli olmadigin, i¢ siyasal istikrarsizliklarin,
alt-bolgesel kiimelenmelerin ve kiiresel giiglerin niifuz mekanizmalarimnin da
bolgesel giivenlik diizenlerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu gergevede
bolgeler ne tamamen 6zerk ne de biitiiniiyle kiiresel sistem tarafindan belirlenen
yapilar oldugunu, aksine farkl diizeylerdeki etkilesimlerin kesigiminde olugan
dinamik giivenlik alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Kuramsal agidan BGKT nin bir diger 6nemli katkisi, neorealist ve ingact
varsayimlar1 sentezlemesidir. Teori, bolgesel giic dagilimi, kutupluluk ve
kapasite farkliliklar1 gibi materyal degiskenleri dikkate alarak yapisal realizmin
analiz araglarini kullanirken ayni zamanda dostluk-diismanlik Oriintiileri,
kimlik, tarihsel hafiza ve sdylemsel siirecler gibi diigiinsel unsurlar1 da giivenlik
analizine dahil etmektedir. Bu sentez, giivenligi yalnizca maddi tehditlerin
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda siyasal aktorler tarafindan inga edilen ve
mesrulastirilan bir siire¢ olarak ele alma imkani sunmaktadir. Giivenliklestirme
kuramiyla kurulan baglanti sayesinde, belirli meselelerin nasil varolugsal tehdit
olarak gergevelendigi ve olaganiistii tedbirlerin hangi soylemsel pratikler
araciligiyla megrulastirldigi da analiz kapsamina alinabilmektedir.

Soguk Savag sonras1 donemde biiyiik giiglerin bolgelere yonelik tek
tip stratejiler gelistirme kapasitesinin gorece azalmasi, bolgesel aktorlerin
ozerkligini artirmigtir. Bununla birlikte kiiresel giicler tamamen geri gekilmig
degildir. Bu giigler niifuz mekanizmas: araciligiyla bolgesel giivenlik
komplekslerini etkilemeye devam etmektedirler. Dolayistyla BGKT, biiyiik giig
merkezli agiklamalari tiimiiyle reddetmezken bolgesel aktorlerin aralarindaki
etkilesim Oriintiilerini analizin merkezine yerlegtirerek indirgemeci sistemik
yaklagimlara elegtirel bir alternatif sunmaktadir. Bu yoniiyle teori, hem kiiresel
hem bolgesel hem de yerel dinamikleri birlikte degerlendirebilen esnek bir
analiz imkan1 saglamaktadir. Bolgesel giivenlik komplekslerinin tipolojik
olarak siniflandirilabilmesi, kargilagtirmali analizler agisindan 6nemli bir
metodolojik avantaj sunmaktadir. Tek kutuplu, iki kutuplu veya ¢ok kutuplu
bolgesel yapilandirmalar farkh giivenlik davranig kaliplari tiretmekte ve dostluk-
diigmanlik oriintiilerinin yogunlugu ile tarihsel derinligi bu yapilarin istikrarini
ve doniigiim kapasitesini etkilemektedir. Bu durum, kiiresel sistem mantiginin
bolgeler arasinda mekanik bicimde uygulanamayacagini gostermektedir. Her
bolge, ozgiil tarihsel deneyimleri, gii¢ dagilimi ve toplumsal inga stiregleri
dogrultusunda kendine has bir giivenlik mimarisi tiretmektedir.

Ayrica gilivenligin beg sektorde yani askerd, siyasal, ekonomik, toplumsal
ve gevresel olarak ele alinmasi, giivenlik analizinin ¢ok boyutlu bir zeminde
yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sektorel genigleme, giivenligin yalnizca
askeri tehditlere indirgenemeyecegini, mesruiyet krizleri, kimlik ¢atigmalari,
ekonomik kirilganhklar ve gevresel risklerin de bolgesel giivenlik dinamiklerini
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Boylece BGKT, hem yatay (sektorel)
hem de dikey (analiz diizeyi) genislemeyi bir arada sunan kapsamli bir gergeve
olusturmaktadir. Sonug olarak bu boliim, bolgesel diizeyin uluslararas: giivenlik
caligmalarinda vazgegilmez bir analiz alan1 haline geldigini ortaya koymustur.
Kiiresel yapilar ve biiyiik gii¢ politikalar: etkisini stirdiirmekle birlikte, tehdit
algilary, ittifak Oriintiileri ve ¢atiyma davranmiglar giderek daha fazla bolgesel
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giivenlik komplekslerinin i¢ dinamikleri tarafindan sekillendirilmektedir. BGKT,
bu ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu giivenlik etkilesimlerini anlamak i¢in giiglii
bir kuramsal arag sunmakta, 6zellikle Soguk Savag sonras1 donemin pargali ve
bolgesel olarak farklilagmig glivenlik mimarisini agiklamak agisindan 6nemli
bir agiklayicilik kapasitesi saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ¢ergeve, hem
kuramsal tartigmalar hem de ampirik bolge analizleri bakimindan saglam bir
analitik temel teskil etmektedir.
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