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Ozet

Bu kitap boliimii, uluslararast hukukun uluslararas: igletmecilik (IB)
literatiiriinde ¢ogunlukla “iilke diizeyi kurumsal kalite” gostergelerine

indirgenen cevresel bir degisken olarak ele alinmasina karsi, hukuku firma

stratejilerini nedensel mekanizmalar iizerinden yapilandiran kurumsal bir
diizen olarak kavramsallagtirmaktadir. Kurumsal teori ve institution-based
view perspektiflerinden hareketle boliim, sert hukuk (WTO kurallar1, BIT ler,
ISDS rejimleri, yaptirim/ambargo mimarileri) ile yamugak hukuk (UNGP ve
OECD Rehberleri) ayrimini, ¢ok uluslu isletmelerin (MNE) stratejik davranig

setini belirleyen ¢ok katmanli bir yonetigim (multi-level governance) alani

olarak yeniden yorumlar. Bu gergevede hukuk, yalnizca risk iireten bir digsal
kisit degil; ongoriilebilirlik, hak iddiast (rights-based) koruma ve megruiyet
standardizasyonu tizerinden firsat ve rekabet avantaji da tiretebilen ¢ift yonlii bir
stratejik degiskendir. Boliimiin analitik katkisi, uluslararas ticaret hukukunun
pazara girig stratejilerini i¢ tamamlayic1 kanal araciligiyla sekillendirdigini

gostermesidir: (i) ticaret kurallart ve anlagmalarin pazara erisim kogullarini

tanimlamasi ve ayrimcr uygulamalari sinirlandirmasi; (i) tarifeler ve teknik
diizenlemelerin uyum maliyetleri, {iriin standardizasyonu ve cografi yeniden
yapilandirma {izerinden iiretim ile tedarik zinciri mimarisini yeniden kurmast;
(ii1) ticaret politikast belirsizliginin geri dondiirtilemez yatirim maliyetleri ve
opsiyon degerlemesi mantigryla giris zamanlamasini ertelemesi. Buna ek olarak

yaptirimlar, kurallarin ani yeniden yazilmasi etkisi yaratan kurumsal soklar

olarak pazar cikist, faaliyet daraltma ve yeniden konumlanma stratejilerini
tetiklemektedir. Sonug olarak boliim, “hukuk kisit m1 avantaj m1?” ikiligini
firma yetkinlikleri (uyum kapasitesi, hukuki okuryazarlik), sektor ve deger
zinciri konumuna bagli olarak kosullayan bir ¢er¢eve sunmakta; mekanizma-

temelli ampirik testler ve heterojenlik odakli aragtirma tasarimlari igin bir

giindem 6nermektedir.
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1. Girig

Kiiresel ekonomik diizenin son on yilinda belirginlesen egilim, uluslararas:
isletmelerin (MNFE’ler) stratejik kararlarinin giderek daha fazla hukuki-kurumsal
degiskenler tarafindan sekillendirilmesidir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kurallary, ikili yatirim anlagmalar1 (BIT), yatiimci—devlet uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 (ISDS), yaptirim rejimleri ve teknik diizenlemeler gibi “sert
hukuk” enstriimanlari; buna eglik eden UNGP ve OECD Rehberleri gibi
“yumugak hukuk” normlari, firmalarin pazara girig, yatirim, tedarik zinciri
kurgusu, uyum stratejileri ve gerektiginde pazar ¢ikigi/yeniden konumlanma
kararlarint dogrudan etkileyen bir dig ¢evre mimarisi olugturmustur. Sunulan
kitap boliimii, bu doniisiimii “hukuk digsal bir gevre faktoriidiir” varsayimryla
siurh gérmeyip, hukuku stratejik analizin merkezine yerlestiren bir yaklagimla
tartigmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligma uluslararast hukuk ve uluslararas: isletme stratejilerini tig
katmanda temellenmektedir. Birincisi, klasik uluslararasi igletme literatiiriinde
hukuk ¢ogu zaman “lilke diizeyi kurumsal kalite” gostergelerine (rule of law,
regulatory quality, contract enforcement vb.) indirgenerek, pazara girig gibi
kararlarin agiklanmasinda arka plan degiskeni olarak konumlanmugtir. Oysa
giincel kiiresel diizende hukuk; yaptirimlar, ambargolar, teknik engeller, ticaret
politikas1 belirsizligi ve zorunlu uyum mekanizmalar1 tizerinden firmalarin
segenek setini yeniden tanimlayacak 6lgekte bir etkiye sahiptir. Tkincisi,
firmalarin maruz kaldig: hukuki baski yalnizca kisitlayicr degildir; yatirim
koruma rejimleri, 6ngoriilebilirlik ve megruiyet tiretimi gibi kanallarla firmalara
stratejik firsatlar da sunmaktadir. Bu nedenle “hukuk = risk” denklemi yerine,
hukukun ¢ift yonlii etkisini birlikte ele alan daha biitiinciil bir gergeveye ihtiyag
vardir. Uglinciisii, uluslararast ticaret hukuku ile yaptirim rejimlerinin aym
stratejik problem alani iginde (pazara giris, pazar gikisi, tedarik zinciri yeniden
yapilanmast) birlikte ele alinmasi; igletme stratejisi yazininda siklikla pargali
kalan tartigmalar: bir araya getirerek agiklama giiciinii artirmaktadur.

Bu akademik ¢aligmanin temel amaci, uluslararasi hukuk—kurumsal
gevre-strateji iligkisini kurumsal teori ve institution-based view perspektifiyle
sistematiklestirmek; uluslararas: ticaret hukukunun pazara giris stratejilerini
nasil gekillendirdigini (pazara erigim kosullari, tarifeler/teknik diizenlemeler,
belirsizlik kanali) agiklamak; uluslararast yaptirimlar ve ambargolarin pazar
cikigi/yeniden konumlanma davraniglarini “kurumsal sok” mantigryla
yorumlamak; nihayetinde uluslararasi hukuku igletmeler igin kisit—avantaj
ikiligi iginde yeniden konumlandirmaktir. Caligma, bu yoniiyle yalnizca hukuki
altyapiyr betimleyen bir metin degil; hukuki diizenin stratejik karar alma
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stirelerinde nasil bir nedensel rol oynadigini tartigan yorumlayici bir literatiir
sentezi olmay1 hedeflemektedir.

2. Kavramsal Cergeve: Uluslararas1 Hukuk - Kurumsal Cevre -
Strateji Iligkisi

2.1. Uluslararast Hukukun Uluslararast Isletmeler Acisindan
Tanim

Kiiresel ekonomik diizenin temel unsurlarindan birisi olarak uluslararas:
hukuktan bahsetmekteyiz. Uluslararast hukuk kavrami geleneksel literatiirde
devletler arasindaki normatif diizen olarak tanimlanabilirken, giincel literatiirde
¢ok uluslu isletmelerin faaliyet alanini dogrudan etkileyen, baglayici kurallar
biitiinii olarak karsimiza ¢tkmaktadir (UNCTAD, 2023). Ozellikle uluslararast
ticaret hukuku ve bu alandaki hukuki yaptirimlar isletmelerin stratejik kararlarin
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmakta ve genigletmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) anlagmalari, yatirim koruma (BIT)
anlagmalar1, yatirnmcr ve devlet arasindaki uyusmazlik ¢éziimiine yonelik
olusturulmus mekanizmalar (ISDS) gibi uluslararas: ticareti baglayici
diizenlemeler sert hukuk (hard law) kapsama alaninda ele alinmaktadir
(WTO, 2023; UNCTAD, 2023). Isletmelerin yatirim kararlarinin politik
kisitlar ve kurumsal istikrar diizenlemeleriyle iliskili olabilecegi ve hukukun
bu baglamda yatirim riskini gekillendiren bir faktor oldugu diigiiniilmektedir
(Henisz, 2000). Sert hukuk kurallarinin aksine yumugak hukuk (soft law) ise
giiglii normatif baski olugturan ancak baglayic1 olmayan diizenlemeleri ifade
etmektedir. Birlesmis Milletler Is ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (UNGP)
ve OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi, isletmelere insan haklarina saygi
gostererek diizenlemelerini yapmalari gerekliligini ve bu perspektifte durum
tespiti yapabilme sorumlulugunu yiiklemistir (United Nations, 2011; OECD,
2011). Bu belgeler yaptirim igermese de kiiresel deger zincirlerinde megruiyet
standard1 olugturmakta ve firmalarin stratejik kararlarinda etkili olmaktadhr.

Meyer vd. (2023), yaptirimlar baglaminda uluslararast hukukun “kurallarin
ani yeniden yazilmas1” etkisi olusturdugunu ve igletmeler igin yapisal bir
stratejik sok meydana getirdigini belirtmektedir. Bu durum, hukukun artik
yalnizca diizenleyici gergeve olarak degil, stratejik kararin aktif belirleyici bir
unsuru oldugunu gostermektedir.

2.2. Kurumsal Teori ve Uluslararasi Isletmecilik

Kurumsal teori, igletmelerin yalnizca piyasa kosullarina gore degil,
kurumsal ¢evre kosullarina da bagli oldugunu savunmaktadir. Peng, vd. (2008)
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tarafindan gelistirilen institution-based view; uluslararasi igletme stratejisinin
tglincii ayagini kurumlarin olugturdugunu belirtmektedir. Bu yaklagima gore,
isletmeler stratejik tercihlerini resmi ve gayriresmi kurumlarin kararlarina gore
sekillendirmektedir.

Resmi kurumlar, hukuk sistemi, regiilasyonlar ve devlet politikalarina gore
olugmaktadur. Politik kisitlar ve kurumsal istikrar uluslararasi isletmelerin yatirim
riskini azaltirken igletmelerin dogrudan yatirim kararlarini da etkilemektedir
Henisz (2000). Gayriresmi kurumlar ise sosyal normlar ve beklentilerden
olugmaktadir. OECD (2011) ve UNGP (United Nations, 2011), sirketlerin
sosyal sorumluluk ve insan haklar1 alaninda megruiyet baskisiyla karg1 kargiya
kaldigini savunmaktadr.

Daha giincel ¢aligmalar hukuki mesafe (legal distance) kavramini 6ne
¢itkarmaktadir. Hukuki mesafenin bagh ortakliklarin girisimci yonelimi tizerinde
etkili oldugu savunulmaktadir White vd. (2022). Hukuki farkhilik arttikga
firmalar daha esnek ve uyarlanabilir stratejiler gelistirebilmektedirler. Ayni
zamanda kurumsal zayiflik ortaminda faaliyet gosterme deneyiminin firmalara
gelismekte olan pazarlarda avantaj saglayabilecegi, bu durumun da hukuki
ve kurumsal ¢evrenin yalnizca bir kisit degil, 6grenme ve avantaj kaynag:
olabilecegini gostermektedir (Cuervo-Cazurra ve Geng ,2008).

2.3. Hukukun Stratejik Bir Degisken Olarak Konumlandirilmasi

Uluslararasi hukuk uzun siire risk faktorii olarak ele alinmugtir. Ancak giincel
literatiir hukukun cift yonlii bir etkisi oldugunu ele almaktadur.

Yaptirim rejimleri, ticaret kisitlamalar1 ve yatirnm anlagmazhiklart hukuki
belirsizlik ortamu yaratir. Uluslararast yaptirimlar firmalari pazar gikisi, yeniden
konumlanma veya faaliyet daraltma gibi kararlar almaya zorlamaktadir (Meyer vd.
2023). Ancak uluslararast hukuk ayni zamanda yatirim anlasmalarinda yatirimei
giivenini artirdigindan ve FDI akiglarini istikrarl hale getirdiginden hukuki
giivence, uzun vadeli sermaye yatirimlarini da tegvik etmektedir (UNCTAD,
2023). OECD (2011) ve UNGP (United Nations, 2011)’de sorumlu is
davranigina erken uyum saglayan firmalarin kiiresel deger zincirlerinde tercih
edilir hale geldigini vurgulanmaktadir. Giiglii uyum sistemleri kurumsal itibar
ve siirdiiriilebilirlik avantaji olusturmaktadr.

World Bank Worldwide Governance Indicators (2023), rule of law
gostergesinin yatirim ortaminin kalitesiyle iliskili oldugunu ifade eder. Hukuki
kalite, dogrudan stratejik konumlanma unsuru olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda hukukun tig sekilde stratejik degisken olarak etkili oldugunu
ifade edebiliriz:
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* Girig modu kararini etkiler
* Yatirim riskini belirler
* Rekabet avantaji yaratir

Dolaysiyla uluslararast hukuk, dig gevre bileseni olmaktan ¢ikmus; stratejik
analiz ¢ergevesinin merkezine yerlesmistir.

3. Uluslararas: Ticaret Hukukunun Uluslararasi Pazarlara Girig
Stratejileri Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi igletmelerin kiiresel pazarlara girig stratejileri yalmzca firma
kaynaklari, rekabet avantaji veya pazar firsatlari tarafindan degil ayni zamanda
uluslararasi ticaret hukukunun olugturdugu kurumsal gergeve tarafindan da
sekillendirilmektedir. Uluslararas: ticaret hukuku; ticaret anlagmalary, tarifeler,
teknik diizenlemeler ve ticaret politikalar1 araciligiyla firmalarin dis pazarlara
erigim kogullarini belirleyen 6nemli bir kurumsal mekanizma olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ¢ok uluslu igletmelerin (MNE’ler) pazara girig
stratejilerinde, hukuki ve kurumsal faktorlerin stratejik karar alma stireglerinde
kritik bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Uluslararasi igletme literatiiriinde pazara giris stratejileri genellikle ihracat,
lisanslama, stratejik ortakliklar, ortak girisimler ve dogrudan yabanci yatirim
gibi farkli alternatifleri kapsamaktadir. Bu stratejilerin se¢imi ¢ogu zaman iglem
maliyeti teorisi, igsellestirme teorisi ve kurumsal teori gibi teorik yaklagimlar
kullanilarak agiklanmaktadir. Ozellikle igsellestirme teorisi, firmalarin bilgi ve
teknoloji gibi stratejik varliklarini korumak amaciyla faaliyetlerini dogrudan
kontrol altinda tutmayi tercih edebilecegini ileri stirmektedir (Buckley &
Casson, 1998). Bu teorik perspektif, uluslararas: ticaret hukukunun sundugu
diizenleyici gergevenin firmalarin uluslararasilasma stratejileri tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir.

3.1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve Kurumsal Cevre

Uluslararas: ticaret hukuku, kiiresel ticaretin diizenlenmesinde temel
kurumsal gergeveyi olugturmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) sistemi,
uluslararasi ticaret hukukunun en 6nemli kurumsal yapilarindan biri olarak
devletler arasinda ticaretin kurallara dayali bir sistem iginde yiiriitiilmesini
saglamaktadir. WTO anlagmalar1 6zellikle en ¢ok kayrilan {ilke ilkesi ve
ulusal muamele ilkesi araciligiyla ticarette ayrimci uygulamalar: azaltmayi
amaglamaktadir. Bu kurumsal diizenlemeler firmalar agisindan ticaret ortaminin
daha 6ngoriilebilir hale gelmesine katki saglamaktadir.
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Uluslararasi igletme literatiiriinde kurumsal ¢evre, firmalarin stratejik
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Kurumsal teoriye gore firmalar yalnizca ekonomik firsatlara degil ayni
zamanda faaliyet gosterdikleri iilkelerin diizenleyici ve hukuki yapilarina da
uyum saglamak zorundadir. Bu nedenle uluslararasi pazarlara girig stratejileri
belirlenirken hukuki diizenlemeler, ticaret politikalart ve kurumsal istikrar
onemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal ¢evrenin pazara girig stratejileri
iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar, firmalarin faaliyet gosterecekleri
tilkelerdeki diizenleyici sistemleri analiz ederek stratejik kararlarini buna gore
sekillendirdigini gostermektedir (Nilsson, 2024).

Kurumsal ¢evre 6zellikle gelismekte olan pazarlarda daha belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu tiir pazarlarda hukuki diizenlemeler, yatirim kisitlamalar veya
ticaret engelleri firmalarin pazara girig stratejilerini dogrudan etkileyebilmektedir.
Bu nedenle ¢ok uluslu igletmeler pazara girig kararlarini verirken hukuki ve
kurumsal riskleri dikkate almak zorundadr.

3.2. Ticaret Engelleri ve Pazar Giris Stratejileri

Uluslararas: ticaret hukukunun pazara girig stratejileri tizerindeki etkisi
ozellikle uluslararas: ticareti zorlagtiran engeller araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Tarifeler, kota uygulamalari, teknik standartlar ve ticaret politikalar firmalarin
uluslararasi pazarlara girig maliyetlerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Ticaret engellerinin firmalarin stratejik davraniglarini degistirdigini gosteren
genis bir literatiir bulunmaktadir. Ozellikle tarifeler, teknik ticaret engelleri ve
ticaret politikalar1 firmalarin tedarik zinciri yapilarini, tiretim organizasyonlarini
ve pazara girig stratejilerini yeniden sekillendirebilmektedir (Gereffi, 2021; Fan
& Tang, 2021; Doan, 2024; Jahan & Al-Harbi, 2023). Ozellikle tarifelerin
yiitkselmesi durumunda firmalar ihracat yerine dogrudan yatirim yoluyla
pazara girig yapmay1 tercih edebilmektedir. Bu durum literatiirde “tariff-
jumping foreign direct investment” olarak adlandirilmaktadir. Bu strateji,
tirmalarin ticaret engellerini agmak amaciyla iretim faaliyetlerini hedef pazarda
gergeklestirmesini ifade etmektedir (Blonigen vd., 2004).

Tarifelerin kiiresel tedarik zincirleri tizerindeki etkisini inceleyen galigmalar,
ticaret engellerinin firmalarin {iretim aglarini yeniden yapilandirmasina
neden oldugunu gostermektedir. Ornegin tarifelerin artmast durumunda
tirmalar tedarik zincirlerini yeniden organize ederek alternatif {iretim veya
tedarik merkezleri olugturabilmektedir (Fan vd., 2021). Ayrica teknik ticaret
engelleri (Technical Barriers to Trade — TBT) firmalarin tiriin tasarimini ve
kalite standartlarini degistirmesine neden olabilmektedir. Firmalarin teknik
diizenlemelere uyum saglamak amaciyla tiretim stireglerini degistirdigini
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gosteren galigmalar, teknik standartlarin yalnizca ticaret engeli degil ayni
zamanda kalite yiikseltici bir mekanizma olarak da iglev gorebilecegini ortaya
koymaktadir (Doan vd., 2022).

Bu bulgular, uluslararas: ticaret hukukunun firmalarin pazara giris stratejileri
iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Ticaret engelleri ve
diizenleyici politikalar firmalarin hangi pazarlara girecegini ve hangi girig
yontemlerini tercih edecegini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadur.

3.3. Ticaret Politikas1 Belirsizligi ve Stratejik Karar Verme

Uluslararas: ticaret hukukunun pazara girig stratejileri tizerindeki etkisi
yalnizca mevcut ticaret kurallart ile simirh degildir. Ticaret politikasi belirsizligi
de firmalarin uluslararasilagma kararlarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Ticaret politikasindaki belirsizligin firma davraniglar tizerindeki etkisini
inceleyen genig bir literatiir bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, diizenleyici belirsizligin
tirmalarin yatirim ve ihracat piyasalarina girig kararlarini geciktirebilecegini veya
bu girisleri azaltabilecegini gostermektedir (Handley, 2014; Handley ve Limao,
2015; Crowley, Song ve Meng, 2018; Feng, Li ve Swenson, 2017; Cui, 2023,
Zhou, 2022; Caldara vd., 2020). Ozellikle ticaret politikalarinin 6ngoriilemez
oldugu ortamlarda firmalar yatirim kararlarini erteleyebilmekte veya daha
diigiik riskli girig stratejilerini tercih edebilmektedir. Cin’in WTO’ya katilimin
dogal deney olarak inceleyen bir galigmada, ticaret politikas1 belirsizliginin
azalmasinin yeni firmalarin ihracat pazarlarina girisini nemli 6lgiide artirdigin
gostermektedir (Cui & Li, 2023). Benzer sekilde ticaret politikas: belirsizliginin
yatirim ve ticaret kararlarini olumsuz etkiledigini gosteren teorik galigmalar
da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, belirsizligin firmalarin yatirim seviyelerini
diiglirdiigiinii ve pazara girig kararlarini geciktirdigini ortaya koymaktadir
(Handley, 2014).

Bu baglamda uluslararas: ticaret hukuku yalnizca ticaretin kurallarini
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda firmalarin risk algisini ve stratejik
karar alma siireglerini de gekillendirmektedir. Hukuki ve kurumsal istikrarin
yiiksek oldugu ticaret rejimleri, firmalarin daha uzun vadeli ve yiiksek yatirim
igeren giris stratejilerini tercih etmesine olanak saglamaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar, uluslararasi ticaret hukukunun firmalarin stratejik
davraniglarini {i¢ temel mekanizma aracilifiyla etkiledigini gostermektedir.
Birincisi, ticaret kurallar1 ve ticaret anlagmalari firmalarin pazara erisim
kosullarini belirlemektedir (Biithe & Milner, 2008; Geretti, 2021). Tkincisi,
tarifeler ve teknik diizenlemeler firmalarin iiretim organizasyonu ve kiiresel
tedarik zinciri stratejilerini yeniden sekillendirmektedir (Gerefti vd., 2005;
Grossman vd., 2024; Fan ve Tang, 2021). Ugiinciisii ise ticaret politikasi
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belirsizligi firmalarin yatirim ve pazara girig kararlarini etkileyebilmekte ve bu
kararlarin gecikmesine yol agabilmektedir (Handley, 2014; Handley ve Limao,
2015; Crowley vd., 2018; Osnago, 2015). Dolayisiyla uluslararas: ticaret
hukuku, yalnizca devletler arasindaki ticari iliskileri diizenleyen bir normlar
sistemi degil ayn1 zamanda ¢ok uluslu igletmelerin uluslararasilagma stratejilerini
sekillendiren 6nemli bir kurumsal gergeve olarak degerlendirilmektedir.

4. Uluslararast Hukuki Yaptirimlar, Ambargolar ve Pazar Cikis /
Yeniden Konumlanma Stratejileri

Son yillarda kiiresel ekonomik sistem, artan jeopolitik rekabet, ticaret
savaglar1 ve uluslararasi siyasi gerilimler nedeniyle 6nemli 6l¢iide doniigmiistiir.
Bu doniigtimiin en 6nemli araglarindan biri ekonomik yaptirimlar ve ticari
ambargolardir. Uluslararast hukuki yaptirimlar, belirli devletlerin veya
aktorlerin davraniglarini degistirmek amaciyla uygulanan ticari ve finansal
kisitlamalari ifade etmektedir. Bu yaptirnmlar genellikle ticaret kisitlamalari,
tinansal iglemlerin sinirlandirilmasi, teknoloji transferi yasaklari ve yatirim
kisitlamalar1 geklinde uygulanmaktadir.

Uluslararasi igletme literatiirii, yaptirnmlarin yalnizca hedef iilkelerin
ekonomilerini degil ayni1 zamanda kiiresel deger zincirlerinde faaliyet gosteren
cok uluslu igletmeleri de 6nemli 6lgiide etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
son yillarda Rusya, Iran ve Myanmar gibi iilkelere uygulanan yaptirimlar,
ok uluslu igletmelerin stratejik kararlarini yeniden degerlendirmesine neden
olmugtur. Bu baglamda yaptirimlar uluslararasi igletmeler igin yalmizca hukuki
kisitlar degil, ayn1 zamanda kurumsal gevrede ani degigimler yaratan stratejik
soklar olarak degerlendirilmektedir (Meyer vd., 2023).

4.1. Uluslararas: Yaptirimlarin Kurumsal ve Hukuki Cergevesi

Uluslararasi yaptirimlar genellikle Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi,
Avrupa Birligi veya ABD gibi aktorler taratindan uygulanmaktadir. Bu
yaptirimlarin hukuki temeli uluslararas: hukuk, ulusal mevzuatlar ve ¢ok tarafli
anlagmalar tarafindan belirlenmektedir. Yaptirimlar ticaret, finans ve yatirrm
alanlarinda gesitli kisitlamalar getirerek hedef tilkeler iizerinde ekonomik baski
olugturmayr amaglamaktadir.

Kurumsal teori perspektifine gore firmalar faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki
diizenleyici gevreye uyum saglamak zorundadir (North, 1990). Bu nedenle
uluslararasi yaptirimlar firmalar i¢in 6nemli bir kurumsal kisit olugturmaktadir.
Peng vd., (2008) tarafindan gelistirilen institution-based view yaklagimi da
tirmalarin stratejik davraniglarinin kurumsal gevre tarafindan gekillendirildigini
vurgulamaktadir.
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Uluslararas yaptirimlarin uluslararast igletmeler tizerindeki etkisini inceleyen
onemli ¢aligmalardan biri Meyer ve arkadaglarinin Journal of World Business’ta
yayimlanan makalesidir. Bu ¢aligma yaptirnmlarin uluslararasi igletmeler igin
“institutional shock” yarattigini ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
degerlendirmesine neden oldugunu gostermektedir (Meyer et al., 2023).

Benzer sekilde Meyer ve Thein (2014), Myanmar’a uygulanan yaptirimlarin
¢ok uluslu igletmelerin faaliyetlerini 6nemli Olgiide etkiledigini gostermistir.
Bu ¢aligma yaptirimlarin firmalar igin hem kurumsal risk hem de stratejik
uyum gereksinimi yarattigini ortaya koymaktadir.

Yaptirimlarin hukuki boyutunun 6nemli bir yonii de ekstraterritoryal
etkidir. Early ve Preble (2020), 6zellikle ABD yaptirrmlarinin tigiincii iilke
firmalar1 tizerinde 6nemli etkiler yarattigini ve uluslararasi ticaret aglarini
degistirdigini gostermektedir.

Ekonomik yaptirimlarin ticaret iizerindeki etkisini inceleyen Crozet ve Hinz
(2020), yaptirimlarin uluslararas: ticaret akiglarini 6nemli 6lgiide azalttigin
ortaya koymustur. Bu bulgu yaptirimlarin kiiresel ticaret sisteminde 6nemli
yapisal degisimler yaratabilecegini gostermektedir.

4.2. Yaptirimlarin Cok Uluslu Isletmelerin Stratejik Davraniglar
Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi yaptirimlarin ¢ok uluslu igletmeler tizerindeki en 6nemli
etkilerinden biri stratejik davraniglarin degismesidir. Uluslararas: igletme
literatiirii yaptirimlarin firmalarin pazar girig ve pazar ¢ikist kararlarini 6nemli
olgiide etkiledigini gostermektedir.

Uluslararast ticari yaptirimlarin firmalarin faaliyet gosterdigi pazarlarda
ani kurumsal degisimler yarattig ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
degerlendirmesine neden oldugunu belirtilmektedir. Bu baglamda firmalar
yaptirim ortaminda ii¢ temel stratejik tepki geligtirmektedir (Meyer vd., 2023):

* Pazar ¢ikist
* Faaliyet daraltma
¢ Yeniden konumlanma

Pazar gikugt stratejisi, firmalarin yaptirim uygulanan tilkelerdeki faaliyetlerini
tamamen sonlandirmasini ifade etmektedir. Ozellikle finansal yaptirimlarin
yogun oldugu sektorlerde faaliyet gosteren firmalar igin yaptirim riskinin
maliyeti oldukga yiiksek olabilir. Bununla birlikte bazi firmalar yaptirim
ortaminda tamamen gekilmek yerine faaliyetlerini sinirlamayi tercih edebilir.
Bu strateji literatiirde faaliyet daraltma olarak adlandirilmaktadir.
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Buckley (2025), jeopolitik risklerin artmasinin firmalarin kiiresel tiretim ve
tedarik aglarini yeniden yapilandirmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu
durum 6zellikle kiiresel deger zincirlerinde faaliyet gosteren firmalar igin 6nemli
stratejik sonuglar dogurmaktadir. Ayrica yaptirimlar firmalarin megruiyet
sorunlariyla da kargilasmasina neden olabilmektedir. Ozellikle yaptirim
uygulanan {ilkelerde faaliyet gostermeye devam eden firmalar uluslararas:
kamuoyu ve yatirimcilar tarafindan elestirilebilmektedir.

4.3. Yaptirnm Ortaminda Yeniden Konumlanma ve Stratejik
Adaptasyon

Uluslararasi yaptirimlarin kiiresel ekonomi tizerindeki en 6nemli etkilerinden
biri firmalarin stratejik yeniden konumlanma siireglerini hizlandirmasidur.
Jeopolitik risklerin artmasiyla birlikte firmalar faaliyet gosterdikleri pazarlarda
risklerini yeniden degerlendirebilmektedir.

Uluslararasi isletme literatiiriinde bu siire¢ genellikle kiiresel deger
zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda ele alinmaktadir (Gerefti,
2019). Bu baglamda firmalar yaptirim riskini azaltmak amaciyla alternatif tiretim
merkezleri olugturmakta ve tedarik zincirlerini farkli bolgelere dagitmaktadr.

IMF (2023) tarafindan yapilan galigmalar, jeockonomik par¢alanmanin
kiiresel ticaret aglarin1 yeniden gekillendirdigini gostermektedir. Sun, vd.,
(2021) ise firmalarin uluslararas: kurumsal karmagiklikla baga ¢ikabilmek
igin farkls stratejik uyum mekanizmalari gelistirdigini gostermektedir. Bu
baglamda firmalar yaptirim riskini azaltmak amaciyla alternatif pazar arayigina
girmekte ve faaliyetlerini daha istikrarli kurumsal ortamlara sahip iilkelere
kaydirabilmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar yaptirimlarin firmalarin stratejik kararlarini tig
temel mekanizma araciligyla etkiledigini gostermektedir:

1.  Hukuki ve finansal risklerin artmasi
2. Pazar gikis1 veya faaliyet daraltma kararlar
3. Kiiresel deger zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi

Dolayisiyla uluslararas: yaptirimlar uluslararasi igletme stratejilerinin
analizinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kurumsal faktor olarak
degerlendirilmektedir.

5. Uluslararas1 Hukuk Kisit mi, Stratejik Avantaj mi?

Uluslararas: igletmelerin faaliyet gosterdigi kiiresel ekonomi, ¢ok sayida
uluslararasi anlagma, diizenleyici kurum ve hukuki norm tarafindan gekillendirilen
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karmagik bir kurumsal yapi i¢inde faaliyet gostermektedir. Bu baglamda
uluslararast hukuk, ¢ok uluslu isletmelerin (MNE) stratejik davraniglarini
etkileyen 6nemli kurumsal unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel uluslararasi igletme literatiirii uzun siire hukuki diizenlemeleri
isletmeler i¢in dig gevresel bir kisit olarak ele almistir. Bununla birlikte son
yillarda gelisen literatiir, uluslararast hukukun yalnizca uyulmasi gereken bir
diizenleyici ¢ergeve olmadigini; ayni zamanda firmalar igin stratejik firsatlar
yaratabilen bir kurumsal yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (Peng, Wang &
Jiang, 2008; North, 1990; Meyer et al., 2023).

Kurumsal teori perspektifi, uluslararast hukukun igletmeler iizerindeki
etkisini anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Kurumsal
teoriye gore firmalarin stratejik davraniglart yalnizca endiistri yapisi veya
firma kaynaklar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda faaliyet gosterilen kurumsal
gevre tarafindan belirlenmektedir (North, 1990; Scott, 2008). Uluslararasi
isletme literatiirtinde bu yaklagim 6zellikle institution-based view olarak bilinen
perspektifte sistematik bigimde ele alinmugtir. Peng ve arkadaglar1 (2008),
uluslararasi igletme stratejisinin iig temel belirleyici tarafindan gekillendigini ileri
stirmektedir: endiistri temelli faktorler, kaynak temelli faktorler ve kurumsal
faktorler. Bu perspektife gore firmalar faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki hukuki
diizenlemeleri dikkate alarak stratejik kararlar almak zorundadir (Peng vd.,
2008; Oxelheim vd., 2013).

Bu yaklagim uluslararasi hukukun igletmeler i¢in yalnizca bir kisit degil
ayn1 zamanda stratejik bir firsat alan1 oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
ticaret anlagmalari, yatirim koruma mekanizmalar1 ve uluslararasi tahkim
sistemleri firmalar i¢in daha 6ngoriilebilir bir rekabet ortami yaratmaktadir
(Biithe ve Milner, 2008; Allee ve Peinhardt, 2011). Dolayisiyla uluslararas:
hukuk, uluslararasi isletmeler i¢in hem risk hem de firsat iireten kurumsal bir
yapi olarak degerlendirilmektedir (Sun vd., 2021).

5.1. Uluslararast Hukukun Cift Yonlii Etkisi

Uluslararas1 hukukun igletmeler tizerindeki etkisi ¢ogu zaman gift
yonliidiir. Bir tarafta uluslararast hukuk firmalarin faaliyet alanint sinirlayan
diizenleyici kurallar iiretmektedir. Ticaret kisitlamalari, yaptirimlar, rekabet
hukuku diizenlemeleri ve gevresel regiilasyonlar firmalarin stratejik hareket
alanint daraltabilmektedir (Drezner, 2011; Crozet ve Hinz, 2020). Ornegin
ekonomik yaptirimlarin uluslararasi ticaret tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar, yaptirimlarin hedef tilkelerle ticaret hacmini 6nemli 6lglide azalttigin
gostermektedir (Crozet ve Hinz, 2020). Uluslararasi yaptirimlarin firmalar
igin “kurumsal gok™ yaratabilecegi ve firmalarin stratejik kararlarini yeniden
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degerlendirmesine neden olabilecegi belirtilmektedir (Meyer vd., 2023). Bu
durum uluslararas1 hukukun firmalar i¢in 6nemli bir risk kaynag: olabilecegini
gostermektedir. Ancak literatiir ayn1 zamanda uluslararast hukukun firmalar
i¢in firsatlar da yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Uluslararas: yatirim
anlagmalar1 ve yatirim tahkim mekanizmalar1, ok uluslu igletmeler i¢in yatirim
riskini azaltan 6nemli kurumsal araglar olarak degerlendirilmektedir (Allee
ve Peinhardt, 2011). Benzer sekilde uluslararas: ticaret rejimi firmalar igin
daha 6ngoriilebilir bir ticaret ortami yaratmaktadir (Biithe & Milner, 2008).

Uluslararas: hukuk sisteminin sagladigi kurumsal istikrar, firmalarin uzun
vadeli yatirim stratejileri geligtirmesine olanak tanimaktadir (Acet, 2017;
Henisz, 2000; Mors, 2010). Giiglii hukuki kurumlara sahip iilkelerde faaliyet
gosteren firmalar daha diisiik isglem maliyetleriyle faaliyet gosterebilmekte
ve daha giivenli yatirrm ortamlarindan yararlanabilmektedir (Vishny vd.,
1998; Child vd., 2003). Dolayisiyla uluslararas: hukuk bir tarafta firmalarin
stratejik hareket alanini sinirlayan bir kisit olugtururken, diger tarafta firmalar
igin Ongoriilebilir bir kurumsal ortam yaratarak stratejik firsatlar sunmaktadir

(Peng vd., 2008; Sun vd., 2021; Oskaloglu ve Cati, 2022).

5.2. Firma Tiirlerine Gore Farklilasan Etkiler

Uluslararas1 hukukun igletmeler tizerindeki etkisi tiim firmalar igin
ayni degildir. Literatiirde 6zellikle firma biyiikliigii, kurumsal kapasite ve
uluslararasi deneyim gibi faktorlerin hukuki diizenlemelerin etkisini degistirdigi
vurgulanmaktadir (Delios vd., 2008).

Biiyiik ¢ok uluslu sirketler genellikle daha giiglii kurumsal kapasitelere
sahiptir. Bu firmalar uluslararasi hukuk sistemini daha etkin bigimde kullanarak
rekabet avantaji elde edebilmektedir (Henisz, 2000). Ornegin uluslararasi
yatirim tahkimi veya ticaret anlagmalar1 gibi mekanizmalar biiyiik ¢ok uluslu
sirketler tarafindan daha etkin bigimde kullanilabilmektedir (Allee ve Peinhardt,
2011). Ayrica biiyiik firmalar hukuki uyum maliyetlerini kargilayabilecek
tinansal ve kurumsal kaynaklara sahiptir (Delios vd., 2008). Bu durum
biiylik ¢ok uluslu sirketlerin karmagik uluslararas: diizenleyici sistemlerle
baga ¢ikabilmesini kolaylagtirmaktadir (Sun vd., 2021).

Buna karsilik kiigiik ve orta olgekli firmalar i¢in uluslararast hukuki
diizenlemeler gogu zaman 6nemli bir maliyet unsuru olugturmaktadir. Ozellikle
uyum maliyetleri, diizenleyici karmagiklik ve hukuki danigmanlik gereksinimleri
kiigiik firmalar i¢in 6nemli bir girig engeli yaratabilmektedir (Meyer ve Thein,
2014).

Uluslararasi igletme literatiirii bu durumu 6zellikle kurumsal karmagiklik
kavrami izerinden ele almaktadir. Sun vd., (2021), ¢ok uluslu sirketlerin farkl
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tilkelerdeki diizenleyici sistemlerle baga ¢ikabilmek igin gesitli stratejik uyum
mekanizmalar gelistirdigini gostermektedir. Bu mekanizmalar arasinda yerel
ortakliklar kurmak, faaliyetleri yerellegtirmek veya kurumsal uyum kapasitesini
artirmak gibi stratejiler bulunmaktadir (Oxelheim vd., 2013).

5.3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke MNE’leri Arasindaki
Farkliliklar

Uluslararast hukukun isletmeler tizerindeki etkisi ayn1 zamanda firmalarin
menge iilkelerine gore de farklilik gostermektedir. Ozellikle gelismis iilke ¢ok
uluslu girketleri ile gelismekte olan iilke ok uluslu sirketleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir (Cuervo-Cazurra, 2012).

Geligmig tilkelerde faaliyet gosteren firmalar genellikle daha giiglii kurumsal
sistemlerden gelmektedir. Bu firmalar uluslararas: hukuk mekanizmalarina daha
aginadir ve bu sistemleri daha etkin bigimde kullanabilmektedir (Vishny vd.,
1998). Ornegin fikri miilkiyet hukuku veya yatirim koruma mekanizmalari
geligmis tilke firmalar1 tarafindan daha etkin bigimde kullaniimaktadir (Child
vd., 2003). Buna karsilik gelismekte olan tilkelerden ¢ikan gok uluslu girketler
farkli kurumsal ortamlarda faaliyet gostermektedir. Bu firmalar ¢ogu zaman
zayif kurumsal ortamlarda faaliyet gosterme deneyimine sahiptir ve bu nedenle
kurumsal belirsizlik kogullarina daha hizli uyum saglayabilmektedir (Cuervo-
Cazurra, 2012).

Literatiir bu durumu institutional escape veya institutional arbitrage
stratejileriyle agiklamaktadir. Geligmekte olan tilke firmalar1 bazen daha giiglii
kurumsal sistemlere sahip iilkelere yatirim yaparak kurumsal avantaj elde etmeye
caligmaktadir (Levy vd., 2007). Dolayisiyla uluslararasi hukukun igletmeler
tizerindeki etkisi firmalarin kurumsal kokenine bagli olarak farklilagmaktadir
(Peng vd., 2008; Oxelheim vd., 2013).

Uluslararast hukuk uzun siire uluslararas: igletmeler i¢in yalnizca bir
diizenleyici kisit olarak degerlendirilmigtir. Ancak modern uluslararasi igletme
literatiirii hukukun ¢ok daha karmagik bir rol oynadigini gostermektedir.
Uluslararasi hukuk bir yandan firmalarin faaliyet alanini sinirlayan diizenleyici
kurallar tiretirken, diger yandan firmalar i¢in 6ngoriilebilir bir rekabet ortami
yaratarak stratejik firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda uluslararas: hukuk hem
kisit hem de stratejik avantaj tireten bir kurumsal yapr olarak degerlendirilebilir.
Hukukun igletmeler tizerindeki etkisi firma tiiriine, kurumsal kapasiteye
ve menge lilkeye bagh olarak farklilik gostermektedir. Biiyiik ve deneyimli
¢ok uluslu sirketler uluslararasi hukuk mekanizmalarini daha etkin bigimde
kullanarak rekabet avantaji elde edebilirken, daha kiigiik firmalar igin bu
diizenlemeler 6nemli maliyetler yaratabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
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hukuk, uluslararasi igletme stratejilerinin analizinde merkezi bir rol oynayan
kurumsal faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

6. Sonug

Bu ¢aligma, uluslararasi hukukun uluslararasi isletme stratejileri agisindan
yalnizca “digsal bir gevre kogulu” degil, firma davraniglarini mekanizma
diizeyinde sekillendiren kurumsal bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Caligma boyunca geligtirilen tartiyma, uluslararast hukukun etkisini tekil bir
risk degiskenine indirgemek yerine, hukuki diizenin firmalarin uluslararasilasma
mimarisini nasil yeniden kurdugunu gosteren analitik bir ¢ergeve sunmaktadr.
Bu ger¢evede uluslararasi ticaret hukuku; (i) ticaret kurallar1 ve anlagmalariyla
pazara erigim kosullarini tanimlayarak, (ii) tarifeler ve teknik diizenlemeler
araciligryla tiretim—tedarik zinciri tasarimini doniigtiirerek ve (iii) ticaret
politikas1 belirsizligi tizerinden yatirim ile pazara giris zamanlamasini
etkileyerek firmalarin stratejik tercihlerine dogrudan niifuz etmektedir. Buna
ek olarak uluslararas: yaptirimlar ve ambargolar, kurumsal gevrede “ani
kural degigimi” etkisi yaratarak firmalar1 pazar ¢ikisi, faaliyet daraltma veya
yeniden konumlanma gibi yiiksek maliyetli yeniden ayarlama kararlarina
yoneltebilmektedir.

Calismanin literatiire 6zgiin katkust iki diizeyde degerlendirilebilir. Tlk olarak,
uluslararasi igletme yazininda hukuk ¢ogu zaman “kurumsal kalite”, “tilke
riski” veya “ig yapma ortamr” gibi genig gostergeler altinda dolayli bigimde ele
alinmaktadir. Bu ¢aligma ise uluslararasi hukuku, isletme stratejisini agiklayan
bir arka plan degiskeni olmaktan ¢ikarip, nedensel kanallar belirginlegtirilmig
bir stratejik degisken olarak konumlandirmustir. Tkinci olarak, ticaret hukuku,
yaptirimlar ve yumugak hukuk normlari literatiirde siklikla ayr1 tartiyma
kiimeleri halinde ilerlerken; bu galiyma s6z konusu unsurlar tek bir teorik
omurga iginde birlestirerek, “hukuk—strateji” iliskisinin ¢ok boyutlu ve dinamik
dogasin biitiinctil bigimde ele almugtir. Bu biitiinlesik bakig, hukukun ayni
anda hem kusit iiretici hem de firsat/avantaj yaratict olabildigini; dolayisiyla
“kisit m1 avantaj m1?” ikiliginin firma kapasitesi, sektor, deger zinciri konumu
ve menge iilke gibi degiskenlere baglh olarak farklhilastigini gostermektedir.

Gelecek aragtirmalar agisindan bu galigma, test edilebilir ve gogaltilabilir
bir giindem 6nermektedir. Ozellikle hukuki belirsizlik ve ticaret politikast
oynakliginin pazara girig kararlarini hangi kogullarda geciktirdigi; tarifeler ve
teknik diizenlemelerin tedarik zinciri yeniden yapilanmasini hangi mekanizmalar
tizerinden tetikledigi; yaptirim soklarinin pazar ¢ikigi kararini hangi firma-6zgiil
yetkinlikler (uyum altyapisi, hukuki okuryazarlik, kurumsal iliskiler yonetimi)
araciligiyla farklilagtirdigr ampirik olarak sinanabilir. Benzer bigimde, yumugak
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hukuk normlarina erken uyumun mesruiyet, miigteri erigimi ve deger zinciri
tercih edilirligi tizerinden rekabet avantajina doniisiip dontigmedigi ¢ok diizeyli
aragtirma tasarmmlariyla incelenebilir. Bu yoniiyle boliim, uluslararast hukuku
“uyum maliyeti” gergevesinin Otesinde ele alarak, uluslararas: igletmecilik
literatiiriinde daha gliglii kavramsallagtirmalar ve daha hassas ol¢timler i¢in
bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir.
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