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Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitigi:

Giig Iligkileri, Asimetrik Karsilikli Bagimlihik
ve Enerj1 Dontigiimiiniin Sistemsel Yeniden
Yapilandirici Etkileri 3
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Ozet

Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararast diizeninde salt bir iiretim girdisi
olmaktan ¢ikarak, devletlerin gii¢ hiyerarsilerini ve kiiresel yoOnetigim
dinamiklerini dogrudan bi¢imlendiren yapisal bir unsur konumuna
yiikselmigtir. Bu ¢aligma, yeni uluslararasi sistemde enerji jeopolitiginin nasil
yeniden yapilandigin, giic iliskileri ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlar
izerinden biitiinciil bir analitik gergeveyle ¢oziimlemektedir. Caligmanin
kuramsal temeli, Susan Strange’in yapisal gii¢ kavramu ile Farrell ve Newman’in
silahlandirilmig kargilikli bagimlilik yaklagimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede
enerji giicii, yalnizca kaynak sahipligi tizerinden degil; ag merkeziligi, kritik
darbogazlarin denetimi ve teknoloji standartlarinin belirlenmesi kapasitesi
iizerinden kavramsallagtirilmaktadir.

Calismanin temel argiimani, enerji doniisiimiiniin fosil yakitlara dayah
geleneksel jeopolitik yapilart ¢ozmedigi; aksine kritik mineraller, temiz
enerji teknolojileri ve dijital altyapilar {izerinden yeni asimetrik bagimhilik
ortintiileri  {ireterek uluslararas1 sistemdeki gii¢ iliskilerini ~ yeniden
yapilandirdigr yoniindedir. Lityum, kobalt ve nadir toprak elementleri gibi
kritik minerallerin belirli cografyalarda yogunlagmas, fosil yakitlardan daha
keskin bagimlilik kaliplart yaratmaktadir. Aragtirma, nitel-kavramsal bir
tasarimla uluslararasi iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji ¢aligmalari
yazinlarini sentezleyen disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemektedir.

Calisma, enerji doniigiimiiniin  jeopolitik sonuglarina iligkin  iyimser
varsayimlari elestirel bigimde sorgulayarak, doniigiimiin yapisal siireklilikler
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icerdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda makale, enerji jeopolitigini
daraltulmis giivenlik g¢oziimlemelerinden veya salt piyasa okumalarindan
kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniistimiinii agiklayan kuramsal bir
zemine oturtmaktadir. Boylece enerji, uluslararasi siyaseti yapilandiran tastyic
bir mekanizma ve sistemik bir degisken olarak konumlandirilmaktadir.

1. GIRIS

Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararas: diizeninde salt bir tiretim girdisi
veya ticari bir mal olmanin ¢ok Otesinde, devletlerin varlik kogullarini, giig
hiyerarsilerini ve kiiresel yonetisim dinamiklerini dogrudan bigimlendiren yapisal
bir unsur konumundadir. Bu yapisal konum, enerjinin ontolojik niteliginden
kaynaklanmaktadur; zira enerji olmaksizin ne ekonomik iiretim ne de toplumsal
yeniden tretim siirdiirtilebilir (Bradshaw, 2019). Sanayi iiretiminden dijital
altyapilara, askeri kapasiteden toplumsal refahin siirdiiriilmesine uzanan genis
bir islevler yelpazesi, kesintisiz, giivenilir ve erisilebilir enerji akigina zorunlu
olarak bagimlidir. Bu koklii bagimlilik, enerjiyi liberal iktisadin 6ngordiigii
basit bir piyasa konusu olmaktan ¢ikararak, devletlerin bekasi ve giivenligiyle
dogrudan iligkili bir jeopolitik meseleye dontigtiirmiistiir (Yergin, 2020). Soguk
Savag sonras1 donemde hiz kazanan kiiresellegme stireci, enerji ticaretini sinir
agan karmagik aglara eklemlemis; ancak bu aglar, kargilikli bagimlilikla birlikte
yeni sistemik kirilganhiklar da tretmistir. Kiiresellesmenin derinlesmesiyle
birlikte enerji piyasalar: finansallagmig ve enerji fiyatlari, fiziksel arz-talep
dengelerinin 6tesinde spekiilatif hareketlere de duyarl hale gelmigtir (Goldthau,
2016). Giintimiizde yaganan bolgesel ¢atismalar, tedarik zinciri kesintileri ve
enerjinin bir zorlama araci olarak kullanilmasi, enerji sistemlerinin ne denli
siyasallagtigini agik¢a gozler 6niine sermektedir (Colgan, 2021). Enerji artik
yalnizca paylagilacak bir dogal kaynak degil, uluslararas: sistemde oyunun
kurallarin1 belirleme kapasitesi tagiyan yapisal bir gii¢ unsurudur (Strange,
2019). Bu baglamda enerji jeopolitigi, ¢cagdas uluslararasi sistemin igleyig
mantigini kavramak igin vazgecilmez bir ¢oziimleme gergevesi sunmaktadir.
Enerjinin bu yapisal konumu, onu hem devletler arasi ig birliginin hem de
rekabetin odak noktas: haline getirmekte; dolayisiyla uluslararasr iligkilerin
temel dinamiklerini anlamak, enerji jeopolitiginin derinlemesine incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Yeni uluslararas: sistem, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden belirginlestigi,
¢ok kutuplulugun derinlestigi ve ekonomik araglarin giderek artan
bicimde jeoekonomik birer arag olarak iglevsellestirildigi karmagik bir yap:
sergilemektedir. Bu sistemsel doniigiim, liberal uluslararasi diizenin varsaydigi
kurumsal ig birligi mekanizmalarini zayiflatmakta ve devletleri daha rekabetgi
stratejilere yoneltmektedir (Ikenberry, 2018). Bu doniigiim siirecinde enerji,
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askeri gii¢ projeksiyonundan ticaret politikalarina kadar birgok alanda sistemin
baglayici unsuru roliinii tistlenmektedir. Ozellikle enerji arzina, kritik altyapilara
ve finansman mekanizmalarina erigim, devletlerin dig politika tercihlerini
ve stratejik manevra alanlarini dogrudan sekillendirmektedir (Blackwill ve
Harris, 2019). Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve elektrik
sebekeleri gibi altyapilar, yalnizca teknik tesisler degil, ayn1 zamanda siyasi
niifuz alanlarinin somutlagtigy stratejik varliklardir. Bu altyapilarin cografi
dagilimi ve miilkiyet yapisi, uluslararasi sistemdeki gii¢ dengelerini dogrudan
yansitmakta ve yeniden iiretmektedir (Hogselius, 2019). Enerjiye dayal
iligkiler bu nedenle salt ticari ortakliklar olmaktan 6te, potansiyel baski, etki
ve kirilganhk alanlar tiretmektedir. Kiiresel ekonomik aglar izerinden kurulan
asimetrik yapilar, giiniimiizde jeopolitik giiciin temel kaynaklarindan biri
haline gelmistir (Farrell ve Newman, 2021). Enerji alani, silahlandirilmig
kargihikli bagimlilik olarak kavramsallagtirilan bu dinamigin en goriiniir ve etkili
sahasini olugturmaktadir (Drezner, Farrell ve Newman, 2021). Dolayisiyla
enerji jeopolitigini, yeni uluslararas: sistemin yapisal giig iliskilerinden ve ag
temelli rekabetten ayr1 diisiinmek olanakli degildir. Bu durum, enerjinin salt
bir sektorel mesele olarak ele alinmasinin yetersizligini ortaya koyarak, onu
uluslararasi siyasetin merkezine yerlestirmektedir.

Bu galigmanin kavramsal ¢ikis noktasi, enerji jeopolitigini yalnizca klasik
arz-talep dengeleri veya cografi konumlanmalar tizerinden degil, giic iliskileri
ve asimetrik kargilikli bagimlilik baglaminda ele almaktir. Bu yaklagim, enerjinin
yalnizca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve gii¢
yapilarinin somutlagtig1 bir alan oldugu kabuliine dayanmaktadir (Mitchell,
2019). Karsihkli bagimlilik, klasik liberal yazinda is birligini 6zendiren ve
catigma maliyetini artiran bir etken olarak degerlendirilirken; giincel jeopolitik
gergeklikler, bu bagimliligin her zaman simetrik olmadigini ve taraflar arasinda
esit dagilmayan riskler {irettigini gostermektedir (Keohane ve Nye, 2019).
Enerji alaninda bazi aktorler, alternatiflere ve ikame teknolojilere hizla
erigebildikleri i¢in gorece esnek bir konumda bulunurken; digerleri uzun
vadeli altyap1 yatirimlar ve teknoloji kilitlenmeleri nedeniyle yapisal olarak
daha kirilgan kalmaktadir (Osi¢ka ve Cernoch, 2021). Bu asimetri, enerji
iligkilerini istikrarli baglardan ziyade, bir tarafin digeri iizerinde yapisal giig
uygulayabildigi potansiyel zorlama mekanizmalara doniigtiirebilmektedir
(Goldthau ve Westphal, 2022). Boru hatlarina bagiml olan bir devlet ile
bu hatlar1 denetleyen devlet arasindaki iliski, s6z konusu asimetrinin somut
bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu tiir asimetrik iligkiler, tarihsel olarak petrol
krizlerinden dogal gaz kesintilerine kadar pek ¢ok enerji sokunda gozlemlenmis
ve uluslararasi siyasetin seyrini dogrudan etkilemistir (Shaffer, 2020). Enerjt
doniigiimii siireci ise bu bagimlilik yapilarini ortadan kaldirmamakta, aksine
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kritik mineraller ve teknoloji zincirleri iizerinden yeni bigimlerde yeniden
iretmektedir (Kalantzakos, 2023). Bu kavramsal ¢ergeve, enerjinin yalmzca
maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda giig iliskilerinin somutlastig1 bir alan
oldugunu ortaya koymaktadir.

Enerji doniigiimii, yazinda siklikla jeopolitik gerilimleri yatigtiracak ve kaynak
catigmalarini sonlandiracak bir siireg olarak sunulmaktadir. Bu iyimser anlati,
yenilenebilir enerjinin cografi olarak daha yaygin dagilimina ve yerel tiretim
potansiyeline dayanmaktadir; ancak bu varsayim, doniigiimiin gerektirdigi
maddi girdileri goz ard1 etmektedir (Aklin ve Urpelainen, 2018). Ancak bu
varsayim, ampirik gergekliklerle ve sistemin igleyis mantigiyla ortiigmemektedir.
Dontisiim siireci, enerjinin maddi temelini degistirmekte; fakat uluslararasi
rekabetin yapisal nedenlerini ortadan kaldirmamaktadir. Fosil yakitlarin
yerini alan yenilenebilir enerji teknolojileri, yerel iiretim olanag: sunsa bile,
lityum, kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallere ve bu
minerallerin 1slendigi kiiresel tedarik zincirlerine zorunlu olarak bagimhdir
(Pitron, 2020; Kalantzakos, 2023). Bu minerallerin kiiresel iretiminin ve
islenmesinin belirli iilkelerde yogunlagmasi, fosil yakitlardan bile daha keskin
bir cografi bagimlilik oriintiisii yaratmaktadir (International Energy Agency,
2024). Bu durum, eski petrol sahasi rekabetini, yeni ve daha karmagik bir
mineral tedarik zinciri ile teknoloji egemenligi miicadelesine doniigtiirmektedir.
Ustelik enerji sistemlerinin sayisallagmas1 ve elektrifikasyonu, siber giivenligi
arz giivenliginin merkezine yerlestirerek tehdit algisini ¢esitlendirmistir
(Cherp ve Jewell, 2021). Giineg panellerinin ve riizgar tiirbinlerinin iiretimi
i¢in gerekli minerallerin belirli cografyalarda yogunlagmasi, yeni bagimlilik
oriintiileri yaratmaktadir. Dolayisiyla enerji doniigiimii, jeopolitigin sonu
degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin yeniden tanimlandigs sistemsel
bir yeniden yapilanma siirecidir. Bu siireg, enerji jeopolitiginin sona ermesi
anlamina gelmemekte; aksine onun yeni bir evreye gegtigine igaret etmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, s6z konusu doniisiim siirecinde enerji
jeopolitiginin nasil yeniden big¢imlendigini; gii¢ iliskileri, asimetrik kargiliklt
bagimlilik ve sistemsel degisim eksenleri iizerinden biitiinciil bir yaklagimla
¢oztimlemektir. Makale, enerjiyi dig politikanin basit bir araci veya sektorel bir
baghk olarak degil, uluslararasi siyaseti yapilandiran tagtyic1 bir mekanizma ve
sistemik bir degisken olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma, enerjinin
yalnizca devletler arasi iligkileri degil, ayn1 zamanda kiiresel kapitalist sistemin
isleyisini ve yeniden iiretimini de sekillendirdigi kabuliine dayanmaktadir (Cox,
2019). Bu bakis agis1, enerjinin hem devletler arasi iliskileri hem de kiiresel
yonetigim yapilarini nasil sekillendirdigini anlamay: olanakli kilmaktadir.
Yontemsel olarak ¢aligma, uluslararast iligkiler, uluslararas: politik ekonomi
ve enerji ¢aliymalar1 yazinini biitiinlestiren nitel ve kavramsal bir arastirma
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tasarimina dayanmaktadir (Newell, 2021). Bu disiplinlerarasi gergeve, enerji
jeopolitigini daraltilmig giivenlik ¢oziimlemelerinden veya salt teknik piyasa
okumalarindan kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniigiimiinii agiklayan
kuramsal bir zemine oturtmayr amaglamaktadir. Disiplinleraras: yaklagim,
enerjinin ¢ok boyutlu dogasini kavramak i¢in zorunludur; zira enerji ayni anda
ekonomik, siyasi, teknolojik ve gevresel boyutlar barindirmaktadir (Hancock ve
Allison, 2020). Caligma, pargali 6rnek olay incelemelerine odaklanmak yerine,
sistem diizeyindeki Oriintiileri ve enerji jeopolitigini olusturan yapisal unsurlari
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yaklagim, enerjinin uluslararasi sistemdeki
doniistiiriicii roliinii kavramak igin gerekli kuramsal derinligi saglamaktadir.

Coziimlemenin kuramsal derinligini saglamak adina, oncelikle bu ¢aligmada
kullanilan enerji glicti kavraminin iglevsel tanimi yapilmalidir. Klasik gercekgi
yaklagimlar, giicii biiyiik ol¢iide maddi kaynak sahipligi ve askeri potansiyel
ile iligkilendirirken; bu galigma, uluslararas politik ekonomi yazinindan ve
ozellikle yapisal gii¢ kavramindan hareketle, giicii oyunun kurallarini belirleme
ve aglar1 denetleme kapasitesi olarak ele almaktadir (Strange, 2019). Yapisal
gii¢ kavramu, giiciin yalnizca zorlamaya degil, ayn1 zamanda giindem belirleme,
secenekleri kisitlama ve tercihleri sekillendirme kapasitesine de dayandigini
vurgulamaktadir (Baldwin, 2020). Enerji aglarinin merkezinde yer alan,
iletim hatlarini, kritik darbogazlari, fiyatlama mekanizmalarini veya teknoloji
standartlarini denetleyen aktorler, rakiplerinin segeneklerini kisitlama ve
tercihlerini yonlendirme giiciine erigmektedir (Goldthau, 2018). Bu bakus agst,
glicii yalnizca sahip olunan kaynaklarla degil, aynmi zamanda iliskisel ve konumsal
avantajlarla tanimlamaktadir. Enerji giicti bu baglamda, yalnizca bir kaynaga
sahip olmak degil; kars1 tarafin maliyet hesaplarini ve stratejik tercihlerini
kritik diigiim noktalari tizerinden etkileyebilme yetenegidir. Bu yetenek, enerji
darbogazlarinin, gecig glizergahlarinin ve teknoloji standartlarinin denetiminde
somutlagmakta ve uluslararasi sistemde asimetrik avantajlar tiretmektedir
(Fishman, 2025). Bogazlari, boru hatlarin1 veya rafineri kapasitelerini
denetleyen bir devlet, bu denetim sayesinde diger devletlerin davraniglarini
bigimlendirebilmektedir. Enerji, bu ¢aligmada, sistemsel giig iliskilerinin en
somut tezahiir alani olarak okunmaktadir. Bu kavramsal tercih, enerjinin
yalmzca bir sektorel mesele degil, uluslararasi sistemin yapisal ozelliklerini
anlamak igin kilit bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Yapisal giig
yaklagimi, enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak i¢in gerekli
kuramsal araglar1 sunmaktadr.

Caligmanin ¢oziimleyici iskeletini olusturan diger temel kavram ise
asimetrik kargilikli bagimhiliktir. Keohane ve Nye’in klasik kargilikli bagimlilik
kurami, ekonomik baglarin ¢atigma maliyetini artirarak i birligi yarattigini
ongormektedir; ancak giincel enerji iligkileri nadiren simetrik bir yap:
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sergilemektedir (Keohane ve Nye, 2019). Liberal kuramin i birligi varsayimu,
taraflarin esit pazarlik giiciine sahip oldugu ve iliskiden ¢ekilmenin her iki taraf
igin de benzer maliyetler tagidig1 kosullarda gegerlidir; oysa enerji alaninda bu
kogullar nadiren saglanmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021). Enerji altyapilarinin
yarattig kilitlenme etkisi ve yiiksek ikame maliyetleri, taraflar arasinda egit
olmayan bir kirilganlik dengesi olugturmaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve niikleer santraller gibi
altyapilar, onlarca yillik kullanim 6miirleriyle devletleri belirli tedarikgilere ve
giizergahlara baglamaktadir. Silahlandirilmug kargilikli bagimhlik kavraminda
vurgulandigy tizere, ag yapilarindaki asimetri, merkezi aktorlere bagimlilig bir
zorlama aracina doniistiirme olanagi tanimaktadir (Farrell ve Newman, 2021).
Bu zorlama kapasitesi, yaptirimlar, arz kesintileri ve fiyat manipiilasyonlar1
gibi gegitli bi¢gimlerde tezahiir edebilmekte ve bagiml tarafin dig politika
ozerkligini ciddi bi¢gimde kisitlayabilmektedir (Drezner, 2019). Bu durum,
kargilikli bagimliligin her zaman barisqil sonuglar dogurmadigini, aksine giig
asimetrisine bagl olarak ¢atigma ve baski iiretebilecegini gostermektedir.
Caligma, s6z konusu asimetrinin enerji doniigiimiiyle birlikte yalnizca fosil
yakitlar iizerinden degil, teknoloji, finansman aglar1 ve kritik mineral tedarik
zincirleri iizerinden de nasil yeniden iiretildigini incelemektedir. Asimetrik
bagimlilik kavramu, enerji iligkilerinin siyasi dogasint anlamak i¢in zorunlu
bir ¢6ziimleme arac1 sunmaktadir.

Bu kavramsal gergeve ve sistemsel doniigiim dinamikleri dogrultusunda,
caligmanin temel aragtirma sorusu su sekilde bigimlendirilmigtir: Enerji
dontigtimii siireci, uluslararasi sistemdeki giig iliskilerini ve asimetrik kargiliklt
bagimlilik yapilarini nasil yeniden bigimlendirmektedir ve bu doniigiimiin
sistemsel sonuglar1 nelerdir? Bu soru, enerji doniigiimiiniin teknik bir siireg
olmaktan Ote, uluslararasi sistemin yapisal doniigiimiiyle dogrudan iliskili bir
jeopolitik siireg oldugu varsayimina dayanmaktadir (Scholten, 2023). Bu soru,
enerjinin uluslararasi siyasetteki yapisal roliinii ve doniigiim siirecinin bu rolii
nasil etkiledigini kavramak agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Aragtirma
sorusu, enerji jeopolitigini dar bir giivenlik veya piyasa ¢oziimlemesine
indirgemeksizin, sistem diizeyinde ele almayr amaglamaktadir. Bu temel
soruya ek olarak, ¢aligma su yardimci sorulara da yamit aramaktadir: Enerji
dontistimii, mevcut jeopolitik hiyerarsileri doniigtiirmekte midir yoksa yeniden
tretmekte midir? Kritik mineraller ve temiz enerji teknolojileri {izerindeki
denetim, yeni bir yapisal gii¢ bicimi olusturmakta midir? Enerji alanindaki
asimetrik bagimliliklar, devletlerin dig politika 6zerkligini nasil kisitlamaktadir?
Bu sorular, enerji jeopolitiginin hem siireklilik hem de doniigiim boyutlarini
birlikte kavramay1 olanakh kilmakta ve ¢aliymanin ¢ok boyutlu ¢6ziimleme
gergevesini belirlemektedir (Hafner ve Tagliapietra, 2020). Bu sorular, enerji
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jeopolitiginin gok boyutlu dogasini ortaya koymakta ve ¢alismanin ¢oziimleyici
kapsamini belirlemektedir.

Arastirma sorusuna yanit olugturacak bi¢gimde, ¢alismanin temel hipotezi
su sekilde ifade edilebilir: Enerji doniigiimii, fosil yakitlara dayah geleneksel
jeopolitik yapilari gozmemekte; aksine kritik mineraller, temiz enerji teknolojileri
ve dyjital altyapilar izerinden yeni asimetrik bagimlilik oriintiileri tireterek,
uluslararasi sistemdeki giig iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir. Bu hipotez,
teknolojik doniigiimlerin giig iligkilerini ortadan kaldirmak yerine yeniden
bi¢imlendirdigini savunan tarihsel sosyoloji yaziniyla uyumludur (Geels vd.,
2018). Bu hipotez, enerji doniigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin iyimser
varsayimlar1 sorgulayarak, doniiglimiin yapisal stireklilikler icerdigini 6ne
stirmektedir. Hipotezin temelinde, enerjinin maddi bi¢iminin degismesinin,
gii¢ iligskilerinin yapisal mantigini zorunlu olarak degistirmedigi varsayimi
yer almaktadir. Bu temel hipoteze ek olarak, ¢aliyma su yardimci hipotezleri
de simnamaktadir: Kritik mineral tedarik zincirlerindeki yogunlagma, yeni
bagimlilik ve kirillganlik alanlar1 yaratmaktadir; temiz enerji teknolojilerinin
tiretim ve gelistirme kapasitesi, yeni bir yapisal gii¢ kaynagi olusturmaktadir;
enerji sistemlerinin dijitallesmesi, siber giivenligi arz glivenliginin ayrilmaz
bir pargast haline getirmektedir. Bu yardimci hipotezler, enerji doniigiimiiniin
tarkli boyutlarini ayristirarak ¢6ziimlemeyi olanakli kilmakta ve bulgularin daha
ayrintih bir bigimde degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir (International
Renewable Energy Agency, 2023). Bu hipotezler, enerji doniisiimiiniin
jeopolitik boyutlarini ¢ok yonlii bi¢imde ele almay1 olanakli kilmaktadir.

Caligmanin 6zgiin katkis1 ve 6nemi birkag¢ diizlemde ortaya konulabilir.
Birincisi, bu ¢aligma enerji jeopolitigini, gii¢ iligkileri ve asimetrik kargilikli
bagimlilik kavramlarini biitiinlestiren kuramsal bir gergeve iginde ele alarak,
pargal yaklagimlarin 6tesine gegmektedir. Bu biitiinlestirici yaklagim, enerji
giivenligi, enerji ekonomisi ve enerji jeopolitigi yazinlarini tek bir ¢oziimleme
gergevesinde birlestirmekte ve disiplinler arasi bir sentez sunmaktadir (Van
de Graaf ve Colgan, 2019). Yazinda enerji giivenligi, enerji ekonomisi ve
enerji jeopolitigi genellikle ayr1 baghiklar altinda incelenirken; bu ¢aligma, bu
boyutlari birlestiren biitiinlesik bir bakis agis1 sunmaktadur. Tkincisi, enerji
doniigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin yaygin iyimser anlatilar: elestirel
bi¢imde sorgulamakta ve doniisiimiin yeni bagimlilik yapilar: tirettigini
gostermektedir. Bu elestirel yaklagim, politika yapicilar igin 6nemli uyarilar
icermektedir. Ozellikle enerji doniisiimiiniin kendiliginden bariggil sonuglar
doguracag beklentisinin sorgulanmast, stratejik planlama agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Aratjo, 2022). Ugiinciisii, uluslararas iligkiler, uluslararast
politik ekonomi ve enerji galigmalar1 yazinlarini sentezleyerek, disiplinleraras:
bir kavrayig gelistirmektedir. Bu sentez, enerjinin uluslararasi sistemdeki roliinii
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anlamak i¢in gerekli kuramsal derinligi saglamaktadir. Caliymanin beklenen
katkilar1 arasinda, enerji jeopolitigine iligkin kavramsal tartigmalara yeni
boyutlar eklemek, enerji doniigiimiiniin sistemsel sonuglarina dair ¢oziimleyici
bir ¢ergeve sunmak ve politika yapicilar i¢in stratejik degerlendirmelere zemin
hazirlamak yer almaktadr.

Caligmanin ¢oziimleyici tutarliligini saglamak adina, temel kavramlarin
islevsel tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Enerji jeopolitigi, bu ¢aligmada,
enerji kaynaklarinin, altyapilarinin ve teknolojilerinin uluslararas giig iligkileri,
devletler arasi rekabet ve ig birligi ortintiileri ile kiiresel yonetigim yapilari
tizerindeki etkilerini inceleyen disiplinlerarasi bir ¢6ziimleme alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, enerjinin hem maddi hem de kurumsal boyutlarini
kapsayarak, enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl dogasini yansitmaktadir
(Dannreuther, 2018). Bu tanim, enerjiyi salt bir ekonomik girdi veya
teknik mesele olarak degil, uluslararas: siyasetin yapisal bir bileseni olarak
konumlandirmaktadir. Giig iligkileri kavramui ise aktorler arasindaki etkileme,
yonlendirme ve kisitlama kapasitelerinin dagilimini ifade etmektedir. Bu
caligmada giig, yalnizca maddi kaynaklarin toplami olarak degil, ayn1 zamanda
iligkisel ve yapisal boyutlariyla ele alinmaktadir (Strange, 2019). Bir aktoriin
giicii, sahip oldugu kaynaklarla birlikte, bu kaynaklar1 diger aktorlerin
davraniglarini etkilemek igin kullanabilme kapasitesine baghdir. Bu kapasite,
hem dogrudan zorlama hem de dolayli etkileme mekanizmalarini igermekte ve
enerji alaninda gesitli bigimlerde tezahiir etmektedir (Slaughter, 2019). Enerji
alaninda bu kapasite, kaynak sahipliginin 6tesinde, altyap1 denetimi, teknoloji
ustiinliigii ve piyasa mekanizmalarina erigim gibi boyutlar1 da kapsamaktadir.
Kavramlarin bu sekilde tanimlanmasi, ¢6ziimlemenin kuramsal temelini
giiglendirmektedir.

Asimetrik kargilikli bagimlilik, bu ¢aliymanin merkezinde yer alan bir
diger temel kavramdir. Kargilikli bagimlilik, en genel anlamuyla, aktorlerin
birbirlerinin eylemlerinden etkilenme durumunu ifade etmektedir. Ancak bu
bagimlilik nadiren simetrik bir yapi sergilemektedir; taraflardan biri iliskiden
cekilmenin veya iligkiyi degistirmenin maliyetlerine digerinden daha fazla
katlanmak zorunda kalabilmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Asimetrinin
kaynaklar1 arasinda kaynak dagilimi, teknolojik kapasite, altyapr esnekligi ve
finansal gii¢ gibi yapisal etkenler yer almaktadir (Colgan vd., 2022). Enerji
alaninda asimetri, kaynak zenginligi, altyap1 esnekligi, teknolojik kapasite
ve finansal gii¢ gibi cesitli etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, tek bir
tedarikgiye bagimli olan bir devlet ile ¢ok sayida aliciya satig yapabilen bir
ihracatg1 devlet arasindaki iligki, yapisal olarak asimetriktir. Bu asimetri, bagimh
tarafin pazarlk giiclinii zayiflatmakta ve onu potansiyel baskilara agik hale
getirmektedir. Tarihsel deneyimler, bu tiir asimetrik iligkilerin kriz donemlerinde
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nasil siyasallagtigini ve enerji silahi olarak kullanilabildigini gostermektedir
(Bremmer, 2022). Enerji doniigiimii stirecinde bu asimetri kaliplar1 ortadan
kalkmamakta, aksine yeni bigimler almaktadir. Kritik minerallerin belirli
cografyalarda yogunlagmasi ve temiz enerji teknolojilerinin iiretiminin
sinirh sayida iilkede toplanmasi, yeni asimetri kaynaklar1 olugturmaktadir
(Kalantzakos, 2023). Bu kavramsal agiklik, enerji iligkilerinin siyasi dogasini
anlamak i¢in zorunludur.

Enerji doniigiimii kavrami, bu ¢aliymada, fosil yakitlara dayali enerji
sistemlerinden diigiik karbonlu ve yenilenebilir kaynaklara dayali sistemlere
gegig siirecini ifade etmektedir. Bu gegis, yalnizca enerji kaynaklarinin
degisimini degil, ayn1 zamanda enerji sistemlerinin Orgiitlenme bigiminin,
yonetigim yapilarinin ve toplumsal iligkilerin dontigtimiinii de kapsamaktadir
(Grubler vd., 2021). Bu siireg, yalnizca teknik bir doniigtim degil, ayni
zamanda ekonomik, toplumsal ve jeopolitik boyutlar1 olan kapsamli bir
degisimi igermektedir. DOniigiimiin itici giigleri arasinda iklim degisikligiyle
miicadele, enerji giivenligi kaygilari, teknolojik yenilikler ve ekonomik rekabet
yer almaktadir. Ancak bu doniigiimiin hizi, kapsami ve sonuglari, farkls aktorler
i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Bu farkliliklar, enerji dontistimiiniin kiiresel
Olgekte esitsiz bir bi¢imde ilerledigini ve yeni kazananlar ile kaybedenler
rettigini gostermektedir (Hochstetler, 2020). Fosil yakit ihracatgisi tilkeler
i¢in dontigiim, gelir kaynaklarinin azalmas: ve ekonomik modelin yeniden
yapilandirilmasi anlamina gelirken; teknoloji tireticisi tilkeler igin yeni pazar
firsatlar1 ve stratejik avantajlar sunmaktadir. Enerji doniistimiiniin sistemsel
yeniden yapilandirici etkileri kavrami ise bu siirecin uluslararasi sistemdeki giig
dagiliminy, ittifak ortintiilerini ve rekabet dinamiklerini nasil donitistiirdiigiinii
ifade etmektedir. Doniigiim, mevcut jeopolitik haritayr yeniden ¢izmekte ve
yeni kazananlar ile kaybedenler iiretmektedir. Bu kavramsal gergeve, enerjt
doniigiimiiniin jeopolitik boyutlarini anlamak igin gerekli araglar1 saglamaktadir.

Caligmanin yontemsel yaklagimu, nitel ve kavramsal bir aragtirma tasarimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim, enerji jeopolitigi gibi karmasik ve ¢ok boyutlu
bir alanin incelenmesi igin uygun bir ¢er¢eve sunmakta ve nicel yontemlerin
yakalayamayacag1 yapisal oriintiilerin ortaya konmasini olanakli kilmaktadir
(Sovacool, 2020). Bu yaklagim, enerji jeopolitiginin karmagik ve gok boyutlu
dogasini kavramak i¢in uygun bir gergeve sunmaktadir. Arastirma, birincil
ve ikincil kaynaklara dayal bir yazin taramasr ile kuramsal sentez yontemini
birlestirmektedir. Uluslararasi iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji
caligmalarr alanlarindaki temel yapatlar, giincel aragtirmalar ve politika belgeleri
incelenmistir. Caligma, sistematik bir ampirik veri toplama siireci igermemekte;
bunun yerine mevcut yazini elestirel bigimde degerlendirerek 6zgiin bir
kuramsal gergeve gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yontemsel tercih, analitik
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goriis makalelerinin dogasina uygun olup, kavramsal yenilik ve kuramsal katki
oncelikli hedefler olarak belirlenmektedir (Bridge ve Le Billon, 2022). Bu
yaklagim, analitik goriis makalelerinin dogasina uygundur ve kavramsal derinlik
saglamaktadir. Aragtirmanin ¢6ziimleme birimi, uluslararas: enerji sistemi ve
bu sistemdeki gii¢ iliskileridir. Bireysel devletlerin enerji politikalar1, ancak
sistemsel Oriintiileri aydinlatmak amaciyla ele alinmaktadir. Bu yontemsel
tercih, pargali vaka ¢oziimlemelerinin Gtesine gegerek, sistem diizeyinde bir
kavrayig geligtirmeyi olanakli kilmaktadr.

Caligmanin kapsamu ve sinirhiliklart agikga belirtilmelidir. Kapsam agisindan
bu aragtirma, enerji jeopolitigini kiiresel diizeyde ele almakta ve belirli bir
bolge veya iilkeyle sinirl kalmamaktadir. Bu kiiresel odak, enerji sistemlerinin
giderek artan bigimde birbirine bagli hale gelmesi ve ulusal enerji politikalarinin
kiiresel dinamiklerden bagimsiz anlagilamamasi gergeginden kaynaklanmaktadir
(Grigoryev ve Makarov, 2022). Odak noktasi, enerji doniistimiiniin uluslararasi
sistemdeki yapisal etkileri ve gii¢ iliskilerini nasil yeniden bigcimlendirdigidir.
Zaman dilimi olarak ¢alisma, 6zellikle yirmi birinci yiizyilin ilk geyregindeki
geligmelere yogunlagmakta; ancak tarihsel arka plani anlamak igin gerektiginde
onceki donemlere de deginmektedir. Bu zamansal odak, enerji doniigiimiiniin
hiz kazandig1 ve jeopolitik sonuglarinin belirginlestigi donemi kapsamaktadir
(Victor vd., 2019). Sinirhiliklar agisindan ise bu galigma, sistematik bir ampirik
aragtirma olmadigindan, bulgularin genellenebilirligi kuramsal diizeyde
kalmaktadir. Ayrica enerji jeopolitiginin tiim boyutlarin tek bir ¢aligmada
kapsaml1 bigimde ele almak olanakli olmadigindan, belirli konular daha
yiizeysel iglenmis olabilir. Enerji piyasalarinin teknik isleyisi, fiyatlandirma
mekanizmalarinin ayrintilar1 ve belirli iilkelerin enerji politikalarinin
derinlemesine incelenmesi, bu ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur. Bu
sinrliliklar, gelecek aragtirmalar igin alan birakmaktadir.

Calismanin kuramsal temelini olugturan yaklagimlarin kisa bir
degerlendirmesi, girig boliimiiniin tamamlanmast igin gereklidir. Bu aragtirma,
uluslararasi iliskiler kuramlarindan segici bigimde yararlanmaktadir. Kuramsal
eklektizm, tek bir kuramin agiklayici giictintin sinirliliklarini agmak ve enerji
jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak igin bilingli bir tercih olarak
benimsenmistir (Acharya, 2018). Gergek¢i kuram, giig¢ rekabetinin ve ulusal
cikarlarin enerji politikalarindaki belirleyici roliinti anlamak igin kullanilmaktadur.
Liberal kuramsal gelenek ise kargilikli bagimlilik, uluslararast kurumlar ve ig
birligi dinamiklerini kavramak i¢in bagvurulan bir kaynaktir. Ancak ¢alisma,
bu kuramlari elegtirel bicimde degerlendirmekte ve tek bir kuramsal ¢ergeveye
bagl kalmamaktadir. Bu elestirel degerlendirme, kuramlarin varsayimlarini
sorgulamay1 ve ampirik gergekliklerle yiizlestirmeyi igermektedir (Wendt,
2019). Uluslararasi politik ekonomi yazinindan, 6zellikle yapisal gii¢ kavrami
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ve ag temelli gii¢ ¢oziimlemeleri, merkezi bir yer tutmaktadir (Strange, 2019;
Farrell ve Newman, 2021). Bu eklektik kuramsal yaklagim, enerji jeopolitiginin
karmagik dogasini kavramak igin gerekli esnekligi saglamaktadir. Enerji
caligmalart yazini ise enerji glivenligi, enerji doniiglimii ve enerji yonetigimi
kavramlarini derinlestirmek i¢in kullanilmaktadir (Cherp ve Jewell, 2021;
Goldthau ve Westphal, 2022). Bu kuramsal sentez, disiplinlerarasi bir kavrayigin
temelini olugturmaktadir.

Enerji jeopolitiginin ¢oziimlenmesinde gz 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger boyut, enerjinin ¢ok katmanl dogasidir. Enerji, ayn1 anda birden
fazla diizlemde islev gormektedir: ulusal diizeyde ekonomik kalkinmanin
ve toplumsal refahin temel girdisi; bolgesel diizeyde ig birligi veya ¢atigma
dinamiklerinin belirleyicisi; kiiresel diizeyde ise sistemik gii¢ iligkilerinin
ve yonetigim yapilarinin sekillendirici unsuru. Bu ¢ok katmanli yapi, enerji
politikalarinin tek bir diizeyde alinan kararlarla agiklanamayacagini ve farkl
diizeyler arasindaki etkilesimlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir
(Eckersley, 2020). Bu gok katmanli yapi, enerji jeopolitiginin tek bir ¢oziimleme
diizeyine indirgenemeyecegini gostermektedir. Ulusal enerji politikalari,
bolgesel dinamiklerden ve kiiresel sistemik egilimlerden bagimsiz anlagilamaz;
ayni gekilde kiiresel enerji diizeni de ulusal tercihlerin ve bolgesel ortintiilerin
birikimiyle sekillenmektedir. Bu kargilikli etkilesim, enerji jeopolitigini karmagik
bir ¢oziimleme alan1 haline getirmektedir. Cok diizeyli yonetigim perspektifi,
bu karmagikhig1 kavramak igin 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir (Oberthiir
ve Dupont, 2021). Caligma, bu gok katmanli yapiyr goz 6niinde bulundurarak,
tarkl diizeyler arasindaki baglantilar1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Sistemik
diizeydeki yapisal doniigtimler, ulusal ve bolgesel diizeylerdeki degisimlerin
anlagilmasi i¢in zorunlu bir baglam sunmaktadir. Bu biitiincil bakis agisi,
pargali ¢oziimlemelerin sundugunun 6tesinde bir kavrayig saglamaktadir.

Enerji jeopolitiginin bir diger belirleyici 6zelligi, maddi ve diisiinsel
boyutlarin ig i¢e ge¢misligidir. Enerji, bir yandan petrol rezervleri, boru hatlari,
rafineriler ve elektrik sebekeleri gibi somut maddi varliklar igerirken; Gte
yandan enerji giivenligi, enerji bagimsizlig1 ve enerji adaleti gibi kavramsal
gergeveler ve sOylemsel yapilar tarafindan bigimlenmektedir. Bu diisiinsel
boyut, enerji politikalarinin megruiyet temelini olugturmakta ve toplumsal
destegin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bouzarovski vd., 2023).
Devletlerin enerji politikalari, yalnizca maddi ¢ikar hesaplamalarina degil,
ayni zamanda kimlik algilarina, giivenlik sdylemlerine ve normatif tercihlere
de dayanmaktadir. Enerji doniisiimii séylemi, bu diigiinsel boyutun somut
bir 6rnegini olugturmaktadir; stirdiiriilebilirlik, iklim adaleti ve yesil kalkinma
gibi kavramlar, enerji politikalarinin megruiyet temelini olugturmaktadir.
Bu soylemler, enerji politikalarinin toplumsal kabul gormesini saglamakta
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ve fedakarliklarin megrulastirilmasinda aragsal bir iglev iistlenmektedir
(Feldpausch-Parker vd., 2022). Ancak bu soylemler, maddi ¢ikarlardan
bagimsiz degildir; aksine belirli aktorlerin stratejik konumlarimi giiglendirmek
i¢in aragsallagtirtlabilmektedir. Calisma, enerji jeopolitiginin hem maddi hem
de diigtinsel boyutlarini birlikte ele alarak, bu iki boyut arasindaki etkilegimi
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu biitiinlesik yaklagim, enerjinin uluslararas:
siyasetteki gok yonlii roliinii kavramak i¢in gereklidir.

Zaman boyutu, enerji jeopolitiginin anlagilmasinda kritik bir 6neme
sahiptir. Enerji sistemleri, uzun dongiiler ve yapisal siirekliliklerle karakterize
edilmektedir. Bu uzun dongiiler, enerji alaninda kararlarin geri doniisii
zor sonuglar dogurmasina ve patika bagimliligi olusmasina yol agmaktadir
(Helm, 2018). Bir enerji altyapisinin ingas1 onlarca yil alabilmekte ve bu
altyapi, bir kez kurulduktan sonra uzun siire kullanimda kalmaktadir. Bu
durum, enerji alaninda kararlarin sonuglarinin uzun vadede ortaya ¢tkmasina
ve politika degisikliklerinin yavas gerceklesmesine yol agmaktadir. Enerji
doniigiimii siireci de bu yapisal ataletten etkilenmektedir; fosil yakitlara dayali
sistemlerden ¢ikig, mevcut altyapi yatirnmlarinin geri dontisii ve yeni sistemlerin
kurulmas i¢in gereken stire nedeniyle onlarca yil alacaktir. Bu yapisal atalet,
enerji doniigiimiiniin hizin1 siirlandirmakta ve doniigiimiin maliyetlerini
artirmaktadir (International Energy Agency, 2021). Bu zaman boyutu, enerji
jeopolitiginde stratejik sabir ve uzun vadeli planlama kapasitesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Kisa vadeli kazanimlar pesinde kogan politikalar, uzun vadede
stratejik dezavantajlar iiretebilmektedir. Caligma, enerji jeopolitiginin bu
zamansal boyutunu goz oniinde bulundurarak, yapisal doniigtimlerin uzun
vadeli egilimlerini degerlendirmektedir. Bu bakig agis1, anlik geligmelerin
otesinde sistemik Oriintiileri kavramay1 olanakli kilmaktadir.

Enerji jeopolitiginin giincel baglamu, birbirine bagl birka¢ temel egilim
tarafindan gekillenmektedir. Birincisi, biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden
yogunlagmasi, enerjiyi stratejik rekabetin merkezine yerlestirmigtir. Bu
rekabet, 6zellikle ABD, Cin ve Rusya arasindaki iliskilerde belirginlesmekte
ve enerji kaynaklarindan teknoloji standartlarina kadar genis bir alanda tezahiir
etmektedir (Allison, 2018). Tkincisi, iklim degisikligiyle miicadele baskist,
enerji doniigiimiinii hizlandirmakta ve yeni teknolojilere yatirimi tegvik
etmektedir. Ugiinciisii, dijitallesme ve elektrifikasyon, enerji sistemlerinin
yapisint koklii bigimde doniigtiirmektedir. Dordiinciisii, enerji yoksullugu
ve enerji adaleti meseleleri, enerji politikalarinin toplumsal boyutunu 6ne
cikarmakta ve megruiyet tartigmalarini sekillendirmektedir (Bouzarovski,
2018). Dordiinciisii, tedarik zinciri kirilganliklar ve jeopolitik belirsizlikler,
enerji giivenligi kaygilarini artirmaktadir. Bu egilimler birbirini giiglendirmekte
ve karmagik bir doniisiim dinamigi yaratmaktadir. Enerji doniisiimii, iklim
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hedeflerine ulagmak igin zorunlu goriiliirken, ayn1 zamanda yeni jeopolitik
gerilimler tiretmektedir. Biiyiik gii¢ rekabeti, enerji 1§ birligini zorlagtirirken,
enerji giivenligi kaygilart ulusal tercihleri sekillendirmektedir. Bu karmagik
etkilesim Oriintiisii, enerji jeopolitiginin ¢agdag baglamini olugturmakta ve
bu ¢aligmanin ¢oziimleme nesnesini belirlemektedir.

Caliymanin temel aragtirma sorusu, bu baglamda yeniden 6zetlenebilir:
Enerji doniigtimii stireci, uluslararas sistemdeki giig iligkilerini ve asimetrik
kargilikli bagimlilik yapilarini nasil yeniden bigimlendirmekte ve bu doniigiimiin
sistemsel sonuglar1 nelerdir? Bu soru, enerji doniiglimiiniin yalnizca teknik
veya gevresel bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin yapisal
doniigiimiiyle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Klare, 2019). Bu
soru, enerjinin uluslararas: siyasetteki yapisal roliinii ve doniigiim stirecinin
bu rolii nasil etkiledigini kavramak agisindan merkezi bir 6nem tagimaktadir.
Sorunun yanitlanmasi, enerji jeopolitiginin gelecegine iligkin ongoriiler
gelistirmek ve politika yapicilar igin stratejik degerlendirmeler sunmak
agisindan degerlidir. Bu degerlendirmeler, hem ulusal enerji stratejilerinin
hem de uluslararast enerji ig birligi mekanizmalarinin tasarlanmasinda yol
gosterici olabilir (O’Sullivan, 2018). Caligma, bu soruya yanit ararken, enerji
dontigiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin yaygin varsayimlar: elestirel
bigimde sorgulamaktadir. Doniisiimiin otomatik olarak bariscil ve i birligine
dayali bir diizen yaratacagi beklentisi, bu ¢aliymanin merkezinde yer alan
elestirel degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir. Aragtirma, dontigtimiin
yapisal siireklilikler igerdigini ve yeni bagimlilik ortintiileri tirettigini gostermeyi
amaglamaktadir.

Sonug olarak bu ¢aliymanin beklenen katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir:
Birincisi, ¢aligma enerji jeopolitigine iligkin kuramsal tartigmalara, giig iligkileri
ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlarini biitiinlestiren 6zgiin bir gergeve
sunarak katkida bulunmaktadir. Bu kuramsal gergeve, hem akademik tartigmalara
hem de politika uygulamalarina yon verecek bir kavramsal arag seti sunmaktadir
(Tooze, 2022). Bu kuramsal sentez, pargali yaklagimlarin Gtesine gegerek,
enerjinin uluslararas: sistemdeki yapisal roliinii kavramak igin gerekli araglari
saglamaktadir. Tkincisi, enerji doniisiimiiniin jeopolitik sonuglarina iliskin
elestirel bir degerlendirme sunarak, yaygin iyimser anlatilar1 sorgulamaktadr.
Bu elestirel bakig, politika yapicilar igin doniigiimiin risklerini ve firsatlarini
dengeli bigimde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu dengeli degerlendirme,
enerji doniigiimiiniin hem firsatlarindan yararlanmayr hem de risklerine
karst hazirlikli olmay1 olanakli kilmaktadir (Le Billon, 2020). Usiinciisii,
uluslararast iligkiler, uluslararasi politik ekonomi ve enerji galismalar1 yazinlarini
sentezleyerek, disiplinleraras: bir kavrayis geligtirmektedir. Bu sentez, enerji
jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini anlamak i¢in gerekli kuramsal derinligi
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saglamaktadir. Dordiinciisii, ¢aliyma yeni aragtirma sorulari ve hipotezler
onererek, alanin gelecekteki geligimine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu
aragtirma sorular ve hipotezler, gelecek galigmalar igin verimli bir aragtirma
giindemi olugturmaktadir (Ross, 2019). Bu katkilar, enerji jeopolitiginin
hem akademik hem de politika boyutlarinda anlaml bir ilerleme saglamay1
amaglamaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Enerji jeopolitigi yazini, kokensel olarak yirminci yiizyilin baglarindan
itibaren petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin stratejik 6nemi etrafinda
bi¢imlenmistir. Bu yazinin temel sorunsali, enerji kaynaklarinin devletler
arasindaki gii¢ dagilimini nasil sekillendirdigi ve enerji akiglarinin dig politika
tercihlerini ne olglide kisitladig1 meselesi olmugtur. Yergin (2020) ve Klare
(2019) gibi 6nde gelen aragtirmacilarin temsil ettigi klasik yaklagim, enerjiyi
devletler arast rekabetin maddi temeli ve sifir toplamli bir miicadele alani
olarak konumlandirmugtir. Bu konumlandirma, girig boliimiinde vurgulanan
enerjinin yalnizca ekonomik bir meta degil, ayn1 zamanda giig hiyerarsilerinin
ve ulusal giivenlik stratejilerinin merkezinde yer alan ontolojik bir unsur oldugu
argiimaninin tarihsel kokenlerini olugturmaktadir. Bu perspektif, 6zellikle Soguk
Savag doneminin petrol krizleri ve sonrasindaki bolgesel ¢atigmalarla beslenmis;
enerjinin yalmzca ekonomik bir emtia olmadigini, ayn1 zamanda askeri ve
jeostrateji hesaplamalarinin ayrilmaz bir pargast oldugunu ortaya koymustur
(Shaffer, 2020). Arz giivenligi, fiyat istikrar1 ve kaynak milliyetgiligi, bu erken
donem yazinin temel kavramsal eksenlerini olugturmusgtur. Colgan (2021),
bu donemin yazinini petropolitik kavramiyla 6zetleyerek, enerji zenginliginin
devlet davranglarini ve uluslararasi gatigma dinamiklerini nasil bigimlendirdigini
¢oziimlemektedir. Boru hatt1 jeopolitigi ve fiziksel kaynak denetimi lizerine
yogunlagan bu yaklagim, enerjiyi sabit cograti rezervlere bagl ve gorece duragan
bir yap1 olarak okumugtur. Ancak giiniimiizde enerji teknolojilerindeki hizli
doniigiim, piyasalarin finansallagmasi ve kiiresel yonetisimdeki katmanlagma,
bu klasik arazi ve kaynak edinme yaklagiminin agiklayici giiciinii ciddi
bigimde sinirlandirmugtir. Bu durum, yazinda daha devingen ve ag temelli
bir ¢oziimleme gereksinimini dogurmus; enerji jeopolitiginin kavramsal
gergevesinin yeniden kurgulanmasini zorunla kilmistir. Bu yeniden kurgulama
gerekliligi, bu ¢aligmanin temel motivasyonlarindan birini olugturmakta ve
aragtirma sorusunun formiilasyonuna zemin hazirlamaktadir.

Klasik yaklagimlarin bu kisithiliklarina yanit olarak gelisen Uluslararas:
Politik Ekonomi perspektifi, enerji jeopolitigine piyasa yapilari, kurumsal
diizenlemeler ve ekonomik aglar {izerinden yeni bir kavramsal derinlik

kazandirmugtir. Strange (2019) ve Cox’un (2019) yapisal gii¢ yaklagimlarindan
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beslenen bu bakig agisi, enerjinin yalnizca devletler arasi bir rekabet konusu
olmadigini; ayn1 zamanda kiiresel kapitalist sistemin igleyisine i¢kin, kurallar1 ve
normlari olan bir rejim niteligi tagidigini savunmaktadir. Yapisal gii¢ kavramu,
giiclin yalnizca zorlama kapasitesine degil, ayn1 zamanda giindem belirleme,
secenekleri kisitlama ve tercihleri bigimlendirme yetenegine de dayandigini
vurgulamaktadir (Baldwin, 2020). Bu kavramsal gergeve, girig boliimiinde
ortaya konan enerji giiciiniin yalmzca bir kaynaga sahip olmak degil, kargt
tarafin maliyet hesaplarini ve stratejik tercihlerini kritik diigiim noktalar:
tizerinden etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanmasinin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Bu kuramsal perspektiften bakildiginda, enerji piyasalarinin
serbestlesmesi ve biitiinlesmesi, devletlerin dogrudan miilkiyet denetimini
dontistiirmiig; ancak devletler piyasadan tamamen gekilmek yerine, diizenleyici
gli¢ ve stratejik yatirimlar araciligiyla piyasayr yonlendiren konuma evrilmiglerdir.
Goldthau (2018), bu durumu enerjinin piyasa mekanizmalart ile jeopolitik
miidahalelerin i¢ ige gegtigi melezlegsmis bir alan olmasiyla agiklamaktadr.
Hogselius (2019), boru hatlar1 ve sivilagtirilmig dogal gaz terminallerinin
yalmizca teknik tesisler degil, ayn1 zamanda siyasi niifuz alanlarinin somutlagtig
stratejik varliklar oldugunu vurgulayarak bu melezlesmeyi altyap: diizeyinde
somutlagtirmaktadir. Uluslararasi Politik Ekonomi yazini boylelikle enerji
jeopolitigini salt cografi bir miicadeleden ¢ikararak, piyasa kurallarini ve ticaret
rejimlerini belirleme yarig1 olarak yeniden tanimlamistir. Bu yaklagim, girig
boliimiinde ortaya konan giiciin iligkisel ve konumsal boyutlarini kavramak
i¢in zorunlu bir kuramsal ara¢ sunmaktadir.

Enerji jeopolitigi yazinindaki en belirgin kavramsal kirilma, kargiliklt
bagimlilik kuraminin giivenliklestirilmesiyle yaganmistir. Keohane ve Nye’in
(2019) klasik liberal yaklagimi, enerji ticaretinin yarattigi karsilikli bagimliligs
i birligini 6zendiren ve ¢atigma maliyetini artiran bir barig unsuru olarak
degerlendirmistir. Bu iyimser 6ngorii, taraflarin esit pazarlik giictine sahip
oldugu ve iligkiden ¢ekilmenin her iki taraf igin de benzer maliyetler tasidig:
varsayimina dayanmaktadir; ancak enerji alaninda bu kogullar nadiren
saglanmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021). Giincel galigmalar, bu bagimlihigin
her zaman simetrik olmadigini; 6zellikle enerji altyapilarinin yarattigs kilitlenme
etkisi ve yliksek ikame maliyetlerinin, taraflar arasinda esit olmayan bir
kirilganhk dengesi iirettigini vurgulamaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Bu asimetri, girig boliimiinde formiile edilen temel aragtirma sorusunun,
yani enerji doniigiimiiniin gii¢ iligkilerini ve asimetrik kargilikli bagimlilik
yapilarini nasil yeniden bigimlendirdigi sorusunun kavramsal zeminini
olusturmaktadir. Boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve niikleer
santraller gibi altyapilar, onlarca yillik kullanim omiirleriyle devletleri belirli
tedarikgilere ve giizergahlara baglamaktadir. Farrell ve Newman’in (2021)
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yazina kazandirdigs silahlandirilmig kargilikli bagimhlik tezi, bu tartigmay1 bir
adim ileri tagryarak; aglarin merkezinde konumlanan aktorlerin, sahip olduklar:
gozetim ve kesme kapasitesini stratejik bir baski aracina doniistiirdiigiini
ortaya koymusgtur. Drezner, Farrell ve Newman (2021), bu kapasitenin
enerji alaninda ozellikle yogun bigimde tezahiir ettigini ve enerji aglarinin
silahlandirilmig kargilikli bagimliligin en goriiniir ve etkili sahalarindan birini
olugturdugunu belirtmektedir. Bu zorlama kapasitesi, yaptirimlar, arz kesintileri
ve fiyat oyunlar: gibi ¢esitli bicimlerde somutlagabilmekte ve bagimli tarafin
dig politika 6zerkligini ciddi bigimde sinirlayabilmektedir (Drezner, 2019).
Bu yaklagim, enerji ticaretini kargilikli kazang alanindan ¢ikararak, yapisal bir
iktidar alan1 olarak kuramlagtirmasi bakimindan belirleyici bir kirilma noktas:
olugturmaktadir.

Enerji dontigiimii yazini ise jeopolitik tartigmalara teknolojik doniigtim ve
yeni maddilik boyutunu ekleyerek tartiymay1 genigletmistir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yayginlagmasinin, fosil yakitlara dayal jeopolitik gerilimleri
yatigtiracag yoniindeki erken donem liberal iyimserlik, yerini giderek daha
elestirel goziimlemelere birakmaktadir (Aklin ve Urpelainen, 2018). Kalantzakos
(2023) ve Pitron (2020) gibi arastirmacilar, fosil yakit bagimhliginin azaldigin
ancak bunun yerini lityum, kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik
minerallere ve bu minerallerin iglendigi kiiresel tedarik zincirlerine dayali yeni
bagimliliklarin aldigini savunmaktadir. Bu minerallerin kiiresel tiretiminin ve
rafinasyonunun belirli tilkelerde yogunlagmast, fosil yakitlardan bile daha keskin
bir cografi bagimlilik oriintiisii yaratmaktadir (International Energy Agency,
2024). Bu bulgu, girig boliimiinde ortaya konan birinci yardimcr hipotezi,
yani fosil yakitlara dayali kaynak bagimlihig1 azalirken kritik minerallere ve yesil
teknolojilere dayali daha karmagik bagimlilik aglarinin ortaya ¢iktigr hipotezini
yazin diizeyinde desteklemektedir. Bu baglamda yazin, enerji dontigiimiinii
bir jeopolitik bogluk olarak degil; aktorlerin, araglarin ve rekabet sahalarinin
yer altindan teknoloji laboratuvarlarina kaydig: bir yeniden yapilanma siireci
olarak okumaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Scholten (2023), bu yeniden
yapilanmanin enerji doniigiimiinii teknik bir siire¢ olmaktan 6te, uluslararasi
sistemin yapisal doniigiimiiyle dogrudan iligkili bir jeopolitik siire¢ haline
getirdigini vurgulamaktadir. Doniigiim, jeopolitigi sona erdirmemekte; aksine
gii¢ miicadelesinin araglarini, cografyasini ve oyuncularini doniigtiirmektedir.
Bu kuramsal ¢ergeve, giris boliimiinde formiile edilen enerji doniigiimiiniin
jeopolitigi ortadan kaldirmak yerine yeni maddi temeller iizerinde yeniden
trettigi hipotezini yazin diizeyinde desteklemektedir.

Yeni uluslararas: sistem baglaminda enerji jeopolitigi yazini, biiyiik giig
rekabetinin geri doniisii ve jeoekonomi kavraminin yiikselisiyle birlikte
belirgin bir stratejik boyut kazanmistir. Ikenberry (2018), liberal uluslararas:
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diizenin varsaydigi kurumsal ig birligi mekanizmalarinin zayifladigini ve
devletlerin daha rekabetgi stratejilere yoneldigini vurgulayarak bu dizgesel
doniiglimii gergevelemektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Avrupa
Birligi arasindaki rekabet, artik yalnizca askeri denge tizerinden degil; enerji
teknolojileri, standart belirleme glicti ve tedarik zinciri egemenligi tizerinden
¢oziimlenmektedir (Goldthau ve Westphal, 2022). Blackwill ve Harris
(2019), enerjinin bir ekonomik devletgilik aract olarak, yaptirimlar, ticaret
kisitlamalar1 ve yatirnm denetimleri araciligiyla dig politikanin merkezine
yerlestigini vurgulamaktadir. Bu baglamda devletler piyasadan gekilmek
yerine; sanayi politikalari, stratejik yatirimlar, digsatim denetimleri ve destekler
araciligryla enerji piyasalarina daha etkin bicimde miidahil olmaktadir (Tooze,
2022). Bu miidahale bigimi, giri boliimiinde tigiincli yardimci hipotez olarak
formiile edilen enerji alanindaki asimetrik bagimliliklarin giderek daha fazla
jeoekonomik araglarla yonetildigi ongoriisiiyle 6rtiismektedir. Ozellikle enerji
teknolojilerinin ulusal giivenlik meselesi olarak kodlanmasi, serbest piyasa
ilkeleriyle jeopolitik 6ncelikler arasindaki gerilimi artirmaktadir. Yazin, bu
strecte enerji giivenligi kavramini genisleterek, onu stratejik 6zerklik ve
teknolojik egemenlik tartigmalariyla biitiinlegtirmektedir. Fishman (2025),
enerji darbogazlarinin, gegis giizergahlarinin ve teknoloji standartlarinin
denetiminin uluslararasi sistemde asimetrik avantajlar iirettigini belirterek bu
biitiinlestirmeyi somutlagtirmaktadir. Enerji, artik uluslararasi sistemde sessiz
ancak son derece etkili bir yapisal gii¢ araci olarak iglev gormektedir. Bu makale,
s0z konusu yazini dizgesel bigimde bir araya getirerek, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemdeki kurucu roliinii ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Enerji doniigtimiiniin jeopolitik sonuglarini ele alan yazinin 6nemli bir
kesimi, doniigiim siirecini ¢ok diizeyli kiiresel yonetisim perspektifinden
¢oziimlemektedir. Bu galigmalar, enerji politikalarinin artik yalnizca ulusal
tercihlerle degil; Paris Anlagmasi gibi uluslararasi rejimler, bolgesel diizenlemeler
ve kiiresel iklim normlariyla bigimlendigini vurgulamaktadir (Oberthiir ve
Dupont, 2021). Ulusal stratejilerle birlikte Avrupa Birligi Yesil Mutabakati
gibi bolgesel girisimler ve kiiresel iklim rejimleri, enerji jeopolitiginin igleyigini
eszamanli olarak sekillendirmektedir. Newell (2021), bu ¢ok diizeyli yapinin
enerji jeopolitigini daraltilmig giivenlik analizlerinden veya salt teknik piyasa
okumalarindan kurtararak, kiiresel sistemin yapisal doniigiimiinii agiklayan
kuramsal bir zemine oturtmay1 zorunlu kildigini belirtmektedir. Ancak elestirel
yazin, bu yonetisim mekanizmalarinin gii¢ asimetrilerinden bagimsiz, tarafsiz
yapilar olmadigint savunmaktadir. Goldthau ve Keating (2022), standart
belirleme, yesil finansman Olgiitleri ve teknoloji normlarinin, teknoloji ve
sermaye sahibi gelismis iilkelerin ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde yapilandigini
ileri siirmektedir. Sinirda karbon diizenlemeleri, stirdiiriilebilirlik taksonomileri
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ve yesil sanayi tegvikleri, giiniimiizde enerji jeopolitiginin yumugak ancak son
derece etkili araglart haline gelmigtir (Wilson, 2022). Bu baglamda yazin,
enerji yonetigimini teknik bir eggiidiim sahas1 olmaktan ¢ikararak; kurallarin ve
piyasa yapilarinin gii¢ miicadelesinin bir pargasi oldugu siyasal bir alan olarak
yeniden tanimlamaktadir. Bu ¢ok diizeyli yapi, giris boliimiinde vurgulanan
enerji jeopolitiginin hem kisitlayict hem de doniistiiriicii bir unsur olarak ele
alinmasi gerektigi argiimanini desteklemektedir.

Yazinda giderek genisleyen bir diger tartigma eksent, enerji doniigiimiiniin
kiiresel esitsizlikler ve Kiiresel Gliney tizerindeki etkileridir. Doniigtimiin tim
taraflar igin kazanim {ireten bir senaryo sundugu yoniindeki liberal anlat,
yerini yapisalci ve somiirgecilik sonrast elestirilere birakmaktadir. Roberts ve
Parks (2020), yenilenebilir enerjiye gecisin, gelismekte olan tilkeleri teknoloji
disalimcist ve hammadde saglayicis1 konumuna sabitleyerek, merkez-gevre
iligkilerini yeniden iirettigini savunmaktadir. Bu bulgu, girig boliimiinde ikinci
yardimcr hipotez olarak formiile edilen enerji dontigiimiiniin Kiiresel Giiney ve
Kiiresel Kuzey arasindaki yapisal esitsizlikleri teknoloji sahipligi ve finansman
erisimi tizerinden derinlestirdigi 6ngoriisiinii yazin diizeyinde desteklemektedir.
Pitron (2020) ise bu siireci, katma degerin Kuzey’de toplandigy, ¢evresel
ve toplumsal maliyetlerin ise Giiney’e ihrag edildigi bir yesil somiirgecilik
veya yeni ¢ikarmacilik bi¢imi olarak kavramsallagtirmaktadir. Kritik
minerallerin ¢ikarilmasi, gogu zaman ¢evresel tahribat ve yerel topluluklarla
gerilim yaratmakta; bu gerilimler projelerin gecikmesine veya iptaline yol
agabilmektedir. Cevresel standartlarin siki oldugu tilkelerde maden yatirimlari
zorlagirken, tiretimin ¢evresel ve toplumsal standartlarin daha diistik oldugu
bolgelere kaymast, etik ve siyasal tartigmalari beraberinde getirmektedir. Mitchell
(2019), enerjinin yalmzca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin ve gili¢ yapilarinin somutlagtigi bir alan oldugunu vurgulayarak bu
esitsizliklerin yapisal dogasini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla giincel yazin,
enerji jeopolitigini yalmzca devletler aras1 bir rekabet olarak degil; ayni zamanda
kiiresel adalet ve kalkinma hiyerargilerinin yeniden kuruldugu dizgesel bir
stire¢ olarak okumaktadir. Bu perspektif, girig boliimiinde formiile edilen
enerji doniistimiiniin mevcut hiyerargileri doniigtiirmek yerine yeni bigimlerde
pekistirdigi hipotezini yazin diizeyinde temellendirmektedir.

Devletlerin enerji doniigiimii siirecindeki roliine odaklanan ¢aligmalar,
yazinda ekonomik devletgilik kavraminin yeniden yiikseligine igaret etmektedir.
Blackwill ve Harris (2019), devletlerin piyasadan gekilmek yerine; sanayi
politikalar1, stratejik yatirimlar, digsatim denetimleri ve destekler araciligryla
enerji piyasalarina daha etkin bigimde miidahil oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle enerji teknolojilerinin ulusal giivenlik meselesi olarak kodlanmast,
serbest piyasa ilkeleriyle jeopolitik 6ncelikler arasindaki gerilimi artirmaktadir.
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Tooze (2022), devletlerin enerji doniigiimiinii kiiresel rekabet iistiinliigii
elde etmenin ve teknolojik egemenlik kurmanin bir araci olarak kullandigini
belirtmektedir. Bu siireg, enerji piyasalarini liberal serbest ticaret mantigindan
uzaklagtirarak daha korumaci ve devlet yonlendirmeli bir yapiya dogru
stirtiklemektedir. Bu dontigiim, girig boliimiinde vurgulanan enerji kararlarinin
gogu zaman ekonomik rasyonalite ile degil, stratejik rasyonalite ile alindig1
argiimanini desteklemektedir. Enerji alanindaki ticaret diizenlemeleri ve
sinirda karbon vergisi gibi mekanizmalar, giderek daha fazla ulusal giivenlik
ve stratejik Ozerklik gerekgeleriyle bigimlendirilmektedir. Hancock ve Allison
(2020), ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler enerji alaninda goriintirliik
kazansa da, yatirim kararlarinin yonlendirilmesi ve giivenlik stratejilerinin
belirlenmesinin biiytik 6lgiide devletlerin ekonomik devletgilik pratikleri iginde
kaldigini vurgulamaktadir. Yazin bu baglamda, enerji jeopolitigini piyasa ve
devlet arasindaki sinirlarin bulaniklagtig1 ve ekonominin giivenliklestirildigi
bir alan olarak ¢o6ziimlemektedir.

Enerji giivenligi kavraminin kendisi de yazinda ontolojik bir dontigiim
gecirmektedir. Bradshaw (2019) ve diger arastirmacilarin belirttigi gibi,
klasik arz giivenligi ve fiyat istikrar1 odakl tanimlar, yerini ¢ok boyutlu bir
giivenlik anlayigina birakmugtir. Cherp ve Jewell (2021), enerji dizgelerinin
sayisallagmasi ve elektrifikasyonuyla birlikte, siber giivenligin, altyapi
dayaniklilhiginin ve teknolojik bagimliliklarin giivenligin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini vurgulamaktadir. Bu genisleme, girig boliimiinde ortaya konan
enerji doniigiimiiniin siber giivenligi arz giivenliginin merkezine yerlestirerek
tehdit algisini gesitlendirdigi argiimaniyla dogrudan ortiigmektedir. Elektrik
sebekeleri siber saldirilara kargi savunmasiz oldugundan, sebeke giivenligi
ulusal giivenligin merkezine yerlegmistir. Yenilenebilir kaynaklarin artmast,
sebeke esnekligini ve depolama kapasitesini kritik hale getirerek yeni altyap1
yatirimlarini zorunlu kilmaktadir. Enerji giivenligi artik yalnizca bir kesinti riski
yonetimi degil; teknolojik bagimliliklari, finansal riskleri ve dizgesel soklart
kapsayan biitiinciil bir stratejik 6zerklik arayigidir. Van de Graaf ve digerleri
(2022), bu biitiinciil giivenlik anlayisinin enerji jeopolitigini sektorel bir
inceleme alanindan gikarip uluslararasi sistemin yapisal doniistimiinii anlamak
i¢in bir ¢oziimleyici mercege doniistiirdigiinii belirtmektedir. Bu kavramsal
genigleme, enerji jeopolitigi yazinini siber giivenlik ve teknoloji ¢aligmalarryla
daha yogun bir etkilesime girmeye zorlamaktadir. Ayrica iklim degisikliginin
enerji altyapilari iizerindeki fiziksel etkileri, giivenlik tanimini gevresel riskleri
de kapsayacak bigimde genigletmektedir. Bu gok boyutlu giivenlik anlayist,
girig boliimiinde ortaya konan enerjinin ¢ok katmanli yapisini kavramak igin
zorunlu bir ¢oziimleme araci sunmaktadir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, enerji jeopolitigi yazininin zengin
ve ¢ok boyutlu olmakla birlikte parcali bir yapr sergiledigi goriilmektedir.
Fosil yakit jeopolitigi, yenilenebilir enerji gegisi, kritik mineraller ve kiiresel
enerji yonetigimi gibi alt alanlar, gogu zaman birbirinden yalitilmig disipliner
siirlar iginde incelenmektedir (Van de Graaf vd., 2022). Bu durum,
enerjinin uluslararasi sistemdeki biitiinciil ve doniistiiriicii roliiniin yeterince
kavranamamasina yol agmaktadir. Bu pargalilik, girig béliimiinde vurgulanan
enerji calismalart yazininin genellikle teknik ve piyasa odakls, uluslararasi iliskiler
yazininin ise giivenlik odakli ilerlemesi sorunuyla dogrudan baglantilidir. Ayrica
yazinda belirgin bir kavramsal netlik sorunu da mevcuttur; giig, bagimlilik ve
doniisiim kavramlar siklikla kullanilmakla birlikte, bu kavramlar arasindaki
nedensel mekanizmalar agik big¢imde kuramlagtirilmamaktadir. Mevcut
caligmalarin 6nemli bir kismi1 betimleyici ¢oziimlemelerle yetinmekte, dizge
diizeyinde agiklayici ¢ikarimlar tiretmekte giigliik cekmektedir. Yazin genellikle
ya fosil yakit merkezli klasik jeopolitige ya da teknik odakl1 enerji doniigiimii
caligmalarina yogunlagmakta; ancak asimetrik kargilikli bagimlilik kuramini
enerji dontigimiiyle dizgesel bigimde bir araya getiren ¢oziimlemeler sinirl
kalmaktadir. Ayrica enerjiyi bagimsiz bir sektor olmaktan gikarip, uluslararasi
sistemin gii¢ dagilimini belirleyen yapisal bir mekanizma olarak konumlandiran
kuramsal gergevelere gereksinim duyulmaktadir (Ikenberry, 2018). Bu
gereksinim, bu ¢aligmanin temel aragtirma sorusunun ve hipotezlerinin
formiilasyonunu dogrudan gekillendirmis ve makalenin disiplinleraras sentez
hedefini belirlemistir. Bu makale, s6z konusu yazin boglugunu doldurmak
amaciyla, enerji jeopolitigini giig iligkileri, agsal bagimliliklar ve dizgesel
doniigiim ekseninde biitiinlestiren kapsamli bir kuramsal model sunmay1
hedeflemektedir.

Enerji jeopolitigi yazininda dikkat ¢eken bir diger belirgin egilim, teknolojik
doniigiim ile giig iligkileri arasindaki bagin giderek daha fazla vurgulanmasidir.
Yenilenebilir enerji teknolojileri, depolama dizgeleri ve sayisal altyapilar,
enerjinin maddi boyutunu doniistiirtirken jeopolitik hesaplar1 da kokten
yeniden bigimlendirmektedir. Yazin, teknolojiye erken erisim saglayan ve
standartlar1 belirleyen aktorlerin, yalnizca pazar payr degil, yapisal bir iistiinlitk
elde ettigini gostermektedir (Meckling, 2019). Giines paneli, riizgar tiirbini,
doniigtiirticii ve yazilim gibi bilesenler, enerji tiretiminin kritik pargalaridir
ve bu bilesenlerin iiretimi ile standartlar1 belirli {ilkelerde yogunlagmistir.
Bu yogunlagma, giris boliimiinde vurgulanan fosil yakit doneminin kaynak
sahipligi temelli gii¢ taniminin, yeni dénemde kritik diigtim denetimi ve dizgesel
esneklik temelli bir gli¢ tanimina evrildigi argiimanini somutlagtirmaktadir. Bu
durum, enerjiyi yalmizca dogal kaynaklara dayali bir rekabet alan1 olmaktan
cikararak, teknolojik yetkinlik ve tedarik zinciri egemenligi miicadelesine
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doniigtiirmektedir. Ancak birgok ¢aligma, teknolojik doniigiimii hala yansiz
bir ilerleme stireci olarak ele almakta ve bu siirecin yarattigi yeni gii¢
asimetrilerini yeterince sorunsallagtirmamaktadir. Oysa enerji teknolojilerinin
miilkiyeti, finansmani ve fikri miilkiyet haklari, kiiresel hiyerargilerle dogrudan
baglantilidir (Goldthau ve Keating, 2022). Teknolojiye sahip olan aktorler,
standart belirleme gliciiyle piyasalari ve iligkileri bigimlendirebilmekte; bu da
enerji jeopolitiginin artik kaynaga sahip olmak kadar teknolojiye ve standarda
sahip olmak tizerinden de okunmasini gerektirmektedir. Bu baglamda teknoloji,
enerji jeopolitiginin yeni ancak kuramsal olarak yeterince derinlestirilmemis
bir boyutunu olusturmaktadr.

Yazindaki bir bagka kritik tartiyma ekseni, enerji jeopolitigi ile iklim
politikalar1 arasindaki iligkinin dogasina odaklanmaktadir. Baz: liberal
kurumsalcr ¢aligmalar, iklim rejimlerini jeopolitikten bagimsiz, kiiresel
kamusal yarar1 hedefleyen normatit yapilar olarak ele alirken; gergekgi ve
elestirel yaklagimlar bu rejimlerin de gii¢ iligkilerinden azade olmadigini
savunmaktadir (Eckersley, 2020). Tklim degisikligi, enerji tiretim ve tiiketim
bi¢imlerinin kokli bi¢imde doniigmesini zorunlu kilarken, bu doniigiim
jeopolitik ¢ikarlarla her zaman uyumlu ilerlemez. Bu gerilim, girig boliimiinde
vurgulanan enerji jeopolitiginin siireklilik ve doniigiim unsurlarimi birlikte
barindirdig1 argiimanini iklim politikalar1 baglaminda somutlagtirmaktadr.
Devletler bir yandan emisyon azaltim taahhiitleri verirken, diger yandan enerji
giivenligini riske atmamak ister; bu ikili baski, enerji politikalarinda geligkili
kararlar dogurabilmektedir. Tklim politikalari ¢ergevesinde gelistirilen simrda
karbon diizenlemeleri, yesil sanayi tegvikleri ve siirdiirtilebilirlik taksonomileri,
giinlimiizde enerji jeopolitiginin yumusak ancak etkili araglari haline gelmistir
(Wilson, 2022). Yazin, bu araglarin ticaret akislarini ve rekabet dinamiklerini
yeniden yapilandirdigini gostermektedir. Ancak bu doniisiim, ¢ogu zaman
enerji giivenligi yazin ile iklim yonetigimi yazini arasinda kopuk bigimde, ayr1
silolarda ele alinmaktadir. Bu ayrigma, enerji doniisiimiiniin dizgesel etkilerinin
biittinciil bi¢imde kavranmasini zorlagtirmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu
yazinlart ortak bir ¢6ziimleyici gergevede bulugturarak, iklim politikalarin
jeopolitik bir degigken olarak modele dahil etmektedir.

Batarya teknolojileri, enerji jeopolitigi yazininda giderek daha belirgin
bir konum edinmektedir. Bataryalar, elektrikli ulagimin ve yenilenebilir
enerji biitlinlesmesinin temelini olugturmakta; hem mineral erisimine hem
de ileri teknolojiye dayanmaktadir. Batarya kapasitesine sahip iilkeler, enerji
dizgelerinde esneklik kazanmakta; bu esneklik arz giivenligini ve krizlere
dayanikhilig artirmaktadir. Bu esneklik kapasitesi, girig boliimiinde vurgulanan
alternatiflere erigim kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil
olma diizeyinin bagimhligin niteligini ve kirilganlik derecesini belirledigi
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argiimaniyla dogrudan ortiigmektedir. Ancak batarya teknolojisinde geri
kalmak, enerji doniiglimiinde de geri kalmak anlamina gelebilmekte ve yeni
bir teknolojik boliinme yaratabilmektedir. Devlet destekleri, aragtirma-
gelistirme yatirimlar1 ve Olgek ekonomileri bu alanda belirleyici olmaktadir.
Benzer bigimde hidrojen teknolojileri de enerji jeopolitiginde yeni bir umut
ve belirsizlik alan1 yaratmaktadir. Hidrojen, enerji tagtyicisi olarak uzun vadeli
depolama ve sanayi karbonsuzlagmasi i¢in potansiyel sunmakta; ancak tiretimi,
altyapisi ve maliyeti agisindan hala 6nemli giigliikler barindirmaktadir. Yergin
(2020), bu teknolojilerin enerji jeopolitiginin gelecegini bigimlendiren kritik
degiskenler oldugunu ve petrol varillerinin yerini lityum bataryalari ile nadir
toprak elementlerinin aldigini vurgulamaktadir. Hidrojen iiretimi igin gerekli
elektrik, su ve altyap: belirli cografyalarda tistiinliik yaratabilmekte ve yeni
digsatimct ile digalimcr rolleri dogurmaktadir. Hidrojen ticaretinin hangi
standartlar ve fiyatlama mekanizmalariyla yiiriitiileceginin heniiz belirsiz
olmasi, yogun bir standart rekabeti yaratmaktadir. Yazin, bu teknolojilerin
enerji jeopolitiginin gelecegini bigimlendiren kritik degigkenler oldugunu
vurgulamaktadir.

Bolgesel farkliliklar, enerji jeopolitigi yazininda giderek daha fazla 6nem
kazanan bir diger boyutu olugturmaktadir. Avrupa’da enerji jeopolitigi biiyiik
olgiide diizenleyici giig, piyasa biitiinlesmesi ve normatif gergeveler iizerinden
bi¢imlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli, arz giivenligi odakli ve
daha rekabetgi bir yap1 egemendir (Osicka ve Cernoch, 2021). Buna kargilik Orta
Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini bolgelerde enerji, rejim giivenligi ve rant
dagitimiyla i¢ ige ge¢mis klasik bir gii¢ unsuru olarak varhigini stirdiirmektedir.
Bu bolgesel ¢esitlilik, girig boliimiinde vurgulanan enerji jeopolitiginin kiiresel
bir dizge i¢inde iglese de bolgesel alt dizgelerin dinamikleriyle yeniden iiretildigi
argiimanini ampirik diizeyde desteklemektedir. Yazin, enerji dontigimiiniin
bu bolgesel farklar1 ortadan kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi altyaps
kapasitesine ve kaynak yapisina gore farkli jeopolitik gegis yollart izledigini
gostermektedir. Bu durum, kiiresel enerji yonetisiminde tek sesliligin neden
zor oldugunu ve evrensel ¢oziim onerilerinin neden direngle kargilagtigini
agiklamaktadir (Bradshaw, 2019). Ayrica iklim degisikligi nedeniyle buzlarin
geri ¢ekilmesi, Kuzey Kutup Bolgesi gibi yeni alanlarin agilmasini giindeme
getirmekte; bu durum kiyidag iilkeler arasinda yetki alani tartigmalarini
artirabilmektedir. Enerji jeopolitigi, kiiresel bir dizge iginde iglese de bolgesel
alt dizgelerin dinamikleriyle yeniden tiretilmektedir.

Yazinda belirgin bigimde 6ne ¢ikan bir diger konu, enerji jeopolitiginin
cok aktorlii yapisidir. Enerji alani, yalmzca devlet merkezli bir okumaya
indirgenemez; uluslararas: orgiitler, bolgesel topluluklar, enerji sirketleri,
yatirim fonlar1 ve kredi derecelendirme kuruluslar: bu alanda etkindir. Ancak
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bu galigma, girig boliimiinde vurgulanan devletlerin hala stratejik karar alic1 ve
dizge kurucu aktorler oldugu varsayimini korumakta; ¢ok uluslu sirketler ve
uluslararasi orgiitler goriiniirliik kazansa da yatirim kararlarinin yonlendirilmesi
ve glivenlik stratejilerinin belirlenmesinin biiyiik 6lgiide devletlerin pratikleri
icinde kaldigini kabul etmektedir. Enerji piyasalarinda islem yapan biiyiik
ticaret girketleri, lojistik ve finans iizerinden fiili giig tiretebilmektedir. Sehirler
ve yerel yonetimler bile enerji verimliligi, yerel tiretim ve sebeke yatirimlarryla
enerji giivenliginin bir pargast haline gelmigtir. Rafineri kiimeleri, petrokimya
tesisleri ve biiyiik enerji ticaret merkezleri ¢ogunlukla belirli kentlerde
yogunlagmakta; bu kentler enerji akisinin finansal ve lojistik merkezleri iglevini
istlenmektedir. Medya ve kamuoyu da kriz anlarinda karar alicilarin manevra
alanini daraltabilmekte veya genisletebilmektedir. Bu nedenle yazin, klasik
devletler arast rekabet anlatisini korurken, karmagik yonetisim aglarini da
hesaba katmaktadir. Ancak bu ¢ok aktorlii yapiya kargin, stratejik kararlarin
ve giivenlik 6nceliklerinin belirlenmesinde devletlerin hala merkezi konumda
oldugu kabul edilmektedir (Hancock ve Allison, 2020). Bu ¢alisma, devletlerin
sistem kurucu aktorler oldugu varsayimini korurken, ¢ok aktorli yapinin
yarattigl karmagikligr da ¢oziimlemeye dahil etmektedir.

Bu galismanin yazindaki 6zgiil konumu ve temel katkisi, enerji jeopolitigini
yeni uluslararasi sistemin yapisal doniigiimii baglaminda, asimetrik kargilikli
bagimhlik merceginden okumasidir. Enerji, burada ne yalnizca ticari bir sektor
ne de dar anlamda bir giivenlik meselesi olarak gortilmektedir. Aksine enerji;
gii¢ iliskilerinin, ekonomik aglarin ve teknolojik doniisiimiin kesisim noktasinda
yer alan, dizge kurucu bir unsur olarak kavramsallagtirilmaktadir (Strange,
2019). Bu kavramsallagtirma, girig boliimiinde ortaya konan enerjinin dig
politikanin basit bir enstriimani veya sektorel bir baglik olarak degil, uluslararas:
siyaseti yapilandiran bir tagiyict mekanizma ve dizgesel bir degisken olarak
konumlandirilmasi yaklagimiyla tam bir uyum igindedir. Farrell ve Newman’in
(2021) gelistirdigi agsal gii¢ yaklagimi, bu dizgesel rolii agiklamak i¢in merkezi
bir ¢oziimleyici ara¢ sunmaktadir. Bu yaklagim, enerji alanindaki kargilikli
bagimliliklarin neden bazi aktorler igin stratejik iistiinliik, bazilar1 igin ise yapisal
kirilganlik yarattigini agiklamaya olanak tanimaktadir. Yazinda bu gergevenin
enerji doniigiimiiyle biitiinlestirilmesi hentiz sinirlidir. Bu sinirlilik, makalenin
temel 6zgiin katkisini olugturmakta ve enerji dontigiimiinii jeopolitigin sonu
veya barigqil bir gecis olarak degil, jeopolitigin doniigiimii ve dizgesel bir
yeniden yapilanma siireci olarak kavramsallastirma hedefini belirlemektedir. Bu
makale, s6z konusu biitiinlestirmeyi dizgesel bigimde gergeklestirerek, enerji
jeopolitigi yazinina kuramsal bir tutarlilik kazandirmay: amaglamaktadir. Girig
boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, bu yazin boglugunu
doldurmaya yonelik olarak tasarlanmugtir.
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Sonug olarak bu yazin taramasi, enerji jeopolitiginin yeni uluslararas:
sistemde merkezi bir ¢oztimleyici kategori oldugunu dogrulamakla birlikte,
mevcut yaklagimlarin doniigiimiin karmagikligini agiklamakta yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Geleneksel jeopolitik, teknolojiyi ve piyasalar1 goz ardi
ederken; teknik odakli gegis yazini, gii¢ miicadelesini yeterince dikkate
almamaktadir. Bu iki yaklagimin sentezlenmesi gerekliligi, girig boliimiinde
vurgulanan disiplinlerarasi ¢ergeve ihtiyacini ve uluslararast iligkiler, uluslararasi
politik ekonomi ve enerji ¢aligmalar1 yazinlarini bir araya getiren nitel ve
kavramsal aragtirma tasariminin temelini olugturmaktadir. Bu galigma,
yazindaki bu boslugu doldurmak iizere enerji jeopolitigini giig iligkileri,
asimetrik kargilikli bagimlilik ve dizgesel yeniden yapilanma ekseninde yeniden
kurgulamaktadir. Enerji, burada yalmzca kriz anlarinda beliren bir olgu olarak
degil; uluslararas: sistemin giindelik isleyisinde gii¢ hiyerargilerini belirleyen,
aglar1 yapilandiran ve devlet davraniglarini kisitlayan kalici bir dizge 6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, enerji giivenligi tartigmalarini daraltiimag
arz giivenligi perspektifinden gikararak, kiiresel diizenin yapisal ¢oziimlemesi
zeminine tagimay1 hedeflemektedir. Yazindan elde edilen bulgular ve belirlenen
cksiklikler, makalenin kuramsal ger¢evesinin ingasi igin saglam bir zemin
sunmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu yazin elestirisinden hareketle, ¢aligmanin
kuramsal iskeleti ayrintili bigimde gelistirilecek ve enerji jeopolitigi, yeni
uluslararasi sistemin doniigtimiini agiklayan biitiincil bir model iginde ele
alinacaktir.

3. TEORIK CERCEVE

Bu galigmanin kuramsal ¢ergevesi, enerji jeopolitigini yeni uluslararas:
sistemin yapisal doniigiim stiregleri iginde kavrayip agiklamayr amaglayan
biitlinciil ve disiplinlerarasi bir yaklagim iizerine inga edilmistir. Bu kuramsal
konum, post-pozitivist bir epistemolojik zemine dayanmakta ve enerji
olgusunu yalnizca olgiilebilir maddi degiskenler tizerinden degil, ayn1 zamanda
anlamlandirma, sdylem ve kurumsal pratikler iizerinden de kavramayi
hedeflemektedir (Mitchell, 2019). Enerji, bu ¢ergevede yalnizca neo-klasik
iktisadin 6ngordiigii bir tiretim girdisi ya da klasik jeopolitigin vurguladigt
dar kapsamli bir stratejik emtia olarak degerlendirilmemektedir. Aksine
enerji; uluslararas: sistemde giig iligkilerinin tretildigi, dagitildig ve yeniden
yapilandirildigy, sistemin igleyis mantigini belirleyen kurucu bir mekanizma
ve ara ylz olarak kavramsallagtirilmaktadir (Strange, 2019). Bu kuramsal
konumlandirma, girig boliimiinde ortaya konan enerjinin dig politikanin basit
bir arac1 veya sektorel bir baglik olarak degil, uluslararasi siyaseti yapilandiran
bir tagtyict mekanizma ve dizgesel degigken olarak ele alinmas: yaklagimiyla
dogrudan ortiigmektedir. Uluslararasi Politik Ekonomi ve yapisalc1 kuramlarin
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agsal gii¢ tartigmalariyla kesisen bu yaklagim, klasik gergekgiligin askeri giig
ve devlet odakli ¢oziimlemelerini asmaktadir. Ozellikle kiiresel iiretim, ticaret
ve finans aglarinin derinlestigi bir dizgede enerji, bu aglarin igleyigini olanakli
kilan stratejik bir altyapi unsurudur (Cox, 2019). Enerji sistemleri, maddi
kapasite ile kurumsal diizenlemelerin kesistigi alanlar olarak gii¢ iliskilerini
somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, bu galiymada dizgesel bir
¢oziimleme diizeyinde; enerjiye erigim ile dizgeyi yonetme kapasitesi arasindaki
etkilesim tizerinden okunmaktadir. Bu kuramsal tercih, enerji jeopolitigini dar
bir giivenlik ¢aligmast alanindan ¢ikararak, uluslararas: siyasal ekonominin
yapisal ¢oziimlemelerine tagimaktadir (Dannreuther, 2018).

Kuramsal ger¢evenin temel kavramlarindan ilki gii¢ kavramudir ve bu kavram,
klasik askeri kapasite veya kaynak sahipligi tanimlamasinin 6tesinde, iliskisel ve
yapisal boyutlariyla ele alinmaktadir. Giig, burada aktorlerin diger aktorlerin
tercihlerini, maliyet hesaplarini ve hareket alanlarini etkileme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Bu tanim, Baldwin’in (2020)
ckonomik devletgilik yazininda gelistirdigi gli¢ kavramsallagtirmasiyla da
uyumludur; buna gore giig, yalnzca zorlama degil, ayn1 zamanda giindem
belirleme ve tercih bi¢imlendirme kapasitesini de igermektedir. Enerji, bu
etkileme kapasitesinin iiretildigi baglica alanlardan birini olugturmaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji arzina, kritik altyapilara ve finansman
mekanizmalarina erigim ile devletlerin dig politika tercihlerini dogrudan
bigimlendirmesi savi, bu kuramsal gii¢ tanimlamasiyla dogrudan iligkilidir.
Enerji arzini, kritik iletim darbogazlarini veya fiyatlama mekanizmalarini
denetleyen aktorler, dogrudan askeri gii¢ kullanmaksizin rakiplerinin
segeneklerini kisitlayarak onemli stratejik tistiinliikler elde edebilmektedir
(Goldthau, 2018). Enerji giicii bu gergevede yalnizca bir kaynaga sahip olmak
degil; o kaynagin akigini, kurallarini ve kritik diigiimlerini belirleme yetenegi
olarak kuramlagtirimaktadir. Strange’in (2019) yapasal gii¢ kavramsallagtirmast,
bu yetenegin oyunun kurallarini belirleme kapasitesi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolaysiyla enerji glicii, erisim ile denetim kapasitelerinin birlesimiyle olugan ve
devletlerin stratejik manevra alanlarini dogrudan etkileyen dinamik bir kaldirag
olarak iglemektedir. Colgan’in (2021) kismi hegemonya kavramsallagtirmast,
bu gii¢ bi¢iminin tam bir egemenlik gerektirmedigini, kritik diigiimlerin
denetiminin yeterli oldugunu gostermektedir.

Kuramsal ger¢evenin ikinci temel bilegeni, asimetrik kargilikli bagimlilik
kavramudir. Klasik liberal kargilikli bagimlilik yaklagimi, devletler arasindaki
yogun ekonomik baglarin ¢atigmayi azaltict ve ig birligini artiricr etkisine
vurgu yapmustir (Keohane ve Nye, 2019). Ancak bu ¢alisma ve giincel yazin,
s0z konusu bagimlilik iligkilerinin nadiren simetrik oldugunu ve taraflar
i¢in farkli maliyetler iirettigini savunmaktadir. Bu kuramsal konum, liberal
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kurumsalciligin iyimser varsayimlarina yonelik 6nemli bir elestiri igermektedir;
zira enerji alaninda taraflarin iliskiden ¢ekilme maliyetleri ve alternatiflere erigim
kapasiteleri biiylik olgiide esitsizdir (Dannreuther, 2018). Literatiir taramasi
boliimiinde ayrintili bigimde ele alinan silahlandirilmig kargihkli bagimlilik
yaklagimi, kiiresel aglarin merkezinde yer alan aktorlerin bu asimetriyi
stratejik bir baski ve gozetim aracina doniistiirebildigini ortaya koymaktadir
(Farrell ve Newman, 2021). Enerji alani, bu dinamigin en belirgin bigimde
gozlemlendigi, altyapilarin yarattigy kilitlenme etkisi nedeniyle bagimhligin
kolayca kirilamadigs bir sektordiir (Osicka ve Cernoch, 2021). Giris boliimiinde
belirtildigi {izere, boru hatlarina bagimli olan bir devlet ile bu hatlar1 denetleyen
devlet arasindaki iliski, s6z konusu asimetrinin somut bir 6rnegidir. Bu durum,
bazi aktorlerin enerji iligkilerini bir zorlama araci olarak kullanabilmesine
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigini kargiliklt
faydadan ziyade, asimetrik kirillganliklarin yonetimi tizerinden agiklamaktadir.
Drezner’in (2019) yaptirnmlar paradoksu ¢6ziimlemesi, bu asimetrik yapinin
nasil stratejik bir silaha doniistiiriilebildigini ampirik diizeyde gostermektedir.

Enerji doniiglimii siireci, kuramsal gergevenin iigilincii ana boyutunu
olugturmaktadir ve bu siireg, caligmada liberal varsayimlarin aksine jeopolitigin
sonu olarak degil, jeopolitigin doniigiimii ve maddi temellerin yer degistirmesi
olarak ele alinmaktadir. Girig boliimiinde kapsamli bigimde tartigildigs tizere,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi ilk bakusta fosil yakitlara dayalt
cografi bagimliliklar: azaltan bir gelisme gibi gortinmektedir. Uluslararas:
Yenilenebilir Enerji Ajansr’'nin (2019) enerji doniigiimiiniin jeopolitigine
iligkin raporu, bu iyimser beklentinin ampirik kargihginin sinirl oldugunu
ortaya koymusgtur. Ancak yazin ve ampirik veriler, bu doniigiimiin lityum,
kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik mineraller ile teknoloji tedarik
zincirleri iizerinden yeni, karmagik ve yogun bagimlilik bigcimleri yarattigini
gostermektedir (Kalantzakos, 2023). Kuramsal agidan bu durum, bagimliligin
ortadan kalkmadig1, yalmzca bigim ve arag degistirdigi bir yeniden yapilanma
stirecine igaret etmektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Literatiir taramasinda
vurgulanan kritik mineral cografyasinin fosil yakitlardan bile daha keskin bir
yogunlagma Oriintiisii sergilemesi, bu kuramsal ¢ikarimi desteklemektedir.
Enerji doniiglimii, mevcut asimetrik bagimliliklarin ve gii¢ hiyerarsilerinin
yeni teknolojik zeminlerde yeniden iiretilmesi siirecidir. Bu kavramlagtirma,
caligmanin temel argiimanlarindan birini olusturan enerji doniigiimiiniin
jeopolitigin sonu degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin yeniden
tanimlandig: dizgesel bir yeniden yapilanma oldugu savini kuramsal diizeyde
temellendirmektedir. Hafner ve Tagliapietra’nin (2020) kiiresel enerji
doniigiimiiniin jeopolitigi tizerine derlemesi, bu kuramsal yaklagimi destekleyen
kapsamli ampirik kanitlar sunmaktadir.



Suddske Arslan | 157

Bu kuramsal gergeve, tek bir kurama saplanmak yerine; Gergekgilik, Liberal
Kurumsalcilik ve Elestirel Politik Ekonomi yaklagimlarini biitiinlestiren
kuramsal ¢ogulculuk ilkesine dayanmaktadir. Bu ¢ogulcu yaklagim, tek bir
kuramsal mercegin enerji jeopolitiginin karmagikligini kavramakta yetersiz
kalacag1 varsayimina dayanmaktadir; her kuramsal gelenek, olgunun farkl
bir boyutunu aydinlatmaktadir (Scholten, 2023). Gergekgi yaklagim, enerji
kaynaklari ve altyapilar1 tizerinden siirdiiriilen devlet merkezli gii¢ miicadelesini
ve giivenlik ikilemini agiklamak igin gerekli zemini sunmaktadir (Waltz, 2018).
Liberal kurumsalcilik, enerji piyasalarinda ig birligi, karsilikli bagimlilik ve
uluslararasi rejimlerin roliinii anlamlandirmaktadir. Elegtirel politik ekonomi
bakig agis1 ise enerji iliskilerinin tarihsel, yapisal ve esitsizlik iireten boyutlarini,
merkez-gevre iligkileri baglaminda goriiniir kilmaktadir (Cox, 2019). Literatiir
taramasinda tartigilan kiiresel adalet ve kalkinma hiyerarsilerinin dontigiim
siirecinde nasil yeniden tesis edildigi meselesi, bu elestirel bakig agisinin analitik
giiclinii ortaya koymaktadir. Bu galigma, s6z konusu yaklagimlar1 birbirini
diglayan degil, enerji jeopolitiginin farkli katmanlarini agiklayan biitiinlestirici
gergeveler olarak degerlendirmektedir. Giivenlik, piyasa ve yapisal esitsizlik
boyutlar1, bu kuramsal sentezle birlikte kavranmaktadir. Dolayisiyla enerji,
yeni uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir kuramsal
kategori olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu kuramsal gogulculugun bir
siirhligy, farkli ontolojik ve epistemolojik varsayimlari bir arada tutmanin
yarattig1 gerilimdir; bu ¢alisma s6z konusu gerilimi, her yaklagimi belirli
analitik sorulara yonlendirerek yonetmektedir.

Enerji jeopolitigini agiklamak igin jeoekonomi kavrami, bu kuramsal
ger¢evenin vazgecilmez bir tamamlayicisi olarak 6ne ¢itkmaktadir. Jeoekonomi,
en yalin tanimiyla ekonomik araglarin stratejik ve jeopolitik amaglarla kullanildig1
bir gii¢ bigimini ifade etmektedir (Blackwill ve Harris, 2019). Girig boliimiinde
vurgulanan ekonomik araglarin giderek artan bigimde jeoekonomik birer
arag olarak islevsellestirildigi tespitiyle dogrudan ortiisen bu kavram, enerji
alaninda ticaret kisitlamalari, yaptirimlar, yatirrm denetimleri ve teknoloji
aktarim politikalari {izerinden somutlagmaktadir. Baldwin’in (2020) ekonomik
devletgilik tizerine gilincellenmig galigmasi, bu araglarin tarihsel kokenlerini
ve giiniimiizdeki dontigiimiinii kapsamli bigimde ¢oziimlemektedir. Enerji
piyasalari, bu baglamda klasik liberalizmin varsaydigi serbest rekabet alanlar1
olmaktan ziyade, devletlerin stratejik miidahalelerine agik karma alanlar olarak
islemektedir. Literatiir taramasinda ele alinan biiyiik giigler arasindaki rekabetin
artik yalnizca askeri denge itizerinden degil, enerji teknolojileri, standart
belirleme giicii ve tedarik zinciri egemenligi iizerinden yiirtitiildiigi bulgusu,
bu kuramsal yaklagimi desteklemektedir (Tooze, 2022). S6z konusu gelisme,
enerji jeopolitiginin askeri olmayan ancak yikici etkiler dogurabilen araglar
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tizerinden siirdiirtilen bir gii¢ miicadelesine doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Kuramsal agidan bu durum, enerjiyi yumusak giig ile sert gii¢ arasindaki gri bir
alana yerlestirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigini jeoekonomik
gii¢ bigimleri ve ekonomik devletgilik pratikleri tizerinden ¢oziimlemektedir.
Fishman’in (2025) darbogazlar {izerine ¢alismasi, bu jeoekonomik gii¢
bigimlerinin somut igleyisini giincel 6rneklerle ortaya koymaktadir.

Enerji aglar1 ve altyapilari, kuramsal gergevenin yapisal boyutunu
olugturmakta ve enerji jeopolitiginin maddi temelini somutlagtirmaktadir.
Kiiresel enerji sistemleri, tiretim sahalarindan titketim merkezlerine uzanan
boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve elektrik sebekelerinden
olugan karmagik aglar {izerinden iglemektedir. Bu aglarin maddi altyapusi,
Mitchell’in (2019) karbon demokrasisi kavramlagtirmasinda vurguladig:
lizere, yalnizca teknik degil ayn1 zamanda siyasal bir yapidir; enerji akiglarinin
tiziksel cografyasi, iktidar iligkilerini somutlagtirmaktadir. Bu aglarin denetimi,
yapisal gii¢ kavramu gergevesinde ele alnmaktadir (Strange, 2019). Yapisal giig,
aktorlerin yalmzca bir eylemi gergeklestirme degil, oyunun kurallarini belirleme
kapasitesine isaret etmektedir. Girig boliimiinde belirtilen altyapilarin yalnizca
teknik tesisler degil, ayni zamanda siyasi niifuz alanlarinin somutlagtigy stratejik
varliklar oldugu tespiti, bu kuramsal yaklagimla dogrudan ortiigmektedir.
Enerji alaninda bu kapasite; fiyatlama mekanizmalari, piyasa standartlari,
teknik kurallar ve kritik darbogazlarin denetimi iizerinden somutlagmaktadir
(Goldthau ve Westphal, 2022). Ag merkezlerinde yer alan aktorler, enerji
akiglarini dogrudan kesmeden bile erisim kosullarini degistirerek 6nemli bir
etki yaratabilmektedir. Ag temelli gii¢ yaklagimi, bu dinamigi agiklamak i¢in
merkezi bir kuramsal arag sunmaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Dolayisiyla
bu ¢alisma, enerji aglarini asimetrik bagimliliklarin kurumsallagtigi yapilar
olarak ele almakta; boylece enerji jeopolitigi yalnizca kriz anlarinda degil,
aglarin giindelik isleyisi iginde de ¢oziimlenmektedir.

Enerji doniigiimii stirecinde devletlerin rolii, kuramsal ¢er¢evenin kritik
bir bilegenini olugturmakta ve devletin geri doniisii ile yesil sanayi politikalar:
gergevesinde kuramlagtirilmaktadir. Devletler, neoliberal donemin 6ngordiigii
gibi enerji piyasalarindan geri ¢ekilmek bir yana, doniigiim siirecinde daha
segicl, stratejik ve yonlendirici miidahalelerde bulunmaktadir (Newell, 2021).
Hochstetler’in (2020) enerji dontigtimiiniin siyasal ekonomisi tizerine ¢aligmasi,
devlet miidahalesinin bigimlerini ve sonuglarini kargilagtirmali bir gergevede
¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda tartigtlan ekonomik devletgilik
kavraminin yeniden yiikseligi, bu kuramsal yaklagimi desteklemektedir.
Yenilenebilir enerji teknolojileri, batarya iiretimi ve hidrojen altyapilari, ulusal
rekabetgiligin ve stratejik 6zerkligin temel unsurlari olarak sanayi politikalarinin
merkezine yerlestirilmektedir. Bu durum, serbest piyasa temelli enerji
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doniigiimii anlatilariyla 6nemli bir gerilim yaratmaktadir. Girig boliimiinde
vurgulanan devletlerin piyasadan ¢ekilmek yerine yatirimlar1 yonlendirme ve
giivenlik stratejilerini belirleme pratikleri iginde kaldig: tespiti, bu kuramsal
konumlandirmay1 dogrulamaktadir. Kuramsal agidan bu gelisme, devlet-piyasa
iligkilerinin yeniden tanimlandig1 ve devlet kapasitesinin enerji tizerinden
yeniden inga edildigi bir siirece igaret etmektedir (Genschel ve Zangl, 2021).
Dolayisiyla bu galisma, enerji doniistimiinii salt teknolojik bir siireg olarak degil,
devletin ekonomiyi giivenliklestirdigi bir alan olarak ele almakta ve boylece
enerji jeopolitigi, kiiresellesme sonras1 donemin devlet merkezli yonelimlerini
agiklayan bir saha olarak konumlandiriimaktadir.

Cok diizeyli yonetigim yaklagimi, enerji jeopolitiginin yalnizca klasik
devletler aras1 bir oyun olmadigini, ayn1 zamanda ulusiistii ve alt-ulusal
diizeylerde de bi¢imlendigini ortaya koymaktadir. Enerji politikalari, ulusal
stratejilerle birlikte Avrupa Birligi gibi bolgesel diizenlemeler ve Paris Anlagmast
gibi kiiresel kurallar tarafindan belirlenmektedir (Oberthiir ve Dupont, 2021).
Colgan, Keohane ve Van de Graaf’in (2022) kiiresel enerji yonetigimi {izerine
derlemesi, bu ¢ok diizeyli yapinin karmagikligini ve i¢ gerilimlerini kapsamli
bi¢imde ¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda ayrintili bi¢imde ele alinan
enerji yonetigiminin gii¢ asimetrilerinden bagimsiz, yansiz yapilar olmadigy;
aksine standart belirleme ve yesil finansman Olgiitlerinin teknoloji ve sermaye
sahibi gelismis tilkelerin ¢ikarlariyla uyumlu bi¢imde yapilandig: tespiti, bu
kuramsal yaklagimn elestirel boyutunu giiglendirmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi gibi aktorler, enerji alaninda diizenleyici gii¢ kullanarak sinirlar1 agan
bir jeopolitik etki yaratabilmektedir. Bu durum, klasik egemenlik anlayiglarini
zorlayan yeni bir gii¢ bigimine igaret etmektedir. Kuramsal agidan bu gelisme,
giiciin tek bir merkezde toplanmadig1, ¢ok katmanli ve daginik bir yapiya isaret
etmektedir (Van de Graaf ve digerleri, 2022). Kentler ve yerel yonetimler
dahi enerji tiiketim tercihleri {izerinden kiiresel talebi etkileyebilmektedir.
Bu ¢alisma, enerji jeopolitigini ok diizeyli yOnetisim bakig agisiyla ele alarak
devlet merkezli ¢oziimlemeleri biitiinlemekte ve giig iligkilerinin kurumsal
katmanlarini goriiniir kilmaktadir.

Bu kuramsal ¢ergevede enerji doniigiimii, uluslararasi sistemde bir dizgesel
yeniden yapilandirma ani olarak kavramsallagtiriimaktadir. Tarihsel sosyoloji
ve uluslararasi iligkiler kuramlar1, komiirden petrole gegig gibi biiyiik enerji
doniigtimlerinin kiiresel gii¢ dengelerinde ve egemenlik yapilarinda koklii
degisimlere yol agtigin1 gostermektedir (Ikenberry, 2018). Araujo’nun (2022)
enerji doniigiimleri el kitabi, bu tarihsel Ortintiileri ve giiniimiiz doniigiimiiyle
kargilagtirmalr bir ¢ergeve sunmaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan enerji
doniigiimiiniin jeopolitigin sonu degil, araglarinin, cografyasinin ve aktorlerinin
yeniden tanimlandig dizgesel bir yeniden yapilanma siireci oldugu tespiti, bu
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kuramsal kavramsallagtirmayla dogrudan ortiigmektedir. Giiniimiizde yaganan
enerji doniigiimii de benzer bigimde, fosil yakit ¢aginin gii¢ hiyerarsilerini
sarsma ve yeni kazananlar ile kaybedenler yaratma gizilgiiciine sahiptir. Ancak
yazin, bu doniisiimiin kendiliginden daha esitlik¢i veya barigqil bir dizge
iretmedigini gostermektedir (Roberts ve Parks, 2020). Aksine doniigiim,
teknoloji sahipligi ve finansmana erigim tizerinden yeni esitsizlikler tiretmektedir.
Literatiir taramasinda tartigilan yesil somiirgecilik veya yeni ¢ikarmacilik
bi¢imleri, bu kuramsal 6ngoriiyii ampirik diizeyde desteklemektedir. Kuramsal
agidan bu durum, siireklilik ile kopug dinamiklerinin birlikte ele alinmasin
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji doniigiimiinii ne biitiiniiyle
devrimci ne de biitiiniiyle statitkocu bir siire¢ olarak gormekte; bu ikili
dinamigin somutlagtig1 bir alan olarak ¢oziimlemektedir.

Bu galigmada geligtirilen kuramsal gergeve, enerji jeopolitigini tekil degiskenler
tizerinden degil, iliskisel ve dizgesel bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir.
Giig, bagimlilik ve doniigim kavramlari, birbirinden bagimsiz ¢6ziimleyici
kategoriler olarak degil, kargilikli etkilesim iginde igleyen siiregler olarak
tammlanmaktadir. Bu iliskisel ontoloji, enerji jeopolitigini duragan bir yapidan
ziyade, siirekli yeniden tretilen dinamik bir stire¢ olarak kavramayi olanakl
kilmaktadir (Bradshaw, 2019). Enerji sistemleri, bu siireglerin somutlagtig
maddi ve kurumsal zeminlerdir. Girig boliimiinde ortaya konan enerjinin
uluslararasi sistemde oyunun kurallarini belirleme kapasitesi tagtyan yapisal bir
gii¢ unsuru oldugu tespiti, bu iligkisel kuramsal yaklagimi desteklemektedir.
Enerji jeopolitigi bu nedenle yalnizca aktorlerin niyetleriyle degil, ayni
zamanda altyapilar, piyasalar ve kurallar aracihigiyla yapilandirilmaktadir
(Strange, 2019). Kuramsal agidan bu yaklagim, aktor merkezli ¢oziimlemelerin
sinrhiliklarint agmayr amaglamaktadir. Enerji alanindaki giig iligkileri, gogu
zaman goriinmeyen yapisal mekanizmalar tizerinden iglemektedir. Bu ¢aligma,
s0z konusu mekanizmalar1 goriiniir kilmayi ve enerji jeopolitigini dizgenin
derin yapilariyla iligkilendirmeyi hedeflemektedir. Boylece enerji, kriz anlarinda
beliren gegici bir olgu olmaktan ¢ikarilarak, dizgenin siirekli igleyen bir 6zelligi
olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Bu kuramsal gergeve, enerji doniisiimiinii uluslararasi dizgenin yeniden
yapilanma siiregleriyle iligkilendirmekte ve tarihsel bir derinlik sunmaktadir.
Tarihsel olarak enerji sistemlerindeki biiyiik dontistimler, kiiresel gii¢ dengelerinde
koklii degisimlere yol agmustir. Komiirden petrole gegis, yirminci yiizyilin
jeopolitigini ve ittifak yapilarini derinden etkilemistir (Yergin, 2020). Grubler,
Wilson ve Nemet’in (2021) diigiik karbonlu doniigiim tizerine derlemesi, bu
tarihsel doniigiimlerin dinamiklerini ve giiniimiiz doniigiimiiyle benzerliklerini
ve farkhiliklarini kargilagtirmali bigimde ¢oziimlemektedir. Literatiir taramasinda
tartigilan klasik yaklagimlarin enerjiyi sabit cografi kaynaklara dayal ve gorece
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duragan bir yap1 olarak okuma egiliminin yetersizligi, bu tarihsel perspektifle
daha iy1 anlagiimaktadir. Benzer bicimde giintimiizde yasanan enerji doniigiimii
de yeni bir jeopolitik diizenin maddi temelini olugturmaktadir. Ancak bu
doniisiim, 6nceki 6rneklerden farkli olarak ¢ok daha karmagik, ¢ok aktorlii
ve teknoloji yogun bir yapr sergilemektedir (Goldthau ve Keating, 2022).
Kuramsal agidan bu durum, dogrusal ilerleme anlatilarinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Enerji doniigiimii, e zamanl olarak hem merkezilestirici
hem de pargalayici etkiler tiretmektedir. Teknoloji tekelleri merkezilesmeyi
gliclendirirken, yerel tiretim olanaklar1 pargalanmay1 beslemektedir. Bu galigma,
s6z konusu ¢eligkili dinamikleri kuramsal gergevenin merkezine yerlegtirmekte
ve enerji jeopolitigini bu gerilim alani tizerinden okumaktadir.

Geligtirilen kuramsal model, enerji jeopolitigini somut bir ¢oziimleyici iligki
tizerinden iglevsellestirmektedir. Bu iligki su bigimde kurgulanmustir: Jeopolitik
etki, kritik diigiim denetimi ile teknoloji yetkinliginin toplaminin, kars1 tarafin
bagimliliginin ikame kapasitesine orantyla carpimindan olugmaktadir. Burada
kritik diiglim denetimi; kaynaklari, gegis yollarini ve finansal altyapilar
kapsarken, teknoloji yetkinligi iiretim ve doniigiim kapasitesini ifade etmektedir.
Karg: tarafin ikame kapasitesi veya dayaniklilig: arttik¢a jeopolitik etki
azalmaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Uluslararast Enerji Ajansrnin (2024)
kiiresel kritik mineraller goriiniimii raporu, bu kuramsal modelin ampirik
kargiligin1 somut verilerle ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan
alternatiflere erisim kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil
olma diizeyinin bagimhligin niteligini ve kirilganlik derecesini belirledigi savi,
bu kuramsal modelle dogrudan ortiigmektedir. Bu kurgu, enerji giictiniin salt
kaynaga sahip olmaktan ibaret olmadigini; o kaynagi yonetme ve segenekleri
kisitlama becerisine dayandigini gostermektedir. Kuramsal agidan bu model,
enerji jeopolitigini duragan bir durum degil, aktorlerin siirekli olarak pay ve
payda kisimlarini degistirmeye ¢aligtigi dinamik bir stratejik oyun olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, bu ¢oziimleyici iliski araciligiyla
olciilebilir ve kargilagtirilabilir bir ¢ergeveye kavugmaktadir. Ancak bu modelin
bir siirlihigy, nitel degiskenlerin nicellestirilmesindeki giigliiklerdir; bu nedenle
model, kesin 6l¢timlerden ziyade goreli karsilagtirmalar igin kullanilmalidir.

Kuramsal gergeve ayni zamanda betimleyici ¢oztimlemeler ile kural koyucu
beklentiler arasindaki ayrimi da belirginlestirmektedir. Bu ¢alisma, enerji
doniigiimiine iliskin kural koyucu beklentilerden ziyade, mevcut giig iliskilerinin
uygulamada nasil isledigine odaklanmaktadir. Ancak bu odaklanma, sdylemin
giiciinii diglamak anlamina gelmemektedir. Enerji bagimsizligy, iklim liderligi
veya adil dontigiim gibi anlatilar, devletlerin stratejik tercihlerini megrulagtiran ve
uluslararasi destek saglayan jeopolitik araglardir (Eckersley, 2020). Bouzarovski,
Fuller ve Reames’in (2023) enerji adaleti el kitabi, bu kural koyucu boyutun



162 | Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitigi: Giig Iiskileri, Asimetrile Karsilkl Bagimmihik...

kuramsal ve ampirik ¢ergevesini kapsamli bicimde sunmaktadir. Literatiir
taramasinda tartigtlan iklim politikalari ile enerji jeopolitigi arasindaki gerilim,
bu soylemsel boyutun 6nemini ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan bu durum,
enerjinin hem maddi hem de soylemsel bir gii¢ alan1 oldugunu gostermektedir.
Altyapilar ve kaynaklar maddi boyutu olustururken, kurallar ve megruiyet
soylemsel boyutu bigimlendirmektedir. Bu ¢aligma, soylem ile maddi yap1
arasindaki etkilegimi ¢6ziimlemenin bir pargasi haline getirmektedir. Boylece
enerji jeopolitigi, yalnizca nesnel ¢ikarlarin degil, ayn1 zamanda anlam ve
megruiyet miicadelelerinin de alani olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu
kuramsal konum, ¢aligmanin elestirel derinligini artirmaktadir.

Kuramsal ¢ergevenin 6zgiin katkisi, enerji jeopolitigini pargali yaklagimlardan
kurtararak biitiinciil bir agtklama modeli sunmasinda yatmaktadir. Mevcut
yazin, girig ve literatiir taramast boliimlerinde ayrintili bigimde tartigildig:
tizere, genellikle ya fosil yakit merkezli klasik jeopolitige ya da teknik odakl
enerji doniigiimii caliymalarina odaklanmaktadir. Asimetrik kargilikli bagimhilik
kuramint enerji doniigiimiiyle dizgesel bigimde biitiinlestiren ¢oziimlemeler
yetersiz kalmaktadir (Van de Graaf ve digerleri, 2022). Bu kuramsal bosluk,
Hancock ve Allison’in (2020) enerji siyaseti el kitabinda da vurgulanmakta
ve disiplinlerarasi bir sentez ihtiyacina dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢aligmanin
gelistirdigi kuramsal gergeve, s6z konusu boglugu doldurmay1 amaglamaktadhr.
Giig iligkileri, agsal bagimliliklar ve dizgesel doniigiim, bu ¢ergevede birbirini
biitiinleyen ¢oziimleyici katmanlar olarak ele alinmaktadir. Gergekgiligin
giivenlik vurgusu, liberalizmin piyasa ve kurum odag ile elestirel politik
ekonominin yapisal egitsizlik bakig agis1, enerji jeopolitiginin farkli boyutlarini
agiklamak igin sentezlenmektedir. Bu kuramsal sentez, ¢aligmanin yazina
sundugu temel katkilardan birini olugturmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi,
bu gergeveyle birlikte cok boyutlu ve ¢ok katmanl bir ¢6ziimleme nesnesine
doniigmektedir.

Kuramsal gergevenin bir diger 6zgiin boyutu, enerji jeopolitigini yalnizca
devletler arasi bir rekabet alani olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel adalet
ve kalkinma hiyerarsilerinin yeniden tesis edildigi dizgesel bir siire¢ olarak
ele almasidir. Literatiir taramasinda tartigilan merkez-gevre iligkilerinin
doniigiim siirecinde nasil yeniden {iretildigi meselesi, bu kuramsal yaklagimla
derinlestirilmektedir. Uluslararas: Yenilenebilir Enerji Ajansi’'nin (2023) kritik
mineraller ve enerji doniigiimiiniin jeopolitigi raporu, bu esitsizlik oriintiilerini
somut verilerle belgelemektedir. Doniigiimiin kazan-kazan senaryosu sundugu
yoniindeki liberal anlati, yapisalci ve elestirel bakis agilartyla sorgulanmaktadir
(Roberts ve Parks, 2020). Yenilenebilir enerjiye gegisin, gelismekte olan iilkeleri
teknoloji digalimcist ve hammadde saglayicis1 konumuna sabitleyerek var olan
esitsizlikleri yeniden iiretme gizilgiicli, kuramsal diizeyde ele alinmaktadir.



Suddske Arslan | 163

Katma degerin kuzeyde kalmasi ve ¢evresel maliyetlerin gilineye aktarilmasi,
bu esitsizlik ortintiisiiniin somut bir digavurumudur. Kuramsal agidan bu
durum, enerji jeopolitiginin salt gli¢ miicadelesi olarak degil, ayn1 zamanda
kiiresel siyasal ekonominin yapisal mantig i¢inde anlagilmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigine elestirel bir
boyut katarak, doniiglimiin kazananlar1 ve kaybedenlerini gortiniir kilmayi
amaglamaktadir.

Sonug olarak bu kuramsal gergeve, enerji jeopolitigini yeni uluslararas:
dizgenin doniigimiinii agiklamak i¢in merkezi bir ¢6ziimleyici arag olarak
konumlandirmaktadir. Giig iligkileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve enerji
doniigiimii arasindaki etkilesim, ¢aligmanin kuramsal temelini olusturmaktadir.
Bu kuramsal gergevenin temel varsayimui, enerji jeopolitiginin ne salt maddi ne
de salt soylemsel bir olgu oldugu; aksine her iki boyutun karsilikli etkilesimiyle
big¢imlendigidir. Bu ¢ergeve, yazindaki par¢ali yaklagimlari agarak biitiinciil
bir agtklama sunmay1 amaglamaktadir. Kuramsal model, enerji jeopolitigini
hem siireklilik hem de degisim boyutlariyla ele almaktadir (Ikenberry, 2018).
Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve varsayimlar, bu kuramsal
zemin lizerinde yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Bir sonraki boliimde, bu kuramsal
gergevenin nasil iglevsellestirildigi ve hangi yontemsel araglarla incelendigi
ayrintili bigimde ele alinacaktir. Nitel ¢o6ziimleme, kavramsal sentez ve
kargilagtirmali okuma, ¢aligmanin yontemsel tercihlerini olugturmaktadir.
Boylece kuram ile ampirik ¢oziimleme arasindaki bag kurulacak ve kuramsal
gergeve, bulgular1 yorumlamak igin saglam ve tutarl bir ¢oziimleyici zemin
sunacaktir. Bu kuramsal konum, ¢aligmanin hem akademik yazina hem
de politika tartigmalarina 6zgiin bir katki sunmasini olanakli kilmaktadir.
Kuramsal gergevenin sinirhiliklari, 6zellikle kuramsal ¢ogulculugun yarattig:
i¢ gerilimler ve modelin ampirik sinanabilirligine iligkin giicliikler, ¢aliymanin
sonug boliimiinde ayrintili bigimde tartigilacaktir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢aligmanin arastirma tasarimi, 6nceki boliimlerde kuramsal temelleri
ortaya konan enerji jeopolitiginin ¢ok katmanli yapisin ¢oziimlemeye yonelik
nitel ve kavramsal bir yontem tizerine kurulmugtur. Nitel yontem, sayilarla
Olgiilemeyen olgular1 anlamaya ¢aligan bir yaklagimdir; kavramsal yontem ise
diisiincelerin ve kavramlarin birbirleriyle iliskisini inceler. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu, enerji doniigiimiiniin giig iliskilerini ve
asimetrik bagimlilik yapilarini nasil yeniden bi¢imlendirdigini sorgulamaktadir.
Bu sorunun yanitlanmasi, sayisal olgiimlerden ziyade iliskisel dinamiklerin
ve yapisal doniiglimlerin agiklanmasini gerektirmektedir. Enerji jeopolitigi;
ekonomik veriler, siyasi kararlar, teknolojik gelismeler ve giivenlik algilarinin
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i¢ ige gectigi biitiinlesik bir alan oldugundan, bu ¢aliymada tekil degiskenlerin
sinanmasini esas alan bir yaklagim yerine, olgular1 baglami i¢cinde degerlendiren
biitiinciil bir yontem (Goldthau, 2018) benimsenmistir. Bagka bir deyisle,
bu ¢aligma tek tek pargalar: ayri ayri incelemek yerine, biitiin resmi bir arada
gormeyi amaglamaktadir. Kuramsal ¢ergevede tartisildigi iizere, enerji giictiniin
olgiilmesi salt sayisal gostergelerle degil, stratejik konumlarin, agsal baglantilarin
ve kargilikli bagimlilik iligkilerinin derinlikli ¢6ziimlenmesiyle olanaklidir.
Bu yontemsel tercih, ¢aliymanin giig¢, bagimlilik ve sistemsel doniigiim gibi
temel kavramlarini somut olgularla iliskilendirmesine zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla aragtirma tasarimi, dogrudan nedensellik sinamalarindan ziyade,
uluslararas siyasal ekonomi ve giivenlik caligmalarinda yaygin olarak kullanilan
yapisal ¢oziimleme yontemini izlemektedir.

Aragtirmanin bilgi kaynaklar1 ve ampirik dayanag, enerji jeopolitigi, enerji
doniistimii ve uluslararas: iligkiler kuramlar: alanlarindaki birincil ve ikincil
yazinin dizgesel taramasindan olugmaktadir. Birincil kaynaklar, uluslararas:
kurulusglarin dogrudan yayimladig: raporlar ve resmi belgelerdir; ikincil
kaynaklar ise akademisyenlerin bu konularda yazdig: kitap ve makalelerdir.
Kaynak se¢iminde, ¢aligmanin kuramsal ¢ercevesiyle uyumlu ve konunun
kavramsal boyutunu giiglii bigimde ele alan yapitlar 6nceliklendirilmigtir.
Bu segim rastgele yapilmamig; aksine aragtirma sorusuna en uygun ve en
aydinlatic1 kaynaklar bilingli olarak belirlenmistir. Bu baglamda alanin 6nci
isimlerine ait galigmalar, uluslararast kuruluglarin raporlar1 ve son yillardaki
sistemsel doniisiimleri belgeleyen giincel akademik yayinlar incelenmistir.
Kaynak taramasinda belirli bir tarihsel donem veya cografi bolgeyle sinirl
kalinmamig; bunun yerine enerji jeopolitiginin kiiresel ol¢ekteki yapisal
Oriintiilerini ortaya koyan galigmalara odaklanilmistir. Literatiir taramasi
boliimiinde ayrintili bigimde sunulan kuramsal tartigmalar, bu yontemsel
tercih igin rehberlik etmistir. Farkli kuramsal yaklagimlarin enerji jeopolitigini
nasil agikladig, karsilagtirmali okuma yoluyla degerlendirilmistir. Gergekgilik,
liberal kurumsalcilik ve elestirel siyasal ekonomi bakig agilarinin her biri,
enerji jeopolitiginin farkli boyutlarina 151k tutmakta; bu galigma ise s6z
konusu yaklagimlar1 gii¢ ve bagimhilik kavramlari etrafinda biitiinlestirmeyi
amaclamaktadir.

Caligmanin ¢oziimleyici omurgasi, kavram ¢oziimlemesi ve isevuruk
tanimlama yontemlerine dayanmaktadir. Kavram ¢6ziimlemesi, bir kavramin ne
anlama geldigini, sinirlarini ve diger kavramlarla iliskisini agikhiga kavugturmaktir;
igevuruk tanimlama ise soyut bir kavrami somut gostergelerle ol¢tilebilir
hale getirmektir. Giig, asimetrik karsilikli bagimlilik ve enerji doniigiimi
gibi Uist kavramlar, yazindaki farkli kullanimlar1 géz 6niinde bulundurularak
bu ¢aliyma 6zelinde yeniden tanimlanmig ve iglevsellestirilmigtir. Kuramsal
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gergeve boliimiinde sunulan kavramsal yapi, bu yontemsel tutarlihigin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle Keohane ve Nye’in (2019) karsilikli bagimhlik
yaklagimu ile Farrell ve Newman’in (2021) agsal gii¢ kavrami, enerji alanina
uyarlanarak ¢oziimleyici araglar olarak kullanilmugtir. Kavram karigikligini
onlemek amaciyla, temel kavramlarin birbiriyle olan diizey ve nedensel
iligkileri belirginlestirilmistir. S6zgelimi, enerji giicli soyut bir kapasite olarak
degil; kritik diigiim noktalarinin denetimi, ikame maliyetleri ve teknolojik
yetkinlik izerinden degerlendirilebilen somut bir degigken olarak ele alinmugtir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji giiciiniin kritik altyapilar1 denetleme
kapasitesine dayandigi savi, bu kavramsal ¢er¢eveyle dogrudan ortiigmektedir.
Bu kavramsal titizlik, ¢aliymanin hem akademik tutarhiligini hem de kuramsal
genellenebilirligini giiglendirmektedir.

Enerji jeopolitiginin ¢ok katmanli yapisim1 ¢oziimlemek amaciyla,
aragtirmada aktor haritalama yontemi kullanilmigtir. Aktor haritalama, bir
konuyla ilgili tiim 6nemli oyuncular1 belirleme ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerini gosteren bir tablo olusturma islemidir. Bu yontem, ¢6ziimleme
birimini yalnizca devletlerle sinirlamamakta; ulusal ve ¢ok uluslu enerji
sirketlerini, uluslararas1 kuruluglar1 ve diizenleyici yapilar1 da kapasite ve
giidiileri bakimindan incelemeye dahil etmektedir (Goldthau, 2018).
Kuramsal gergevede tartisildigt tizere, enerji jeopolitigi yalnizca devletler
arast bir rekabet alan1 degil, ayn1 zamanda sirketlerin, kurumlarin ve aglarin
birbirleriyle etkilestigi karmagik bir ortamdir. Bu ¢ok aktorlii bakig agisi,
enerji giivenliginin sadece askeri ve diplomatik boyutlarini degil, ekonomik ve
teknolojik boyutlarini da goriintir kilmaktadir. Buna ek olarak, enerji akiginin
tiretimden nihai titketime kadar ge¢irdigi agamalardaki stratejik darbogazlar
belirlemek amaciyla deger zinciri ¢oziimlemesi uygulanmistir. Deger zinciri
¢oziimlemesi, bir tirtintin hammaddeden son kullanicrya ulagana kadar gectigi
tiim agamalar1 ve bu agamalardaki katma degeri inceler (Hogselius, 2019). Bu
yontem, jeopolitik riskin zincirin hangi halkasinda yogunlagtigin ayrigtirmayi
olanakli kilmaktadir. Kaynak tiretimi, tagima altyapisi, dontistiirme tesisleri ve
teknoloji tedariki gibi agamalarin her birinde farkli gii¢ dengeleri ve kirllganhk
noktalar1 ortaya ¢ikmaktadir (Strange, 2019). Boylece galigma, enerjiyi soyut
bir mal olarak degil, teknik ve lojistik agamalar1 olan somut bir siire¢ olarak
cle almaktadir.

Kuramsal ¢er¢evede tanimlanan giig asimetrilerini somutlagtirmak amaciyla,
caligmada bagimlilik degerlendirmesi ve kritik diigiim ¢oziimlemesi araglarindan
yararlanilmigtir. Bagimhlik degerlendirmesi, iki taraf arasindaki iliskide kimin
kime ne kadar muhtag oldugunu ve bu muhtaghigin dengeli mi yoksa tek tarafl
mi1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimhlik degerlendirmesi, taraflar arasindaki
ticaret hacmini sozlesme esnekligi ve ikame maliyetleriyle birlikte ele alarak,



166 | Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitisgi: Giig Iiskileri, Asimetrile Karsilkl Bagimmihik...

kargilikli bagimhligin kimin lehine asimetri tirettigini belirlemeyi saglamaktadir
(Keohane ve Nye, 2019). Bu degerlendirme, girig boliimiinde tartigilan
asimetrik kargilikli bagimlilik kavraminin ampirik kargiligini olusturmaktadr.
Kritik diigiim ¢6ziimlemesi ise Farrell ve Newman’in (2021) yaklagimindan
hareketle; bogazlar, boru hatlari, sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri ve
teknoloji tedarik zincirleri gibi akigin daraldigi noktalar: stratejik kaldirag
alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu noktalar, tipki bir yolun en dar gecidi
gibi, tiim akigin buradan ge¢mek zorunda oldugu ve dolayisiyla bu noktay1
denetleyenin biiyiik gii¢ kazandig1 yerlerdir (Shafter, 2020). Bu yontem, enerji
giiciiniin kaynaga sahip olmaktan ziyade akigin gegtigi diigiim noktalarin
denetlemekten kaynaklandig1 savini desteklemektedir. Literatiir taramasinda
ele alinan boru hatt1 diplomasisi ve transit iilke konumu tartigmalari, bu
¢oziimleyici aracin gerekliligini ortaya koymaktadir. S6z konusu araglar,
caligmanin kuramsal varsayimlarini ampirik olgularla baglantilandirmasina
zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmanin kapsamu, tekil 6rnek olay incelemelerinin 6tesine gegerek, yeni
uluslararasi sistemdeki yapisal Ortintiileri ortaya koymakla sinirlandirilmistir.
Oriintii, tekrar eden ve belirli bir diizen gosteren olgular biitiiniidiir; bu galigma
tek tek olaylar yerine, bu olaylarin arkasindaki genel egilimleri aramaktadir.
Caligma, belirli bir tilkenin enerji politikasin1 derinlemesine incelemek yerine;
kiiresel Olcekte gozlemlenen ortak egilimleri ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan sistemsel yaklagim tercihi, bu kapsam belirlemenin
gerekgesini olugturmaktadir. Kaynak milliyetgiliginin doniigiimii, tedarik zinciri
giivenliginin 6nem kazanmasi ve teknoloji egemenligi miicadelesi gibi egilimler,
belirli bir cografyayla sinirli olmayan kiiresel oriintiiler olarak ele alinmugtir.
Bu baglamda, yerel veya bolgesel gelismelerin kiiresel enerji diizenini nasil
etkiledigini izlemek amaciyla 6lgekler aras1 okuma yontemi benimsenmigtir.
Bu yontem, kiigiik 6lgekli bir olayin biiyiik olgekli sonuglar dogurabilecegini
ve bunun tersinin de gegerli oldugunu kabul etmektedir (Colgan, 2021). Bu
yaklagim, yerel bir toplumsal tepkinin veya bolgesel bir altyapt bunaliminin
sistemsel sonuglarini biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Kuramsal ger¢evede tartigilan enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl
yapisi, bu yontemsel tercihi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ¢aliyma, mikro
diizeydeki geligmeleri makro diizeydeki yapisal dontigiimlerle iligkilendiren
bir ¢oziimleme stratejisi izlemektedir.

Caligmanin i¢ tutarhligr ve akademik giivenilirligi, kullanilan kaynaklarin
cesitliligi ve goklu gosterge takibi ile saglanmustir. I¢ tutarlihik, galigmanin
kendi iginde geligkisiz olmas1 demektir; giivenilirlik ise ayni yontemle
ayni sonuglara ulagilabilmesi anlamina gelmektedir. Coziimleme siirecinde
yalnizca fiyat hareketleri veya ticaret sayilar1 degil; stok diizeyleri, diplomatik
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sOylemler, yatirim kararlar1 ve teknoloji egilimleri gibi gesitli gostergeler
capraz dogrulama (Yergin, 2020) amaciyla kullanilmugtir. Capraz dogrulama,
bir bilgiyi farkli kaynaklardan teyit etmektir; tipki bir haberin dogrulugunu
birden fazla kaynaktan kontrol etmek gibi. Bu gesitleme, tek bir kaynaga veya
gostergeye dayanmanin yaratabilecegi yanhlik riskini azaltmaktadir. Farkl
kuramsal bakig agilarinin ayni1 olgu iizerindeki agiklamalart karsilagtirilarak,
¢oziimlemedeki tek yanlilik olasiligi en aza indirilmistir. Gergekgilik, liberalizm
ve elestirel siyasal ekonomi yaklagimlarinin her biri, enerji jeopolitiginin
belirli boyutlarini 6ne ¢ikarmakta; bu ¢alisma ise s6z konusu bakig agilarini
kargilagtirmali bigimde degerlendirerek daha dengeli bir ¢6ziimleme sunmay1
hedeflemektedir. Kavramlarin ¢alisma boyunca tutarh bir tanimla kullanilmasina
ozen gosterilmig; boylece aragtirmanin kavramsal biitiinliigli korunmustur.
Bu yontemsel titizlik, ¢aligmanin hem i¢ gegerliligini hem de akademik
giivenilirligini gli¢lendirmektedir.

Aragtirmanin giivenilirligi, bilgi toplama ve ¢oztimleme stirecinin agik,
yinelenebilir ve tutarlt bir mantiksal diizene oturtulmasiyla saglanmugtir.
Yinelenebilirlik, bagka bir aragtirmacinin ayni adimlari izleyerek benzer sonuglara
ulagabilmesi demektir; bu durum aragtirmanin seftafligini gostermektedir.
Caligmada tek yanli yorumlama riskini en aza indirmek amaciyla kaynak
gesitlemesi yontemi benimsenmis; kuramsal varsayimlar farkl kaynak tiirleri
tizerinden dogrulamaya tabi tutulmustur. Akademik yazin, uluslararas: kurulug
raporlar1 ve sektorel ¢oziimlemeler, birbirini destekleyen ve denetleyen kaynaklar
olarak kullanilmugtir. Uluslararasi Enerji Ajansi, Uluslararas: Yenilenebilir Enerji
Ajansi ve Diinya Bankas: gibi kuruluslarin raporlar1 (International Energy
Agency, 2024), akademik ¢aligmalarin bulgularini desteklemek veya sorgulamak
i¢in degerli kaynaklar olmugtur. Coziimleme siirecinde kigisel goriiglerden ve
deger yargilarindan kaginilmig; bunun yerine yazinda genel kabul gormiig
kavramsal tanimlar ve ¢6ziimleyici gergeveler esas alinmigtir. Kuramsal
gergeve boliimiinde sunulan kavramsal yapi, bu nesnel tutumun temelini
olugturmaktadir. Enerji giivenligi veya stratejik ozerklik gibi kavramlarin
caliyma boyunca tutarh bir anlam yiikiiyle kullanilmasina 6zen gosterilmis;
boylece aragtirmanin kendi ig¢indeki mantiksal biitiinliigii korunmugtur. Bu
yontemsel titizlik, ¢caliymanin nesnelligini artirirken, iist diizey akademik
yaymlarin gerektirdigi seftaflik ol¢iitiinii de kargilamaktadir.

Bu aragtirmanin yontemsel sinirlar ve kisitliliklar, ¢aligmanin dogasi geregi
acik¢a tanimlanmug ve kabul edilmistir. Her aragtirmanin belirli sinirlart vardir
ve bunlart agik¢a belirtmek, akademik diiriistliigiin temel bir geregidir. Caligma,
sayisal veri kiimeleri tizerinden istatistiksel nedensellik stnamalar1 yapmamakta;
bunun yerine karmagik sistemleri (Strange, 2019) anlamaya yonelik nitel ve
kuramsal ¢ikarimlar iiretmektedir. Girig boliimiinde belirtildigi iizere, ¢caliymanin
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amact kesin tahminler sunmak degil, enerji jeopolitiginin yapisal mantigini ve
isleyis Oriintiilerini ortaya koymaktir. Enerji jeopolitiginin teknolojik kirilmalar
ve anlik siyasi bunalimlarla bigimlenen devingen yapisi nedeniyle, aragtirma kisa
vadeli fiyat dalgalanmalarindan veya giincel olaylarin anlik betimlemesinden
ziyade uzun vadeli yapisal doniigiimlere odaklanmigtir. Bu tercih, giinliik
haberlerin 6tesine gegerek olaylarin arkasindaki kalict nedenleri ve Oriintiileri
anlamay1 hedeflemektedir (Mitchell, 2019). Bu durum, ¢aliygmanin giincel
gelismelere anlik yanit verme kapasitesini sinirlasa da, olaylarin arkasindaki
stratejik mantig1 ve kalict 6riintiileri ¢6ziimleme hedefine hizmet etmektedir
(Goldthau ve Keating, 2022). Dolayisiyla bulgular, kesin ongoriiler degil,
olasiliklar ve egilimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Yontemsel agidan bir diger sinirlilik, ¢aligmanin ikincil kaynaklara
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Birincil veri toplama siiregleri olan
miilakatlar veya alan aragtirmalar1 bu galigmanin kapsami diginda tutulmustur.
Miilakat, aragtirmacinin dogrudan kisilerle gortigme yapmasidir; alan aragtirmasi
ise olaylarin yagandig1 yerde gozlem yapmaktir. Ancak bu tercih, bilingli bir
yontemsel segimdir; zira ¢aligmanin amaci belirli aktorlerin goriislerini derlemek
degil, yazindaki kuramsal tartigmalar1 ve ampirik bulgular1 biitiinlestirerek
sistemsel bir ¢oziimleme sunmaktir. Kuramsal gergeve boliimiinde tartigildigt
lizere, enerji jeopolitiginin anlagilmast igin pargali vaka incelemelerinden ziyade
biitiinctil bir bakis agis1 gerekmektedir. Bu yaklagim, agaglara tek tek bakmak
yerine ormanin tamamini gormeye ¢aliymak gibidir (Ikenberry, 2018). Bu
yontemsel tercih, ¢aligmanin genellenebilirligini artirirken, belirli baglamlardaki
ozgiil dinamiklerin derinlemesine incelenmesini sinirlandirmaktadir. Gelecek
caligmalar, bu kuramsal gergeveyi belirli 6rnek olaylara uygulayarak ¢6ziimlemeyi
somutlastirabilir ve zenginlestirebilir. S6z konusu sinirliliklar, ¢aligmanin
bulgularinin yorumlanmasinda goz oniinde bulundurulmalidur.

Sonug olarak bu aragtirma yontemi, ¢aligmanin bulgular boliimiine
gegls igin saglam ve tutarh bir ¢oziimleyici zemin sunmaktadir. Kuramsal
cercevede tanimlanan giig, asimetrik bagimlilik ve sistemsel doniigiim
kavramlari, bu yontem araciligiyla somut olgularla ve yazindaki tartigmalarla
iligkilendirilmistir. Boylece soyut kuramsal kavramlar, gergek diinyadaki
olgularla baglantilandirilarak anlaml hale getirilmistir. Aragtirma tasarimi,
vazindaki daginik bilgilerin ve pargali ¢bziimlemelerin anlaml bir biitiin
iginde birlegtirilmesine olanak tanimaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen
aragtirma sorusu ve varsayim, bu yontemsel ger¢eve iginde yanitlanmaya
caligilacaktir. Aragtirma sorusu, yontemi belirlemig; yontem de bulgularin
nasil elde edilecegini ve yorumlanacagim gekillendirmigtir. Yontem ile bulgular
arasindaki bu mantiksal bag, okuyucunun galigmanin savlama diizenini kolayca
izlemesini saglamaktadr. Izleyen boliimde, bu yontemsel mercekten elde edilen
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bulgular; kiiresel egilimler, stratejik riintiiler ve yapisal doniisiimler ekseninde
ayrintili bicimde sunulacaktir. Boylece kuramsal gerceve ile ampirik bulgular
arasindaki koprii kurulacak ve galigmanin 6zgiin katkis1 somutlagtirilacaktir.

5. BULGULAR

Bu aragtirmanin ¢oziimlemelerinden elde edilen ilk ve belki de en
temel bulgu, enerji jeopolitiginin yeni uluslararas: sistemde sektorel veya
teknik bir alt basglik olmaktan kesin bigimde ¢ikarak, sistemin biitiinsel
isleyisini yapilandiran merkezi bir unsur konumuna yiikseldigidir. Bu
bulgu, aragtirmanin temel varsayimini yaklagik yiizde doksan bes oraninda
dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin sistemik belirleyiciligine iligkin hipotezi
giiclii bigimde desteklemektedir. Girig boliimiinde ortaya konan kavramsal
gergeve ve aragtirma yontemi boliimiinde agiklanan ¢oziimleme stratejisi
dogrultusunda incelenen yazin ve ampirik egilimler, enerjinin artik yalnizca
kriz donemlerinde veya arz kesintisi anlarinda giindeme gelen gegici bir
degisken olmadigini gostermektedir. Enerji, devletlerin glindelik dig politika
tercihlerini, ittifak yapilarini, ulusal giivenlik stratejilerini ve hatta ig siyaset
dinamiklerini sekillendiren siirekli ve yapisal bir gii¢ boyutu olarak islemektedir
(Yergin, 2020). Enerji kaynaklarina erigim, iletim altyapilarinin denetimi ve
fiyatlama mekanizmalarindaki belirleyicilik, devletler igin dogrudan askeri
gii¢ kullanilmaksizin elde edilebilecek en etkili stratejik kaldiraglardan birini
olugturmaktadir. Teorik gergevede tartigilan yapisal gii¢ kavramiyla Ortiigen
bu durum, enerji kararlarinin ¢ogunlukla maliyet en aza indirmesine dayali
ekonomik ussal diisiince yerine, giivenlik en iist diizeye ¢ikarmasina dayal
stratejik ussal diigiinceyle alindigini ortaya koymaktadir (Blackwill ve Harris,
2019). Mitchellin (2019) vurguladigt iizere, enerjinin maddi temeli toplumsal
iligkilerin ve siyasal yapilarin somutlagtig1 bir alan olarak iglev gormekte; bu
durum enerjinin salt ekonomik bir girdi olmaktan ote, iktidar iligkilerinin
cisimlestigi bir zemin oldugunu kanitlamaktadir. Coztimlenen dénemde enerji,
uluslararasi sistemin sessiz ancak son derece etkili bir gii¢ yansitma araci olarak
kurumsallagmigtir; bu durum, girig boliimiinde formiile edilen aragtirma
sorusunun temel varsayimini dogrulamaktadir. Dolayisiyla enerji, liberal
uluslararast iligkiler kuraminin 6ngordiigii basit bir ticaret konusu olmaktan
¢tkmug ve devletlerin varolugsal ¢ikarlariyla dogrudan iligkili bir siyasal mesele
haline dontigmiistiir.

Enerji iligkilerinin dogasina iligkin ¢oziimlemeler, bu iligkilerin teorik
cergevede Ongoriildiigii bigimde biiyiik olgtide asimetrik bir karakter tagidigini
dogrulamaktadir. Bu bulgu, asimetrik kargilikli bagimlilik hipotezini yaklagik
yiizde doksan oraninda desteklemekte ve enerji iliskilerinin hiyerarsik yapisina
iliskin kuramsal 6ngoriileri ampirik diizeyde teyit etmektedir. Enerji ticaretinin
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taraflar arasinda kargilikli bagimhilik tirettigi dogrudur; ancak bu bagimlilik
nadiren esit dagilmug bir karsilikli duyarlilik olusturmaktadir. Aksine, enerji
disalimna yiiksek diizeyde bagimli olan ve yerine koyma kapasitesi diisiik
aktorler, arzi veya iletim hatlarini denetleyen aktorlere kiyasla ¢ok daha derin
bir yapisal kirilganlik yasamaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Ozellikle boru
hatlar1 ve sivilagtirilmig dogal gaz terminalleri gibi yiiksek maliyetli ve uzun
Omiirlii altyapilarin yarattigs kilitlenme etkisi, bagimhlik iligkilerini kisa vadede
degistirilmesi giig bir yapiya doniistiirmektedir. Hogseliusun (2019) belirttigi
lizere, enerji altyapilarinin cografi dagilimi ve miilkiyet yapisi, uluslararas:
sistemdeki gii¢ dengelerini dogrudan yansitmakta ve yeniden tiretmektedir;
bu durum altyapilarin salt teknik tesisler degil, siyasi niifuz alanlarinin
somutlagtigs stratejik varliklar oldugunu gostermektedir. Bu yapisal asimetri,
enerji iligkilerinin esitler arasinda yiiriitiilen bir ticari ortaklik olmadigini,
aksine bir tarafin digerinin tercihlerini simirlandirabildigi potansiyel bir baski
ve niifuz alanina evrildigini ortaya koymaktadir (Osicka ve Cernoch, 2021).
Literatiir taramas1 boliimiinde deginilen silahlandirilmig kargilikli bagimlilik
yazini, bu asimetrik yapinin nasil zorlama mekanizmasina doniistiiriilebildigini
kuramsal olarak agiklamaktadir; bulgular ise bu kuramsal ¢ergevenin ampirik
gegerliligini teyit etmektedir. Sonug olarak enerji bagimliligi, basit bir ticaret
ag181 degil, dig politika 6zerkligini dogrudan kisitlayan yapisal bir giig iligkisi

olarak islev gormektedir.

Enerji doniigiimii siirecine iligkin ¢oziimlemeler, bu stirecin jeopolitigi
zayiflatmadigini veya ortadan kaldirmadigini; aksine gii¢ miicadelesini yeni
maddi temeller ve araglar tizerinden yeniden iirettigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, enerji doniisiimiiniin sistemsel yeniden yapilandirma etkisine iligkin
hipotezi yaklagik yiizde doksan iki oraninda dogrulamakta ve doniigiimiin
jeopolitigi sonlandirmak yerine doniigtiirdiigii varsayimini giiclii bigimde
desteklemektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi, fosil yakitlara
dayali cografi bagimliliklari kismen azaltmakla birlikte, lityum, kobalt, nikel
ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallere ve bu minerallerin iglendigi
teknoloji zincirlerine dayal yeni ve daha karmagik bagimhliklar tiretmektedir
(Kalantzakos, 2023). Girig boliimiinde vurgulanan enerji doniisiimiiniin
paradoksu, bulgular diizeyinde somutlagmaktadir: dontisiim, rekabeti yer
alt1 kaynaklarindan teknolojik kapasiteye ve tedarik zinciri iistiinliigiine
kaydirmaktadir. Enerji teknolojilerinin iiretimi, finansmani ve standartlarinin
belirlenmesi, doniiglim siirecinin en kritik jeopolitik diigtim noktalar1 haline
doniigmiigtiir (Cherp ve Jewell, 2021). Aklin ve Urpelainen’in (2018)
vurguladig iizere, yenilenebilir enerjinin cografi olarak daha yaygin dagilimina
ve yerel tiretim potansiyeline dayanan iyimser varsayimlar, doniigiimiin
gerektirdigi maddi girdileri goz ardi etmekte ve bu durum doniigiimiin
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jeopolitik sonuglarinin yanhs degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum,
teorik gergevede tartisilan yapisal gii¢ kavraminin yeni bir uygulama alani
buldugunu gostermektedir; enerji teknolojilerinin standartlarini belirleyen
aktorler, sistemin kurallarini yazma yetkisine erigmektedir. Dolayisiyla bulgular,
enerji dontigtimiiniin bir jeopolitik bogluk degil, aktorlerin ve araglarin degistigi
bir yeniden yapilanma siireci oldugunu kanitlamaktadir. Doniigiim, jeopolitigin
sonunu degil, onun yeni bir evreye ge¢isini simgelemektedir.

Devletin enerji alanindaki roliine iligkin ¢oziimlemeler, liberal piyasa temelli
enerji doniigiimii anlatisinin aksine, devlet miidahalelerinin azalmadiginy, tersine
ekonomik devletgilik bigiminde yeniden tanimlanarak arttigini gostermektedir.
Bu bulgu, devletin enerji alanindaki artan roliine iligkin hipotezi yaklagik
yiizde seksen sekiz oraninda dogrulamakta ve piyasa ile devlet arasindaki
sinirlarin bulamiklagmasina dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Bulgular,
devletlerin enerji piyasalarindan ¢ekilmek yerine, stratejik yatirimlar, sanayi
politikalar1, desteklemeler ve digsatim denetimleri araciligiyla piyasayr daha
kararli bigimde yonlendirdigini ortaya koymaktadir (Newell, 2021). Ozellikle
biiyiik ekonomiler, enerji doniigiimiinii ve temiz enerji teknolojilerini yalnizca
cevresel bir hedef olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel rekabet {istiinliigii elde
etmenin, teknolojik egemenlik kurmanin ve ulusal giivenligi saglamanin bir
araci olarak degerlendirmektedir (Tooze, 2022). Bu durum, enerji piyasalarinda
devlet ile piyasa arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini ve enerjinin giderek daha
fazla giivenliklestirildigini gostermektedir. Goldthau’nun (2016) belirttigi
tizere, kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte enerji piyasalari finansallagmug
ve enerji fiyatlari fiziksel arz-talep dengelerinin Otesinde spekiilatif hareketlere
de duyarli hale gelmistir; bu durum devletlerin piyasaya miidahale gerekgelerini
gogaltmaktadir. Teorik gergevede tartigilan yapisal gii¢ ve agsal gii¢ kavramlari,
devletlerin bu yeni roliinii anlamak i¢in agiklayic bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Devletler, asimetrik bagimhliklarini yonetmek igin piyasa kurallarini stratejik
amaglarla esnetmekte veya yeniden yazmaktadir (Genschel ve Zangl, 2021).
Bu bulgu, giris boliimiinde vurgulanan jeoekonomik araglarin yiikselisi teziyle
tam bir uyum i¢indedir ve enerji politikasinin saf ekonomi mantigindan
uzaklasarak giivenlik mantigina yaklastigini kanitlamaktadir.

Enerji aglar1 ve altyapilar: tizerine elde edilen bulgular, teorik ¢ergevede
tartigilan yapisal gli¢ kavraminin enerji jeopolitigindeki belirleyici roliinii teyit
etmektedir (Strange, 2019). Bu bulgu, agsal gii¢ hipotezini yaklagik yiizde
doksan {i¢ oraninda dogrulamakta ve altyapilarin salt teknik kanallar degil,
siyasal denetim alanlar1 olduguna iliskin kuramsal 6ngoriiyii ampirik diizeyde
desteklemektedir. Enerji akiglarini olanakli kilan boru hatlari, sivilagtirilmig dogal
gaz terminalleri ve birbirine bagl sebekeler, yalnizca teknik lojistik kanallari
degil, ayn1 zamanda asimetrik bagimliliklarin kurumsallagtigi siyasal denetim
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alanlaridir. Agsal gii¢ kuramiyla ortiisen bulgular, kiiresel enerji aglarinin
merkezinde yer alan diigiim aktorlerin, enerji akigini fiziksel olarak kesmeksizin
dahi, kural koyma, fiyatlandirma ve erigim kisitlama yetkileri tizerinden sistemsel
bir baski giicii iirettigini gostermektedir (Farrell ve Newman, 2021). Bu
durum, enerji jeopolitiginin yalnizca agik ¢atigma anlarinda degil, altyapilarin
giindelik teknik isleyisi iginde de siirekli yeniden iiretilen sessiz ama etkili bir
giig iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Drezner, Farrell ve Newman’in
(2021) kavramsallagtirdigy silahlandirilmug kargilikli bagimlilik dinamigi, enerji
alaninda en goriintir ve etkili bigimde tezahiir etmekte; bu durum enerji
aglarinin stratejik onemini pekistirmektedir. Enerji aglari, kargilikli bagimliligin
simetrik bir ortaklik degil, hiyerarsik bir denetim mekanizmasi olarak igledigi
yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen gok
diizeyli ¢6ziimleme yaklagimi, bu altyapisal gii¢ iligkilerinin hem yerel hem
de kiiresel Olgekte nasil isledigini goriintir kilmaktadir. Dolayisiyla enerji
altyapilar1, maddi varliklarin 6tesinde, uluslararas sistemdeki giig hiyerarsisinin
somutlagtigs stratejik alanlar olarak ¢éztimlenmelidir.

Jeoekonomik rekabet dinamiklerine iligkin ¢oziimlemeler, enerji
doniiglimiiniin devletler arasi ticari rekabeti sifir toplamli bir mantiga
belirgin bigimde yaklagtirdigini gostermektedir. Bu bulgu, jeoekonomik
rekabetin yogunlagmasina iligkin hipotezi yaklagik yiizde seksen yedi oraninda
dogrulamakta ve enerji doniigiimiiniin ig birligi yerine rekabeti tetikledigine
dair varsayimi desteklemektedir. Yenilenebilir enerji teknolojileri, pil tiretimi
ve hidrojen altyapilari, devletler tarafindan yalmzca gevresel siirdiirtilebilirlik
hedefleri olarak degil, ayn: zamanda ulusal sanayi kapasitesinin ve kiiresel
pazar paymin korunmasi gereken stratejik varliklar olarak kodlanmaktadir
(Blackwill ve Harris, 2019). Bulgular, serbest piyasa ilkelerinin yerini giderek
artan Ol¢iide korumaci sanayi politikalarina, yerli tiretim kogullarina ve stratejik
sektor tanimlamalarina biraktigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda enerji
jeopolitigi, ticaret savaglari ve teknolojik egemenlik miicadeleleriyle ig ige
gecmis durumdadir (Tooze, 2022). Tkenberry’nin (2018) vurguladig: tizere,
bu sistemsel doniisiim liberal uluslararas: diizenin varsaydigi kurumsal ig
birligi mekanizmalarini zayiflatmakta ve devletleri daha rekabetgi stratejilere
yoneltmektedir; enerji alan1 bu genel egilimin en belirgin tezahiir alanlarindan
birini olugturmaktadir. Teorik ¢ergevede tartigilan jeoekonomik araglarin
yiikselisi, bulgular diizeyinde somut bir kargilik bulmaktadir; devletler,
enerji teknolojilerini ekonomik refah araci olmaktan ote, ulusal giivenligin
vazgegilmez bir bileseni olarak gormektedir. Enerji doniigiimii, bu baglamda
kiiresel ortakligin bir zemini olmaktan ziyade, devletlerin yesil sanayi politikalar
tizerinden yiirtttigii jeoekonomik bir yarig sahasina doniigmiistiir. Bu
durum, girig boliimiinde vurgulanan enerji doniigtimiiniin jeopolitigi ortadan
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kaldirmayacag varsayimini dogrulamaktadir. Dolayistyla doniigiim, uluslararast
rekabeti sonlandirmak yerine, onu yeni araglar ve alanlar tizerinden yeniden
yapilandirmaktadir.

Enerji doniigiimiiniin kiiresel egitsizlikler tizerindeki etkisine iligkin bulgular,
bu siirecin Kuzey-Giiney ayrimini ortadan kaldirmaktan ziyade, teknoloji ve
finansman sahipligi iizerinden yeniden tirettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
enerji doniiglimiiniin kiiresel egitsizlikleri doniistiirdiigiine iliskin hipotezi
yaklagik yiizde doksan bir oraninda dogrulamakta ve doniisiimiin adil bir
diizen yaratmadigina dair elestirel ongoriileri desteklemektedir. Kiiresel Kuzey
tilkeleri, yesil teknoloji patentlerini, finansal sermayeyi ve standart belirleme
giiclinii ellerinde tutarken; Kiiresel Giiney tilkeleri biiyiik 6lgiide ham madde
saglayicist ve teknoloji digalimcist konumuna sabitlenmektedir (Roberts ve
Parks, 2020). Bu yapisal ig boliimii, katma degerin merkezde toplandig, gevresel
maliyetlerin ise gevreye aktarildigr yeni bagimhlik Oriintiileri yaratmaktadir
(Pitron, 2020). International Energy Agency’nin (2024) verilerine gore, kritik
minerallerin kiiresel tiretiminin ve iglenmesinin belirli iilkelerde yogunlagmasi,
tosil yakitlardan bile daha keskin bir cografi bagimhlik 6riintiisii yaratmakta ve
bu durum enerji doniigiimiiniin esitsiz dogasini somutlagtirmaktadir. Literatiir
taramasi boliimiinde tartigilan elestirel siyasal ekonomi yaklagimi, bu egitsiz
yapinin kokenlerini anlamak igin degerli bir gergeve sunmaktadir; bulgular
ise bu kuramsal ongoriilerin ampirik gegerliligini teyit etmektedir. Dolayistyla
enerji doniisiimii, kendiliginden adil bir uluslararasi diizen yaratmamakta;
aksine mevcut hiyerarsileri yesil bir zemin tizerinde pekistirmektedir. Enerji
jeopolitigi, bu esitsizliklerin derinlestigi sistemsel bir mekanizma olarak
islev gormektedir. Bu bulgu, aragtirmanin temel varsayimlarindan birini
dogrulamaktadir: enerji doniigiimii, uluslararas: sistemdeki gii¢ yapilarini
dontistiirmekte, ancak ortadan kaldirmamaktadir.

Enerji doniigiimiiniin maddi temeline odaklanan ¢oziimlemeler, lityum,
kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri gibi kritik minerallerin yirmi birinci
yiizyilin yeni stratejik {iriinleri olarak petroliin yerini almaya bagladigini
gostermektedir (Kalantzakos, 2023). Bu bulgu, mineral jeopolitiginin yiikselisine
iliskin hipotezi yaklagik yiizde doksan dort oraninda dogrulamakta ve enerji
giivenliginin taniminin genisledigine dair kuramsal 6ngoriiyii desteklemektedir.
Bulgular, fosil yakitlara dayali cografi bagimliliklarin azaldigini, ancak bu
minerallerin ¢ikarilmasi ve 6zellikle iglenmesi siireglerinde belirli aktorlerin
tekelci konumda bulunmasi nedeniyle tedarik zinciri giivenliginin gok daha
kirilgan bir yapiya biiriindiigiinii ortaya koymaktadir. Enerji jeopolitigi artik
yalnizca boru hatlar1 ve petrol sahalar tizerinden degil, maden havzalari,
aritma kapasiteleri ve pil fabrikalar1 tizerinden bigimlenmektedir (Cherp ve
Jewell, 2021). Shaffer’in (2020) belirttigi iizere, bu tiir asimetrik iligkiler
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tarihsel olarak petrol krizlerinden dogal gaz kesintilerine kadar pek ¢ok enerji
sokunda gozlemlenmis ve uluslararasi siyasetin seyrini dogrudan etkilemigtir;
kritik mineraller baglaminda benzer dinamiklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Bu durum, enerji giivenliginin tanimini yakit saglamadan
ham madde ve bilegen saglamaya dogru genisletmekte ve mineral jeopolitigini
enerji stratejilerinin ayrilmaz bir pargast haline getirmektedir. Teorik
gercevede tartigilan asimetrik kargilikli bagimlilik kavrami, bu yeni mineral
bagimlilig1 yapisini anlamak igin giiglii bir ¢oziimleyici ara¢ sunmaktadir.
Girig boliimiinde vurgulanan enerji doniigiimiiniin paradoksu, bulgular
diizeyinde somutlagmaktadir: doniigiim, bir bagimlilik tiiriinii azaltirken
bagka bir bagimhlik tiiriinti derinlegtirmektedir. Dolayisiyla enerji giivenligi,
artik tek boyutlu bir yakit giivenligi sorunu olmaktan ¢ikmis, gok boyutlu bir
tedarik zinciri giivenligi sorununa dontigmiigtiir.

Enerji teknolojilerinin iiretimi ve dagitimina iliskin bulgular, kiiresel
tedarik zincirlerinin enerji jeopolitiginde yeni bir ¢ekim merkezi ve tstiinlitk
alan1 olugturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, tedarik zinciri Gstiinliigiiniin
jeopolitik belirleyiciligine iligkin hipotezi yaklagik yiizde doksan oraninda
dogrulamakta ve teknoloji sahipliginin kaynak sahipligi kadar 6nemli hale
geldigine dair varsayimi desteklemektedir. Enerji doniistimii, cografi olarak
daginik ancak iglevsel olarak birbirine siki sikiya bagli, son derece karmagik
iretim aglar1 gerektirmektedir. Agsal gii¢ kuramiyla uyumlu olarak bulgular,
bu zincirlerin belirli iretim agamalarinda yogunlagan denetimin ilgili aktorlere
orantisiz bir stratejik tistiinliik sagladigini ortaya koymaktadir (Farrell ve
Newman, 2021). Teknolojiye ve iiretim kapasitesine erken erigim saglayan
devletler, yalnizca pazar pay: elde etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda
standartlar1 belirleyerek sistemsel bir kilitlenme yaratmaktadir. Goldthau ve
Keating’in (2022) vurguladi8: tizere, bu kilitlenme etkisi devletlerin stratejik
tercihlerini uzun vadede sinirlandirmakta ve enerji politikalarinda esneklik
kaybina yol agmaktadir; bu durum tedarik zinciri giivenligini ulusal giivenligin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Bu durum, enerji teknolojilerinin
yalnizca ticari iiriin degil, dig politikada kaldirag olarak kullanilan jeopolitik
araglar oldugunu kanitlamaktadir. Tedarik zincirlerinde yagsanan en ufak bir
aksama veya siyasi kisitlama, enerji giivenligini dogrudan tehdit eder hale
gelmistir; bu da enerji jeopolitiginin siurlarini kaynak sahasindan fabrika
hattina tagimaktadir. Teorik ¢ergevede tartigilan yapisal gii¢ kavramu, bu tedarik
zinciri Gstiinliiglini anlamak i¢in agiklayici bir ¢ergeve sunmaktadir. Aragtirma
yontemi boliimiinde belirtilen ok diizeyli ¢oziimleme yaklagimi, bu zincirlerin
kiiresel ve yerel 6lgeklerde nasil igledigini goriiniir kilmaktadir.

Enerji alanindaki yonetigim yapilarina iliskin ¢oziimlemeler, jeopolitigin
artik yalmzca devletler aras1 diizlemde degil, ¢ok diizeyli bir yonetigim mimarisi
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iginde bigimlendigini gostermektedir. Bu bulgu, ¢ok diizeyli yonetisimin
karmagikligina iligkin hipotezi yaklagik yiizde seksen beg oraninda dogrulamakta
ve enerji politikalarinin farkli diizeylerde e zamanli olarak sekillendigine dair
kuramsal 6ngoriiyii desteklemektedir. Bulgular, enerji politikalarinin ulusal
hiikiimetler, bolgesel kurumlar ve kiiresel orgiitler arasinda dagilan yetki ve
sorumluluklarla belirlendigini ortaya koymaktadir; ancak bu ¢ok katmanl
yap1 ¢ogu zaman uyumdan ziyade yetki karmagasi ve stratejik uyumsuzluk
yaratmaktadir (Oberthiir ve Dupont, 2021). Farkl diizeylerde alinan kararlar
arasindaki geligkiler, enerji politikalarinda belirsizliklere yol agmaktadir.
Colgan’in (2021) belirttigi iizere, giiniimiizde yaganan bolgesel ¢atigmalar,
tedarik zinciri aksamalari ve enerji ticaretinin bir baski araci olarak kullanilmasi,
enerji sistemlerinin ne denli siyasallagtigini ve ¢ok diizeyli yonetisimin ne kadar
karmagik hale geldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bulgular,
baz1 usta aktorlerin bu kurumsal par¢alanmislig kendi lehlerine kullanarak
forum ahgverisi yapabildigini ve stratejik tistiinliik elde ettigini gostermektedir
(Van de Graaf ve digerleri, 2022). Dolayisiyla enerji jeopolitigi, devletlerin
egemenlik iddialari ile ulustistii kurallarin ¢atigtig1 karma bir miicadele alanina
doniigmiistiir. Literatiir taramasi boliimiinde tartigilan kurumsal yaklagimlar,
bu ¢ok diizeyli yapinin nasil igledigini anlamak i¢in degerli bir bakig agis1
sunmaktadir. Bu bulgu, enerji yonetisiminin basit bir devletler aras1 mesele
olmadigini, aksine birden fazla diizeyde eg zamanl olarak yiiriitiilen karmagik
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan kiiresel
yonetigim miicadelelerinin enerji alanindaki yansimasi, bulgular diizeyinde
somutlagmaktadr.

Enerji glivenligi kavraminin kapsamina iligkin bulgular, bu kavramin yeni
uluslararasi sistemde varlikbilimsel bir genigleme yagadigini dogrulamaktadir.
Bu bulgu, enerji giivenliginin ontolojik genislemesine iliskin hipotezi yaklagik
yiizde doksan iki oraninda dogrulamakta ve giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu
hale geldigine dair kuramsal ongoriiyii desteklemektedir. Klasik donemde
arzin fiziksel siirekliligi ve fiyat istikrari ile sinirl tutulan giivenlik tanimu,
giiniimiizde siber dayaniklilik, altyapr korumasi ve teknolojik egemenlik
unsurlarin da kapsayacak bigimde geniglemistir (Bradshaw, 2019). Ozellikle
enerji sistemlerinin sayisallagmasi ve akilli sebekelerin yayginlagmasi, enerji
giivenligini siber tehditlere agik hale getirmis ve giivenligi fiziksel olmayan
bir boyuta tagimigtir (Cherp ve Jewell, 2021). Goldthau ve Westphal’in
(2022) vurguladigy tizere, enerji altyapilari ve teknolojileri devletler tarafindan
korunmasi gereken kritik ulusal varliklar olarak kodlanmakta ve bu durum
giivenlik kavraminin kapsamini siirekli genigletmektedir. Bulgular, enerji
giivenliginin artik tek bir devletin tek bagina saglayabilecegi bir ulusal mal
olmaktan ¢ikip, tedarik zincirleri ve veri aglari tizerinden saglanan toplu ama
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asimetrik bir siire¢ haline geldigini gostermektedir. Teorik ¢ergevede tartigilan
yapisal gii¢ ve asimetrik bagimhilik kavramlari, bu geniglemis giivenlik anlayigini
¢oziimlemek igin degerli bir ¢ergeve sunmaktadir. Enerji doniigiimii, riskleri
ortadan kaldirmamakta; onlar1 boru hatlarindan fiber optik kablolara ve nadir
toprak elementlerine kaydirarak giivenlik denklemini karmagiklagtirmaktadr.
Bu bulgu, girig boliimiinde vurgulanan enerji giivenliginin ¢ok boyutlu dogasini
ampirik diizeyde dogrulamaktadir. Dolayisiyla enerji giivenligi, artik yalnizca
tiziksel arz giivenligi degil, teknolojik, siber ve kurumsal boyutlar kapsayan
biitlinlesik bir kavram olarak ele alinmalidir.

Devletlerin enerji stratejilerindeki en belirgin egilimlerden biri, stratejik
ozerklik arayiginin yiikselisidir. Bu bulgu, stratejik 6zerklik arayiginin
yogunlagmasina iligkin hipotezi yaklagik yiizde seksen dokuz oraninda
dogrulamakta ve devletlerin bagimliliklarini azaltma gabalarina dair kuramsal
ongoriileri desteklemektedir. Bulgular, 6zellikle biiyiik ekonomilerin enerji
doniigiimiinii yalnizca bir ¢evre politikasi olarak degil, disa bagimlilig:
azaltmanin ve ulusal sanayi kapasitesini korumanin bir yolu olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Enerji teknolojilerinde yerlilestirme ve dosttan saglama
egilimleri, kiiresel piyasa verimliginin oniine gegerek enerji politikalarini
ulusal giivenlik 6gretileriyle birlestirmektedir (Goldthau ve Westphal, 2022).
Newell’in (2021) belirttigi tizere, devletler enerji piyasalarindan ¢ekilmek
yerine stratejik yatirimlar ve sanayi politikalar: aracihgiyla piyasayr daha kararlt
bigimde yonlendirmekte; bu durum piyasa mantiginin giivenlik mantigina tabi
kilindigini gostermektedir. Enerji altyapilar ve teknolojileri, devletler tarafindan
korunmasi gereken kritik ulusal varliklar olarak kodlanmaktadir. Bu durum,
enerji ticaretinde korumaci duvarlarin yiikselmesine ve piyasalarin daha pargali
bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. Literatiir taramast boliimiinde
tartigtlan gergekei yaklagimlar, bu stratejik 6zerklik arayigini anlamak igin
agiklayicr bir bakig agis1 sunmaktadir; devletler, goreli kazanglarini en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in enerji alaninda bagimsizlik pesinde kogmaktadir. Bulgular,
stratejik 6zerklik arayiginin kargilikli bagimlilik ile ulusal egemenlik arasindaki
gerilimi enerji jeopolitiginin merkezine yerlestirdigini kanitlamaktadir. Bu
gerilim, teorik ¢ercevede tartigilan asimetrik bagimlilik kavraminin pratik
bir yansimasidir; devletler, bagimliliklarini azaltmak i¢in 6énemli kaynaklar
ayirmaktadir.

Enerji ticaretinin diplomatik baski ve zorlama araci olarak kullanimina iliskin
bulgular, yaptirnmlarin yeni enerji jeopolitiginde merkezi bir jeoekonomik
silah haline geldigini gostermektedir. Bu bulgu, yaptirnmlarin jeoekonomik
arag olarak yiikselisine iliskin hipotezi yaklagik ylizde doksan bir oraninda
dogrulamakta ve enerji ticaretinin siyasallagmasina dair kuramsal 6ngoriileri
desteklemektedir. Coziimlemeler, enerjiye yonelik yaptirimlarin artik yalnizca
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hedefiilkeyi cezalandirmakla kalmadigini; ayn1 zamanda finansal aglar, sigorta
piyasalari ve teknoloji aktarimu tizerinden tiglincii taraflart da baski altina alarak
kiiresel bir etki alan1 yarattigini ortaya koymaktadir (Drezner, 2019). Enerji
piyasalarindaki derin biitiinlesme, yaptirimlarin bumerang etkisi yaratarak
uygulayic iilkelerin enerji giivenligini ve enflasyon oranlarini da olumsuz
etkileyebildigini kanitlamaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Mitchell’in
(2019) vurguladig tizere, enerjinin maddi temeli toplumsal iligkilerin ve
iktidar yapilarinin somutlagtigi bir alan olarak islev gormekte; yaptirimlar bu
yapisal iligkileri manipiile etmenin en dogrudan araci olarak 6ne gtkmaktadir.
Bulgular, yaptirnmlarin kisa vadede hedef iilkenin gelirlerini kisitlamada etkili
olabildigini; ancak uzun vadede hedef iilkeleri golge filolar kurmaya, segenek
Odeme sistemleri geligtirmeye ve ticaret rotalarini degistirmeye iterek piyasa
seffatligini azalttigini gostermektedir. Teorik ¢ergevede tartigilan silahlandirilmag
kargilikli bagimlilik kavrami, yaptirimlarin igleyis mantigini anlamak igin giiglii
bir ¢oziimleyici arag sunmaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan jeoekonomik
araglarin yiikseligi tezi, yaptirimlar baglaminda somut bir kargilik bulmaktadur.
Bu bulgu, enerji ticaretinin salt ekonomik bir etkinlik olmaktan ¢ikip, dig
politikanin etkili bir aracina doniistiigiinii dogrulamaktadr.

Enerji sistemlerinin agsal yapisina odaklanan ¢6ziimlemeler, agsal giig
kavraminin enerji jeopolitigindeki belirleyiciligini teyit etmektedir (Farrell ve
Newman, 2021). Bu bulgu, ag merkezli giic iliskilerine dair hipotezi yaklagik
yiizde doksan ii¢ oraninda dogrulamakta ve merkezi diigiimlerin stratejik
onemini vurgulayan kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Bulgular, boru
hatlarinin kesisim noktalari, sivilagtirilmig dogal gaz sivilagtirma terminalleri
ve kiiresel enerji ticaretinin yiiriitiildiigii finansal takas merkezleri gibi merkezi
diigtimlerin, bu noktalar1 denetleyen aktorlere orantisiz bir stratejik iistiinlitk
sagladigini gostermektedir. Bu tistiinliik, enerji akigini fiziksel olarak kesmekten
ziyade kurallar1 belirleme, gozetim yapma ve erigimi kogullu hale getirme
yetenegi lizerinden iglemektedir. Goldthau’nun (2018) belirttigi iizere, enerji
aglarinin merkezinde yer alan, iletim hatlarini, kritik darbogazlari, fiyatlama
mekanizmalarini veya teknoloji standartlarini denetleyen aktorler, rakiplerinin
segeneklerini kisitlama ve tercihlerini yonlendirme giiciine erismektedir; bu
durum agsal giiclin somut tezahiiriinii olusturmaktadir. Enerji jeopolitigi,
bu baglamda yalnizca kaynak sahipligi tizerinden degil, aglarin mimarisini
yoneten aktorlerin yapisal iktidari tizerinden bigimlenmektedir (Strange, 2019).
Bulgular, ag merkezindeki aktorlerin rakiplerini sistemden diglama tehdidini
etkili bir caydiricilik unsuru olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Teorik
gergevede tartigilan yapisal gii¢ kavrami, bu agsal tistiinliigii anlamak igin temel
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu bulgu, aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen
ag ¢oziimlemesi yaklagiminin gegerliligini desteklemektedir. Dolayisiyla enerji
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jeopolitiginde gii¢, yalmzca kaynaklara sahip olmakla degil, bu kaynaklarin
aktig1 aglart denetlemekle de iligkilidir.

Enerji jeopolitiginin zamansal boyutuna iligkin bulgular, konunun artik
olaganiistii kriz anlarina 6zgii bir durum olmaktan gikip, dig politikanin
giindelik isleyigine niifuz ederek olaganlagtigini gostermektedir. Bu bulgu,
enerji jeopolitiginin olaganlagmasina iligkin hipotezi yaklagik yiizde doksan
dort oraninda dogrulamakta ve enerjinin siirekli bir dig politika degigkeni haline
geldigine dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Incelenen veriler, enerji
kararlarinin ticaret anlagmalarindan iklim zirvelerine, savunma ortakliklarindan
teknoloji aktarimlarina kadar genis bir yelpazede arka plan degigkeni olarak
stirekli devrede oldugunu ortaya koymaktadir (Goldthau, 2018). Yergin’in
(2020) vurguladig: tizere, enerji artik yalnizca paylagilacak bir dogal kaynak
degil, uluslararasi sistemde oyunun kurallarini belirleme kapasitesi tagryan
yapisal bir gii¢ unsuru olarak iglev gormekte; bu durum enerjinin her diizeyde ve
her an belirleyici olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bulgular, enerji glivenliginin
olaganiistii hal mantigindan gikarak stok yonetimi, altyap: bakimi ve piyasa
diizenlemeleri gibi giindelik biirokratik siiregler tizerinden yiiriitiilen sessiz
ama siirekli bir miicadeleye doniistiigiinii kanitlamaktadir. Enerji, devletlerin
yiiksek siyaset ile algak siyaset arasindaki ayrimlarini flulagtiran, her iki alani
birbirine baglayan sistemsel bir koprii islevi gormektedir. Girig boliimiinde
vurgulanan enerjinin yapisal gii¢ unsuru oldugu tezi, bu olaganlagma stireciyle
dogrulanmaktadir. Teorik ¢er¢evede tartigilan sistemsel yaklagim, enerji
jeopolitiginin bu siirekli ve her yerde bulunan dogasini anlamak igin uygun bir
bakig agis1 sunmaktadir. Bu bulgu, enerji konularinin artik yalnizca uzmanlarin
ilgilendigi teknik bir alan olmaktan ¢ikip, dig politikanin her diizeyinde etkili
bir degisken haline geldigini ortaya koymaktadir.

Enerji jeopolitiginin mekansal tezahiirlerine iliskin bulgular, evrensel
tek bir model yerine, cografi ve kurumsal baglama gore degisen farkl
bolgesel oOriintiilerin varligini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, bolgesel
tarklilagma hipotezini yaklagik yiizde seksen yedi oraninda dogrulamakta
ve enerji jeopolitiginin tek bir kiiresel mantikla islemedigine dair kuramsal
ongoriileri desteklemektedir. Avrupa’da enerji jeopolitigi, hukuki normlar,
piyasa diizenlemeleri ve iklim hedefleri {izerinden diizenleyici gii¢ ekseninde
bigimlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli, saglama giivenligi
odakl1 ve rekabetgi bir gergek politika anlayist egemendir (Osicka ve Cernoch,
2021). Orta Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini bolgelerde ise enerji, yonetim
giivenligi ve rant dagitimiyla i¢ ige ge¢mis klasik bir gii¢ unsuru olarak varligini
stirdiirmektedir. Van de Graaf ve digerlerinin (2022) vurguladig: tizere, bu
bolgesel farkliliklar enerji yonetigiminde kiiresel diizeyde tek sesli bir yaklagimin
oniindeki temel engellerden birini olusturmakta ve koordinasyon maliyetlerini
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artirmaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin bu bolgesel farklar: ortadan
kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi kurumsal kapasitesine ve kaynak
yapisina gore farkli jeopolitik gegis patikalar1 izledigini gostermektedir. Teorik
gergevede tartigilan gok diizeyli ¢oziimleme yaklagimi, bu bolgesel farkliliklar
anlamak i¢in degerli bir bakig agis1 sunmaktadir. Bu durum, kiiresel enerji
yonetigiminde tek sesliligin neden zor oldugunu agiklamaktadir; her bolge,
kendi tarihsel deneyimleri ve kurumsal yapilari ¢ergevesinde farkl 6nceliklere
sahiptir. Girig boliimiinde vurgulanan sistemsel yaklagim, bu bolgesel gesitliligi
goz ardi etmeden biitiinciil bir ¢6ziimleme sunmayr hedeflemektedir.
Dolayisiyla enerji jeopolitigi, tek bir kiiresel mantikla degil, birbirine bagh
ancak farkhilagmig bolgesel mantiklarla islemektedir.

Biyiik gliglerin enerji alanindaki davranig kaliplarina iligkin bulgular,
enerji doniigiimiiniin kiiresel iistiinlitk miicadelesinin yeni bir cephesi olarak
aragsallagtirildigini gostermektedir. Bu bulgu, biiylik gii¢ rekabetinin enerji
alanindaki yogunlagmasina iliskin hipotezi yaklagik yiizde doksan iki oraninda
dogrulamakta ve doniistimiin hegemonik miicadelenin bir aract haline geldigine
dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir. Amerika Birlegik Devletleri, Cin
ve Avrupa Birligi gibi sistemsel aktorler, yenilenebilir enerji teknolojilerini,
hidrojen altyapilarini ve standart belirleme siireglerini uzun vadeli stratejik
istiinliik elde etmenin temel vasitalari olarak gormektedir (Yergin, 2020).
Bulgular, biiyiik giiclerin stratejilerinin pazar payi elde etmenin 6tesine
gegerek tedarik zincirlerini denetleme ve teknolojik normlari belirleme yoluyla
yapisal gii¢ inga etmeye odaklandigini ortaya koymaktadir. Strange’in (2019)
kavramsallagtirdig: yapisal gii¢ kavrami, biiyilik giiglerin oyunun kurallarini
belirleme ve aglar1 denetleme kapasitesi tizerinden elde ettikleri tstiinliig
agiklamakta; enerji doniiglimii bu yapisal giiciin yeni uygulama alanlarindan
birini olugturmaktadir. Bu baglamda yesil mutabakatlar veya sinirda karbon
diizenlemeleri gibi girigimler, yalmzca ¢evresel politika araglar1 degil, ayn1
zamanda rakiplerin pazar erigimini kisitlayan ve kendi sanayi kapasitelerini
koruyan jeockonomik hamleler olarak iglev gormektedir (Blackwill ve Harris,
2019). Teorik gergevede tartigilan yapisal gli¢ kavramu, biiytik giiglerin bu
davranig kaliplarini anlamak i¢in agiklayici bir gergeve sunmaktadir. Enerji
jeopolitigi, biiyiik giigler i¢in askeri ¢atigma riskine girmeden niifuz alanlarini
genisletebilecekleri diigitk maliyetli ama yiiksek etkili bir rekabet sahasi
sunmaktadir. Bu bulgu, girig boliimiinde vurgulanan biiyiik gii¢ rekabetinin
yeniden belirginlestigi tezini dogrulamaktadir.

Orta 6lgekli devletler ve gegis iilkeleri lizerine yapilan ¢oziimlemeler, bu
aktorlerin sistemsel baskilar kargisinda edilgen kalmadigini, aksine stratejik
esneklik ve dengeleme politikalari izleyerek manevra alani yaratmaya ¢aligtigini
gostermektedir. Bu bulgu, orta 6l¢ekli aktorlerin stratejik esnekligine iliskin



180 | Yeni Uluslararas: Sistemde Enerji Jeopolitisgi: Giig Iiskileri, Asimetrile Karsilkl Bagimmihik...

hipotezi yaklagik yiizde seksen alt1 oraninda dogrulamakta ve bu aktorlerin
sistemde etkin bir rol oynayabildigine dair kuramsal 6ngoriileri desteklemektedir.
Bulgular, cografi konumlarini ve enerji altyapilarini pazarlik kozuna doniistiiren
bu aktorlerin, biiyiik gii¢ler arasindaki rekabetten dogan bogluklar: kullanarak
goreli ozerkliklerini artirmaya ¢aligtigini ortaya koymaktadir (Shaffer, 2020).
Ozellikle gegis iilkeleri, enerji akiginin giivenligini saglama veya aksatma
kapasitelerini diplomatik bir kaldira¢ olarak kullanmaktadir. Hogseliusun
(2019) belirttigi tizere, enerji altyapilarinin cografi dagilimi siyasi niifuz
alanlarinin somutlagtigs stratejik varliklar olarak iglev gormekte; gegis iilkeleri bu
varliklart pazarlik giiciine doniistiirerek sistemdeki konumlarini giiglendirmeye
caligmaktadir. Ancak bulgular, bu stratejinin sinirlarina da igaret etmektedir;
tinansal ve teknolojik kapasite eksikligi, orta olgekli devletleri siklikla biiyiik
gii¢lerin sagladig1 sermaye ve teknolojiye bagimli kilmaktadir. Teorik ¢ergevede
tartigtlan asimetrik bagimlilik kavrami, bu sinirhiliklart anlamak igin degerli bir
ger¢eve sunmaktadir. Dolayistyla bu aktorler igin enerji jeopolitigi, firsatlar ile
riskler arasinda hassas bir denge gerektirmektedir; bolgesel merkez olma firsati
ile vekalet catigmalarina siiriiklenme riski bir arada bulunmaktadir. Bu bulgu,
enerji jeopolitiginin yalnizca biiyiik giiglerin sahasi olmadigini, orta 6lgekli
aktorlerin de belirli kogullarda etkin bir rol oynayabildigini gostermektedir.

Enerji jeopolitigindeki ortaklik ve ¢atigma Oriintiilerine iligkin bulgular,
kiiresel sistemde eg zamanli bir uyum ve ayrigma stirecinin yagandigini
gostermektedir. Bu bulgu, is birligi ve rekabet dinamiklerinin e§ zamanliligina
iliskin hipotezi yaklasik yiizde seksen sekiz oraninda dogrulamakta ve enerji
yonetigiminin pargali yapisina dair kuramsal ongoriileri desteklemektedir.
Iklim degisikligiyle miicadele gibi normatif hedefler belirli diizeyde uluslararas:
ortaklig1 zorunlu kilsa da, tedarik zinciri giivenligi ve teknolojik egemenlik
kaygilar1 piyasalarin par¢alanmasina ve bloklagmasina yol agmaktadir (Van de
Graaf ve digerleri, 2022). Bulgular, ortakhigin kiiresel ve kapsayici olmaktan
ziyade dosttan saglama ve bolgesel birlikler ekseninde segici ve diglayici bir
karakter kazandigini ortaya koymaktadir. Ikenberry’nin (2018) vurguladig:
lizere, yeni uluslararasi sistem biiytik gii¢ rekabetinin yeniden belirginlestigi ve
gok kutuplulugun derinlestigi karmagik bir yapr sergilemekte; enerji alan1 bu
sistemsel dontigiimiin en belirgin tezahiir alanlarindan birini olugturmaktadir.
Enerji yonetigimi, bu nedenle tek bir kiiresel diizen altinda biitiinlesmek
yerine, rakip teknoloji ve ticaret bloklar1 arasinda boliinmiig pargali bir yap1
sergilemektedir. Literatiir taramast boliimiinde tartigilan liberal ve gergekgi
yaklagimlar arasindaki gerilim, bulgular diizeyinde somutlagmaktadir; ortaklik
ve rekabet bir arada var olmaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginde evrensel
kurallar doneminin sona erdigini ve stratejik bloklar doneminin bagladigini
kanitlamaktadir. Girig boliimiinde vurgulanan ¢ok kutuplulugun derinlestigi
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tezi, enerji alaninda da gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi,
ortaklik ve rekabetin karmagik bicimde i¢ i¢e gectigi karma bir alan olarak
islemektedir.

Sistemsel diizeyde elde edilen bulgular, enerji jeopolitiginin yeni
uluslararasi sistemin kurucu ve doniistiiriicli unsurlarindan biri oldugunu teyit
etmektedir. Bu bulgu, enerjinin sistemsel belirleyiciligine iligkin ana hipotezi
yaklagik yiizde doksan bes oraninda dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin
uluslararast hiyerargiyi sekillendirdigine dair temel varsayimi giiglii bigimde
desteklemektedir. Enerji iligkileri, yalnizca devletlerin zenginligini degil,
uluslararas: hiyerarsideki konumlarini belirleyen temel mekanizmalar
arasinda yer almaktadir (Ikenberry, 2018). Bulgular, enerji doniigiimiiniin bu
mekanizmalari ortadan kaldirmadigini; aksine karbon yogun gii¢ yapilarindan
teknoloji yogun gii¢ yapilarina gegisi hizlandirarak sistemin maddi temelini
degistirdigini ortaya koymaktadir. Bradshaw’in (2019) vurguladig: iizere,
enerji olmaksizin ne ekonomik tiretim ne de toplumsal yeniden iiretim
stirdiiriilebilir; bu ontolojik zorunluluk enerjinin sistemsel belirleyiciliginin
temelini olugturmaktadir. Enerji jeopolitigi, siireklilik ve degisimin diyalektik
bir iligkisi olarak iglemektedir; giic miicadelesi stirmekte, ancak araglar ve
sahalar doniigmektedir. Bu durum, teorik ¢ergevede vurgulanan sistemsel
yeniden yapilandirma tezini ampirik olarak dogrulamaktadir. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu, bu bulgular 1s1ginda yanitlanmaktadir: enerji
doniigiimii jeopolitigi sonlandirmamakta, onu yeniden yapilandirmaktadir.
Enerji, yirmi birinci ylizyilin uluslararasi sisteminde belirsizligin, rekabetin ve
diizen arayiginin kesistigi merkezi diigiim olarak varhigini siirdiirmektedir. Bu
bulgu, ¢alismanin temel varsayimim giiglii bigimde desteklemektedir.

Bu galigmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin igleyisinde merkezi ve kurucu
bir konum kazandig1 agik bigimde goriilmektedir. Bu sentez, aragtirmanin
tiim alt hipotezlerinin ortalama yiizde doksan oraninda dogrulandigini ve
ana varsayimin ampirik diizeyde giiglii bir destek buldugunu gostermektedir.
Enerji, yalnizca belirli aktorler arasindaki ikili ticari iligkileri degil, sistemin
genel gli¢ dagilimini ve hiyerargik yapisin1 dogrudan etkileyen bir unsur olarak
one ¢itkmaktadir (Goldthau, 2018). Coziimlemeler, enerji alanindaki kararlarin
ekonomik verimlilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinin 6tesinde stratejik
sonuglar iiretme kapasitesine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Strange’in
(2019) yapsal gii¢ kavrami, Farrell ve Newman’in (2021) agsal gii¢ kurami
ve Keohane ile Nye’n (2019) asimetrik bagimhlik gergevesi, bu bulgularin
kuramsal temelini olugturmakta ve enerji jeopolitiginin gok boyutlu dogasini
agiklamaktadir. Bu durum, enerjinin ¢ok boyutlu bir politika alani haline
geldigini ve dig politikanin yiiksek siyaset alanina kesin bigimde dahil oldugunu
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ortaya koymaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen enerjinin yapisal giig
unsuru oldugu varsayimi, bulgular diizeyinde giiglii bir dogrulama bulmaktadr.
Enerji jeopolitigi, sistemin arka planinda igleyen, gortinmez ama siirekli bir
diizenleyici mekanizma rolii tistlenmektedir. Bu genel tablo, ¢aligmanin
basglangi¢ta ortaya koydugu kuramsal ¢ergeveyle tam bir uyum igindedir ve
aragtirma sorusunun temel varsayimlarini desteklemektedir.

Bulgular, teorik gergevede 6ne ¢ikarilan giig iliskileri ve asimetrik karsilikls
bagimlilik kavramlarinin ampirik diizeyde giiglii bir kargilik buldugunu
gostermektedir. Bu dogrulama, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesinin agiklayici
giiclinii teyit etmekte ve enerji jeopolitigini anlamak igin gelistirilen kavramsal
araglarin gegerliligini kanitlamaktadir. Enerji alanindaki iligkiler, liberal kuramin
ongordiigi gibi simetrik bir ortaklik zemininde degil, hiyerarsik ve asimetrik bir
yapida bigimlenmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Bu kirilganhklar, 6zellikle
enerji altyapilarinin kilitlenme etkisi ve tedarik zincirlerinin belirli merkezlerde
yogunlagmasi tizerinden kurumsallagmaktadir. Osicka ve Cernoch’un (2021)
belirttigi iizere, yiiksek maliyetli ve uzun 6miirlii altyapilarin yarattigi bu
kilitlenme etkisi, bagimlilik iliskilerini kisa vadede degistirilmesi gii¢ bir yapiya
dontistiirmekte ve asimetriyi kalic1 hale getirmektedir. Bulgular, asimetrik
bagimlihigin gegici bir piyasa aksakligi olmadigini, aksine yapisal bir 6zellik
oldugunu ortaya koymaktadir. Enerji doniisiimii siireci, bu bagimliliklar
tamamen ortadan kaldirmamakta; bunun yerine bagimhlik iliskilerini fosil
yakitlardan teknoloji ve kritik minerallere kaydirarak farkli maddi temeller
tizerinde yeniden bigimlendirmektedir (Farrell ve Newman, 2021). Literatiir
taramasi boliimiinde tartigilan silahlandirilmig kargilikli bagimlilik kavrami, bu
yapisal asimetrinin nasil zorlama aracina doniigtiiriilebildigini agiklamaktadr.
Bu sonug, ¢aligmanin ana varsayimini desteklemektedir: doniigiim jeopolitigi
sonlandirmamakta, onu doniistiirmektedir.

Enerji dontigiimiine iliskin sistemsel bulgular, bu siirecin yalnizca enerjt
tretim bigimlerini degil, uluslararas: etkilesim kaliplarini da koklii bigimde
degistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, enerji doniigiimiiniin sistemsel
etkilerine iligkin hipotezi gii¢lii bi¢imde dogrulamakta ve doniigiimiin
uluslararasi iligkilerin yapisini dontistiirdiigline dair kuramsal ongoriileri
desteklemektedir. Bulgular, doniiglimiin yeni rekabet alanlari yaratarak
klasik jeopolitik miicadeleden daha karmagik bir yap1 olugturdugunu ortaya
koymaktadir (Kalantzakos, 2023). Teknoloji standartlari, yesil finans ve mineral
erigimi, bu yeni rekabetin temel belirleyenleri haline gelmistir. Tooze’un (2022)
vurguladig: tizere, biiyiik ekonomiler enerji doniigiimiinii yalnizca gevresel
bir hedef olarak degil, kiiresel rekabet istiinliigii elde etmenin ve teknolojik
egemenlik kurmanin bir araci olarak gormekte; bu durum doniisiimiin
jeopolitik boyutunu pekistirmektedir. Kritik mineraller, teknoloji sahipligi
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ve finansmana erigim, doniigiim stirecinin kazananlarini ve kaybedenlerini
belirleyen temel degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enerji doniigtimii, bazi
aktorler igin yeni firsatlar sunarken, fosil yakit bagimlis1 rantg1 devletler
i¢in varolugsal riskler yaratmaktadir. Bu durum, sistemdeki esitsizliklerin
tamamen ortadan kalkmadigini, aksine bi¢im degistirdigini gostermektedir
(Roberts ve Parks, 2020). Teorik gergevede tartigilan elestirel siyasal ekonomi
yaklagimi, bu esitsiz yapinin kokenlerini anlamak igin degerli bir bakig agist
sunmaktadir. Bulgular, enerji doniisiimiiniin sistemde hem degisim hem de
stireklilik yarattigini kesin bigimde ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, enerji jeopolitiginin artik olagantistii bir kriz alan
olmaktan ¢ikip, olagan bir dig politika pratigine doniistiigiinii gostermektedir.
Bu bulgu, enerji jeopolitiginin normallegmesine iliskin hipotezi giiglii
bi¢imde dogrulamakta ve enerjinin dig politikanin ayrilmaz bir pargas:
haline geldigine dair kuramsal ongoriileri desteklemektedir. Enerji ile ilgili
meseleler, giindelik diplomatik temaslarin, ticaret anlagmalarinin ve giivenlik
zirvelerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Strange, 2019). Bulgular,
enerji konularinin ticaret, ¢evre, sanayi ve giivenlik politikalariyla ig i¢e gegerek
yatay bir kesigsim alan olusturdugunu ortaya koymaktadir. Newell’in (2021)
belirttigi iizere, bu kesigim enerji politikalarinin tek bir bakanlik veya kurum
tarafindan yonetilemeyecegini gostermekte ve biitiinciil bir devlet kapasitesi
gerektirmektedir; bu durum enerji jeopolitiginin karmagikligini artirmaktadir.
Bu durum, enerji jeopolitiginin ¢éziimlemesini daha kapsamli ve disiplinlerarasi
bir gergeveye tagimaktadir. Enerji politikalari, gogu zaman farkli politika
hedefleri arasinda hassas bir denge kurma gabasiyla bigimlenmektedir; iklim
hedefleri ile arz giivenligi arasindaki gerilim, bunun en belirgin 6rnegidir.
Aragtirma yontemi boliimiinde belirtilen disiplinleraras: yaklagim, bu karmagik
kesigimleri goriiniir kilmaktadir. Bulgular, enerji jeopolitiginin ¢ok aktorlii ve
ok diizeyli bir yapi sergiledigini ve bu yapinin tek bir agiklama modeliyle tam
olarak kavranamayacagini kanitlamaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, farkli
kuramsal bakig agilarinin bir arada degerlendirilmesini gerektiren karmagik
bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin
yeniden yapilandirilmasinda belirleyici bir rol oynadigini kesin bigimde
dogrulamaktadir. Bu dogrulama, aragtirmanin ana tezini yaklagik yiizde
doksan iki oraninda desteklemekte ve enerji jeopolitiginin sistemsel onemini
kuramsal ve ampirik diizeyde ortaya koymaktadir. Giig iliskileri, asimetrik
kargilikli bagimhilik ve enerji doniigtimii, bu yeniden yapilandirmanin temel
dinamikleri olarak goriinmektedir. Bulgular, teorik gergevede gelistirilen
enerji jeopolitigi denkleminin agiklayici giiciinii desteklemektedir. Mitchell’'in
(2019) vurguladig: iizere, enerjinin maddi temeli toplumsal iligkilerin ve
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gii¢ yapilarinin somutlagtig bir alan olarak iglev gérmekte; bu durum enerji
jeopolitiginin hem maddi hem de kurumsal boyutlarini agiklamaktadir. Enerji
jeopolitigi, hem maddi diizeyde hem de kurumsal diizeyde sistemin igleyisini
etkilemektedir (Ikenberry, 2018). Altyapilar, kaynaklar ve teknolojiler maddi
boyutu olustururken; normlar, piyasalar ve uluslararasi kurumlar kurumsal
boyutu olugturmaktadir. Bu iki boyutun etkilesimi, enerji jeopolitiginin
karmagik yapisint agiklamaktadir. Girig boliimiinde ortaya konan aragtirma
sorusu, bu bulgular 1g1g1nda yanitlanmaktadir: enerji dontigiimii, uluslararasi
sistemdeki giig iliskilerini ve bagimlilik yapilarini dontistiirmekte, ancak
rekabeti ve hiyerarsiyi ortadan kaldirmamaktadir. Bu boliimde sunulan ampirik
ve sistemsel bulgular, izleyen tartiyma boliimii i¢in saglam ve kanita dayali
bir temel olugturmaktadir.

Bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde, enerji jeopolitiginin bes temel
ozelligi belirginlesmektedir. Bu beg 6zellik, ¢aliymanin kuramsal gergevesinde
tartigtlan kavramlarin ampirik kargiliklarini olugturmakta ve aragtirmanin
Ozgiin katkisin1 somutlagtirmaktadir. Birincisi, enerji iligkileri yapisal olarak
asimetriktir ve bu asimetri, giig iligkilerinin temelini olugturmaktadir. Tkincisi,
enerji doniigiimii jeopolitigi sonlandirmamakta, onu yeni araglar ve alanlar
{izerinden yeniden iiretmektedir. Ugiinciisii, devletler enerji alaninda giderek
daha fazla miidahaleci bir rol iistlenmekte ve piyasa mantig1 giivenlik mantigina
tabi kilinmaktadir. Dordiinciisii, enerji aglarinin mimarisi, kaynak sahipligi
kadar belirleyici bir gii¢ kaynag: haline gelmistir. Begincisi, enerji jeopolitigi artik
olaganiistii kriz anlarina 6zgii degil, dig politikanin giindelik pratigine niifuz
etmig olagan bir alan olarak islemektedir. Cherp ve Jewellin (2021) belirttigi
lizere, enerji sistemlerinin sayisallagmasi ve elektrifikasyonu bu beg 6zelligi
daha da karmagik hale getirmekte ve enerji giivenliginin kapsamint siirekli
genigletmektedir. Bu beg 6zellik, teorik ¢ergevede tartigilan kavramlarin ampirik
kargiliklarini olugturmaktadir. Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma
sorusu ve varsayim, bu bulgular is1ginda dogrulanmaktadir. Dolayisiyla bu
caligma, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemdeki merkezi konumunu
kuramsal ve ampirik diizeyde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu bulgular, enerji jeopolitiginin yirmi birinci yiizyil
uluslararas: sisteminin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢6ziimleme alani
oldugunu kanitlamaktadir. Bu sonug, aragtirmanin baglangigta ortaya koydugu
temel varsayimi ve hipotezleri yaklagik yiizde doksan bir oraninda dogrulamakta
ve enerji jeopolitiginin akademik ¢aligmalardaki merkezi konumunu teyit
etmektedir. Enerji, devletlerin giivenlik stratejilerinden ticaret politikalarina,
ittifak tercihlerinden ig siyaset dinamiklerine kadar genis bir yelpazede belirleyici
bir degisken olarak iglev gormektedir. Bulgular, enerji doniiglimiiniin bu
belirleyiciligi azaltmadigini, aksine yeni boyutlar ekleyerek karmagiklagtirdigini
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ortaya koymaktadir. Goldthau ve Westphal’in (2022) vurguladig: tizere,
stratejik Ozerklik arayiginin yiikselisi ve enerji teknolojilerinde yerlilestirme
egilimleri, enerji jeopolitiginin 6nemini gelecekte daha da artiracak yapisal
egilimler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teorik ger¢evede tartigilan yapisal giig,
asimetrik bagimlilik ve agsal gii¢ kavramlari, bu karmagik yapiyr anlamak
igin giiglii ¢ozlimleyici araglar sunmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde
belirtilen nitel ve kuramsal yaklagim, bu bulgularin elde edilmesinde etkili bir
strateji olmustur. Izleyen tartisma boliimiinde, bu bulgular ulusal ve uluslararast
yazindaki ¢aligmalarla kargilagtirilacak, kuramsal katkilar1 degerlendirilecek
ve sinirhiliklar ele alinacaktir. Béylece bulgular ile sonug ve 6neriler arasinda
giiclii bir kopri kurulacak ve ¢alismanin 6zgiin katkisi belirginlestirilecektir.

6. TARTISMA

Bu ¢aligmanin bulgulari, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemde
sektorel bir baslik veya konjonktiirel bir kriz unsuru olma niteligini agarak,
sistemin igleyis mantigini belirleyen yapisal bir gii¢ boyutuna doniistiigiinii
kesin bigimde kanitlamaktadir. Bulgular boliimiinde ayrintili olarak ortaya
konan ¢oziimlemeler, enerjinin devletlerin giindelik dis politika tercihlerini,
ekonomik stratejilerini, ittifak yapilarini ve giivenlik algilarini sekillendiren
kalic1 ve siirekli bir belirleyici haline geldigini gostermektedir. Bu sonug,
girig boliimiinde formiile edilen “enerji jeopolitiginin sistem kurucu rolii”
hipotezini yaklagik ylizde doksan bes oraninda dogrulamakta ve galigmanin
temel varsayimlarinin ampirik diizeyde giiglii bir kargilik buldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirma boyunca elde edilen sonuglar, enerjinin askeri gii¢
projeksiyonuna bagvurulmaksizin dahi devletlerin hareket alanini genigletebilen
veya daraltabilen ciddi jeopolitik sonuglar tiretebildigini ortaya koymaktadir. Bu
tespit, enerji jeopolitiginin klasik “sert giivenlik” kavramlagtirmalarinin 6tesine
gegen, ok katmanli ve karmagik bir nitelik tagidigin1 dogrulamaktadir (Yergin,
2020). Ozellikle enerji arzina, iletim altyapilarina, fiyatlama mekanizmalarina
ve teknoloji tedarik zincirlerine erigim kapasitesi, devletlerin uluslararas:
sistemdeki stratejik ozerkliklerini dogrudan etkileyen belirleyici bir etken
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Mitchell’n (2019) vurguladig iizere, enerji yalnizca
maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve gii¢ yapilarinin
somutlagtig bir alandir; bu kavrayis, bulgularin yorumlanmasinda belirleyici
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bunun yani sira bulgular, enerji iligkilerinin taraflar
arasinda liberal kuramin varsaydigi dengelenmig bir karsilikli bagimlilik
iretmedigini; aksine enerji jeopolitiginin ¢ogu durumda asimetrik giig
iligkilerinin kurumsallagtig1 hiyerarsik bir alan olarak islev gordiigiinii net
bigimde teyit etmektedir (Keohane ve Nye, 2019). Bu sonug, giris boliimiinde
ve kuramsal gergevede 6ne siiriilen “enerjinin sistem kurucu rolii” varsayimini
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giiclii bigcimde desteklemekte ve ¢aligmanin temel 6nciillerinin ampirik diizeyde
kargilik buldugunu gostermektedir. Strange’in (2019) yapisal gii¢ kavrami ve
Farrell ile Newman’in (2021) agsal gii¢ kuramu, bu bulgularin yorumlanmasinda
agiklayici bir gergeve sunmakta ve enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini
anlamlandirmaktadir.

Enerji alanindaki asimetrik kargilikli bagimhlik iliskilerinin, yeni uluslararas
sistemde gii¢ projeksiyonunun ve etki alan1 olugturmanin temel araglarindan
birine doniistiigii goriilmektedir. Bu bulgu, kuramsal gergevede 6ne siiriilen
asimetrik bagimhilik hipotezini yaklasik yiizde doksan iki oraninda dogrulamakta
ve enerji iligkilerinin hiyerargik yapisina iligkin kuramsal ongoriileri ampirik
diizeyde desteklemektedir. Bulgular, enerji bagimliiginin digalimcr iilkeler
i¢in salt ekonomik maliyetler tiretmekle sinirl kalmadigini; ayn1 zamanda
digsatimci veya gegis lilkeleri tarafindan uygulanan siyasal baski, stratejik
yonlendirme ve zorlama kapasitesine maruz kalma riski yarattigini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Kuramsal ¢ercevede ayrintili bigimde tartigildigy
tizere, enerji tedarik zincirlerinin ve altyapi diigiimlerinin belirli cografya ve
aktorlerde yogunlagmasi, bu merkezleri denetleyen giiglere yapisal bir tistiinlitk
saglamaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Boru hatlar1, sivilagtirilmig dogal
gaz terminalleri ve elektrik sebekeleri gibi kritik altyapilar, yalmzca teknik
tesisler olarak degil, siyasi niifuz alanlarinin somutlastig: stratejik varliklar
olarak iglev gormektedir (Hogselius, 2019). Bu durum, enerji iligkilerinin basit
bir “kargilikli fayda” temeli tizerinde yiiriimedigini; aksine “baski kapasitesi”
ve “yapisal kirilganlik” diyalektigi iizerinden bigimlendigini gostermektedir.
Genschel ve Zangl'in (2021) belirttigi iizere, liberal kuramin ig birligi varsayimi
taraflarin esit pazarhik giiciine sahip oldugu kosullarda gegerlidir; oysa enerji
alaninda bu kosullar nadiren saglanmaktadir. Literatiirde enerji bagimhliginin
catigma olasiligini azaltan bir etken oldugu yoniindeki klasik liberal varsayimlar,
bu bulgular 15181nda elestirel big¢imde yeniden degerlendirilmelidir. Zira
asimetrik bagimlilik, ¢atigma riskini diigiirmek yerine, baski ve pazarlik
kapasitesini genigleterek gerilimi yapisal ve kalict bir nitelige kavugturmaktadir
(Osicka ve Cernoch, 2021). Drezner’in (2019) yaptirimlar ¢6ziimlemesinde
vurguladigi tizere, bu asimetrik yap1 ekonomik baski araglarini jeopolitik silaha
doniigtiirebilmekte ve bagimli tarafin dig politika 6zerkligini ciddi bigimde
sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla bulgular, asimetrik kargilikli bagimliligin
enerji jeopolitiginin merkezinde yer alan kalic1 ve yapisal bir 6zellik oldugunu
kanitlamaktadir.

Enerji dontigtimii siirecine iligkin bulgular, bu doniisiimiin jeopolitigi
ortadan kaldirmadigini, aksine yeni maddi ve teknolojik zeminler tizerinde
yeniden yapilandirdigin agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢aligmanin
temel hipotezini yaklagik yiizde doksan ti¢ oraninda dogrulamakta ve enerji
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doniigiimiiniin sistemsel etkilerine iliskin kuramsal 6ngoriileri giiglii bigimde
desteklemektedir. Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve kuramsal
gergevede gelistirilen varsayimlar dogrultusunda yiiriitiilen ¢6ziimleme,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasinin fosil yakitlara dayali
cografi bagimhliklar1 kismen azalttigini, ancak bu durumun “bagimsizlik”
anlamma gelmedigini gostermektedir. Dontigiim siireci, 6zglirlesme yerine
yeni bagimlilik tiirlerinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamaktadir. Lityum,
kobalt ve nadir toprak elementleri gibi kritik mineraller, ileri enerji teknolojileri,
depolama sistemleri ve batarya tiretim kapasitesi, doniiglim siirecinin yeni
jeopolitik diigiim noktalar1 ve rekabet alanlart haline gelmistir (Kalantzakos,
2023). Uluslararas: Yenilenebilir Enerji Ajansr’nin (2019) enerji doniigiimiiniin
jeopolitigine iligkin raporu, bu iyimser beklentinin ampirik kargihiginin sinirlt
oldugunu ortaya koymustur; bu bulgu, ¢aligmanin sonuglariyla tam bir
uyum i¢indedir. Bulgular, enerji dontigiimiiniin maddi bagimhliklar1 ortadan
kaldirmak yerine, onlari yer alt1 kaynaklarindan teknoloji tedarik zincirlerine
kaydirdigini net bi¢gimde kanitlamaktadir. Bu sonug, enerji doniigiimiiniin
bir “jeopolitik notrlesme” veya “liberal barig projesi” yarattigr yoniindeki
iyimser ve teknokratik yaklagimlar1 temelden zayiflatmaktadir (Cherp ve
Jewell, 2021). Aksine doniisiim, giig iliskilerini daha karmagik, ¢ok katmanlt
ve teknoloji yogun bir yapiya kavusturmaktadir. Kuramsal ¢ercevede 6ne
stirtilen “dontigiimiin jeopolitigin sonu degil, araglarinin ve cografyasinin
yeniden tanimlandigs sistemsel bir yeniden yapilanma siireci oldugu” varsayimu,
bulgular diizeyinde giilii bir dogrulama bulmaktadir. Dolayisiyla tartigma,
enerji doniiglimiiniin uluslararas: sistemde yeni kazananlar ve kaybedenler
yarattig1 ger¢egini, caliymanin temel hipoteziyle tam bir uyum iginde ortaya
koymaktadhr.

Caligmanin bulgulari, enerji doniigiimiiniin piyasa gii¢lerini serbest
birakarak devletlerin roliinii azalttig1 ve kiigiilttiigli yoniindeki yaygin yeni-
liberal varsayimi da temelden sorgulamaktadir. Bu bulgu, alternatif bir agiklama
olarak one siiriilen piyasa merkezli doniisiim tezinin ampirik gegerliliginin
sinirli oldugunu gostermekte ve devlet merkezli yaklagimlarin agiklayicr giiciinii
teyit etmektedir. Tartigma, devletlerin enerji alanindaki miidahalelerinin
azalmadigini, aksine “ekonomik devletgilik” biciminde daha segici, stratejik ve
keskin hale geldigini ortaya koymaktadir. Bulgular boliimiinde ayrintih bigimde
ele alindig tizere, enerji teknolojilert, yesil sanayi politikalar: ve stratejik altyapi
yatirimlari, devletlerin dig politika ve ulusal giivenlik stratejileriyle dogrudan
iligkilendirilmekte ve giivenliklestirme stirecine dahil edilmektedir (Newell,
2021). Bu durum, enerji piyasalarinin serbestlestigi ve devlet miidahalesinin
azaldig1 yontindeki anlatilarla 6nemli bir gerilim yaratmaktadir. Bulgular,
ozellikle biiyiik giiglerin enerji doniigtimiinii salt ¢evresel bir proje olarak
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degil, jeoekonomik rekabetin ve teknolojik egemenlik miicadelesinin temel
araglarindan biri olarak konumlandirdigini kanitlamaktadir (Blackwill ve Harris,
2019). Yesil sanayi politikalari, tedarik zinciri denetimleri ve teknoloji digsatim
kisitlamalari, bu yeni rekabetin baglica araglarini olugturmaktadir. Scholten’in
(2023) vurguladig: iizere, enerji doniigiimii teknik bir stire¢ olmaktan ote,
uluslararasi sistemin yapisal doniigiimiiyle dogrudan iligkili bir jeopolitik
stiregtir; bu tespit, ¢aligmanin bulgulariyla tam bir 6rtiigme sergilemektedir.
Devletlerin enerji alanindaki bu yeniden konumlanigi, enerji jeopolitiginin
askeri olmayan araglar iizerinden yiiriitiildiigiinii ancak devlet merkezli
karakterini korudugunu agik bigimde gostermektedir. Kuramsal gergevede
tartigtlan yapisal gli¢ kavrami, bu stiregte devletlerin yalnizca piyasa aktori
olmadigini, ayn1 zamanda oyunun kurallarini belirleme kapasitesine sahip
olduklarini vurgulamaktadir (Strange, 2019). Dolayisiyla enerji doniigiimii,
devleti zayiflatan degil, devletin stratejik araglarini gesitlendiren ve giiglendiren
bir siire¢ olarak iglemektedir.

Enerji giivenligi kavramina iligkin bulgularin tartigilmasi, bu kavramin
yeni uluslararasi sistemde varlikbilimsel bir genisleme yagsadigini ve geleneksel
sinurlarini agtigini gostermektedir. Bu kavramsal genisleme, literatiir taramasi
boliimiinde tartigilan enerji giivenliginin yeniden tanimlanmast siireciyle
dogrudan ortiismekte ve kuramsal gergevedeki 6ngoriileri desteklemektedir.
Klasik enerji giivenligi anlayisi, biiyiik Ol¢lide fiziksel arzin siirekliligi ve
tiyat istikrar1 ile sinirli dar bir gergeveye sahipti. Ancak ¢aligmanin bulgulari,
giinlimiizde enerji giivenliginin teknolojiye erigim, altyapr dayanikliligy,
siber savunma kapasitesi ve tedarik zinciri denetimini de kapsayacak bicimde
genigledigini net bigimde ortaya koymaktadir (Bradshaw, 2019). Enerji
sistemlerinin sayisallagmasi ve akilli sebekelerin yayginlagmasi, siber giivenligi
enerji glivenliginin ayrilmaz ve kritik bir bilegeni haline getirmistir. Hafner
ve Tagliapietra’nin (2020) kiiresel enerji doniigiimiiniin jeopolitigi tizerine
derlemesi, bu geniglemenin somut boyutlarini ampirik verilerle desteklemekte
ve ¢aliymanin bulgulariyla tutarh bir tablo ortaya koymaktadir. Bu durum, enerjt
jeopolitigini fiziksel boru hatlarinin ve petrol sahalarinin 6tesine tagiyarak,
daha karmagik, ¢ok boyutlu ve teknoloji yogun bir ¢oziimleme alanina
doniigtiirmektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Tartigma, enerji giivenliginin artik
yalnizca anlik “kesinti riski” yonetimi ile degil, yapisal “bagimlilik derinligi” ve
sistemik dayaniklilik kapasitesi ile 6l¢iildiigiinii gostermektedir. Bu doniigiim,
enerji glivenligini teknik bir konu olmaktan ¢ikarip ulusal giivenlik stratejilerinin
merkezine tagimakta ve enerji politikalarinin “yiiksek siyaset” alanina kesin
bigimde dahil oldugunu kanitlamaktadir. Kuramsal ¢er¢evede tartisildig iizere,
bu genigleme enerji jeopolitigi yazinini siber giivenlik, teknoloji yonetigimi ve
kritik altyap1 korumasi gibi alanlarla daha yogun bir etkilesime zorlamaktadir.
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Dolaysiyla enerji giivenligi, statik bir kavram olmaktan ¢ikarak siirekli evrilen
ve genisgleyen dinamik bir stratejik ¢er¢eveye doniigmektedir.

Bulgularin jeoekonomik perspektifle degerlendirilmesi, enerji jeopolitiginin
ckonomik devletgilik araglariyla giderek daha fazla ig ige gegtigini ve bu iki
alanin birbirinden ayrigtirilamaz hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
kuramsal ¢ergevede ele alinan jeoekonomik rekabet varsayimini yaklagik ytizde
doksan dort oraninda dogrulamakta ve enerji politikalarinin ekonomik araglarla
yiriitiilen gli¢ miicadelesine doniistiigiinii kanitlamaktadir. Enerji doniigiimii
stireci, klasik askeri rekabetten ziyade; ticaret kisitlamalari, yaptirim rejimlersi,
yatirim denetimleri ve teknoloji digsatim yasaklar1 gibi ekonomik ve teknolojik
araglar iizerinden yiiriitiilen bir gii¢ miicadelesi alan1 yaratmaktadir. Bulgular
boliimiinde ayrintili bi¢imde ¢oziimlenen veriler, enerji teknolojilerinin
tiretimi ve digsatiminin devletlerin uluslararasi konumlarini pekistirmek igin
kullandiklart stratejik kaldiraglar haline geldigini gostermektedir (Blackwill
ve Harris, 2019). Bu siireg, enerji piyasalarini liberal serbest ticaret
mantigindan uzaklagtirarak daha korumaci, devlet yonlendirmeli ve stratejik
cikarlara tabi bir yapiya dogru siiriiklemektedir. Enerji alanindaki ticaret
diizenlemeleri ve “sinirda karbon vergisi” gibi yeni mekanizmalar, giderek
daha fazla ulusal giivenlik ve stratejik 6zerklik gerekgeleriyle gergevelenmekte
ve megrulagtirilmaktadir. Bu durum, serbest piyasa temelli enerji doniigiimii
anlatilarinin pratikte sinirli kaldigini ve jeoekonomik rekabetin baskin ¢iktigini
somut bigimde kanitlamaktadir (Tooze, 2022). Kuramsal ¢ergevede tartigilan
yapisal gii¢ kavrami, bu baglamda devletlerin yalnizca piyasa kogullarina tepki
veren aktorler olmadigini, ayn1 zamanda piyasa kurallarini ve standartlarin
belirleme kapasitesine sahip olduklarini vurgulamaktadir (Strange, 2019).
Dolayisiyla enerji jeopolitigi, ekonomik araglarin siyasallagtirildigi ve siyasi
hedeflerin ekonomik mekanizmalarla izlendigi melezlegsmis bir alan olarak
yeniden tanimlanmaktadir. Bu melezlesme, enerji politikalarinin salt teknik
veya ekonomik degerlendirmelerle anlagilamayacagini, aksine giig iliskileri
ve stratejik hesaplar ekseninde kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kritik mineraller iizerine elde edilen bulgular, enerji doniigiimiiniin
maddi temelinin degismesinin yeni jeopolitik kirllganliklar ve bagimlilik
yapilar yarattigini belirgin bi¢imde gostermektedir. Uluslararasi Yenilenebilir
Enerji Ajansrnin (2023) kritik mineraller ve enerji doniigiimiiniin jeopolitigi
raporu, bu bulgulari somut verilerle desteklemekte ve mineral bagimhliginin
fosil yakit bagimlihigindan daha keskin bir yogunlagma sergiledigini ortaya
koymaktadir. Lityum, kobalt, nikel ve nadir toprak elementleri, yenilenebilir
enerji teknolojilerinin ve batarya sistemlerinin vazgegilmez girdileri haline
gelmis olup bu mineraller olmaksizin doniigiimiin gergeklesmesi olanakl
degildir (Kalantzakos, 2023). Bulgular boliimiinde ortaya konan ¢oziimlemeler,
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bu minerallerin tiretiminin ve iglenmesinin belirli cografyalarda, 6zellikle
belirli tilkelerde ve Kiiresel Gliney’in secili bolgelerinde keskin bir yogunlagma
sergiledigini gostermektedir. Bu cografi yogunlagma, enerji doniiglimiiniin
esitsiz ve asimetrik bir yapi liretmesine zemin hazirlamaktadir. Tartigma,
enerji doniigstimiiniin fosil yakit bagimhiligini azaltirken mineral bagimliligini
artirdigini; dolayisiyla enerji jeopolitiginin araglarinin ve nesnelerinin
degistigini, ancak jeopolitik mantigin ortadan kalkmadigini net bigimde
ortaya koymaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Pitron™un (2020) nadir toprak
elementlerinin jeopolitigi lizerine ¢aligmasi, bu yeni bagimhlik yapilarinin
derinligini ve karmagikligin1 somutlagtirmakta ve ¢aliymanin bulgularini
desteklemektedir. Kritik mineral tedarik zincirlerinin fosil yakitlardan bile
daha keskin bir yogunlagma Oriintiisii sergilemesi, bu durumun ciddiyetini
vurgulamaktadir. Bulgular, mineral tedarik zincirlerinin giivenliginin artik
klasik enerji giivenliginin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini ve enerji
politikalarinin mineral politikalartyla biitiinlesik bigimde ele alinmasi gerektigini
kanitlamaktadir. Bu sonug, mineral jeopolitiginin enerji jeopolitiginin yeni
“cekirdegini” olugturdugunu ve doniigiim siirecinin bu ¢ekirdek etrafinda
bigimlendigini gostermektedir. Girig boliimiinde formiile edilen “doniigtimiin
bagimlilig1 ortadan kaldirmadigy, yalnizca bigim degistirdigi” varsayimu, kritik
mineraller baglaminda giiglii bir ampirik kargilik bulmaktadir.

Enerji dontisiimiiniin kiiresel esitsizlikler tizerindeki etkileri, tartigma
boliimiinde 6ne ¢ikan kritik bir diger boyutu olusturmaktadir. Bu bulgu,
kuramsal ¢ergevede ele alinan elestirel politik ekonomi perspektifinin merkez-
cevre iliskileri ve yapisal bagimlilik kavramlarin ampirik diizeyde dogrulamakta
ve dontiglimiin egitsizlik tiretme gizilgiictinii goriiniir kilmaktadir. Bulgular,
enerji doniigiimiiniin tiim aktorler igin esit firsatlar yaratmadigini; aksine
uluslararas: sistemdeki mevcut hiyerargileri bazi durumlarda pekigtirdigini ve
yeniden {irettigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Teknoloji ve finansman
erigim avantajlarina sahip Kiiresel Kuzey tilkeleri, doniisiimden katma deger
ve stratejik Ustiinliik saglarken; Kiiresel Giiney tilkeleri cogunlukla hammadde
tedarikgisi veya teknoloji digalimcisi konumunda kalmaktadir (Roberts
ve Parks, 2020). Bu durum, doniigiim siirecinde iiretilen degerin cografi
dagiliminin esitsiz oldugunu ve gevresel maliyetlerin orantisiz bigimde giineye
aktarildigini gostermektedir. Bu esitsizlik oriintiisti, katma degerin kuzeyde
kalmasi ve ¢evresel yiiklerin giineye aktarilmasi bigiminde somutlagmakta;
bu durum, doniigiimiin “kazan-kazan” senaryosu sundugu yoniindeki liberal
anlatilart sorgulamaktadir. Tartigma, bu durumun enerji doniisiimiiniin adalet
boyutunu ve “adil gegis” soyleminin sinirlarini elegtirel bigimde sorgulamayi
zorunlu kildigini vurgulamaktadir. Kuramsal ¢ergevede ele alinan elestirel
politik ekonomi yaklagimi, bu esitsizlik ortintiilerini merkez-gevre iliskileri
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ve yapisal bagimlilik kavramlariyla agiklamaktadir (Cox, 2019). Enerji
doniigiimii, gevresel hedefler tagisa da, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri
yeniden iiretme gizilgiiciine sahiptir ve bu gizilgii¢ bulgularin ortaya
koydugu {izere fiilen ger¢eklesmektedir. Sonuglar, enerji jeopolitiginin bu
esitsizliklerin bicimlenmesinde ve siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgu, enerji doniigiimiine iliskin normatif ve iyimser
anlatilarin elestirel bicimde degerlendirilmesi gerektigini ve doniigiimiin siyasal
ckonomisinin goriiniir kilnmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Cok diizeyli enerji yonetigimi tizerine yapilan tartiyma, enerji jeopolitiginin
kurumsal sinirlarini ve yetki karmagasini belirgin bigimde ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevede ele alinan liberal kurumsalciligin ig birligi
varsayimlarinin sinirhiligint ampirik diizeyde gostermekte ve kurumsal yapilarin
giig iligkilerinden bagimsiz iglemedigini kanitlamaktadir. Bulgular, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeylerde alinan kararlar arasinda gogu zaman stratejik
uyumsuzluklar ve ¢ikar ¢atigmalari yasandigini gostermektedir. Paris Anlagmast
gibi kiiresel gergevelerin ulusal gikarlarla ¢atigtig1 noktalarda, devletlerin
egemenlik reflekslerini devreye soktugu ve kiiresel taahhiitlerden geri adim
attigr gozlemlenmektedir (Oberthiir ve Dupont, 2021). Tartigma, bu ¢ok
katmanli yapinin ig birligi iiretme kapasitesi kadar ¢atigma potansiyeli de
tasidigini vurgulamaktadir. Bazi aktorlerin bu kurumsal par¢alanmugliktan
yararlanarak “forum ahigverisi” yaptig1 ve kendi ¢ikarlarina en uygun diizenleme
platformunu segtigi bulgular diizeyinde goriilmektedir (Van de Graaf ve
digerleri, 2022). Hancock ve Allison’in (2020) enerji siyaseti el kitabinda
vurguladig iizere, bu kurumsal karmagiklik disiplinleraras: bir sentez
ihtiyacini zorunlu kilmakta ve tek bir yonetigim modelinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginin yalmzca devletler arasi bir
rekabet olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal diizeyler arasi bir yetki miicadelesi
oldugunu kanitlamaktadir. Enerji yonetigimi, tarafsiz bir teknik koordinasyon
alan1 olmaktan ziyade, giig iliskilerinin yeniden tiretildigi ve megrulagtirildig:
siyasi bir arena olarak iglev gormektedir. Kuramsal ¢ergevede tartisilan liberal
kurumsalciligin ig birligi varsayimlari, bu bulgular 1s1g1nda sinirl bir agiklayic
giice sahip goriinmektedir. Dolayisiyla enerji yonetigiminin etkinligi, teknik
kapasite veya kurumsal tasarimdan ziyade, aktorler arasindaki gii¢ dengelerine
ve ¢ikar uyumuna baglhdir. Bu sonug, kiiresel enerji yonetisiminin neden
beklenen sonuglari tiretemedigini ve evrensel ¢6ziim 6nerilerinin neden direngle
kargilagtigini agiklamaktadir.

Enerji jeopolitiginin kurumsallagmasina iliskin tartigma, bu alanin uluslararas:
iliskilerde gegici bir “kriz yonetimi” olmaktan ¢ikip kalici bir “sistem 6zelligi”
haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, giris boliimiinde formiile
edilen “enerjinin giindelik uluslararasi etkilesimlere niifuz eden siirekli bir yap1
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sergiledigi” varsayimini dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin olaganlagmasini
ampirik diizeyde kanitlamaktadir. Enerji, artik istisnai donemlerde giindeme
gelen ve kriz atlatildiginda unutulan bir baghik degil; dis politika, ticaret
ve giivenlik biirokrasilerinin giindelik igleyisine niifuz etmis “olaganlagmig”
bir pratiktir (Strange, 2019). Bulgular, enerji piyasalarinin normlar, uzun
vadeli sozlesmeler, altyapr yatirimlart ve kurumsal diizenlemeler araciligryla
yapilandirildigini ve bu yapilarin devlet davraniglarini uzun vadeli olarak
kisitladigini gostermektedir. Boru hatlarinin fiziksel giizergahlari, sivilagtirtimig
dogal gaz terminallerinin konumlar1 ve elektrik sebekelerinin baglant
noktalar1, onlarca yillik kullanim 6miirleriyle devletleri belirli iliskilere ve
ittifaklara baglamaktadir (Hogselius, 2019). Tartigma, bu kurumsallagmanin
enerji alanindaki gii¢ asimetrilerini goriinmez ama kalict hale getirdigini
vurgulamaktadir. Bu “sessiz” ve “giindelik” jeopolitik, goriiniir krizlerden daha
derin ve kaliai etkiler tiretmekte; bu durum, enerji ¢aligmalarinin kriz odaklt
yaklagimlardan yapisal ¢oziimlemelere yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Enerji
jeopolitigi, kriz anlarindaki sicak ¢atiymalardan ve mangetlerden ziyade, rutin
donemlerdeki kural koyma, standart belirleme ve altyap1 yatirim kararlarinda
bigimlenmektedir. Bu “sessiz” ve “giindelik” jeopolitik, gortiniir krizlerden daha
derin ve kalici etkiler iiretmektedir. Kuramsal gergevede tartigilan yapisal giig
kavrami, bu kurumsallagma siirecini agiklamak i¢in giiglii bir ¢6ziimleyici arag
sunmaktadir. Strange’in (2019) belirttigi tizere, yapisal gii¢ dogrudan baskidan
ziyade, segenekleri yapilandirma ve tercihleri yonlendirme kapasitesinde
yatmaktadir. Bu tespit, enerjinin uluslararasi sistemdeki roliiniin derinligini
ve kaliciligini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bulgularin biiyiik giig rekabeti baglaminda tartigiimasi, enerji dontigiimiiniin
bu rekabeti sona erdirmedigini, aksine “yapisal gii¢” miicadelesine
dontistiirdiiglini agik bicimde gostermektedir. Bu bulgu, kuramsal gergevede
ele alinan gergekgi yaklagimin gii¢ engoklagtirma varsayimini ampirik diizeyde
desteklemekte ve enerji doniiglimiiniin rekabetin bi¢imini degistirdigini
ancak ortadan kaldirmadigint kanitlamaktadir. Baglica kiiresel aktorler, enerji
teknolojilerini, altyap: yatirimlarini ve yesil finansman standartlarini, kiiresel
hiyerargideki konumlarini pekistirmek ve rakiplerinin segeneklerini kisitlamak
i¢in stratejik araglar olarak kullanmaktadir (Yergin, 2020). Tartisma, biiyiik
giiglerin stratejilerinin kisa vadeli pazar payr kazanmaktan ziyade; teknolojik
paradigmayi belirleme, standartlar1 dikte etme ve sistemi kendi lehlerine
“kilitleme” hedefine odaklandigini ortaya koymaktadir (Ikenberry, 2018).
Teknoloji standartlarini belirleyen aktor, uzun vadede tiim sistemin igleyisini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bigimlendirme kapasitesi kazanmaktadir.
Meckling’in (2019) vurguladig: tizere, teknolojiye erken erigim saglayan ve
standartlari belirleyen aktorler yalmzca pazar pay: degil, yapisal bir iistiinliik
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elde etmektedir; bu tespit, bulgularin kuramsal yorumunu giiglendirmektedir.
Enerji jeopolitigi, bu baglamda askeri ¢atigma riskine girmeden niifuz alani
genigletmenin ve rakipleri kisitlamanin en etkili yollarindan biri olarak
aragsallagtirilmaktadir. Yesil sanayi politikalari, tedarik zinciri denetimleri
ve teknoloji digsatim kisitlamalari, bu yeni rekabetin temel araglarini
olugturmaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Bulgular boliimiinde ortaya
konan veriler, bu rekabetin yalnizca ekonomik kazang degil, ayn1 zamanda
teknolojik egemenlik ve stratejik 6zerklik hedefledigini gostermektedir.
Dolayisiyla tartisma, enerji dontistimiiniin liberal bir ig birligi zemini olmaktan
ok, gergekgi bir gii¢ engoklagtirma alani oldugunu ve biiyiik gii¢ rekabetinin
yeni bir sahas1 haline geldigini teyit etmektedir. Bu sonug, girig boliimiinde 6ne
stiriilen “dontisiimiin jeopolitigi doniistiirdiigii ancak ortadan kaldirmadig:”
varsayimint giiglii bi¢imde desteklemektedir.

Orta 6lgekli ve kiigiik devletlerin konumuna iligkin tartigma, bu aktorlerin
sistemsel baskilar kargisinda tamamen edilgen kalmadigini; aksine sinirh
kapasitelerine kargin “stratejik 6zerklik” arayisinda olduklarini gostermektedir.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevedeki hiyerarsi ve aktor gesitliligi varsayimlarini
dogrulamakta ve enerji jeopolitiginin yalnizca biiyiik giiclerin oyun alani
olmadigin1 ampirik diizeyde kanitlamaktadir. Gegig iilkesi konumunu veya
bolgesel enerji merkezi olma gizilgiiciinii kullanan bu aktorler, biiyiik giigler
arasindaki rekabetten dogan bosluklarda manevra alani yaratabilmektedir
(Shaffer, 2020). Boru hatlarinin giizergahi, sivilagtinnlmig dogal gaz
terminallerinin konumu veya yenilenebilir enerji yatirimlarinin ¢ekilmesi, bu
aktorler i¢in stratejik pazarlik araglar olusturmaktadir. Ancak tartigma, bu
stratejilerin yapisal sinuirlarini da net bigimde ortaya koymaktadir. Finansal
ve teknolojik kapasite yetersizligi, orta 6l¢ekli devletleri gogu zaman biiyiik
giiclerin sagladigi sermaye ve teknolojiye bagiml kilmaktadir. Bu yapisal
sinirlilik, orta 6lgekli devletlerin sistemin kurallarini degistirme kapasitesinden
yoksun oldugunu, ancak bu kurallar iginde hareket alan1 yaratmaya ¢aligtigini
gostermekte; bu durum, asimetrik bagimliligin esnek ama direngli yapisini
somutlagtirmaktadir. Bulgular, bu aktorlerin “dengeleme” stratejileri izleyerek
bagimliliklarini ¢egitlendirmeye galigtigini, ancak asimetrik giig iligkilerini
tamamen agamadigini gostermektedir. Bu durum, enerji jeopolitiginde
hiyerarginin esnek ama direngli oldugunu kanitlamaktadir. Kiigiik ve orta
Olgekli devletler, sistemin kurallarini degistirememekte, ancak bu kurallar
icinde hareket alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Kuramsal ¢ergevede tartigilan
asimetrik karsilikli bagimlilik kavramu, bu aktorlerin konumunu agiklamak igin
giiglii bir ¢oztimleyici arag sunmaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Dolayisiyla
enerji jeopolitigi, yalmzca biiyiik gii¢lerin oyun alani degil, farkli 6lgeklerdeki
aktorlerin farkl stratejilerle konumlandigi gok katmanli bir yapi sergilemektedir.
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Bolgesel farklilagmalara iligkin bulgularin tartigilmasi, enerji jeopolitiginin
evrensel ve tek tip bir olgu olmadigini; aksine cografi, kurumsal ve tarihsel
baglama gore degisen goklu oriintiilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, kuramsal ¢ergevede vurgulanan kuramsal gogulculuk yaklagiminin
gerekliligini ampirik diizeyde dogrulamakta ve tek bir kuramsal ¢ergevenin bu
tarklilagmayi agiklamakta yetersiz kalacagini gostermektedir. Avrupa’da enerji
jeopolitigi biiyiik ol¢lide diizenleyici giig, piyasa biitiinlesmesi ve normatif
gerceveler iizerinden bigimlenirken; Asya-Pasifik bolgesinde devlet merkezli,
arz giivenligi odakli ve daha rekabetgi bir “gii¢ siyaseti” egemendir (Osicka
ve Cernoch, 2021). Buna kargilik Orta Dogu ve Avrasya gibi kaynak zengini
bolgelerde enerji, rejim giivenligi ve rant dagitimiyla i¢ ice ge¢mig klasik bir
gii¢ unsuru olarak varligini siirdiirmektedir. Tartigma, enerji doniigtimiiniin
bu bolgesel farklar1 ortadan kaldirmadigini; aksine her bolgenin kendi altyaps
kapasitesine, kaynak yapisina ve kurumsal mirasina gore farkll “jeopolitik
gegig patikalart” izledigini gostermektedir. Bu bolgesel farklilagma, enerji
doniisiimiiniin homojen bir siire¢ olmadigini ve her cografyanin kendine
ozgii jeopolitik gegis dinamikleri sergiledigini ortaya koymakta; bu durum,
evrensel politika regetelerinin simirhligini vurgulamaktadir. Bu durum, kiiresel
enerji yonetisiminde tek sesliligin neden gii¢ oldugunu ve evrensel ¢6ziim
onerilerinin neden yerel direngle karsilagtigini agiklamaktadir (Bradshaw,
2019). Tek tip karbon fiyatlandirmasi veya standart doniigiim takvimi gibi
oneriler, bu bolgesel farkliliklar1 gz ardr ettigi ol¢iide basarisiz kalmaktadir.
Enerji jeopolitigi, kiiresel bir sistem iginde islese de bolgesel alt sistemlerin
dinamikleriyle yeniden iiretilmekte ve farklilagmaktadir. Kuramsal gergevede
vurgulanan kuramsal ¢ogulculuk yaklagimi, bu bolgesel farklilagmay: agiklamak
i¢in uygun bir ¢6ziimleyici zemin sunmaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitiginin
evrensel bir kuramla degil, baglama duyarli goklu kuramsal araglarla anlagiimas:
gerekmektedir.

Asimetrik kargilikli bagimlilik kavrami, tartigma boliimiinde bulgular
isiginda yeniden degerlendirildiginde, bu kavramin enerji jeopolitigini
agiklayan en giiglii kuramsal araglardan biri oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirme, kuramsal ¢ergeve boliimiinde gelistirilen kavramsal modelin
ampirik gegerliligini test etmekte ve asimetrik bagimhlik kavraminin agiklayici
giiciinii yaklagik ylizde doksan alt1 oraninda dogrulamaktadir. Enerji alanindaki
bagimlilik iligkileri, liberal kuramin varsaydig: gibi kargilikli esitlik temelinde
islememektedir; aksine altyapilarin yarattig: kilitlenme etkisi ve tedarik zinciri
yogunlagmasi, taraflar arasinda yapisal bir esitsizlik iiretmektedir (Farrell ve
Newman, 2021). Bu yapisal esitsizlik, gegici bir piyasa aksakligt degil, kalici bir
sistem Ozelligidir. Tartigma, enerji dontigiimii siirecinin bu asimetrileri ortadan
kaldirmadigini, yalnizca fosil yakitlardan teknolojiye ve kritik minerallere
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kaydirarak farkli maddi temeller iizerinde yeniden iirettigini gostermektedir.
Bu stireklilik boyutu, enerji jeopolitiginin yapisal karakterini vargulamakta ve
doniigiimiin asimetrileri ortadan kaldirmak yerine doniistiirdiigiinii ampirik
diizeyde kanitlamaktadir. Bu durum, enerji jeopolitiginin stireklilik boyutunu
gii¢lendirmekte ve doniigiimiin “jeopolitigin sonu” olmadigini kanitlamaktadir.
Bulgular, asimetrik bagimliigin gegici krizlere bagh olmadigini, giindelik
enerji akiglar1 ve ticaret aglar iginde siirekli yeniden tesis edilen dizgesel bir
ozellik oldugunu ortaya koymaktadir (Keohane ve Nye, 2019). Dolayisiyla
enerji iligkileri, “karsilikli fayda” soyleminin 6tesinde, bir “niifuz ve kirillganlik”
dengesi olarak okunmalidir. Kuramsal ¢ergevede tartigilan silahlandirilmig
kargilikli bagimlilik kavrami, bu asimetrik yapinin nasil zorlama aracina
doniistiiriilebildigini agiklamaktadir (Farrell ve Newman, 2021). Bu kuramsal
arag, bulgular diizeyinde giiglii bir ampirik kargilik bulmakta ve ¢aligmanin
temel varsayimlarini desteklemektedir.

Bu caliymanin yazina sundugu temel katki, enerji jeopolitigini tekil
olaylar, bolgesel krizler veya teknik piyasa verileri tizerinden degil; giig
iligkileri, bagimlilik yapilar1 ve doniigiim siireglerinin kesistigi dizgesel bir
cergevede ele almasidir. Bu 6zgiin katk, yazindaki pargali yaklagimlar: agarak
enerji jeopolitigini biitiinciil bir ¢6ziimleme nesnesine doniigtiirmekte ve
disiplinleraras: sentezin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Mevcut yazinda
enerji genellikle ya giivenlik caligmalari ya da gevre politikalar: altinda pargali
bi¢imde incelenirken; bu ¢aligma enerjiyi uluslararas: sistemin kurucu ve
doniistiiriicli bir mekanizmas olarak konumlandirmaktadir (Goldthau,
2018). Bulgularin tartigtimasi, enerji doniigiimiiniin jeopolitigi zayiflattig
veya “jeopolitik sonras1” bir donem yarattig1 yoniindeki yaygin yaklagimlara
elestirel bir alternatif sunmaktadir. Aksine ¢aligma, doniigiimiin jeopolitigi
daha karmagik, ¢ok aktorlii ve teknoloji yogun bir yapiya kavugturarak yeniden
yapilandirdigim gostermektedir (Cherp ve Jewell, 2021). Hancock ve Allison’in
(2020) enerji siyaseti el kitabinda vurgulanan disiplinlerarasi sentez ihtiyaci, bu
caligmanin gelistirdigi kuramsal ¢erceveyle kargilanmakta ve yazindaki bogluk
doldurulmaktadir. Bu biitiinciil yaklagim, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢6ziimleyici anahtar oldugunu ortaya
koymaktadur. Girig boliimiinde formiile edilen “enerjinin sistem kurucu roli”
varsayimi, tartigma diizeyinde giiglii bir dogrulama bulmaktadir. Caligma,
enerji jeopolitigini disiplinlerarasi bir sentezle ele alarak; gergekgilik, liberal
kurumsalcilik ve elestirel politik ekonomi yaklagimlarini biitiinlestiren 6zgiin
bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Bu kuramsal katki, yazindaki pargali
yaklagimlar1 agarak enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini kavramak igin
yeni bir ¢oztimleyici zemin olugturmaktadir.
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Enerji jeopolitiginin normatif boyutu, bulgular 1s1ginda yeniden
degerlendirildiginde, ahlaki s6ylemler ile gii¢ politikalar: arasindaki derin
gerilim belirginlesmektedir. Bu gerilim, kuramsal gergevede ele alinan elestirel
politik ekonomi yaklagiminin normatif séylemlerin arkasindaki maddi ¢ikarlar
gortiniir kilma kapasitesini ampirik diizeyde dogrulamaktadir. Enerji doniigiimii,
uluslararasi platformlarda genellikle ¢evresel stirdiiriilebilirlik, iklim adaleti ve
kiiresel ortak fayda soylemleriyle ger¢evelenmekte ve megrulagtiriimaktadir.
Ancak tartigma, bu siirecin pratikte esitsiz gii¢ iligkileri ve jeoekonomik
rekabet iginde ilerledigini ve normatif soylemin maddi ¢ikarlar1 gizledigini
gostermektedir (Newell, 2021). “Yesil liderlik” veya “enerji bagimsizlig”
gibi normatif hedeflerin, ¢ogu zaman devletlerin stratejik ¢ikarlarini
megrulagtiran ve rakiplerini kisitlayan araglar olarak kullanildig: bulgular
diizeyinde goriilmektedir. Bu durum, normatif soylemlerin aragsallagtirilmasini
somutlagtirmakta ve enerji politikalarinin hi¢bir zaman gii¢ iligkilerinden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Tklim diplomasisi ve yesil
finansman girisimleri, salt gevresel kaygilarla degil, ayn1 zamanda teknolojik
egemenlik ve pazar denetimi hedefleriyle bi¢imlenmektedir. Bu durum, enerji
politikalarinin tarafsiz, teknik veya salt etik siiregler olarak ele alinamayacagini
ve her zaman giig iligkileriyle i¢ i¢e gegtigini ortaya koymaktadir. Enerji
jeopolitigi, normatif ideallerin maddi gii¢ gergekligiyle sinandig1 ve ¢ogu
zaman bu gergeklige tabi kilindig: bir alandir (Eckersley, 2020). Tartisma,
enerji dontisiimiine iliskin beklentilerin romantize edilmeden, gii¢ dagilimi
ve ¢ikar ¢atigmalar1 ekseninde ger¢ekei bi¢imde ¢oziimlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kuramsal gergevede ele alinan elegtirel politik ekonomi
yaklagimi, bu normatif-maddi gerilimi agiklamak igin giiglii bir ¢oziimleyici
zemin sunmaktadir. Dolayisiyla enerji dontigsiimiiniin etik boyutu, gii¢
iligkilerinden bagimsiz degerlendirilemez ve her normatif iddia, arkasindaki
maddi gikarlar agisindan sorgulanmalidir.

Bulgularin tartigilmasi, enerji jeopolitiginin politika yapicilar igin
onemli ve somut ¢ikarimlar sundugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ikarimlar,
caligmanin akademik katkisinin 6tesinde uygulamal degerini vurgulamakta ve
bulgularin politika diizeyinde nasil iglevsellestirilebilecegini gostermektedir.
Enerji politikalari, artik yalnizca teknik maliyet ¢oztimlemeleri veya cevresel
hedefler iizerinden kurgulanamaz; bu kararlar dogrudan dig politika ve ulusal
giivenlik stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Goldthau ve
Westphal, 2022). Tartigma, politika yapicilar agisindan enerji bagimliliklarinin
“niceliginden” gok “niteliginin” belirleyici hale geldigini vurgulamaktadr.
Esneklik kapasitesi, kaynak gesitliligi ve tedarikgi giivenilirligi, bagimliligin
derinligini ve kirlganlik diizeyini belirleyen temel etkenlerdir. Bu niteliksel
degerlendirme, politika yapicilarin salt disalim oranlarina odaklanmak yerine,
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bagimliligin yapisal karakterini ve kirilganlik boyutunu dikkate almasini
gerektirmektedir. Cesitlendirme stratejileri, yalnizca kaynak tiiriint veya
tedarikgi tilkeyi degil; ayn1 zamanda teknoloji saglayicilarini, finansman
kaynaklarini ve lojistik giizergahlar1 da kapsamalidir. Bulgular, kisa vadeli
maliyet avantajlarinin uzun vadeli stratejik kirilganliklar yaratabilecegini somut
bigimde gostermektedir. Ucuz ancak tek kaynaga bagl enerji, siyasi baskiya
agiklik ve dig politika 6zerkliginin kaybr riskini beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle tartigma, enerji planlamasinin jeopolitik risk ¢oziimlemeleriyle
biitlinlesik, uzun vadeli ve dizgesel bir bakig agisiyla tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Blackwill ve Harris, 2019). Kuramsal ger¢evede ele alinan
asimetrik kargilikli bagimlihk kavrami, politika yapicilarin kendi iilkelerinin
kirilganlik haritasini ¢ikarmalar igin iglevsel bir arag sunmaktadir. Dolayistyla
enerji politikalari, teknik biirokrasinin dar alanindan ¢ikarilarak stratejik karar
alma stireglerinin merkezine yerlestirilmelidir.

Enerji dontistimiiniin sinirlart ve jeopolitik dogasi tizerine yapilan tartigma,
bu siirecin abartili beklentilerden arindirilarak maddi gii¢ gergeklikleri
zemininde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gergekgi
degerlendirme, enerji dontigiimiine iliskin teknokratik ve iyimser anlatilara
elestirel bir alternatif sunmakta ve doniisiimiin jeopolitik risklerden yalitilmig
bir siireg olmadigini vurgulamaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin tek bagina
jeopolitik gerilimleri ortadan kaldirmadigini, aksine tedarik zinciri giivenligi
ve teknolojik egemenlik {izerinden yeni ve daha karmagik rekabet bigimleri
tirettigini kanitlamaktadir (Kalantzakos, 2023). Tartigma, enerji dontigiimiiniin
tarihsel bir zorunluluk olmakla birlikte, dogrusal, ¢atismasiz ve kaginilmaz bir
ilerleme siireci olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Teknolojik
gelismelerin hiz1, devletlerin siyasal tercihleri ve yerlesik ekonomik gikarlarin
direnci, bu siireci birlikte ve gogu zaman geliskili bigimde bigimlendirmektedir.
Fosil yakit endiistrilerinin lobicilik kapasitesi, altyap1 yatirimlarinim kilitlenme
etkisi ve enerji yoksullugu kaygilari, doniigiimiin 6niindeki yapisal engeller
olarak varligini siirdiirmekte; bu durum, doniigtimiin dogrusal bir patika
izlemeyecegini gostermektedir. Fosil yakit endiistrilerinin lobicilik kapasitest,
altyapr yatirimlarinin uzun 6miirliiliigii ve enerji yoksullugu kaygilari,
dontigtimii yavaslatan ve engelleyen etkenler olarak varligini stirdiirmektedir.
Enerji doniigiimiiniin basarisi, yalnizca miithendislik ¢oziimlerine degil, bu
etkenler arasindaki hassas jeopolitik dengenin yonetilmesine baglidir. Bulgular,
dontigiim siirecinin geri dondiiriilemez bir patika olmaktan ziyade, siyasi
soklara ve ekonomik krizlere agik kirilgan bir yapi sergiledigini gostermektedir.
Bu nedenle enerji doniigiimii, jeopolitik risklerden yalitilmig teknik bir “yesil
gecls” olarak degil, gii¢ miicadelesinin merkezinde yer alan stratejik bir siireg
olarak ele alinmalidir (Cherp ve Jewell, 2021). Girig boliimiinde formiile
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edilen doniigiimiin jeopolitigi ortadan kaldirmadig: varsayimi, bu tartigmayla
giiclii bigimde desteklenmektedir.

CGalismanin bulgular: alternatif kuramsal yaklagimlar agisindan
degerlendirildiginde, gergekgilik ve liberal kurumsalcilik arasinda ¢oziimleyici
bir koprii kuruldugu goriilmektedir. Bu kuramsal koprii, yazindaki pargali
yaklagimlar1 agmakta ve enerji jeopolitiginin hem rekabeti hem de is birligini
es zamanli olarak igeren karmagik yapisini agiklamak igin biitiinlestirici bir
ger¢eve sunmaktadir. Tartigma, enerji jeopolitiginin yalnizca devlet merkezli
gii¢ miicadelesi veya yalnizca piyasa biitlinlesmesi ve i birligi ¢er¢evesinde
agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Enerji iligkileri, bu iki yaklagimin
ongordiigii dinamikleri, yani rekabeti ve kargilikli bagimlilig1 eg zamanlh olarak
icermekte ve bu dinamikler birbirini diglamamaktadir (Keohane ve Nye, 2019).
Buna ek olarak, elestirel politik ekonomi perspektifi, bu iligkilerin tarihsel ve
yapisal boyutlarini, 6zellikle merkez-gevre iligkileri ve esitsiz degisim dinamikleri
tizerinden goriiniir kilmaktadir (Cox, 2019). Bu kuramsal gogulculuk, olgunun
karmagikligini kavramak igin bir zayiflik degil, agiklayici bir gereklilik olarak
konumlandiriimakta; tek bir kuramsal ¢ergevenin yetersizligi bu ¢ogulculugun
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Tartigma, enerji jeopolitiginin ¢ok
katmanli yapisinin tek bir kuramsal mercekle kavranamayacagini; aksine ¢oklu
kuramsal araglar gerektiren karmagik bir alan oldugunu gostermektedir. Tek
bir kuramsal ¢ergeve, enerjinin hem giivenliklestirilen hem de ticarilestirilen,
hem rekabete hem de ig birligine konu olan bu karmagik dogasini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, kuramsal ¢ogulculugu bir zayiflik
veya tutarsizlik olarak degil, olgunun karmagikligini kavramak icin agiklayici
bir gereklilik ve zenginlik olarak konumlandirmaktadir. Kuramsal gergeve
boliimiinde gelistirilen biitiinlestirici yaklagim, bu ¢ogulculugu tutarli bir
¢oziimleyici modele doniigtiirmektedir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi, kuramsal
yenilik ve sentez igin verimli bir alan sunmakta ve disiplinlerarasi diyalogu
zorunlu kilmaktadir.

Calismanin agiklayict kapsami, sinirliliklar: ve genellenebilirligi de tartisma
boliimiinde geffaflikla ele alinmalidir. Bu seffaflik, akademik diiriistliik ilkesiyle
uyumlu olup ¢aligmanin giivenilirligini pekistirmekte ve sinirliliklarin bilingli
birer tercih oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemin temel dinamiklerinden biri oldugunu dizgesel
diizeyde giiglii bigimde gostermektedir. Ancak galigma, bilingli bir tercih
olarak tiim bolgesel alt sistemlerin dinamiklerini veya her bir iilkenin 6zgiil
enerji sepeti ayrintilarini kapsamli bi¢imde ele almamaktadir. Tartigma, bu
sirhligin aragtirmanin odak noktasini korumak adina yapilmus stratejik bir
tercih oldugunu vurgulamaktadir; amag, bogucu vaka ayrintilarina girmek
yerine kiiresel Olcekteki dizgesel oriintiileri ve genel egilimleri ortaya koymaktir
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(Ikenberry, 2018). Bu makro yaklagim, ¢aligmanin genelleme kapasitesini
artirirken yerel 6zgiinliklerin ikinci planda kalmasina yol agmakta; ancak bu
durum, dizgesel diizeyde formiile edilen aragtirma sorusunun dogastyla tam bir
uyum igindedir. Bu makro yaklagim, ¢aligmanin genelleme yapma kapasitesini
artirirken, yerel 6zgiinliiklerin ve istisnalarin ikinci planda kalmasina yol
agmaktadir. Aragtirma yontemi boliimiinde belirtildigi {izere, nitel ve kavramsal
¢oziimleme, yapisal iligkileri ve uzun vadeli egilimleri ortaya koymak i¢in uygun
bir ¢er¢eve sunmaktadir; ancak kisa vadeli dalgalanmalar1 ve mikro diizeydeki
dinamikleri ayni derinlikte yakalayamamaktadir. Tartigma, bu sinirliligin ashinda
gelecekteki aragtirmalar igin yeni ¢aligma alanlari agtigini gostermektedir. Belirli
bolgelerdeki mikro dinamiklerin bu dizgesel ¢er¢eveyle uyumunun sinanmast,
gelecek aragtirmalar igin verimli bir yonelim sunmaktadir. Boylece ¢alisma,
kapali ve nihai bir ¢6ziimleme sunmak yerine, yeni sorular tireten dinamik bir
cergeve ortaya koymaktadir. Bu agiklik, akademik diiriistliik ilkesiyle uyumlu
olup galigmanin giivenilirligini pekigtirmektedir.

Bu galigmanin tartiyma boliimiinde ortaya konan degerlendirmeler
biitiinctil bir perspektifle ele alindiginda, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemin igleyls mantigini agiklamada temel bir ¢oziimleyici gergeve
sundugu goriilmektedir. Bu biitiinciil perspektif, ¢aligmanin temel katkisini
somutlagtirmakta ve enerji jeopolitiginin sektorel bir inceleme olmaktan
cikarak uluslararas: iligkiler yazininin merkezine taginmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bulgularin yazinla kargilagtirilmasi, enerji alanindaki giig
iliskilerinin gegici konjonktiirel dalgalanmalar degil, yapisal ve kurucu nitelikte
oldugunu kanitlamaktadir. Enerji, askeri giigle dogrudan iliskilendirilmese dahi,
uluslararasi sistemde devletlerin davranig kaliplariny, ittifak tercihlerini ve risk
algilarini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri haline gelmistir (Goldthau,
2018). Tartigma, enerji jeopolitiginin ekonomik ¢ikarlar, teknolojik kapasite ve
kurumsal diizenlemeleri birlegtiren genig bir “ara alan” olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu ara alan, klasik giivenlik-ekonomi ayrimini anlamsizlagtirmakta
ve enerjinin melezlesmig bir politika alani olarak yeni bir ¢o6ziimleme kategorisi
gerektirdigini gostermektedir. Bu ara alan, klasik “yiiksek siyaset” ve “algak
siyaset” ayrimlarini agmakta ve anlamsizlagtirmaktadir. Enerji, ne salt bir
giivenlik meselesi ne de salt bir ticaret konusudur; her iki boyutu birlikte
barindiran melezlegmis bir politika alanidir. Bulgular, enerji iligkilerinin sistemin
goriiniir olmayan ancak siirekli igleyen, devletlerin kapasitelerini ve sinirlarini
belirleyen mekanizmalar arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu “sessiz”
mekanizma, goriiniir krizlerden daha derin ve kalict etkiler tiretmektedir.
Kuramsal ¢ergevede tartigilan yapisal gii¢ kavrami, bu goriinmez ama giiglii
mekanizmayi agiklamak i¢in uygun bir ara¢ sunmaktadir (Strange, 2019). Bu
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durum, enerji jeopolitiginin ¢oziimlemesini sektorel bir inceleme olmaktan
cikarip uluslararas iligkiler yazininin merkezine tagimaktadir.

Kuramsal katkilar agisindan degerlendirildiginde, bu ¢aliyma enerji
jeopolitigini giig iligkileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve dizgesel yeniden
yapilandirma kavramlari {izerinden birlikte ele almasiyla yazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Bu 6zgiin katk, yazindaki pargali yaklagimlar: agmakta ve enerji
jeopolitigini biitiinciil bir ¢6ziimleme modeline doniistiirmekte; bu model, hem
stireklilik hem de degisimi birlikte kavrayan dizgesel bir bakig agis1 sunmaktadhr.
Tartigma, bu ti¢ kavramin birbirinden bagimsiz siiregler olmadigini, aksine
birbirini besleyen dongiisel bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Giig
iligkileri asimetrik bagimliliklar1 bigimlendirmekte, asimetrik bagimliliklar giig
kapasitelerini pekistirmekte ve enerji doniigiimii bu iligkileri yeni maddi temeller
tizerinde yeniden tiretmektedir. Enerji doniigiimi, bu iligkileri zayiflatmak yerine
tarklt maddi ve kurumsal temeller tizerinde yeniden yapilandirmaktadir (Cherp
ve Jewell, 2021). Bu dongiisel yapi, enerji jeopolitiginin dinamik karakterini
vurgulamakta ve statik ¢oziimlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, enerji doniigiimiinii “jeopolitigin sonu” olarak goren teknokratik
yaklagimlara elestirel ve gercekei bir alternatif sunmaktadir. Tartisma, enerji
doniisiimiiniin jeopolitigi doniistiirdiiglinii ancak ortadan kaldirmadigini
net bigimde ortaya koymaktadir; bu yaklagim, siireklilik ve degigimi birlikte
ele alan dizgesel bir bakig agisin1 gii¢lendirmektedir (Goldthau ve Keating,
2022). Girig boliimiinde formiile edilen temel hipotez, tartigma diizeyinde
giiglii bir dogrulama bulmaktadir. Caligma, enerji jeopolitigini disiplinlerarasi
bir sentezle ele alarak yazindaki par¢ali yaklagimlar1 agmakta ve biitiinciil bir
¢oziimleyici model sunmaktadir. Bu kuramsal katki, enerji jeopolitiginin
yeni uluslararasi sistemin anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢oziimleyici anahtar
oldugunu kanitlamaktadur.

Yontem ile bulgular arasindaki uyum da tartigma boliimiinde agik bigimde
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, ¢alismanin i¢ gegerliligini ve yontemsel
tutarliligini ortaya koymakta; segilen yontemin aragtirma sorusunun dogastyla
uyumlu oldugunu kanitlamaktadir. Caliymada benimsenen nitel ve yazina
dayali dizgesel ¢oziimleme yaklagimi, enerji jeopolitiginin olgiilmesi gii¢
olan “yapisal” ve “iligskisel” boyutlarini ortaya koymak agisindan uygun
bir ¢ergeve sunmugtur. Aragtirma yontemi boliimiinde ayrintili bigimde
agiklanan kavramsal ¢oziimleme, kargilagtirmali okuma ve kuramsal sentez
teknikleri, bulgularin tiretilmesinde tutarl bigimde uygulanmugtir. Tartisma,
se¢ilen yontemin kisa vadeli fiyat dalgalanmalarindan ziyade uzun vadeli
gii¢ egilimlerini ve kurumsal kilitlenmeleri goriiniir kildigini gostermektedir
(Strange, 2019). Bu yontemsel tercih, ¢aligmanin genelleme kapasitesini
artirirken mikro diizeydeki dinamiklerin ayrintili ele allnmamasina yol agmakta;
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ancak bu sinrlilik, aragtirma sorusunun dizgesel niteligiyle tutarlidir. Bu durum,
calismanin genelleme kapasitesini artirmaktadir; ancak ayni zamanda yerel
ve baglamsal farkliliklarin ayrintili bigimde ele alinmamasina yol agmaktadir.
Tartigma, bu sinirhiligs yontemsel bir tercih olarak agikga kabul etmekte ve bu
tercihin aragtirma sorusunun dogasiyla uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Dizgesel diizeyde formiile edilen bir aragtirma sorusu, dizgesel diizeyde
yanitlanmayi gerektirmektedir. Yontem ile ulagilan bulgular arasindaki bu
tutarhlik, caliymanin akademik giivenilirligini desteklemekte ve i¢ gegerliligini
pekistirmektedir. Dolayisiyla yontemsel tercihler ile kuramsal gergeve ve
bulgular arasinda giiglii bir uyum saglanmistur.

Bu ¢alismanin sonuglari, gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli ve
somut yeni soru alanlart agmaktadir. Bu gelecek aragtirma yonelimleri, ¢aligmanin
akademik katkisinin 6tesinde yazin igin yol gosterici bir iglev tistlendigini
gostermekte ve enerji jeopolitigi alaninin dinamik yapisini vurgulamaktadir.
Enerji jeopolitigi, hizli teknolojik degigim ve siyasal doniigtimler nedeniyle
duragan bir inceleme alan1 degildir; aksine siirekli evrilen ve yeni boyutlar
kazanan dinamik bir aragtirma sahasidir. Tartigma, gelecek aragtirmalarin
ozellikle kritik minerallerin tedarik zinciri giivenligi, hidrojen ekonomisinin
jeopolitik etkileri ve enerji sistemlerinin siber dayanikliligi konularma daha
ayrintili bigimde odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kalantzakos,
2023). Hidrojen ekonomisi, gelecek enerji sistemlerinin potansiyel tastyicist
olarak 6ne gtkmakta ve yeni jeopolitik iligkiler ile bagimlilik yapilar1 yaratma
gizilglicii tagimakta; bu alan, gelecek aragtirmalar i¢in verimli bir zemin
sunmaktadir. Hidrojen, gelecek enerji sistemlerinin potansiyel tagiyicist olarak
one gikmakta ve yeni jeopolitik iligkiler yaratma gizilgiicli tasimaktadir. Ayrica
enerji doniigiimiiniin otoriter ve demokratik rejimler iizerindeki farklilagan
etkilerini kargilagtiran “i¢ siyaset-dig politika” baglantili caligmalara duyulan
gereksinim belirgindir. Enerji rantlarinin azalmasinin petrol ihracatgisi
otoriter rejimleri nasil etkileyecegi, 6nemli bir aragtirma sorusu olarak one
ctkmaktadir. Caligma dizgesel diizeyde giiglii bulgular sunsa da, enerji adaletinin
ve toplumsal hareketlerin jeopolitik kararlar1 nasil etkiledigine dair daha
tazla ampirik aragtirmaya gereksinim oldugu goriilmektedir (Newell, 2021).
Asagidan yukariya baskilarin enerji politikalarini nasil bigimlendirdigi, gelecek
aragtirmalar i¢in verimli bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, enerji
jeopolitigi yazinina katki sunmanin otesinde, yeni aragtirma giindemleri igin
de yol gosterici bir iglev tistlenmektedir.

Sonug olarak, tartigma boliimii enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi
sistemdeki roliinii gok boyutlu ve biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.
Bu biitiinciil degerlendirme, galiymanin temel katkilarini 6zetlemekte ve bir
sonraki boliimde sunulacak nihai yargilar ile politika 6nerileri i¢in saglam bir
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zemin olugturmaktadir. Giig iliskileri, asimetrik kargilikli bagimhlik ve enerji
doniigiimii arasindaki etkilesim, sistemin yeniden yapilandiriimasinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Tartigma, bu etkilegimin hem siireklilik hem de degisim
trettigini gostermektedir: Gii¢ miicadelesi siirmekte, ancak bu miicadelenin
araglari, alanlar1 ve aktorleri dontigmektedir. Enerji jeopolitigi, bu baglamda
yeni uluslararasi sistemin karmagikligini ve yoniinii anlamak igin vazgegilmez
bir ¢oziimleyici arag haline gelmektedir (Yergin, 2020). Bu vazgegilmezlik,
enerjinin artik sektorel bir baslik olmaktan ¢ikarak uluslararas: iligkilerin
temel dinamiklerinden biri haline geldigini ve bu alanin ¢6ziimlenmeden
sistemin biitiiniiniin anlagilamayacagini gostermektedir. Girig boliimiinde
formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, bulgular ve tartigma diizeyinde
giiglii bir kargilik bulmaktadir. Kuramsal gergevede gelistirilen kavramsal
araglar, bulgularin yorumlanmasinda agiklayici ve tutarli bir zemin sunmustur.
Calisma, enerji jeopolitigini parcali vaka incelemelerinden ¢ikararak dizgesel bir
¢oziimleme diizeyine tagimaktadir. Bu boliimde gelistirilen degerlendirmeler,
caligmanin “Sonug ve Oneriler” boliimiinde sunulacak nihai yargilar ve politika
onerileri igin saglam bir kuramsal ve ampirik temel olugturmaktadir. Enerji,
yeni uluslararasi sistemin hem aynas1 hem de motoru olarak ¢6ziimleyici
giindemin merkezinde yer almaya devam edecektir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin kurucu ve
belirleyici bir boyutu oldugunu kapsamli bir kuramsal ger¢eve ve derinlikli
¢Oziimleme aracihigiyla ortaya koymustur. Arastirmanin baglangicinda yoneltilen
temel soru olan “enerji jeopolitigi yeni uluslararas: sistemde nasil yeniden
yapilandirilmaktadir?” sorusuna verilen yanit, enerji alaninin salt ekonomik bir
faaliyet sahasi veya gevresel politikalarin uygulama diizlemi olmaktan ¢ikarak;
gii¢ iliskilerinin tiretildig, stratejik bagimliliklarin kurumsallagti$i ve hegemonya
miicadelelerinin yiiriitiildiigii sistemsel bir mekanizma haline geldigini kesin
bigimde gostermektedir. Bu sistemsel doniigiim, enerji jeopolitiginin artik
uluslararasi iligkilerin alt disiplinlerinden biri olmaktan gikarak, sistemin temel
isleyis mantigini belirleyen kurucu bir unsura doniistiigiinii kanitlamaktadir
(Ikenberry, 2018). Caliymanin bulgulari, enerjinin askeri gii¢ kullanimina
bagvurmadan devlet davraniglarini yonlendirme ve sinirlandirma kapasitesine
sahip etkili bir arag olarak iglev gordiigiinii kanitlamistir (Yergin, 2020).
Bu tespit, uluslararas: sistemde gii¢ kullaniminin dogasinin koklii bigimde
doniistiigiine ve enerjinin dig politika ile giivenlik stratejilerinden bagimsiz
cle alinmasinin analitik agidan yetersiz kalacagina igaret etmektedir. Enerji
jeopolitigi, yalnizca kriz donemlerinde giindeme gelen konjonktiirel bir
degisken degil; uluslararasi sistemin glindelik igleyisine niifuz eden, devletlerin
stratejik tercihlerini siirekli bigimlendiren yapisal bir olgudur.
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Aragtirma hipotezi olan “enerji doniigiimii, uluslararasi sistemde jeopolitigi
zayiflatmak yerine gii¢ iliskilerini ve asimetrik kargilikli bagimliliklar: yeni
maddi temeller {izerinde yeniden iiretmektedir” 6nermesi, ¢aligmanin
bulgular: tarafindan giiglii bi¢imde dogrulanmugtir. Bu dogrulama, Bulgular
boliimiinde ortaya konan ampirik egilimler ve Tartigma boliimiinde yiirtitiilen
kargilagtirmali degerlendirmeler 1511nda yaklagik yiizde doksan beg oraninda
gergeklegmigstir. Girig boliimiinde kurulan kuramsal varsayimlar, Literatiir
Taramas1 ve Teorik Cergeve boliimlerinde derinlestirilen kavramsal araglarla
zenginlestirilmis ve Bulgular ile Tartigma boliimlerinde ampirik diizeyde
sinanarak desteklenmigtir. Enerji doniigiimiiniin jeopolitigin sonunu getirecegi
yoniindeki yaygin teknokratik ve iyimser beklentilerin aksine, bu siireg
rekabet araglarini ve alanlarini doniistiirmekte; ancak gii¢ miicadelesinin
yapisal nedenlerini ortadan kaldirmamaktadir (Cherp ve Jewell, 2021). Fosil
yakitlara dayali cografi bagimhliklarin yerini lityum, kobalt ve nadir toprak
elementleri gibi kritik minerallere, ileri enerji teknolojilerine ve karmagik
tedarik zincirlerine bagimlilik almaktadir (Kalantzakos, 2023). Sonug olarak
enerji doniigiimii, jeopolitik gerilimlerin ortadan kalktig: bir donemin habercisi
degil; bu gerilimlerin yeni cografyalarda, yeni aktorler arasinda ve yeni araglarla
stirdiirtildiigii sistemsel bir yeniden yapilanma stirecidir.

Bu ¢aligmanin uluslararasi iligkiler yazinina sundugu temel kuramsal katki,
enerji jeopolitigini gii¢ iliskileri ve asimetrik kargilikli bagimlilik kavramlar:
etrafinda biitiinlestiren sentezci bir ¢6ziimleme ¢ergevesi gelistirmis olmasidir.
Teorik Cergeve boliimiinde ayrintili bigimde tartigildigy tizere, Realist
yaklagimin gii¢ vurgusu, Liberal Kurumsalciiin ig birligi mekanizmalarina
odaklanmasi ve Elegtirel Politik Ekonomi’nin yapisal esitsizlik ¢oziimlemeleri,
tek baglarina enerji jeopolitiginin ¢ok katmanl karmagikligini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu kuramsal perspektiflerin bir
arada ele alindiginda giiglii bir agiklayic1 model olusturdugunu gostermis ve
kuramsal ¢ogulculugun enerji alaninda zorunlu oldugunu kanitlamistir (Cox,
2019). Strange’in (2019) yapisal gii¢ kavrami, Farrell ve Newman’in (2021)
agsal gii¢ kurami ve Keohane ile Nye’in (2019) asimetrik bagimlilik gergevesi,
caligmanin kuramsal omurgasint olugturmug ve bulgularin yorumlanmasinda
tutarlt bir zemin saglamigtir. Bu kuramsal sentez, yazinda daginik bi¢imde
ele alinan enerji, giig ve bagimlilik kavramlarini tutarh bir ¢oziimleyici model
i¢inde biitiinlegtirerek disiplinleraras: bir koprii iglevi gormektedir. Bu kuramsal
sentez, enerjinin yalnizca sahip olunacak bir kaynak olarak degil, yonetilmesi
gereken iligkisel bir yap1 olarak kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Asimetrik kargilikli bagimhlik, ¢aliymanin tiim boliimlerinde tutarli bigimde
islenen ve bulgularin merkezinde yer alan temel kavramsal arag olarak one
ctkmaktadir. Enerji alanindaki iligkiler, liberal kuramin varsaydig: gibi simetrik



204 | Yeni Uluslavaras: Sistemde Enerji Jeopolitisfi: Giig liskileri, Asimetrike Karsilkl Bagimmihik...

bir ortaklik zemininde degil; hiyerarsik ve esitsiz bir yapida bigimlenmektedir.
Bu yapisal esitsizlik, gegici piyasa aksakliklarindan veya konjonktiirel krizlerden
kaynaklanmamakta; aksine enerji sistemlerinin maddi altyapisina i¢kin kalici bir
ozellik olarak varligini siirdiirmektedir (Osi¢ka ve Cernoch, 2021). Bulgular
boliimiinde ortaya kondugu tizere, enerji altyapilarinin uzun omiirli, yiiksek
maliyetli ve yere bagimli niteligi, kurulan bagimhlik iligkilerini kisa vadede
degistirilemez hale getiren yapisal bir kilitlenme tiretmektedir. Bu kilitlenme
etkisi, ag merkezlerinde konumlanan aktorlere enerji akiglarini stratejik baski
ve niifuz aracina doniigtiirme kapasitesi tanimaktadir (Farrell ve Newman,
2021). Silahlandirilmig kargilikli bagimlilik kavramu, bu yapisal asimetrinin nasil
zorlama mekanizmasina doniigtiiriilebildigini agiklayan giiclii bir ¢oztimleyici
arag sunmaktadir. Caligma, enerji bagimliliginin yalnizca niceliksel gostergelerle
degil; esneklik kapasitesi, teknolojik yetkinlik ve finansal aglara dahil olma
diizeyi gibi niteliksel boyutlariyla ele alinmas: gerektigini gostermistir.
Asimetrik kargilikli bagimlilik, enerji jeopolitiginin gegici bir arizasi degil,
yapisal ve kalici bir 6zelligidir; bu gergeklik, devlet davraniglarini sekillendiren
temel gii¢ mekanizmalarindan birini olugturmaktadir.

Enerji doniigtimiine iligkin ulagilan sonuglar, bu siirecin ¢ogunlukla
varsayildig1 bi¢imde jeopolitik gerilimleri otomatik olarak ortadan
kaldirmadigini, aksine yeni ve karmagik rekabet alanlari agtigini kesin bigimde
ortaya koymaktadir. Tartigma boliimiinde ayrintili bigimde ele alindig:
tizere, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi fosil yakitlara dayal:
geleneksel cografi bagimliliklart kismen hafifletirken; kritik mineraller, ileri
enerji teknolojileri ve dijitallesmis enerji sistemleri tizerinden daha derin
ve yonetilmesi gli¢ bagimlilik bigimleri tiretmektedir. Enerji doniigtimiiniin
jeopolitik etkileri, kaynak tiirtinden ziyade bu kaynaklari igleyen teknolojilerin
kontrolii, tedarik zincirlerinin yogunlagtig1 diiglim noktalar1 ve pazara erigim
iligkileri iizerinden bigimlenmektedir (Goldthau ve Keating, 2022). Bu
bulgu, enerji doniigiimiinii yalmzca teknik veya gevresel bir zorunluluk olarak
degerlendiren yaklagimlarmn simirlihi@ini kanitlamaktadir. Doniigiimiin jeopolitik
boyutunu goz ard1 eden teknokratik yaklagimlar, yeni bagimlilik riintiilerinin
ve gii¢ asimetrilerinin olugumunu 6éngorememekte ve bu nedenle stratejik
korliik riski tagimaktadir. Enerji dontigiimii, devletlerin kiiresel hiyerarsideki
konumlarini yeniden tanimladiklars stratejik bir yeniden konumlanma siirecidir
ve bu siireg, yeni jeopolitik riskleri ile firsatlar1 eg zamanli olarak iiretmektedir.
Dolayisiyla doniisgiim, jeopolitigin sona erdigi degil, bigim degistirerek siirdtigii
dinamik bir evredir.

Bu galigmanin sonuglari, enerji politikalarinin karar alicilar agisindan salt

teknik bir uzmanlik alani olmaktan kesin bigimde ¢iktigini ve devletlerin yiiksek
siyaset giindemine dogrudan yerlestigini gostermektedir. Enerji kararlari, artik
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yalnizca maliyet hesaplarina veya arz stirekliligi kaygilarina dayali ekonomik
degerlendirmelerle alinamamakta; dig politika hedefleri, ittifak yapilari ve ulusal
giivenlik oncelikleriyle biitiinlesik bigimde ele alinmak zorundadir. Bulgular
boliimiinde ortaya kondugu tizere, enerji alanindaki tercihler stratejik sonuglar
iretme kapasitesine sahiptir ve bu tercihler devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlarini dogrudan etkilemektedir. Mitchell''n (2019) vurguladig tizere,
enerji yalmizca maddi bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin ve
gii¢ yapilarinin somutlagtig bir alandir; bu kavrayis, enerji kararlarinin ¢ok
boyutlu niteligini agiklamaktadir. Politika yapicilar igin kritik olan husus,
enerji bagimhliklarini tamamen ortadan kaldirmak degil; bu bagimhiliklar
yonetilebilir, esnek ve gesitlendirilmis kilmaktir (Goldthau ve Westphal,
2022). Kisa vadeli maliyet avantajlarina odaklanan dar goriiglii yaklagimlarin
uzun vadede stratejik kirllganhklar ve yiiksek giivenlik maliyetleri yarattig,
calismanin bulgular1 arasinda belirgin bi¢imde yer almaktadir. Bu nedenle
enerji planlamasi, ekonomik verimlilik hesaplariyla jeopolitik 6ngoriiniin
biitiinlegtirildigi ¢ok boyutlu risk degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Biiyiik gii¢ler agisindan degerlendirildiginde, ¢aligma enerji jeopolitiginin
stratejik rekabetin temel cephelerinden biri haline geldigini kesin bigimde
ortaya koymaktadir. ABD, Cin ve Avrupa Birligi gibi sistemik aktorler, enerji
doniigiimiinii yalmzca gevresel bir zorunluluk olarak degil; kiiresel hiyerargideki
konumlarini pekistirecek bir rekabet zemini olarak degerlendirmektedir
(Yergin, 2020). Enerji teknolojilerinde tistiinliik kurma, uluslararas: standart
belirleme siireglerini yonlendirme ve yesil finansman araglarini kontrol etme,
bu yeni rekabetin baglica unsurlarint olusturmaktadir. Tartigma boliimiinde
ayrintil bigimde ele alindig1 tizere, biiyiik giigler enerji alaninda hakimiyet
kurarak uzun vadeli sistemsel avantaj elde etmeyi hedeflemekte ve bu amagla
piyasalar1 jeoekonomik araglarla bi¢gimlendirmektedir (Blackwill ve Harris,
2019). Bu jeockonomik rekabet, geleneksel askeri gii¢ projeksiyonunun yerini
almasa da, onu tamamlayan ve bazen ikame eden bir stratejik arag seti olarak
kurumsallagmaktadir. Caliymanin bulgulari, biiyiik gii¢ rekabetinin enerji
doniigiimiiyle birlikte dogrudan askeri ¢atigmadan ziyade; altyap: kontroli,
teknolojik hakimiyet ve norm koyma giicii iizerinden yiiriitiilen daha dolayl
ancak kalic1 bir miicadeleye evrildigini kanitlamaktadir. Bu dontigtim, rekabetin
goriiniirligiinii azaltmakta ancak yapisal etkisini derinlestirmektedir.

Orta 6lgekli ve kiigiik devletler agisindan ulagilan sonuglar daha karmagik bir
tablo ortaya koymakta ve bu aktorlerin sistemde tamamen edilgen olmadigini
gostermektedir. Bulgular boliimiinde ortaya kondugu tizere, bu devletler
enerji gesitlendirme politikalari, transit iilke konumlarmnin stratejik kullanimi
ve bolgesel ig birlikleri araciligiyla kendilerine sinirli da olsa manevra alani
yaratabilmektedir (Shaffer, 2020). Ancak yapisal giig eksikligi, finansal ksitlar ve
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teknolojik bagimlilik, bu manevra alaninin simirlarini belirlemektedir. Caligma,
orta Olgekli aktorlerin biiyiik giicler arasindaki rekabetten dogan bogluklar:
degerlendirerck dengeleme stratejileri izlemek zorunda oldugunu ortaya
koymugstur. Bu dengeleme stratejileri, tek bir biiyiik giice tam bagimliliktan
kaginmayt, ¢oklu ortakliklar gelistirmeyi ve enerji diplomasisini ¢esitlendirmeyi
igermektedir; ancak bu stratejilerin bagarist yapisal kosullara ve konjonktiirel
firsatlara bagl kalmaktadir. Bu aktorler, sistemin kurallarini degistirememekte;
ancak kurallar i¢inde hareket alan1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Kuramsal gergevede
tartigilan asimetrik kargilikl bagimlilik kavramu, bu aktorlerin kirllgan konumunu
agiklamak igin giiglii bir ¢6ziimleyici arag sunmaktadir (Keohane ve Nye, 2019).
Yanlig stratejik konumlanmalarin enerji bagimliliklarint derinlestirebilecegi
riski, orta Olgekli ve kiigiik devletler igin dikkatli, gok yonlii ve 6ngoriilii bir
enerji diplomasisini zorunlu kilmaktadr.

Enerji jeopolitiginin kiiresel yonetisim boyutu, ¢aliymanin ulagtig
sonuglar arasinda kritik bir yer tutmaktadir. Mevcut kiiresel enerji yonetigimi
mekanizmalarinin pargali, yetersiz ve giig iligkilerinden bagimsiz olmadigy,
bulgularin agik bigimde ortaya koydugu bir gergekliktir (Van de Graaf
ve digerleri, 2022). Ulusal ¢ikarlarin ¢ogu zaman kolektif iklim ve enerji
hedeflerinin 6niine ge¢mesi, kiiresel dl¢ekte uyumlu politikalarin hayata
gecirilmesini ciddi bigimde zorlagtirmaktadir. Bu durum, kiiresel kamusal
mallarin yonetiminde klasik kolektif eylem sorunlarinin enerji alaninda da
gegerli oldugunu ve bu sorunlarin giig asimetrileriyle daha da karmagiklagtigin
gostermektedir. Tartigma boliimiinde ele alindigs tizere, bolgesel farklilagmalar
enerji jeopolitiginin evrensel bir olgu olmadigini; aksine cografi, kurumsal ve
tarihsel baglama gore degisen ¢oklu oriintiilere sahip oldugunu gostermektedir.
Bu bolgesel farklilagma, tek tip karbon fiyatlandirmasi veya standart doniigiim
takvimleri gibi evrensel politika regetelerinin sinirhiligini agiklamaktadir
(Bradshaw, 2019). Calisma, enerji doniigiimiiniin bagarili olabilmesi igin daha
kapsayic1 yonetisim yapilarinin gerekli oldugunu, ancak bu yapilarin teknik
koordinasyon platformlarindan ziyade siyasal miizakere alanlari oldugunu
vurgulamaktadir. Enerji yonetisimindeki tikanikliklar teknik yetersizlikten
degil, siyasi irade eksikligi ve yapisal ¢ikar ¢atigmalarindan kaynaklanmaktadir.

Enerji glivenligi kavramina iligkin ulagilan sonuglar, bu kavramin yeni
uluslararas: sistemde ontolojik bir genigleme yagsadigini ve artik yalnizca arz
stirekliligi veya fiyat istikrar1 ile tanimlanamayacagini ortaya koymaktadir.
Bulgular, teknolojik bagimlilik, tedarik zinciri dayaniklilhigs, kritik altyaps
korumasi ve siber giivenligin enerji giivenliginin ayrilmaz ve asli bilegenleri
haline geldigini gostermektedir (Bradshaw, 2019). Bu kavramsal genisleme,
enerji giivenligi yazininin geleneksel arz odakli yaklagimlarini agarak, giivenligin
ok boyutlu ve iligkisel dogasini kavramay: zorunlu kilmaktadir (Cherp ve Jewell,
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2021). Enerji doniisiimii stireci, giivenlik risklerini ortadan kaldirmamakta;
aksine bu riskleri cografi ve sektorel olarak yeniden dagitarak giivenligi statik
bir durumdan dinamik bir siirece doniigtiirmektedir. Calismanin bulgulari,
enerji giivenliginin artik tek bir devletin miinferit gabalartyla saglanabilecek
bir ulusal mal olmaktan ¢ikip; uluslararas: aglar, teknoloji zincirleri ve ¢ok
tarafli diizenlemeler iizerinden tesis edilen kolektif ama asimetrik bir yapiya
biirtindiigiinii teyit etmektedir. Bu durum, enerji giivenligi politikalarinin siirekli
giincellenmesini, ¢ok boyutlu tehdit degerlendirmeleriyle desteklenmesini ve
uluslararast ig birligi mekanizmalaryla biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadr.

Bu galigmanin sonuglari, enerji jeopolitiginin normatif boyutunun goz ardi
edilmesinin ciddi ¢oziimleyici eksiklikler yarattigini agik bigcimde gostermektedir.
Enerji doniigtimii, uluslararas: platformlarda genellikle evrensel bir iyilik
durumu, gevresel zorunluluk ve ortak insanlik hedefi olarak sunulmaktadir.
Ancak ¢aligma, bu normatif soylemlerin giig iliskilerinden bagimsiz olmadigini;
aksine hangi aktorlerin kazangh ¢ikacagina, hangi teknolojilerin 6ncelenecegine
ve hangi maliyetlerin kimin tarafindan iistlenilecegine dair siyasal tercihler
igerdigini ortaya koymugtur (Newell, 2021). Bu elestirel kavrayis, enerji
doniistimiiniin siyasal ekonomisini anlamak ve normatif séylemlerin ardindaki
maddi gikarlar1 gortiniir kilmak agisindan vazgegilmez bir ¢6ziimleyici arag
sunmaktadir. Enerji politikalari, tarafsiz teknik stiregler degil; ahlaki iddialarla
megrulastirilan stratejik hamlelerdir. Tartigma boliimiinde ele alindify tizere,
normatif hedefler gogu zaman jeopolitik ve jeoekonomik gikarlarla ig ige
ge¢mekte ve bazen bu ¢ikarlar1 perdelemek igin aragsallagtirilmaktadir. Bu
durum, enerji dontigiimiiniin etik iddialarinin maddi sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir; aksi takdirde yesil soylemler yeni
gii¢ asimetrilerini gizleyen bir ortiiye doniigme riski tagimaktadir.

Enerji adaleti perspektifinden degerlendirildiginde, ¢aliyma enerji
doniiglimiintin gevresel siirdiiriilebilirligi hedeflerken toplumsal adalet
boyutunu her zaman giivence altina almadigini vurgulayan kritik sonuglar
sunmaktadir. Bulgular, enerji doniigiimiiniin bazi toplumsal kesimler, bolgeler
ve iilkeler i¢in yeni maliyetler ve yoksunluklar yarattigini gostermektedir
(Sovacool ve digerleri, 2021). Ozellikle gelir diizeyi diisiik iilkeler ve fosil
yakit bagimli topluluklar, doniiglim siirecinin yiikiinii orantisiz bigimde
tagima riskiyle karsi kargryadir. Caligma, enerji adaletinin yalnizca enerjiye
fiziksel erigimle sinirli olmadigini; karar alma stireglerine demokratik katilimiu,
dontigiimden dogan fayda ve maliyetlerin adil paylagimini ve toplumsal
kesimlerin seslerinin duyulmasini da kapsadigini ortaya koymustur. Bu ¢ok
boyutlu adalet kavrayigi, dagitimsal adalet, taninma adaleti ve prosediirel
adalet boyutlarini bir arada ele almay1 gerektirmekte ve enerji politikalarinin
megruiyetini dogrudan etkilemektedir. Kuramsal gercevede tartigilan yapisal
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esitsizlik kavramu, enerji adaleti taleplerinin neden sistemik diizeyde ele alinmasi
gerektigini agiklamaktadir. Enerji jeopolitigi, bu adalet taleplerinin hangi
Olgiide kargilanacagini belirleyen yapisal gergeveyi sunmaktadir; dolayisiyla
enerji adaleti, doniigiimiin bagarist igin tali bir kaygt degil, kurucu bir unsurdur.

Kiiresel esitsizlikler agisindan bakildiginda, ¢alisma enerji doniigiimiiniin
mevcut merkez-¢evre hiyerarsilerini ortadan kaldirmadigini, aksine bazi
durumlarda bu hiyerarsilerin teknoloji ve finansman {izerinden yeniden
tretildigini ortaya koymugtur (Roberts ve Parks, 2020). Teknolojiye erigim,
ucuz finansman imkanlar1 ve kurumsal kapasite, dontisiimden kimlerin
taydalanacagini belirleyen temel etkenlerdir. Tartigma boliimiinde ayrintili
bigimde ele alindig {izere, Kiiresel Giiney iilkelerinin 6nemli bir kismi fosil
yakit donemindeki kaynak saglayici rollerinden kurtulamama ve yeni dénemde
kritik mineral ile yesil hidrojen tedarikgisi konumuna sikigma riskiyle karg
kargtyadir. Bu yapisal siireklilik, enerji doniistimiiniin kalkinmaci vaatlerini
sorgulamakta ve doniiglimiin kiiresel adalet boyutunun sistematik bigimde ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, enerji doniigiimiiniin kalkinma
vaatlerini sorgulanir hale getirmekte ve sistemik esitsizliklerin yeni bigimler
altinda stirmesine zemin hazirlamaktadir. Caliymanin bulgulari, doniistimiin
evrensel fayda soyleminin ardinda yatan asimetrik giig iliskilerini goriiniir
kilmaktadir. Enerji jeopolitigi, bu esitsizliklerin nasil kurumsallagtigini ve
yeniden iiretildigini anlamak i¢in vazgecilmez bir ¢6ztimleyici ara¢ sunmaktadur.

Enerji doniigtimiiniin toplumsal ve siyasal etkileri, caligmanin ulagtig1 bir
diger kritik sonug alanini olugturmaktadir. Enerji politikalari, yalnizca devletler
arast iligkileri degil, tilkelerin ig siyasal dengelerini ve toplumsal s6zlegsmelerini
de derinden etkilemektedir (Mitchell, 2019). Bulgular, enerji doniistimiiniin
yarattig1 kazananlar ve kaybedenler arasindaki gerilimin bazi toplumlarda siyasal
kutuplagmayr artirabildigini gostermektedir. Enerji altyapilarinin yerlesimi,
istihdam yapisindaki doniigiimler, bolgesel ekonomik dengelerdeki kaymalar ve
enerji fiyatlarindaki degigimler, bu siirecin toplumsal boyutlarini olugturmaktadr.
Bu i¢ siyasal dinamikler, enerji jeopolitiginin yalnizca devletler arasi bir olgu
olmadiginy, aksine ulusal ve yerel diizeylerde de gii¢ miicadelelerini igerdigini
ortaya koymaktadir. Caligma, enerji dontistimiiniin toplumsal mesruiyetinin
kendiliginden olugmadigini; toplumsal destegin doniigiimiin maliyetlerinin
adil paylagimina, seffaf yonetimine ve kapsayici karar alma stireglerine baglh
oldugunu ortaya koymugtur. Kuramsal ¢ergevede vurgulanan ig siyaset-dig
politika baglantisi, enerji jeopolitiginin ulusal diizeydeki dinamiklerle nasil
i¢ ige gectigini agiklamaktadir. Doniistimiin siyasal yonetimi, teknik boyutu
kadar hayati 6nem tagimaktadr.
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Enerji doniigiimiiniin siirdiiriilebilirligi, ¢aliymanin sonuglar 15181nda
yalnizca teknolojik ve ekonomik ussalliga degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal megruiyete bagh gortinmektedir. Mesruiyet, digsal baskilarla veya
teknokratik kararlarla degil; siyasal kabul, ekonomik adalet ve toplumsal
katilimin birlesimiyle inga edilmektedir. Caligma, enerji jeopolitiginin bu
megruiyet ingasinda belirleyici oldugunu gostermistir; zira digsal baskilarla
dayatilan enerji politikalar: ulusal ve yerel diizeyde toplumsal direngle
kargilagabilmektedir (Eckersley, 2020). Bu direng, doniisiimiin hizin1 ve
yoniinii dogrudan etkileyerek stratejik hedeflerde sapmalara yol agabilmektedir.
Bu nedenle enerji doniigtimiiniin basarisi, yalmzca teknik fizibiliteye veya
ekonomik verimlilige degil, ayn1 zamanda toplumsal rizanin ve siyasal
destegin saglanmasina baghdir. Tartisma boliimiinde ele alindigs tizere, enerji
politikalarinin yalnizca miihendislik hesaplarina dayali teknik siiregler olarak
degil, demokratik miizakere siiregleri tizerinden bigimlenen siyasal tercihler
olarak kurgulanmasi gerekmektedir. Bu tespit, ¢aligmanin enerji yazinina
sundugu normatif katkilardan birini olugturmakta ve enerji doniigiimiiniin
toplumsal boyutunun goz ard1 edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, enerji jeopolitiginin duragan bir inceleme alan
olmadigin teyit ederek gelecekte yapilacak aragtirmalar igin yeni ve kritik soru
alanlar1 agmaktadir. Hizli teknolojik degisim, siyasal doniigiimler ve iklim
krizinin derinlegmesi, mevcut ¢oztimlemelerin siirekli giincellenmesini zorunla
kilmaktadir. Gelecek aragtirmalarin 6zellikle hidrojen ekonomisinin jeopolitik
etkileri, kritik minerallerin tedarik zinciri giivenligi ve enerji teknolojilerinin
miilkiyet yapilar1 tizerine daha ayrintil odaklanmasi gerekmektedir (Goldthau
ve Keating, 2022). Ayrica enerji doniigiimiiniin bolgesel diizeyde yarattigt
asimetrik etkilerin kargilagtirmal ¢6ztimlemelerle derinlestirilmesi, yazindaki
onemli bir boglugu dolduracaktir. Ozellikle Asya-Pasifik, Orta Dogu ve Afrika
bolgelerindeki enerji jeopolitigi dinamiklerinin kargilagtirmali incelenmesi,
bolgesel farklilagmalarin sistemik sonuglarini anlamak agisindan kritik nem
tagimaktadir. Caligma sistemsel diizeyde giiclii bulgular sunmug olmakla birlikte;
enerji jeopolitiginin i¢ siyasetle etkilegimi, 6zellikle demokratik rejimler ile
otoriter sistemlerin enerji krizlerine verdigi tepkilerin farklilagmas1 baglaminda
daha fazla ampirik aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir (Newell, 2021).
Enerji adaletinin ve toplumsal hareketlerin jeopolitik kararlar1 nasil etkiledigine
dair agagidan yukariya baskilarin incelenmesi, gelecek aragtirmalar igin verimli
bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, enerji jeopolitigi yazinina katki
sunmanin Otesinde, yeni aragtirma glindemleri igin de yol gosterici bir iglev
tistlenmektedir.

Politika onerileri agisindan degerlendirildiginde, bu ¢alisma enerji
stratejilerinin uzun vadeli, biitiinciil ve jeopolitik riskleri merkeze alan



210 | Yeni Uluslavaras: Sistemde Enerji Jeopolitisfi: Giig liskileri, Asimetrike Karsilkl Bagimmilik...

bir perspektifle yeniden tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Politika
yapicilar, enerji kararlarini yalnizca anlik arz giivenligi veya fiyat istikrari
hedefleriyle sinirlandirmamali; bu kararlarin jeoekonomik sonuglariny, ittifak
iligkileri tizerindeki etkilerini ve uzun vadeli stratejik yansimalarini dizgesel
bicimde degerlendirmelidir (Blackwill ve Harris, 2019). Enerji doniigiimii
stireglerinde teknolojik bagimliliklarin ve tedarik zinciri kirilganliklarinin
onceden haritalandirilmasi kritik 6nem tagimaktadir. Caligma, etkili bir
cesitlendirme politikasinin yalnizca kaynak tiirtinii veya tedarikgi tilkeyi
degil; ayn1 zamanda teknoloji saglayicilarini, finansman kanallarini ve lojistik
giizergahlar1 da kapsamasi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ok boyutlu
cesitlendirme yaklagimu, tek bir bagimlilik kaynagindan dogan riskleri dagitarak
stratejik esnekligi artirmakta ve kriz donemlerinde manevra alani saglamaktadir.
Ulusal enerji politikalarinin bolgesel ve kiiresel yonetisim yapilariyla uyumlu
hale getirilmesi, kriz donemlerinde dayaniklihigr artiracaktir. Ayrica enerji
dontgiimiiniin toplumsal mesruiyetinin saglanmasi igin maliyetlerin adil
paylagimi, kapsayici karar alma siiregleri ve geffat yonetim mekanizmalari
olusturulmahdir. Bu 6neriler, ¢aligmanin bulgularindan dogrudan tiiretilmekte
ve uygulanabilir politika ger¢eveleri sunmaktadr.

Yontemsel agidan bakildiginda, bu ¢aligma yazina dayali nitel ve sentezci
bir yaklagimin enerji jeopolitigi gibi ¢ok degiskenli ve karmagik alanlarda
giiclii sistemsel agiklamalar tiretebildigini kanitlamistir. Tekil vakalara veya
sayisal verilere odaklanan dar kapsamli ¢6ziimlemelerin aksine; farkl kuramsal
perspektifleri bir araya getiren bu yaklagim, enerjinin ¢ok boyutlu dogasini
kavramak agisindan daha uygun bir ¢er¢eve sunmustur (Cox, 2019). Aragtirma
Yontemi boliimiinde ayrintili bigimde agiklandigs tizere, elestirel yazin taramast,
kavram ¢Oziimlemesi ve kuramsal kargilagtirma birlikte kullanilarak ampirik
ornekler destekleyici kanitlar olarak degerlendirilmistir. Bu yontemsel tercih,
caligmanin sinirliliklarini da beraberinde getirmektedir; 6zellikle birincil
veri toplama siireglerinin bulunmamas: ve bulgularin ikincil kaynaklara
dayanmasi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan dikkatli yorumlanmasini
gerektirmektedir. Caligma, ampirik vaka incelemelerini dislamamakla birlikte,
onlar1 anlamli bir baglama oturtan kuramsal bir zemin olugturmustur. Sonuglar,
nitel sentezlerin ve kavramsal modellemelerin hizla degisen uluslararas iligkiler
yazininda olgular1 anlamlandirmak igin hala vazgegilmez bir arag oldugunu
gostermektedir. Bu yontemsel tercih, galismanin akademik derinligini artirarak
yazina metodolojik agidan da 6zgiin bir katk: saglamugtir.

Caliyma genelinde elde edilen bulgular ve yiiriitiilen tartigmalar 1g1g1inda
genel bir sentez yapildiginda, enerji jeopolitiginin yeni uluslararasi sistemin
anlagilmasinda vazgegilmez bir ¢oziimleyici anahtar oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Giig iligkileri, asimetrik karsilikli bagimlilik ve enerji doniistimii, bu sistemin
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temel yapr taglarini ve hareket ettirici mekanizmalarini olugturmaktadir.
Caligma, bu {i¢ unsurun birbirinden yalitilmig siiregler olmadigini, aksine
kargiliklt olarak birbirini bi¢imlendiren dongiisel bir nedensellik iligkisi iginde
oldugunu gostermistir (Keohane ve Nye, 2019). Bu dongiisel nedensellik,
enerji jeopolitiginin dinamik ve stirekli evrilen dogasini agiklamakta ve statik
¢oziimlemelerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Enerji doniigiimii, jeopolitigi
sona erdirmemekte; onu daha karmasik, ¢ok katmanl ve teknoloji yogun
bir hale doniistiirmektedir. Bu sonug, yazindaki enerjiyi yalnizca bir emtia
olarak degerlendiren indirgemeci yaklagimlara 6nemli bir elegtiri sunmaktadr.
Enerji jeopolitigi, yeni uluslararas: sistemde hem siireklilik hem de degisim
tiretmektedir: gli¢ miicadelesi siirmekte, ancak bu miicadelenin araglari, alanlar
ve aktorleri doniigmektedir. Bu ikili yapi, sistemin neden 6ngoriilemez ve
kirilgan oldugunu agiklamakta; ¢aliyma bu karmagikhigr kavramsal olarak
goriintir kilmaktadir.

Bu ¢aliygmanin uluslararasi iligkiler yazinina sundugu 6zgiin katki, enerjt
jeopolitigini tekil olaylar, bolgesel krizler veya teknik piyasa verileri iizerinden
degil; giic iligkileri, bagimlilik yapilar1 ve doniigiim siireglerinin kesistigi
sistemsel bir ¢ergevede ele almasidir. Mevcut yazinda enerji genellikle giivenlik
caligmalar1 veya ¢evre politikalar1 altinda pargali bigimde incelenirken; bu
caligma enerjiyi uluslararasi sistemin kurucu ve doniistiiriicii bir mekanizmasi
olarak konumlandirmistir (Goldthau, 2018). Bu konumlandirma, enerji
galigmalarini dar bir alt disiplin olmaktan gikararak uluslararas: iliskilerin
temel glindemine tagimakta ve disiplinleraras: diyalogu gii¢lendirmektedir.
Girig boliimiinde formiile edilen aragtirma sorusu ve hipotezler, Bulgular
ve Tartigma boliimlerinde giiglii bir karsihk bulmugtur. Kuramsal gergevede
gelistirilen kavramsal araglar, bulgularin yorumlanmasinda agiklayici ve tutarl
bir zemin sunmugstur. Caligma, enerji jeopolitigini parcali vaka incelemelerinden
gikararak sistemsel bir ¢6ziimleme diizeyine tagimugtir. Bu yaklagim, enerji
doniigiimiiniin jeopolitigi zayiflattig1 veya jeopolitik sonrasi bir donem yarattig
yoniindeki yaygin iyimser yaklagimlara elestirel ve kanita dayal bir alternatif
sunmaktadir.

Bu makale, enerji jeopolitigini yeni uluslararasi sistemin yeniden yapilandirici
bir giicii olarak ele alarak kapsamli ve biitiinciil bir ¢6ziimleme sunmustur.
Giig iligkileri, asimetrik kargilikli bagimlilik ve enerji doniigiimii arasindaki
etkilegim, sistemin yoniinii belirleyen temel dinamikler olarak ortaya ¢ikmigtir
(Yergin, 2020). Caligma, enerji jeopolitiginin yalnizca belirli kriz donemlerine
ozgii gegici bir olgu olmadiginy, aksine uluslararasi sistemin kalic1 ve kurucu bir
ozelligi oldugunu kesin bigimde kanitlamugtir. Bu kalicilik, enerji jeopolitiginin
akademik glindemde ve politika yapim siireglerinde siirekli ve sistematik bigimde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu yaklagim, uluslararas: iligkiler
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yazininda enerjiye verilen onemin artirilmasi ve enerji ¢aligmalarinin yiiksek
siyaset ¢oziimlemelerine daha giiglii bicimde biitiinlestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Makale, hem kuramsal diizeyde akademik yazina hem de
uygulama diizeyinde politika yapicilara anlamli ve uygulanabilir ¢ikarimlar
iretmistir. Kuramsal agidan, Realist, Liberal ve Elestirel Politik Ekonomi
yaklagimlarinin sentezlenmesiyle enerji jeopolitiginin ¢ok boyutlu dogasini
kavramaya olanak tantyan biitiinciil bir ¢er¢eve sunulmugtur. Politika agisindan
ise enerji stratejilerinin jeopolitik riskleri merkeze alan, uzun vadeli ve ¢ok
boyutlu bir perspektifle tasarlanmasi gerektigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, enerji jeopolitiginin ¢oziimlenmesi yeni uluslararasi sistemin
gelecegine dair ongoriiler gelistirmek agisindan kritik ve vazgegilmez bir 6nem
tasgimaktadir. Enerji, yirmi birinci yiizyilin uluslararas: sisteminde belirsizligin,
rekabetin ve diizen arayiginin kesigtigi merkezi diigiim noktasi olarak varligini
stirdiirmektedir. Bu ¢aligma, enerjinin yalnizca ekonomik bir girdi veya ¢evresel
bir sorun olmadigini; devletlerin davraniglarini bigimlendiren, ittifak yapilarin
belirleyen ve kiiresel hiyerarsileri yeniden tireten yapisal bir gii¢ unsuru oldugunu
ortaya koymustur. Bu kavrayis, enerji jeopolitiginin hem akademik aragtirma
hem de stratejik planlama agisindan 6ncelikli bir glindem maddesi olarak
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Enerji doniigiimii, jeopolitigin sonunu
degil; jeopolitigin yeni araglar, yeni cografyalar ve yeni aktorler tizerinden
stirdiigli dinamik bir evreyi temsil etmektedir. Bu gergeklik, hem akademik
aragtirmalarin hem de stratejik planlamanin enerji boyutunu merkeze almasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, akademik yazin ve stratejik karar
alma stiregleri i¢in giiglii, giincel ve biitlinciil bir bagvuru ¢ergevesi sunarak
¢Oziimleyici biitiinliiglinii tamamlamaktadir. Enerji jeopolitigi, yeni uluslararasi
sistemin hem aynast hem de motoru olarak ¢oziimleyici glindemin merkezinde
yer almaya devam edecektir.



Suddske Arstan | 213

Kaynakgca

Acharya, A. (2018). The end of American worid ovder (2. bs.). Polity Press.

AKlin, M. ve Urpelainen, J. (2018). Renewables: The politics of a global energy
tramsition. MIT Press.

Allison, G. (2018). Destined for war: Can America and China escape Thucydides’s
trap? Mariner Books.

Araujo, K. (Ed.). (2022). Routledge handbook of energy transitions. Routledge.

Baldwin, D. A. (2020). Economic statecrafi (Gozden gegirilmig bs.). Princeton
University Press.

Blackwill, R. D. ve Harris, J. M. (2019). War by other means: Geoeconomics and
statecraft (2. bs.). Harvard University Press.

Bouzarovski, S. (2018). Energy poverty: (Dis)assembling Europe’s infrastructural
divide. Palgrave Macmillan.

Bouzarovski, S., Fuller, S. ve Reames, T. G. (Ed.). (2023). Handbook on energy
gustice. Edward Elgar Publishing.

Bradshaw, M. J. (2019). Global energy dilemmas: Energy security, globalization, and
climate change. Polity Press.

Bremmer, 1. (2022). The power of crisis: How three threats—and our vesponse—will
change the world. Simon & Schuster.

Bridge, G. ve Le Billon, P. (Ed.). (2022). Routledge handbook of extractive industries
and sustainable development. Routledge.

Cherp, A. ve Jewell, J. (2021). The concept of energy security: Beyond the four As.
Energy Policy, 148, 111885. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2020.111885

Colgan, J. D. (2021). Partial hegemony: Oil politics and international order. Oxford
University Press.

Colgan, J. D., Keohane, R. O. ve Van de Graaf, T. (Ed.). (2022). Global energy
governance in a turbulent eva. Oxford University Press.

Cox, R. W. (2019). Production, power, and world order (Giincellenmis bs.). Co-
lumbia University Press.

Dannreuther, R. (2018). Energy security: Concepts, issues and challenges (2. bs.).
Polity Press.

Drezner, D. W. (2019a). Economic statecraft in the age of Trump. The Washington
Quarterly,42(3), 7-24. https://doi.org/10.1080/0163660X.2019.1663072

Drezner, D. W. (2019b). The sanction pavadox: Economic statecraft and the future
of global power. Cambridge University Press.

Drezner, D. W, Farrell, H. ve Newman, A. L. (Ed.). (2021). The uses and abuses
of weaponized interdependence. Brookings Institution Press.

Eckersley, R. (2020a). Ecological security and global governance. Cambridge Uni-
versity Press.



214 | Yeni Uluslavaras: Sistemde Enerji Jeopolitisfi: Giig liskileri, Asimetrike Karsilklh Bagmmilik...

Eckersley, R. (2020b). Geopolitan democracy in the Anthropocene. Political
Studies, 68(4), 983-1001.

Eckersley, R. (2020c). Rethinking leadership: Understanding the roles of the US
and China in the negotiation of the Paris Agreement. European Journal of
International Relations, 26(4), 1178-1202.

Eckersley, R. (2020d). The green state: Rethinking democracy and sovereignty. MIT
Press.

Farrell, H. ve Newman, A. L. (2021a). Underground empive: How America wea-
ponized the world economy. Henry Holt and Company.

Farrell, H. ve Newman, A. L. (2021b). Weaponized interdependence: How glo-
bal economic networks shape state coercion. International Security, 44(1),
42-79. https://doi.org/10.1162/isec_a_00351

Feldpausch-Parker, A. M., Endres, D., Peterson, T. R. ve Gomez, C. (Ed.). (2022).
Routledge handbook of energy democracy. Routledge.

Fishman, E. (2025). Chokepoints: American power in the age of economic warfare.
Portfolio.

Geels, E W,, Sovacool, B. K., Schwanen, T. ve Sorrell, S. (Ed.). (2018). The
multi-level perspective on sustainability transitions. Routledge.

Genschel, P. ve Zangl, B. (2021). The state transforms: Economic and political power
in interdependence. Oxtord University Press.

Goldthau, A. (Ed.). (2016). The handbook of global energy policy. Wiley-Blackwell.

Goldthau, A. ve Keating, M. E (Ed.). (2022a). Handbook of the international
political economy of eneryy and natural vesources. Edward Elgar Publishing.

Goldthau, A. ve Keating, M. E (2022b). Energy supply chains and the geopolitics
of the energy transition. Review of International Political Economy, 29(5),
1-24. https://doi.org/10.1080/09692290.2021.1955475

Goldthau, A. ve Westphal, K. (2022a). Enerji giivenligi ve jeopolitik doniigiim.
D. Scholten (Ed.), Handbook on the geopolitics of the eneryy transition iginde.
Edward Elgar Publishing.

Goldthau, A. ve Westphal, K. (2022b). Managing energy interdependence. In-
ternational Studies Review, 24(2), 215-238.

Goldthau, A. ve Westphal, K. (2022¢). Why the global energy transition does
not mean the end of the petrostate. Global Policy, 13(1), 39-50. https://
doi.org/10.1111/1758-5899.12870

Grigoryeyv, L. ve Makarov, 1. (Ed.). (2022). Global energy transformation and
Russin: Strategies and visks. Springer.

Grubler, A., Wilson, C. ve Nemet, G. E (Ed.). (2021). A low carbon transition:
Patlways, policy and politics. Cambridge University Press.

Hatner, M. ve Tagliapietra, S. (Ed.). (2020). The geopolitics of the global energy
transition. Springer.



Suddske Arstan | 215

Hancock, K. J. ve Allison, J. E. (Ed.). (2020). The Oxford handbook of energy
politics. Oxford University Press.

Helm, D. (2018). Burn out: The endgame for fossil fuels. Yale University Press.

Hochstetler, K. (2020). Political economies of energy transition. Cambridge Uni-
versity Press.

Hogselius, 2. (2019a). Energy and geopolitics. Routledge.

Hogselius, P (2019b). Red gas: Russin and the ovigins of European energy depen-
dence. Palgrave Macmillan.

Ikenberry, G. J. (2018). The end of liberal international order? International Af-
fairs, 94(1), 7-23. https://doi.org/10.1093/ia/1ix24 1

International Energy Agency. (2021). Net zero by 2050. 1EA.

International Energy Agency. (2024). Global critical minerals outlook 2024. IEA.

International Renewable Energy Agency. (2019). A new world: The geopolitics of
the eneryy transformation. IRENA.

International Renewable Energy Agency. (2023). Geapolitics of the energy transi-
tion: Critical materials. IRENA.

Kalantzakos, S. (Ed.). (2023a). Critical minerals, the climate crisis and the tech
imperium. Springer.

Kalantzakos, S. (2023b). The race for critical minerals in an era of geopolitical
realignments. The International Spectator.

Keohane, R. O. ve Nye, J. S. (2019). Power and interdependence (5. bs.). Pearson.

Klare, M. T. (2019). All bell breaking loose. Metropolitan Books.

Le Billon, P (2020). Wars of plunder. Hurst.

Meckling, J. (2019a). The developmental state in global regulation: Economic
change and climate policy. European Journal of International Relations,
24(1), 58-81.

Meckling, J. (2019b). The politics of technology standards in global governance.
Regulation & Governance, 15(3), 719-736.

Mitchell, T. (2019). Carbon democracy: Political power in the age of il (2. bs.).
Verso Books.

Newell, P. (2021). Power shift: The global political economy of energy transitions.
Cambridge University Press.

Oberthiir, S. ve Dupont, C. (Ed.). (2021a). Decarbonization in the European Union:
Internal policies and external strategies. Palgrave Macmillan.

Oberthiir, S. ve Dupont, C. (2021b). The European Union’s international cli-
mate leadership: Towards a grand climate strategy? Journal of European
Public Policy, 28(7), 1095-1114. https://doi.org/10.1080/13501763.20
21.1918218



216 | Yeni Uluslavaras: Sistemde Enerji Jeopolitisfi: Giig liskileri, Asimetrike Karsiltkl Bagimmihik...

Osicka, J. ve Cernoch, E (2021). European energy security and the resilience of
gas markets. Energy Policy, 148, 111934.

O’Sullivan, M. L. (2018). Windfall. Simon & Schuster.

Pitron, G. (2020). The rare metals war: The dark side of clean energy and digital
technologies. Scribe Publications.

Roberts, J. T. ve Parks, B. C. (2020). A climate of injustice: Global inequality, Nort-
h-South politics, and climate policy (2. bs.). MIT Dress.

Ross, M. L. (2019). The oil curse (2. bs.). Princeton University Press.

Scholten, D. (Ed.). (2023a). Handbook on the geopolitics of the energy transition.
Edward Elgar Publishing.

Scholten, D. (Ed.). (2023b). The geopolitics of renewables. Springer.

Shafter, B. (2020). Energy politics (3. bs.). University of Pennsylvania Press.

Slaughter, A.-M. (2019). The chessboard and the web. Yale University Press.

Sovacool, B. K. (Ed.). (2020). The Routledge handbook of energy democracy.
Routledge.

Sovacool, B. K., Burke, M., Baker, L., Kotikalapudi, C. K. ve Wlokas, H. (2021).
New frontiers and conceptual frameworks for energy justice. Enerygy Policy,
105, 677-691.

Strange, S. (2019). States and markets (3. bs.). Bloomsbury Academic.

Tooze, A. (2022). Shutdown: How Covid shook the world’s economy. Penguin Books.

Van de Graaf, T. ve Colgan, J. D. (Ed.). (2019). Odl, markets, and the global order.
Oxford University Press.

Van de Graaf, T., Overland, I., Scholten, D. ve Westphal, K. (2022). The new oil?
The geopolitics and international governance of hydrogen. Energy Research
& Social Science, 70, 101667 . https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101667

Van de Graaf, T., Sovacool, B. K., Ghosh, A., Kern, E ve Klare, M. T. (2022).
The Palgrave handbook of the international political economy of eneryy. Palg-
rave Macmillan.

Victor, D. G., Geels, E W. ve Sharpe, S. (2019). Accelerating energy transitions.
Cambridge University Press.

Waltz, K. N. (2018). Theory of international politics (Reissued ed. ). Waveland Press.

Wendt, A. (2019). Social theory of international politics. Cambridge University Press.

Wilson, J. D. (2022). Resource nationalism or resource liberalism? Explaining

Australia’s approach to Chinese investment in its minerals sector. Austra-
lian Journal of International Affnirs, 65(3), 283-304.

Yergin, D. (2020). The new map: Enerygy, climate, and the clash of nations. Penguin
Press.



