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Ozet

Kibris sorunu, 1974°ten bu yana adanin fiili olarak iki ayr1 siyasi yapiya
boliinmiig olmasiyla tarihsel agidan koklii bir siyasi ¢atigmadir. Bugiin, ada
igerisinde uluslararasi alanda tam olarak taninan Kibris Cumhuriyeti’nin hakim
oldugu giiney kesimi ve yalnizca Tiirkiye tarafindan taninan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kontrol ettigi kuzey kesimi yer almaktadir.
Caligma temel anlamda Kibris Sorunu ekseninde yaganan gelismelerin gesitli
senaryolar 1s181nda hangi dinamiklerin 6ne ¢ikabilecegini incelemektedir.
Kibris sorunu ekseninde devam eden iki toplumlu ayrigma, BM’nin ¢6ziim
arayiglarindaki tikanma, Tiirkiye ve AB arasinda enerji kaynaklari tizerinden
gerilim ve KKTC’nin durumunun siiregelen etkileri ¢6ziim arayiglarini belirsiz
bir siirece dogru siiritklemektedir. Caligmanin amact giincel siyasi, ekonomik
ve jeopolitik gelismeleri elestirel teori ve catigma ¢ozimil perspektifinden
analiz etmektir.

1.Giris

Kabul etmek gerekir ki elli yili agkin ¢oziim siireci baglaminda bakildigi zaman
Kibris sorunu, uluslararast iliskiler literatiiriinde uzlasmaz ¢atiymalarin sembolik
orneklerinden biri olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durumun 1s181inda
2020’lerde yaganan jeopolitik ve toplumsal gelismeler, ¢6ziim arayiglarin
yeni ya da daha farkli bir evreye tagimistir. Bu ¢alisma, adadaki iki toplumlu
ayrigmanin (Kibrish Tiirkler ve Kibrish Elenler) derinlegen siyasi-ekonomik
ugurumunu, Birlesmig Milletler (BM) liderligindeki miizakerelerdeki yapisal
tikanmayi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda Dogu Akdeniz enerji
kaynaklar1 tizerinden yiikselen gerilimi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
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(KKTC) taninmamazlhik paradoksunu, ¢atigma ¢oziimii teorileri ekseninde
elestirel bir perspektifle analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bu degerlendirmeyi yapmadan 6nce Kibrish Tiirkler agisindan KKTCye
iligkin tutumun tasviri 6nem tasgimaktadir; zira Birlesmig Milletler, daha 6nce
alnan kararlar neticesinde ada igerisinde kalict ve adil bir ¢6ziime ulagilana
kadar, kendi kendini ilan eden bu devleti desteklemeyecegini belirtmektedir
(Tamgelik,2013). Bu kararlar neticesinde uluslararas1 toplum da genel
olarak Kibris Cumhuriyeti’nin mesru hiikiimet olarak taninmasini biiytik
oOl¢lide desteklemistir. Bu mevcut durum miizakereleri zorlagtirmakta ve her
tiirlii uzlagt abast igin zorlu bir zemin hazirlamaktadir. Ornegin, Avrupa
Birligi Kibris Cumhuriyeti’ni tantyarak KKTC'yi diplomatik alanda daha da
yalnizlagtirmaktadir (Berkley, 2020) . Hem Tiirk hem de Elen kesimlerinin
birlegik ya da esit bir temsilinin olmamasi durumu daha da kotiilesmektedir

(Tamgelik,2013).

Ozellikle Crans Montana siirecinden sonra Ersin Tatar’in Kibrish
Tiirk lider olarak segilmesi son donemde “iki devletli ¢6ziim” sOyleminin
ivme kazanmasina sebep olmugtu. Bunun yaninda enerji diplomasisinin
catigma dinamiklerini doniistiirmesi ve geng nesiller arasinda kimlik temelli
aidiyetin yeniden tanimlanmas: durumu ve tartigmalart Kibris meselesini
geleneksel parametrelerin Gtesine tagimaktadir. Bu baglamda galigma, elestirel
teori ve ¢ok diizeyli oyun teorisi (two-level games) 1g1g1nda, uluslararasi
aktorlerin ¢ikar ¢atigmalarinin yerel siyasetle nasil i¢ ice gectigini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Kibris’ta siiregiden belirsizligin,
kiiresel sistemdeki gii¢ miicadelelerinin bir nasil islev gordiigiine dair nitel
verilerle desteklenen bir gergeve sunmay1 hedeflemektedir.

Temel sorun olan Kibris Sorununun karmagikligini ¢éztimlemek amaciyla
bu ¢aliymada Kibris Sorununun gatigmasinin koklerine ve giincel seyrine
151k tutmak adina ii¢ temel perspektif caligmada esas alinmaktadir. Giivenlik
Ikilemi (Security Dilemma) Dogu Akdeniz bolgesinde Tiirkiye ve Yunanistan
hatt1 arasinda yogun bir gekilde ger¢eklesen askeri ve enerji odakli rekabetin
Kibris 6zelinde nasil gortindiigiinii ve etkiledigini agiklamaktadir. Tiirkiye’nin
temel olarak garantorliik yetkisini KKTC’nin bekasini korumaya yonelik
stratejik bir manevra ve megruiyet zemini olarak siirekli olarak tanimlamast ile
Giiney Kibris AB-Tsrail tiggeni igerisinde gerceklesen enerji ve askeri ittifaklar
ada genelinde zaten var olmakta olan toplumlararas: giivensizligi artirirken,
askeri gerilimleri de tirmandirmaktadir. 2020 yilinda Tirkiye’nin bolgede
sismik aragtirma faaliyetlerine Yunan disiglerinden gelen sert yanit ve “casus
belli” seklinde Yunanistan basininda da yer bulan agiklamasi gibi beyanlar bu
paradokslarin disavurumlarindan biridir.
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Analizin sonraki boyutunu anlamlandirmak adina ise Tki Seviyeli Oyun
Teorisi (Two-Level Games) teorisi kullanilmistir. Bu teori temel olarak
Kibris’taki miizakere siireglerinin i¢ ve dig siyasetini ve bu siyasetlerin
birbirleriyle gatigan talepleriyle nasil sekillendigini anlatmaktadir. 2020 yilinda
yapilan cumhurbagkanlig1 secimlerinde secilen Ersin Tatar’in “iki devletli ¢6ziim
cikigr” KKTC’nin askeri ve ekonomik anlamda Tiirkiye’ye olan bagimhiligryla
da tanimladig bir siyasal hesabin yansimasi olarak degerlendirilmistir. Benzer
bir durum da Giiney Kibris’ta Nikos Hristodulis’in Kibris Cumhuriyeti’nin
AB tiyeligini bir baski unsuru olarak kullanip, kendi yerel se¢meni igerisindeki
“Helen kimligini” diri tutma stratejisinin bir pargasidir. Bu tablodan
cikarilabilecek sonug yerel siyasetin dig politikay1 belirleme, kilitleme hatta
durdurma etkisini agik¢a gostermektedir.

2026 yilindan Kibris meselesinin degerlendirilmesi noktasina gelindiginde
ise, gegmiste denenen ancak herhangi bir yere varilamayan yalnizca liderler
bazli tavanda bir miizakere durumunun tiiketildigi ve yeni stratejik
yonelimlerin ya da yeni 6nerilerin arayiginin devam ettigi goriilmektedir.
KKTC igerisinde Tufan Erhiirman ve partisi CTP’nin kayda deger bir se¢im
basarisi ile 6ne ¢ikmasi Ankara’nin son yillarda siklikla dillendirdigi iki devletli
¢oziim modelini heniiz esnetmemis ve KKTC’nin uluslararasi mesruiyetini
artirabilmek igin diplomatik hamleler yapmaya devam etmektedir. Bu durum
cumhurbagkan segilen Erhiirman’in zaman zaman diger partiler tarafindan
federasyon konusundaki muglak ifadelerinde goriilmektedir (Ersoy,2026).
Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlhigrnin (2024) ortak giivenlik ve etik
degerler zemininde daha biitiinciil bir yaklagimla 6nerdigi ¢6ziim modeli
elestirel kuramlara da bir 6rnek olugtururken, Neo-realist ya da neo-liberal
perspektiften ise meseleyi karsilikli ekonomik bagimhliklar ve bolgesel giig
dengeleri lizerinden rasyonalize etmektedir. Giiney Kibris ve bolgede ittifak
kurma gabalarinin da hidrokarbon ve deniz yetki alan1 meseleleri iizerinden
baglayan tartigmalar1 yerellikten daha da global bir lgege ¢ekip bolgesel
catisma korkularini da stirekli diri tutmaktadir.

Yaklagik elli yildir yaganan ve artik kroniklegen basarisiz ¢6ziim onerileri
ya da tegebbiisleri, Kibris Sorunu igerisindeki biitiin taraflarin daha keskin
ve alternatif yaklagimlari da sunabilen bir pozisyona itmistir. Adada 6zellikle
Tiirkiye ve KKTC tarafinin “egemen esitlik” vurgulu iki devletli bir ¢6ztim
yoniinde ger¢eklesen son yillardaki isrart stratejik anlamda bakildig1 zaman
bir siireklilik gostermektedir. Ankara yonetimi temel olarak Tiirk Devletleri
Teskilat1 ve Tslam Diinyast eksenli mevcut kanallarin1 mobilize ederek bu
konuda bir destek bulmaya ¢aligmaktadir. Burada amag¢ KKTC’nin uzun
yillardir birgok alanda siiren uluslararasi izolasyonunu kirmak ve megru bir alan
yaratma ¢abasidir. Bunun yaninda Kibris Cumhuriyeti ve AB cephesi de bu
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yondeki adimlara direng gosterirken, Dogu Akdeniz’deki enerji politikalar: ve
deniz yetki alanlar1 konularindaki gerilimleri de yapisal bir krize dontistiirmeye
devam etmektedir.

Neo-realizmde temel amag, gii¢ dengelerini gozeterek sekillenen
uyugmazliklara teknik ve rasyonalist ¢oziimler getirmektir. Neo-liberal perspektif
ise kargilikli bagimlilik iligkilerinin derinlestirilmesi ve devletlerarasi ekonomik
entegrasyon i¢in katki sunacagina inanmaktadir. Elestirel kuramda ise daha
biitiinciil bir yaklagim sergilenerek etik, adalet ve 6zgiirliik temelinde toplumsal
yapiy1 da hesaba katarak ¢oziimler tiretmektedir. Bu noktada degerlendirme
yapilirken giivenlik olgusunun yani sira toplumsal ve kiiltiirel kosullarin da
pekismesi edilmesi gerekmektedir (Hiirsoy, 2013).

Kibris sorununun akibeti, yerel dinamiklerin de 6tesinde bolgesel ve kiiresel
biiytik devletlerin stratejileriyle dogrudan ilgilidir. 2026 yili itibariyla ABD, Cin
ve NATO gibi aktorlerin izledigi temel politikalar ve Kibris sorununun nihai
durumu, yerel dinamiklerin 6tesinde hem bolgesel hem de kiiresel giiglerin
bolgeye bakiglartyla ilintili bir siiregtir. Bu durum bu aktorlerin varlhigiyla
birlikte Tiirkiye’nin izledigi dig politikanin rotasi, meselenin nereye evrilecegi
tizerinde tayin edici bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak ¢ok tarafli diplomasi
kanallarinin yerini daha ikili angajmanlara birakmasi ve ulusal reflekslerin
2026 yilnin ilk geyreginde gozle goriiliir bir sekilde artmast adanin etrafini
gevreleyen jeopolitik denklemi karmagiklastiran bir duruma getirmistir. (Kibris
Postasi, 2025).

Ekonomik agidan bakildig diizlemde ise enflasyon ve igsizlik adanin teme
problemi olurken ve bunlar kroniklegirken, turizm ve yliksekogretim sektorleri
ada igerisinde lokomotit sektorlere doniismesine ragmen siirdiiriilebilir bir
istikrarin tesisi igin heniiz erken bir donem oldugu iddia edilebilmektedir.
Bu anlamda yaganan iktisadi darbogaz, ¢oziim arayiglarinda siyasi siiregleri
etkilemesi ve rasyonalitesini baskilayan kritik bir esik ve ya degisken olarak
one ¢ikmaktadir.

2026 yih itibariyla Kibris sorunu igin onerilen konvansiyonel ¢6ziim
modellerinin miladini doldurdugu bir noktada, jeo-politik degerler, bolgesel giig
rekabeti, ve bahsedilen ekonomik kriz dinamiklerinin ¢ok boyutlu bir ¢tkmazi
da temsil ettigi goriilmektedir. Kuramsal agidan, ¢atiyma ¢6ziimii teorileri
ger¢evesinden bakildiginda bu dinamiklerin neler oldugunun agiklanmasi ve
desifre edilmesi daha siirdiiriilebilir bir stratejinin perspektifinin geligmesi
adina 6nem arz etmektedir (Hiirsoy, 2013).

Post-kolonyal yaklagim adadaki boliinmiisliigii Britanya somiirge mirasinin
bir {irtinii olarak sorunsallagtirmaktadir. 1974 sonrasi birtakim bagka



Burak Kurtcebe | 221

tanimlamalar yapilmaya ¢alisildrysa da bu o kadar giiglii bir fikir olmamistur.
1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin kurumsal kirillganhigi ve etnik
boliinmiigliigii daha da somutlagtiran anayasasi, Britanya’nin Agrotur ve
Dikelya’daki egemen {islerini koruma refleksiyle dogrudan baglantilidir.
Somiirge yonerimi donemi altinda ortaya ¢ikan etnik ayrigtirma politikalar: ve
cemaat temelli temsiliyet modelleri, bugiin goriilen toplumsal polarizasyonun
ontolojik temeline 151k tutmaktadir. Britanya da da bu iisleri Soguk savasg jeo-
politiginin bir parcas: olarak konumlandirmugtir. Kibris kiiresel gii¢ rekabetinin
bir nesnesi haline gelmis, ¢6ziimsiizliik de boylece olagan bir durum olarak
yerlegmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan 6zelindeki giivenlik ikilemi (Security
Dilemma), Kibris sorunu ekseninde tarihsel travmalar, ulusal kaygilar ve
birtakim stratejik zorunluk ve gatigmalar eksenli karmagik bir sentezi kargimiza
ctkarmaktadir. Daha teknik bir tanim yapmak gerekirse, bir devletin savunma
amagli bazi hamlelerinin diger bir aktor iizerinde varolugsal bir tehdit algisi
yaratmasiyla belirlenen bir stire¢ sonucunda kargilikli militarizasyonu besleyen
bir kisirdongiiye girmesidir Kaliber (2005), Tiirkiye’nin Kibris adasi tizerindeki
askeri stratejilerinin 1974 sonras: gelisen jeo-politik riskler ve Kibrish
Tiirklerin giivenligine saglama amaciyla bir savunmaci doktrin {izerine inga
edilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu giivenlik politikalar1 Kibris adasini
Tirkiye’nin genig ol¢ekli ulusal anlatisi igerisine de yerlestirmis ve Kibris adasi
tizerinde kendi askeri mevcudiyetini siyasal bir koruyuculuk retorigi izerinden
megrulagtirmasini saglamistir.

Bununla birlikte, Ankara kaynakl tehdit algilarinin baskin geldigi Yunan
askeri harcamalar, tarihsel diigmanhigin kalintist olan ve savunma yeteneklerini
en iist diizeye gikarmay1 amaglayan bir ulusal giivenlik 6gretisine yoneliktir.
Literatiirde yer alan deneysel veriler, Atina’nin Kibris’taki Tiirk askeri varhigini
dengeleme ve milli varliginin siirdiirebilirligini garanti altina alma amaciyla
stratejik bir mukabele olarak iist diizey bir silahlanma politikas: izledigini
gostermektedir (Waszkiewicz, 2016). Bahsi gegen giivenlik endiselerinin
etkilesimli yapisy, taraflarin askeri modernlegme siireglerini dogrudan varolugsal
bir tehdit olarak algiladig1 ve koklegmis bir silahlanma rekabetine doniisen
yapisal bir dongii yaratmaktadir (Kiratli, 2012).

Kibris meselesinin tarihsel birikimi, bu ikilemi daha karmagik bir yapiya
sokmaktadir. Adanin boliinmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in militarizasyon
egilimleri, giivenlik gerekgelerinin nasil bir karsilikli kugku silsilesine
sikigabilecegini gozler 6niine sermektedir. Gegmigteki askeri taahhiitler
ve stiriincemede kalan toprak anlagmazliklari, her iki tarafin konumlarini
gii¢lendirdigi giincel politikalarin belirleyici sinirlarini olugturmaktadir. Diger
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taraftan, NATO’nun Kibris meselesinde her iki tarafla biitiinciil bir diyaloga
girme noktasindaki kurumsal ataleti, Dogu Akdeniz’deki hassas gili¢ dengesinin
stirdiiriilmesine sebep olmustur (Hussain, 2021). Giincel jeopolitik ¢ergeveden
bakildig1 zaman, giivenlik ikilemi yalnizca iki taraf arasindaki bilateral bir
mesele olmanin Gtesine ge¢mis; Avrupa Birligi ve diger bolgesel taraflarin
da yer aldig1 daha genis bir cografya isleyigine doniigmistiir. AB’nin ortak
giivenlik ve ig birligi temelli normatif gii¢ projeksiyonuna ragmen, Tiirkiye ve
Yunanistan’in koklegmig milliyetci varsayimlari, rasyonel bir uyum politikasinin
ikamesini engelleyen gerilimli bir atmosfer olugturmaktadir (Tziarras, 2021).

Bu tablo, bir tarafin giivenlik ediniminin 6teki tarafindan beka sorunu olarak
gortildiigii “sifir toplamli” (zero-sum) bir giivenlik yaklagimini giiglendirmekte
ve ikili iligkilerin yapisindaki giivenlik ikilemini perg¢inlemektedir. Giincel
caligmalar, taraflarin tehdit algilarina kargilik 6ziimsedikleri savunma
doktrinlerini gozle goriiliir bir gekilde vurgulamaktadir. Tiirkiye 6zelinde,
Dogu Akdeniz’deki daha 6ngoriilii ve kararli dig politika kimligi, Yunanistan,
Kibris ve diger bolgesel taraflar arasinda sekillenen ittifak kurma gabalar1
kargisinda Ankara’nin stratejik kilit aktor roliiniin yeniden belirlenme ve
bolgesel dinamigi dengede tutma inisiyatifi olarak yorumlanmalidir (Ali,
2020; Dursun-Ozkanca, 2023).

Yunanistan’in Avrupa Birligi ile olan eksen uyumlamalar1 ve gelistirdigi
stratejik askeri ittifaklar, giivenligi kolektit ortakliklar aracihigiyla garanti
altina alma iradesini ortaya koyarken, hassas giivenlik denkleminde Atina’nin
takindig1 pragmatik tavra igaret etmektedir (Kiratl, 2012). Netice itibariyla,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris ekseninde yeniden canlanan giivenlik
ikilemi, milli giivenlik endiselerinin etkin ve biiyiik Ol¢iide dongtisel yapisini
yansitmaktadir. Her iki devletin askeri 6@retisi ve kargi tarafin stratejik yaniti,
kroniklegmis tarihsel uyugsmazliklara dayanan ve giincel jeopolitik zorluklarla
¢tkmazi derinlegtiren bir ¢atigma dinamigini giiglendirmektedir. Taraflarin
giivenlik kaygilarini azaltmak i¢in dogrudan diyalog gereklidir. Siirtiigmelerin
kalic1 bigimde doniismesi ancak bu yolla miimkiindiir.

Robert Putnam tarafindan literatiire gegen “iki seviyeli oyunlar” (two-
level games) kurami, Tirkiye ve Yunanistan’in Kibris izerindeki jeopolitik
rekabet ekseninde, ig siyasal degiskenler ile uluslararasi iligkilere iligkin
dinamik etkilesimi ortaya koymaktadir. Bu teorik perspektif, Kuzey ve Giiney
Kibris’taki i¢ siyasal dayatmalarin, her iki tarafin dig politika yonelimlerini ve
uzlag1 yaklagimlarini nasil tayin ettigini kavrama noktasinda kilit bir yaklagim
sergilemektedir. I¢ dinamikler ekseninde, her iki tarafin siyasi liderlikleri,
Kibris sorununda kati bir tutum takinmayi1 empoze eden milliyetgi duygular
ve tarihsel travmalarla ¢evrelenmistir. Tiirkiye’nin 1974 askeri miidahalesinin
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ardindan kurulan KKTC’de siyasi segkinler, uluslararast megruiyet arayis ile
Tirkiye ile tesis edilen stratejik angajmanlarin stirdiirtilebilirligi ekseninde
hassas bir denge kurmak zorundadir. Ankara’nin KKTC’nin kendi siyasi karar
alma evreleri iizerindeki giicii, mahalli glindemin ¢ogunlukla Tiirk dig politika
perspektifiyle e zamanli olarak biitiinlestigi bir igleyisin altin1 ¢izmektedir
(Kaliber, 2005).

KKTCnin iktisadi ve askeri varhiginin siirdiiriilebilmesi igin Tiirkiye’ye
olan sistemik bagimlilig1, uluslararasi uzlagma zeminindeki diplomatik hamle
kabiliyetini sinirlandirmakta ve uzlagi zeminini kisitlayan daha kati bir siyasal
tavrin yeniden bag gostermesine olanak tanimaktadir (Dursun-Ozkanca, 2023).
Benzer bir ig siyasi tazyik dongiisii Giiney Kibris igin de ayni sekildedir. Kibris
Helen siyasi soylemleri, tarihi bozgun ve taksim travmalarini siirekli olarak
yeniden var ederek; toprak iadesini ve Tiirkiye’den yorumlanan “revizyonist”
saldirilara karg1 dirence odaklanan milliyetgi bir bakig agisini perginlemektedir.
Siyasal fraksiyonlar bu toplumsal duyguyu kullanarak, giivenlik ve teritoryal
biitiinliigii konusunda kesin giivenceler barindirmayan tiim ¢oziim yollarina
kargit bir siyasal atmosfer olugturmaktadir (Sirin, 2012). Bu siireg, toplumsal
algryla sekil alan i¢ politika hamlelerinin uluslararasi zeminde esneklikten uzak
durumlara biiriindiigii dongiisel bir iligki kurmaktadur.

Bunun yani sira, i¢ ve dig faktorlerin bu dengesiz bagimliliklari, ikili
iligkileri yapisal olarak zorlastirmaktadir. Gergekten de her iki aktoriin askeri
giiclendirmeleri, cogunlukla i¢ giivenlik soylemiyle gecerli kilinan karsilikli
tehditlere istinaden bir tepki olarak gekillenmektedir (Kollias ve Paleologou,
2003; Andreou ve digerleri, 2002). Bu militarist yaklagimlar, taraflarin askeri
hamleleri varolugsal bir tehdit gostergesi olarak tanimlamasiyla “iki seviyeli
oyunu” tam bir ¢oziimstizliige stirtiklemekte ve barig senaryolarini sarsmaktadir
(Kranioti ve digerleri, 2018). Avrupa Birligi’nin de siirece dahil olmasi ise
bu ¢ok boyutlu zemine yeni bir boyut katmaktadir. AB, her ne kadar iletigim
igin kurumsal bir zemin vaat etse de bununla birlikte aktorlerin miizakere
stratejilerini bigimlendiren ig siyasal sonuglar1 da dogurmaktadir. Bu kapsamda
Kibris Rum liderligi, AB iiyeligini uluslararasi alanda stratejik bir manivela
olarak gormekte ve Tiirk savlarina kars1 kendi diplomatik pozisyonlarini
konsolide etmektedir (Ulug-Eryilmaz, 2014).

Buna karsilik, Tiirkiye dig politikasin1 AB gergeveleriyle uyumlu hale
getirmeye ¢aligmig, Kibris sorununa kendi ¢ikarlarini gozeten bir ¢oziim
savunmug, ancak KKTCyi gevreleyen devam eden insan haklar1 endiseleri
nedeniyle AB kurumlarinin direnisiyle karsilasmustir (Erickson, 2004) .
Sonug olarak, iki seviyeli oyun yaklagimi, hem KKTCdeki hem de Kibris
Cumhuriyeti’ndeki i¢ diigtincelerin dig politika kararlarini nasil karmagik bir
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sekilde gekillendirdigini agiklamaktadir. Milliyetci duygularin, askeri stratejilerin
ve AB gibi dig etkilerin etkilesimi, hem bolgesel hem de uluslararasi boyutlarin
catigma dinamiklerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir ortam yaratmaktadir. Coziim
cabalari, ¢ogu zaman igbirlik¢i yaklagimlar yerine milliyetgi sdylemleri 6n
planda tutan ig siyasi dinamikler tarafindan engellenmekte ve bolgedeki barig
stireglerini karmagiklagtiran bir dongiiniin devam etmesine neden olmaktadr.

Yunanistan’m Avrupa Birligi (AB) ile kurdugu biitiinlegme ve stratejik askeri
ittifaklari, giivenligi ortaklaga bir yap1 araciligryla tasarlama amacini gosterirken;
istikrarsiz diizlemde Atina’nin faydact hamle sahasini da artirmaktadir (Kuratls,
2012). Buna karsihk Ankara, dig politika vizyonunu AB kuramsal yapisiyla
entegre etmeye ugragsa da KKTC temelli insan haklar1 tartigmalar1 ve
Briiksel'in yapisal direnci sebebiyle bu agamada somut duraksamalarla karg
kargiya kalmaktadir (Erickson, 2004). Robert Putnam’in kuramsallagtirdigt
“iki seviyeli oyunlar”, her iki aktoriin dig politika kararlarinin esasinda i¢
siyasi dinamiklerin bir test sahas1 oldugunu agikca ortaya koyar. Milliyet¢i
duygularin, askeri 6gretilerin ve AB gibi dig dinamiklerin ortak paydasi,
bolgesel ¢oziim arayiglarini rasyonel bir ortakhigin 6tesinde, i¢ politikadaki
megruiyet endigelerine bir kisir dongiiye hapsetmektedir.

Post-kolonyal perspektif, Kibris’taki yerlesik diizeni Britanya’nin somiirgeci
tahayyiiliin ve Tiirkiye’nin tarihsel etkinliginin bir ¢iktis1 olarak mercek altina
alir. Ozellikle Agrotur ve Dikelya tisleri, yalmzca askeri garnizonlar degil de,
bunun yani sira adanin egemenlik biitiinliigiinii zedeleyen emperyalist birer
kalint1 niteligindedir. 1960’ta kurulan yonetim yapisinin topluluklar arasi
kirilma noktalarini harekete gegiren yapisi, modern zamanlara taginan bir
“yonetigim sapmast” yaratmigtir (Lacy & Houtum ve Casaglia, 2018). Bu
somiirgeci mirasin yapisal yansimalari, KKTC biinyesindeki Kibrisl Tiirklerin
bir taraftan Ankara ile olan dengesiz iligkisini idare etmemeye galigirken
diger taraftan Ozgiin bir siyasi kimlik olugumu igin siirdiirdiikleri ¢abay da
siirlandirmaktadir (Cigek, 2021; Ramadhan, 2020). Bu kapsamda, Ankara
ile tesis edilen siyasi taahhiit, yerel kimligin 6zgiin beklentileriyle ara ara
catigmaci bir zemine kayabilen tarihsel bir silsilenin devamidir (Volkan ve
Hadjimarkou, 2022).

Kuzey Kibris siyasi seckinlerinin “Tiirklestirme” yontemi, yalnizca
demogratik doniisiime verilen zayif bir refleksin 6tesinde; tarihsel séylemlerle
i¢ ige ge¢mis aktif bir kimlik savidir. Bu kimlik olusumu ve demografik
doniigiim krizleri, somiirgeci donemin kurumsal doktrinlerinden ost-kolonyal
donemdeki devlet niifuzuna sirayet eden genis bir diizlemde gozlemlenebilir
(Ramadhan, 2020). Sahadaki bu dinamik temas, yerel degiskenler ile digsal
kimlik bilegenlerin ne denli bir miizakere siirecinde oldugunu somut ¢iktilarla
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gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, 6gretim programlar ve toplumsal
soylemlerdeki Kibrishi Tiirk imgelemeleri, bagimsiz bir kiiltiirel zeminin
otesinde gogunlukla Ankara’nin stratejik ufkuyla uyumlanan bir kimlik ingasini
disa vurmaktadir (Perikleous vd., 2021).

Diger taraftan, somiirgeci donemin “Avrupa merkezci” reaksiyonlar: ve
bunun modern yonetigim diizlemindeki yansimalar1 yadsinamaz. Britanya’nin
egitim ve yonetimsel uygulamalari, adadaki tarihsel anlatimda ve aktariminda
zihinsel bir kopug meydana getirerek, kolektif hafizay1 ve milli kimligi mevcut
uzlag1 zeminini bile ¢ikmaza siiriikleyerek ayrigtirmistir (Perikleous vd., 2021).
Bu Ingiliz sylemi, her iki toplumda da kroniklesen bir kargilikli itimatsizlig:
devretmig ve ada siyasetini bu etki altinda kalmaya mecbur birakmistir (Dietzel
ve Makrides, 2009; Stefanidis vd., 2021).

Ozet olarak; post-kolonyal séylem, Ingiltere ve Tiirkiye’nin adadaki etki
alanlarmin Kibris’in mevcut sosyo-politik dayanagini nasil inga ettigini ortaya
koymaktadir. S6miirgeciligin bu kalict etkileri, her iki toplumun yonetim
bigimlerine ve kimlik bilegenlerine iyice sirayet etmistir. Ozellikle Britanya’nin
askert isleri, adanin “yar1 bagimliliginin” en canli ve zihne kazinan anilar
olarak stiregelmektedir. Kibris, bu ¢ok boyutlu kimlik ¢itkmazinda ¢ikis yolu
ararken, tarihsel kirilma noktalar1 ve beklentileri i¢ine alan daha kapsayici bir
soylem gelistirmek, her iki toplumun da aidiyet isteklerine yanit vermek adina
kritik bir 6neme sahiptir.

2.Giincel Dinamikler ve Baglam

Kibris sorununun akibeti, yalnizca adanin kendi i¢ etkenleriyle degil,
bununla birlikte bolgesel ve kiiresel giiglerin stratejik adimlartyla da dogrudan
iligkilidir. 2026 yilindan itibaren ABD, Cin ve NATO gibi biiyiik giiglerin
yiriittiigii stratejiler ile Tiirkiye’nin dig politika yonelimi, sorunun seyri iistiinde
tayin edici bir rol oynamay siirdiirecektir. Cok boyutlu diplomatik temas
noktalarinin yerini ikili taahhiitlere devretmesi ve milli hassasiyetlerin kiiresel
boyutta ivme kazanmasi, aday kugatan jeopolitik dengeleri giin gegtikge daha
paradoksal bir boyuta tagimaktadir (Kibris Postasi, 2025). Dogu Akdeniz
tizerindeki enerji rekabeti yalnizca bir kaynak kavgasindan ibaret degildir.
Ulusal stratejiler, bolgesel koalisyonlar ve niifuz politikalar1 da bu rekaberin
igerisine girmis durumdadir. Bu genig kapsamli polemigin temelinde ise
Tirkiye’nin deniz yetki sinirlart dahilindeki hak iddialarini kavramsal bir
gergeveye oturtan “Mavi Vatan” perspektifi ile Avrupa Birligi’nin (AB)
megruiyet zeminine oturtan Kibris Cumhuriyeti’nin Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) soylemlerinin ¢atigmast bulunmaktadir. Ankara’nin “Mavi Vatan”
ogretisi; iktisadi, askeri ve jeostratejik boyutlari igeren, kapsamli bir deniz
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stratejisi anlayigini 6zetlemektedir. Bu 6greti, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
askeri mevcudiyetini ve uluslararasi sozlesmelerini yasallagtiran, hidrokarbon
cevherleri bakimindan kilit rol oynadig1 varsayimi iizerine inga edilen genis bir
deniz havzasina dair egemenlik haklarint kararhlikla teyit etmektedir (Artkan
vd. ve Bahge, 2023).

Tiirkiye bu taleplerini iki gerekegeyle megrulastirmaktadir. Bunlardan
ilki tarihsel haklarken ikincisi ise uluslararasi deniz hukukundaki hakkaniyet
ilkesidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin 2019 yilinda Libya ile akdettigi deniz
yetki alanlar1 delimitasyon anlagmasi; Yunanistan ve Giiney Kibris yonetimi
ile stirdiirtilen kita sahanhg1 uyugmazhiklar stratejik tahakkiim saglama ve
bolgesel niifuz alanini pekigtirme gayesi tagiyan, mevcut dengeleri sarsan bir
stratejik inisiyatiftir (Bahge, 2023).

Buna kargilik Kibris Cumhuriyeti, AB’nin kurumsal ¢atis1 altinda, 6zellikle
ada sularinda devasa dogal gaz rezervlerinin kesfine bagli olarak kendi Miinhasir
Ekonomik Bolgesi Sinir hattini gliglendirme hususunda oldukga 6ngoriilii/etkin
bir tavir takinmistir. Hem bir ekonomik kalkinma kaldiract hem de Avrupa’nin
enerji tedarik giivenligini zenginlestirmenin bir yolu olarak planlanan bu
hamleler, s6z konusu faaliyetleri kendi deniz yetki alanlarina ve egemenlik
haklarina dogrudan bir ihlal olarak nitelendiren Tiirkiye ile olan gerginligi
kortiklemistir. Ankara’nin bu siirece yanit niteliginde olusturdugu; bolgedeki
saha kontrollerini sikilagtirmay1 ve ithilafli sahalarda hidrokarbon arama
gemileriyle mevcudiyet tesis etmeyi kapsayan siddetli tepkisi, hidrokarbon
rekabet zeminindeki tehditlerin ne derece kayda deger oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu tablo, her iki paydasin da savunma mahiyetindeki
girigimlerinin muhatab tarafindan varligina yonelik asli bir tehdit olarak
tanimladig1 ve gerilimi tirmandiran o klasik “giivenlik ikilemi” dongiisiinii
net bir sekilde gozler 6niine sermektedir (Bahge, 2023).

Avrupa Birligi’nin (AB) bu jeopolitik rekabet diizlemindeki yeri, krizin
yoniinii tayin eden en temel parametrelerden biridir. Avrupa Birligi, iiye
tilkelerinin egemenlik haklarin1 koruma i¢giidiisiiyle adim atarak, ozellikle
yaptirim tehditleri ve agir diplomatik baski enstriimanlari kanaliyla Ttirkiye’nin
bolgedeki adimlari 6niinde somut bir engel olugturmugtur. Gegmisteki yaptirim
temelli gerilimler, AB’nin iiye iilkelerin enerji arama galigmalarini ve bolgedeki
stratejik dengeyi koruma hususundaki kurumsal baghligini net bir sekilde ibraz
etmigtir (Giinar, 2020). Bu tarz cezalandirici tedbirler, Ankara nezdinde kendi
milli hakimiyetine ve tarihsel jeopolitik perspektifine yonelik agik bir kargi
koyus olarak algilandigi igin, sahadaki gerginligi dizginlemek yerine daha da
kortikleme potansiyeli barindirmaktadir (Yayci, 2022).
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Giincel durum, dig baskilarin geligkili bir bigimde Tiirkiye’nin Kibris ve
bolgesel giivenlik gortigmelerindeki tutumunu daha da sertlestirdigi, istemsizce
“savunmact bir realizm” eksenine siiriikledigi ¢ok katmanl bir tabloyu agiga
¢ikarmaktadir (Yigitarslan vd., 2018). Ote yandan, Dogu Akdeniz’deki enerji
rezervlerine dair tezlerin yapisi geregi catigmact olmasi, bolgesel giivenlik ve
biitiinciil ortaklik kurgular diizleminde telafisi giig tahribatlara yol agmaktadur.
Muisir, Yunanistan ve Tsrail gibi taraflarin bolgenin enerji kapasitesine iligkin
kapsamli sermaye girisleri ve kendi aralarinda kurduklar1 bolgesel koalisyon
yapilar1, anlagmazhgin uzlagi alanini giderek kisitlamaktadir. Tiirkiye’nin bu
enerji merkezli gii¢ rekabetinden ve bolgesel ittifaklardan diglanmuglik algist,
yalnizca Kibris baglaminda degil, Dogu Akdeniz’in genel jeopolitik dengesi
bakimindan da derin bir istikrarsizlik potansiyeli barindirmaktadir (Balci,

2023).

Netice itibariyla, Tiirkiye’nin “Mavi Vatan” 6gretisi ile Kibris'in AB destekli
MEB ilanlar arasinda kalan bu hidrokarbon temelli gii¢ miicadelesi; kokleri
tarihsel uyugmazliklara dayanan, ekonomik kazanim giidiileriyle ig ice ge¢mis
ve harici miidahalelerin etkisiyle giderek karmagiklagmig bir kriz projeksiyonu
olugturmaktadir. Siiregelen bu gii¢ miicadelesi, hem yerel dinamikleri hem de
kiiresel dengeleri eg giidiimlii olarak goz 6niinde bulunduran, azami hassasiyet
ve rasyonel bir dig politika kurgusuna duyulan gereksinimi her zamankinden
daha zaruri hale getirmektedir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC) ve Kibris Cumhuriyeti
baglamindaki i¢ siyasal dengeler ile toplumsal alg1 gergeveleri, liderlik
segimlerinin sadece toplumsal duyarliliklar: degil, es zamanli olarak uluslararasi
iliskiler modelini de nasil temelinden sarsabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ersin Tatar’in Kuzey Kibris’ta kutsallagtirdig: “iki devletli ¢6ziim” 6ngoriisii
ile Nikos Christodoulides’in giineydeki stratejik tutumu, i¢ politikanin
biiyiik stratejik sinirlart hangi yontemlerle yonlendirildigine iligkin belirleyici
gostergeler sunmaktadir. Tatar’ 2020 yilinda iktidara gelmesi hem KKTCnin
siyasal yapisinda biiyiik bir kirilmaya, hem de adanin yeniden birlesmesine
iligkin yillardir hakim olan federal ¢6ziim ¢abalarinin goz ard: edilmesine
neden olmugtur. Bu yeni siiregte netlik kazanan “iki devlet” politikasi;
egemenlik, bagimsizlik ve esit uluslararas statii odakli sdylem, pek ¢ok Kibrisl
Tiirk agisindan gegerliligini yitirdigi disiiniilen federal modelden kesin bir
uzaklagmayi ifade etmektedir (Uysal, 2024).

S6z konusu bu koklii paradigma degisimi, gegmisteki birlesme ¢abalarinin
somut bir sonug vermemesinden dogan koklegmis tarihsel travmalara verilen
biitiinciil bir yanit niteligindedir. Sonug itibariyla, iki devletli modele iliskin
hiz kazanan toplumsal megruiyet; kismi Tiirk askeri varligini ve ekonomik
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yardimlarinin olusturdugu mevcut saha gergekligiyle biitiinlesen, Kibrislh
Tirklerin siyasi kimlik olusumunda yagadig: koklii degisimi gozler ontine
sermektedir (Sahin ve Karayianni, 2020; Mesaritou, 2024). Tiirkiye’nin
sundugu siimullii askeri ve iktisadi garantorlitk, KKTC’nin siyasal soylemini
tayin etmede belirleyici bir faktor olarak tezahiir etmektedir. Ankara’nin bu
miidahaleci tutumu, KKTC igin bir taraftan kritik bir denge unsuru olarak
kurgulanirken, diger taraftan da adanin kuzeyindeki bagimlilik kaliplarini
kalicilagtiran kompleks bir bagimlilik iligkisi dogurmaktadir (Korkmaz ve
Tutsak, 2023).

KKTC, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne olan bagimhligini siirdiiriirken, kendi siyasi
kararlarini ne 6lgtide bagimsiz olabilecegi sorusu giderek daha fazla tartigilir
hale gelmektedir. Tatar yonetiminin dig politika ve giivenlik stratejilerini
Ankara’nin bolgesel menfaatleriyle e giidiimlemesi, Kibrish Tiirk yonetsel
kurgusunun ve miinhasir benliginin stratejik devamliligs izerine yeni tartigma
zeminlerini beraberinde getirmistir (Varela, 2017).

Diger taraftan, Giiney Kibris’taki Nikos Christodoulides yonetimi, 6zellikle
Dogu Akdeniz’deki enerji arama galigmalarinin harekete gegirildigi ytiksek
gerilim ikliminde, Kibris sorununu bir i¢ anlagmazligin 6tesinde gogunlukla
bir “Tiirkiye sorunu” olarak etiketleme yolunu se¢mistir (Philippou, 2012).
Christodoulides, Tiirkiyeki bir dig tehdit olarak konumlandirarak hem ig¢
kamuoyunu bir arada tutmayr hem de meseleyi ikili bir anlagmazliklan
uluslararast bir giivenlik sorununa doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Nikos Christodoulides, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon arama
caligmalar1 hususundaki 6n alic1 ve kararli duruguna yogunlagarak, digsal tehdit
algist araciligiyla ig siyasal megruiyeti pekistirmeyi amaglamaktadir. Bu stratejik
adimla Kibris sorununu bolgesel etnik ¢atigma kisithligindan kurtarmak,
Tiirkiye’nin bolgesel jeopolitik hirslarini barindiran ¢ok daha genig kapsamli
bir uluslararas: giivenlik sorununa doniistiirmeyi hedeflemektedir (Miller,
2017). S6z konusu strateji, “dig saldirganlik” olarak anlamlandirilan 6gelere
kars1 toplumsal bir birlik soylemi kurgulamak maksadiyla, kamuoyundaki
hassasiyetleri ve Tiirk savunuculuguna dair depregen kaygilart pragmatik bir
sekilde enstriimantalize etmektedir.

KKTC ve Giiney Kibris’in siyasi tutumlar: arasindaki bu dinamik, her iki
toplumun ig siyasal goriislerinin stratejilerini ve uluslararasi diplomasideki
neticelerini nasil yonlendirdigini gozler 6niine sermektedir. Kibris meselesinin
kiiresel eksende nasil bir baglama yerlestirilecegi, yerel liderlerin konumlarini
hangi sOylem iizerinden 6nerdikleri ol¢lide degisim gostermektedir; bu
durum ya Tatar’in politikalarinda vurgulanan “bagimsizlik ve 6zgiin kimlik
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savunuculugu” ya da Christodoulides’in tutumunda goriilen “dig miidahaleye
kars1 direng” olarak belirmektedir (Diez & Pace, 2011).

Bunun yani sira, bu ig siyasi degiskenler Avrupa Birlig’nin (AB) bolgedeki
isleviyle beraber ¢ok daha karmagik bir hale doniigmektedir. AB’nin kurumsal
yapisi gogunlukla Tiirkiye’nin bolgesel giiciine yonelik stratejik bir denge
gorevi tistlense de, bu gorevin sahadaki etkisi, iiye devletlerin Kibris’a yonelik
politikalarindaki uyum ve biitiinliigiiyle dogrudan ilintilidir (Striiver, 2018).
AB’nin enerji kaynaklar1 ve jeopolitik siirdiiriilebilirlige iligkin bakis agist,
hem Elen hem de Tiirk Kibrislilarin kendi gelecek 6ngoriilerine ve aidiyet
duygulara yon vermekte, sonucunda yerel siyasal manevralar1 tayin eden
temel bir degigken haline gelmektedir (Kyris, 2018).

Kisaca, Ersin Tatar ve Nikos Christodoulides tarafindan yiiriitiilen siyasal
stratejiler, Kibris nezdinde ig siyaset ile dis iligkiler arasindaki o belirleyici ve zaruri
ortak payday1 yansitmaktaydi. Birbirinden biitiiniiyle aykir1 bu perspektifler,
toplumsal algilar1 hem aynalamakta hem de yeniden sekillendirmektedir; bu
da tarihsel ve jeopolitik mirasin yiikiiyle yipranan boliinmiis bir adadaki krizin
ne denli derin ve ¢ok boyutlu oldugunu yeniden dogrulamaktadir.

Birlesmig Milletler’in (BM) Kibris sorunundaki tarihsel islevi; ozellikle
Israil-Filistin eksenindeki bolgesel galkantilar ve 2024 yilinda 6zel danigman
Marfa Angela Holguin’in yiiriittiigii miizakere siirecinde yasanan yapisal
engeller kapsaminda, inisli ¢ikigh bir etkinlik tablosu ortaya koymaktadir.
Giincel durum, adadaki ¢6ziim arayiglarin sekteye ugratan yasal ve kurumsal
tikanikligs en yalin haliyle agiga ¢ikarmaktadir. BM’nin arabuluculuk yeteneginin
azalmast, kiiresel gii¢ dengelerindeki degigimler, bolgesel aktorlerin daha iddials
dig politika yaklagimlarini 6ziimsemesi ve BM kapsamindaki miidahalelerin
megruiyetindeki kaymalar gibi ¢ok boyutlu nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde de gortildiigii tizere, BM’nin diyalog ortamini canli tutma gabalari,
taraflarin kendi radikal tutumlarindan vazgegmemesi ve bagarisizlik riskinde
dis aktorleri suglamasi, bu durumu kronik bir ¢itkmaza doniistiirmektedir
(Yurtseven ve Adagideli, 2025).

Maria Angela Holguin’in son donemdeki arabulucu diplomasisi, beklenen
o 6nemli iletigimin bir tiirlii gergeklesmedigini ve en 6nemlisi, anlagmazhig
besleyen kok sorunlarin goz ard1 edildigini gostermektedir (Hiiseyin, 2016).
Kibris meselesinin yapisi, postkolonyal gegis siirecinde kurulan hukuki gergeve
sebebiyle BM’nin geleneksel araglarini gegersiz kilan kendine has bir siyasal
iklimde yer almaktadir (Yurtseven ve Adagideli, 2025). 1960 antlagmalarinin
tarihsel miras1 ve 1974 sonrasinda Helen ve Tiirk kimliklerinin yagadig1
sosyolojik doniigiim, herhangi bir arabulucunun 6niine de agilmasi zor bir
psikolojik engel olarak belirmektedir. BM’nin klasik “uzlagi arayigr” bakig
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agisina olan srarli bagimhiligi, Dogu Akdeniz’deki asimetrik ig birlikleri ve
enerji jeopolitigi eksenli ¢ikarlarin yalin gergekligi kargisinda ¢agdig: kalmakta
ve kurumun iglevsizligi algisini koklestirmektedir (Boztiirk, 2021).

Tiirkiye’nin bu denklemin merkezinde var olan agirhigi, miizakere stirecini
rasyonel bir ¢oziim arayigindan ok stratejik bir satrang tahtasi haline
getirmektedir. Ankara’nin kuzeydeki askeri gliglendirmeleri ve “iki devletli
¢oziim” konusundaki kararli tutumu, stratejik vizyonuyla uyum saglasa
da, Birlesmis Milletler’in (BM) “tarafsiz kolaylastiric1” roliinii zayiflatiyor.
Tirkiye’nin KKTC tizerindeki agirhigi, BM girisimlerinin bagimsiz bir
arabuluculuk olarak algilanmasini giiglestirirken,toplumlar arasi diyalogu da

kisitlamaktadir (Giilay, 2022).

Diger taraftan Avrupa Birligi (AB), bu stratejik konjonktiire 6nemli
Ol¢tide Kibris Elen tarafinin miidahil aktorii olarak mevcut kutuplagmayi
keskinlestirmekte; kendi i¢ politika kaygilariyla ¢oziimstzligi
derinlegtirmektedir. Nikos Christodoulides onciiliigiindeki Giiney Kibris
yonetimi, uyugmazhgi bir “Tiirkiye meselesi” kalibina sokarak; iki toplumun
tarihsel ve sosyolojik gergekliklerini goz ardr eden, tartigmay yalnizca digsal
bir dayatma koridoruna sikigtiran bir yol izlemektedsr (Zengin, 2016).

Kibris meselesinin tarihsel birikimi, dig aktorlerin miidahil olmalariyla
birlestiginde miizakere platformuna muazzam bir “ge¢misin yiikii” de
yiiklenmektedir. Toplumsal bellek ve aidiyet duygusu giiglii oldugu zaman
kurumsal ¢o6ziim onerileri bile bu birikimin siizgecinden gegmek zorunda
kalmaktadir. BM’nin ¢6ziim kapasitesinin bagarisi, uzlag: siirecinde birincil
paydaslarin sesini kismadan bu tarihsel dokuyu yonetisim kapasitesine

endekslidir (Kog, 2022).

Giincel aragtirmalar, Twitter gibi dijital platformlarin liderler arasinda
bir “barig dili” olusturma potansiyeli oldugu ve geleneksel husumetleri
torpiileyebilecegini ileri siirse de; bu sanal etkilesimler koklii tarihsel husumetler
kargisinda gimdilik sembolik bir seviyede seyretmektedir (Karayianni ve Psaltis,
2022; Sahin ve Karayianni, 2020). Ozellikle Dogu Akdeniz’deki sismik
aragtirmalar ve enerji alanlar {izerindeki miilkiyet iddialari, sicak ¢atigma
olasiligini her an alevlendirebilecek bir potansiyele sahipken; dijital barig
anlatilart alandaki yalin gergeklerle stnanmaya devam etmektedir (Ciftgioglu
ve Shaw, 2020).

Sonug olarak, Birlesmis Milletlerin Kibris sorunundaki tarihsel roli su
agamada ciddi bir kutuplagma i¢indedir. Buradaki kurumsal kapasite kisitlari,
adayi saran sert jeopolitik iklim ve kolektif bellege yerlesmig koklii soylemlerin
bilesimiyle tam bir ¢ikmaza evrilmistir. Marfa Angela Holguin gibi iist diizey
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arabulucular, uzlagi zeminini gli¢lendirme gayretindeyken yalmzca diplomatik
bir problemle degil, bu yapisal unsurlarin 6rmiis oldugu major bir tikaniklg:
gogiislemektedir. Coziimsiizliigii besleyen bu ¢ok boyutlu problem, hem adanin
kendi igsel faktorleri hem de Dogu Akdeniz’in hassas dengelerini kapsayan
bir ¢tkmaz olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

3.1s Birligi ve Politika Onerileri

Catigma bolgelerindeki dogal kaynaklarin istikrarsizliga yol agtigini 6ne
stiren “kaynak laneti” kurami, Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri
baglaminda tersine gevrilebilir. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasindaki
rekabetin odaginda yer alan bu kaynaklar, mevcut gerilimi tetikleyen bir
unsur olmaktan ¢ikarilip; taraflar arasinda kalici ve yapisal bir ig birligi zemini
olusturacak bir kaldirag olarak yeniden tanimlanabilir.

“Kaynak laneti” paradigmasi, dogal kaynak zenginliginin kagimlmaz olarak
boliigtim savaglarina yol agacagini 6ngoriirken; bunun bir “ortak kazang” (win-
win) ¢ergevesinde yeniden kurgulanmasi, enerji kaynaklarini birer miizakere
aracina dontistiirebilir. Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri; yalnizca
birer ham madde degil, ayn1 zamanda ortak arama, gelir boliigiimii ve gevresel
yonetigim gibi mekanizmalar {izerinden bolgesel barigt inga edecek yapisal
araglardir. Bu yaklagim, ekonomik ig birliginin siyasi istikrar1 besledigi, yapici
bir “kaynak zenginligi” modelini temsil eder (Orhun,2017).

Avrupa entegrasyonu Orneginde goriildiigii tizere, stratejik kaynaklarin
ortak yonetimi, bolgesel gerilimleri soniimlendiren kurumsal yapilar inga etme
potansiyeline sahiptir. Benzer sekilde Kibris’ta enerji yonetiminin kapsayici
bir modelle yiiriitiilmesi, her iki toplumun siyasal diyalogunu derinlegtirerek
genis Olgekli bir bolgesel istikrarin 6niinii agabilir. Tek tarafli hamleler yerine
hakkaniyetli paylagimi ve egglidiimii merkeze alan mekanizmalar, bu baglamda
bir “giiven artiric1 6nlem” olarak stratejik deger tagimaktadir.

Kibrish Tiirk ve Helen delegelerin katilmiyla olusturulacak gift toplumlu
bir enerji yonetim komisyonu, mevcut hidrokarbon ihtilaflarini teknik diizeyde
¢oziime kavusturmanin otesinde; karsilikh ¢ikarlara dayali bir stratejik ortaklik
kiiltiiriiniin de temelini atacaktir. Boylesi bir mekanizma, enerji yonetimini
bir gerginlik alan1 olmaktan ¢ikarip, taraflar arasinda siirdiiriilebilir bir giiven
ingasi siirecine doniistiirebilir.

Degisen jeopolitik dengeler 151¢1nda, s6z konusu isbirligi potansiyelinin
hayata gegirilmesi, taraflar arasinda giiven tesis edecek somut politika adimlarina
baglidir. Siyasi kutuplagmanin uzagindaki iklim krizi ve gevresel riskler gibi
teknik alanlar, jeopolitik gerilimi azaltmak adina elverigli diyalog kanallar1
sunmaktadir. Ekolojik tehditlerin sinir agan karakteri; Kibris’taki her iki toplumu
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deniz ekosisteminin korunmasi ve afet yonetimi gibi stratejik konularda ortak
paydada bulusturabilir. Bayrag ve Cemrek (2022) tarafindan vurgulandig:
tizere, bu tiir teknik projeler sadece miigterek kaygilart gidermekle kalmayip,
isbirligine dayali bir toplumsal aidiyetin ingasina da katki saglayacaktir.

Bolgedeki diizensiz gog ve insan kagakgiligt krizleri, taraflar arasinda giiven
ingast igin iglevsel birer mecra sunmaktadir. Kibris giizergahindaki siginmaci
akiglarma yonelik teknik istigareler ve koordineli devriye faaliyetleri, sadece
sinir giivenligini pekistirmekle kalmayip, toplumlar arasi itimadi da yeniden
tahkim edebilir. Bu siire¢te Avrupa Birligi’nin katalizor rolii kritiktir; zira
Giimriik Birligi’nin modernizasyonu gibi stratejik tegvikler, Tiirkiye’yi ¢6ziim
odakli bir tutuma 6zendirebilir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan da isaret
edildigi tizere, AB’nin esnek ve tegvik edici politikalar1, kaynak ihtilaflarini
“kazan-kazan” formiilleriyle agarak bolgesel entegrasyonu derinlegtirebilir.

Netice itibartyla, Dogu Akdeniz’de “kaynak laneti” paradigmasindan enerji
odakl bir ig birligi modeline evrilmek, bolgesel barigin ingasi igin hayati bir
firsat penceresi sunmaktadir. Taraflarin teknik ve 6ncelikli meselelerde kuracag:
diyalog mekanizmalari, kargilikli giiven iklimini besleyerek kolektif bir eylem
zemini olusturabilir. Bu stire¢te Avrupa Birligi, stratejik tegvik paketleriyle
kolaylastirict bir aktor olarak devreye girmeli ve bolgesel dayanigmay kendi
genig jeopolitik vizyonunun merkezine yerlestirmelidir Bayrag ve Cemrek

(2022).

Tiirkiye-AB iliskilerinin temel siitunlar1 olan vize serbestisi ve Giimriik
Birligi’nin glincellenmesi, Kibris meselesindeki kronik tikanikligi agmak adina
kritik birer stratejik enstriiman niteligindedir. Avrupa Birligi, bu yapisal bagliklart
birer kaldirag olarak kullanarak, Dogu Akdeniz’deki jeopolitik istikrarsizlik
ikliminde Tiirkiye’yi daha esnek bir miizakere zeminine ¢ekebilir. Béylesi bir
“kogulluluk™ mekanizmas, taraflarin geleneksel kati tutumlarini esneterek,
ortak kazanimlarin 6ncelendigi yeni bir diplomatik angajman siireci baglatabilir.

Tiirkiye’nin AB entegrasyon siirecinde vize serbestisi, Tiirk vatandaglarina
serbest dolagim hakk: taniyan teknik bir hedefin 6tesinde, ikili iligkileri
derinlestiren makro-stratejik bir kulvar tegkil etmektedir. 2013 yilindaki
mutabakatla somutlagan vize muafiyeti kriterleri Yildiz & Emini (2023), is
birligi seviyesini 6l¢en kurumsal bir 6lgek niteligindedir. Tiirkiye’nin kalan 6
kriter tizerindeki reform siireci devam ederken ($ubat 2026 itibarryla son durum
budur), AB bu siireci Kibris uyugmazliginda bir diplomatik kaldirag olarak
konumlandirmaktadir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan vurgulandig:
lizere; vize yiikiimliiliiklerinin tam ifas1, Ankara’nin Kibris Cumhuriyeti’ne
yonelik tutumunu miizakerelerin ana eksenine tagtyacak bir stnama alani
yaratacaktir.
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1996°dan bu yana ikili ticari iliskilerin temelini olusturan Giimriik Birligi,
bugiin Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicii ve AB’nin pazar biitiinliigii agisindan
vazgegilmez bir yapisal omurgadir. Aslan’in (2023) verilerine gore; bu
anlagmanin hizmetler, tarim ve kamu ihalelerini kapsayacak sekilde modernize
edilmesi, her iki taraf i¢in asimetrik bagimlilig: derinlestiren ve 6nemli kargilikl
tavizleri igeren bir stratejik pazarlik alani yaratmaktadir. Bu diizlemde AB;
ckonomik entegrasyonun derinlesmesini, Ttirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenlik haklarini tanimasi ve bolgedeki tek tarafli iddialarini esnetmesi
yoniinde bir siyasi sartlilik (conditionality) mekanizmasina doniigtiirme
potansiyeline sahiptir.

Miizakerelerin ilerlemesi igin gereken yapici atmosfer, AB’nin elindeki
yapisal kaldiraglar (vize serbestisi ve Giimriik Birligi giincellemesi) tizerinden
kurgulanabilir. Birlik, bu stratejik baghklar: Kibris uyusmazliginda kaydedilecek
somut agamalara endeksleyerek, Ankara’yr daha uzlagmaci bir diplomatik rotaya
tegvik edebilir. Dikkaya ve Dinger (2023) tarafindan da savunuldugu tizere;
bu siireg, Kibris Cumhuriyeti’nin enerji denkleminin megru bir paydas1 olarak
kabul edilmesini ve boylece kaynak yonetiminde miisterek kanallarin ihdas
edilmesini kapsayan bir “kazan-kazan” mekanizmasina doniigebilir.

Dogu Akdeniz’deki enerji ve jeopolitik rekabet, mevcut catigmact modellerin
stirdiiriilemezligini ve ig birligi zaruretini giderek daha fazla teyit etmektedir.
Kesfedilen yeni hidrokarbon rezervleri; hem Tiirkiye hem de Kibris tarafi igin
enerji giivenligi ve bolgesel istikrar paydasinda stratejik bir kesigme noktasi
olugturmaktadir. Bayrag ve Cemrek (2022) perspektifinden bakildiginda;
AB’nin tarafsiz bir arabulucu rolii iistlenerek adadaki her iki toplumun
ctkarlarini dengeleyen bir diyalog zemini inga etmest, giiven esasl bir bolgesel
i3 birligi ikliminin tesisi igin elzemdir.

Avrupa Birligi; vize serbestisi ve Giimriik Birligi’nin modernizasyonu
siireglerini, Kibris meselesini Tiirkiye ile yiiriittiigii dig iliskiler paradigmasinin
ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlamalidir. Bu yaklagim, ekonomik kazanimlari
merkeze alan gok boyutlu bir miizakere zemini inga ederek, Tiirkiye’nin Kibris
politikasindaki olas1 esnemelerini somutlagtiran bir “kosulluluk™ mekanizmasi
sunmaktadir. Bu baglamda, hidrokarbon faaliyetlerini denetleyecek ift toplumlu
ortak teknik komitelerin tesisi, hem bolgesel is birligini kurumsallagtiracak hem
de Tiirkiye’nin AB ile uyum siirecinin pratik ve giiven artirici bir tezahiirii
olarak islev gorecektir.

Miizakere siirecinin bir unsuru olarak Avrupa Birligi; enerji verimliligi
ve ekolojik siirdiiriilebilirlik odakli ortak projeler i¢in finansman destegini
de kapsayan, ¢oziim odakli tegvik paketlerini devreye sokmalidir. Kibris
uyusmazliginin ¢éziimiine yonelik somut ig birligi taahhiitlerine endekslenen
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bu mali araglar, taraflar arasindaki ekonomik menfaatlerin senkronize edilmesini
saglayacaktr. Dikkaya ve Dinger (2023) perspektifinden bakildiginda; bu tiir
bir tegvik yapisi, her iki Kibris toplumunu da yapici bir diyaloga girmeye sevk
edecek olan rasyonel motivasyonu tesis edecektir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin vize serbestisi ve Gilimriik Birligi’nin
modernizasyonu siireglerini stratejik birer manivela olarak konumlandirmast,
Tiirkiye’nin geleneksel dig politika paradigmasinda esneklik yaratilmasi adina
umut verici bir perspektif sunmaktadir. Doniigen jeopolitik konjonktiirde
Tirkiye’yi “miigterek cikarlar” ekseninde ig birligine tegvik etmek, Kibris’ta
stirdiiriilebilir ve barisgil bir ¢6ziim modeline giden yolu tahkim edebilir. Bu
stratejik gergeve, giincel gerginliklerin Otesine gegerek karsilikli kazanimlari
(win-win) onceleyen rasyonel bir angajman potansiyelini kristalize etmektedir.

4.Sonug ve Senaryolar

Kibris meselesi gelecegine dair kurgulanan projeksiyonlar; makro diizeydeki
jeopolitik ¢ikar ¢atismalari, bolgesel gii¢ asimetrileri ve adadaki her iki toplumun
(KKTC ve Kibris Cumhuriyeti) doniisen sosyo-politik beklentileri tarafindan
sekillendirilmektedir. Mevcut senaryolar, adanin jeopolitik konumunu yeniden
tanimlayacak Ozgiin birer baglam sunarken; bu rotalarin her biri, bolgesel
istikrarin siirdiiriilebilirligi noktasinda farkl risk ve firsat alanlarina isaret
etmektedir.

Statiikonun korunmasi Mevcut siyasi tikanikligin devam etmesi
senaryosunda, KKTC’nin Tiirkiye digindaki aktorlerce taninma olasiliginin
diigiik seyretmesi, adanin kuzey kesimini kiiresel sistemden fiilen tecrit edilmig
bir statiide birakacaktir. Bu diplomatik atalet, her iki toplumun refahi igin
kritik 6neme sahip olan dogal gaz boru hatlar1 ve miisterek enerji projelerinin
hayata gegirilmesini engelleyen yapisal bir bariyer iglevi gorecektir. Siiregelen
izolasyon, KKTC’nin Tiirkiye’ye olan asimetrik bagimliligini tahkim ederken,
Dogu Akdeniz’deki jeopolitik kutuplagmay: daha da derinlestirme riskini
barindirmaktadir.

Kademeli Entegrasyon ve Sinirh Taninma Modeli, KKTC’ye Birlesmig
Milletler nezdinde gozlemci statiisii taninmasi veya Avrupa Birligi ile dogrudan
ticari mekanizmalarin ihdasi, adada “sinirli mesruiyet” eksenli bir doniigtimii
tetikleyebilir. Bu stratejik agilim, KKTC’nin kiiresel sistemle kurumsal baglarini
giiglendirirken; enerji gelirlerinin hakkaniyetli boliistimiinii denetleyen cift
toplumlu teknik komitelerin kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Tarihsel
uyusmazliklart “kargilikli bagimlihik™ iligkisine tahvil etmeyi hedefleyen bu
yaklagim, hidrokarbon kaynaklarinin aranmasi ve igletilmesi stireglerinde
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miigterek girisimlerin (joint ventures) Oniinii agarak ekonomik fayday: kolektif
bir kazanima dontistiirebilir.

Yeni nesil federalizm ve kurumsal tasarim agisindan federal bir yap1
temelinde yeniden canlanacak miizakere siiregleri, Kibris igin kapsayici bir
gelecek vizyonu vadetmektedir. Belgika’nin dil topluluklarina dayah federalizmi
veya Bosna-Hersek’in karmagik gii¢ paylagimi modellerinden miilhem bu
arayslar, siyasi uzlag1 igin somut bir kurumsal yol haritas: tegkil edebilir. Bu
senaryoda Avrupa Birligi, adaya 6zgii bir “6zel statii” tanimlayarak ve genig
kapsamli mali tegvik paketlerini devreye sokarak taraflar1 ¢6ztim paydasinda
konsolide edebilir. Ancak bu modelin siirdiirtilebilirligi, sifir toplamli rekabetin
yerini “pozitif toplamlr” bir ig birligi iradesine birakmasina baglidur.

Kibris uyusmazhiginin nihai seyri; kiiresel jeopolitik iklim, yerel siyasi
parametreler ve basta Avrupa Birligi ile Tiirkiye olmak iizere ana aktorlerin
stratejik Oncelikleri tarafindan tayin edilecektir. Mevcut gelecek senaryolari,
koklesmis ¢ikarlarin ve tarihsel hafizanin reel-politik gergeklerle girdigi
etkilesimin birer izdiisiimiidiir. Karar vericiler agisindan asil sitnama, Kibris
meselesini kronik bir istikrarsizlik odagi olmaktan kurtarip, Dogu Akdeniz’de
i3 birligi ve bolgesel siikiineti esas alan 6zgiin bir bagar1 modeline evriltecek
o stratejik kirilmayi gergeklestirmektir.

Soz konusu ti¢ kuramsal perspektifin kesigtigi nokta, Kibris meselesinin
dondurulmug bir uyusmazhk statiisiinden siyrilarak neden dinamik ve aktif
bir kriz sahasina doniigtiigiinii agiklamaktadir. Giintimiizde giivenlik ikilemleri
enerji rekabeti ve hidrokarbon arayiglar: vasitasiyla yeniden iiretilirken, i¢
siyasetin dig politika kararlari tizerindeki veto giicii gok seviyeli oyun teorisinin
kavramsallagtirdig1 tizere miizakere kanallarin1 tikamaktadir. Post-kolonyal
elestiri ise krizin yapisal kokenlerini somiirge doneminden tevariis eden mirasa
dayandirarak, kalic1 bir ¢6ziim adina tarihsel adalet ve gegmisle ylizlesme gibi
kavramlarin hayatiyetini animsatmaktadir. Bahsi gegen kuramsal yaklagimlar
Kibris’in yalnizca bir sinir ihtilafi degil; ayn1 zamanda kimliksel aidiyet, giig
projeksiyonu ve tarihsel bellek tizerinden sekillenen gok boyutlu bir ¢atigma
oldugunu kanitlamaktadir.

Statiikonun korunmasi senaryosunda mevcut durumun stirdiiriilebilirligi,
orta ve uzun vadede Tiirkiye haricindeki aktorlerce taninmayan KKTC’nin
kiiresel finansal ve ekonomik sistemlere erigimini ciddi oranda kisitlayacaktir.
Bununla birlikte Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz havzasindaki
hidrokarbon faaliyetleri, Avrupa Birligi ile Yunanistan’in siirece dogrudan
miidahil olmas1 ve artan diplomatik tazyik neticesinde ya durma noktasina
gelecek ya da Tiirkiye-AB iligkilerini bir kopusg esigine tagtyacaktir. Bahsi
gegen siire¢ KKTCnin enerji gelirlerinden mahrum kalmasina ve derin bir
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ckonomik magduriyet yagamasina yol agabilir. Sonug olarak Tiirkiye, KKTC
tizerindeki askeri ve iktisadi hamiligini tahkim etmek zorunda kalirken AB ile
olan miinasebetlerinde Kibris bariyerine garpan stratejik bir tikaniklikla kargt
kargiya kalacaktir. Avrupa Birligi ise Kibris Cumhuriyeti’ni adadaki yegane
yasal otorite olarak kabul ettigi miiddetge, sorunun ¢oziimiine dair rasyonel
bir irade sergilemekten uzak bir tutum sergilemeye devam edecektir.

Sinirl taninma ve ekonomik entegrasyon senaryosuna dayanan orta ve uzun
vadeli projeksiyonlarda KKTC lehine bir karar ihdas edilmesi, adanin kuzey
kesiminin BM nezdinde gozlemci statiisii elde ederek uluslararast megruiyetini
de-facto diizlemde tescil etmesi anlamina gelecektir. Bahsi gegen gelisme
Tirkiye’nin garantorliik haklarini haleldar etmeden stratejik ve sembolik
kazanimlar elde etmesine imkan taniyabilir. Avrupa Birligi’nin KKTC ile
dogrudan ticari miinasebetler gelistirmesi kisa vadede yerel ekonomiyi stimiile
etme potansiyeli tagisa da, bu siiregteki asil yapisal bariyer Kibris Rum tarafinin
elinde bulundurdugu veto yetkisidir. Enerji gelirlerinin hakkaniyetli boliigiimii
ise taraflar arasindaki kronik giivensizlik iklimini dagitacak bir kaldirag iglevi
gorebilir. Ancak bu senaryonun barindirdigt en temel risk, sinirli taninma
statlistiniin nihai bir ¢6ziim olarak empoze edilmesi ve taraflar1 ucu agik,
verimsiz bir uyusmazlik sarmalina mahkéim etmesidir.

Yillardir biiytik bir ivmeyle stirdiiriilen kapsamli miizakere siireglerinden
somut bir sonug elde edilememesi, uluslararasi kamuoyunda geleneksel
¢Oziim parametrelerinin 6tesinde yeni bir federal model arayigini tetikleme
potansiyeli tagimaktadir. Giintimiiz konjonktiiriinde toplumlarin siyasal
hafizalar1, gegmigteki toplumsal travmalar ve Avrupa Birligi donem bagkanlig:
gibi periyodik kurumsal degisimler, adaya 6zgii modifiye edilmis federatif
modellerin giindeme taginmasina elverigli bir zemin hazirlamaktadir.

Soz konusu arayglar igerisinde siklikla atif yapilan Belgika Modeli, genis
bolgesel 6zerklik ve merkezi yonetimin oldukga kisith yetkilerle donatildigs
bir kurumsal yapiyr 6ngormektedir. Ne var ki 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasrnin igleyiginde tecriibe edilen kronik tikanikliklar ve Belgika’nin
kendi ig siyasal sisteminde yagadigi uzun siireli hiikiimet kurma krizleri,
bu modelin taraflarca yonetilemez bulunarak stiratle reddedilme olasiligin
kuvvetlendirmektedir. Bahsi gegen tarihsel ve giincel veriler, Belgika tarz1 bir
tederalizmin Kibris’taki kutuplagmus siyasal kiiltiire uyarlanmasinin 6niindeki
temel yapisal engelleri tegkil etmektedir.

Yugoslavya i¢ savagt sonrasinda bir ¢éziim formiilii olarak gelistirilen
ve etnik temelli kantonal bir yapiy1 esas alan Bosna-Hersek Modeli, Kibris
Ozelinde kalici bir idari ayrigsmayr kurumsallagtirma ve resmilestirme riski
barindirmaktadir. Bu asamada 2004 yilindan bu yana uyusmazhgin dogrudan
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bir tarafi haline gelen Avrupa Birligi’nin iistlenecegi rol hayati bir 6nem
tagimaktadir. Birligin Kibris Ozel Statiisii gercevesinde toprak diizenlemeleri
ve ekonomik entegrasyon stiregleri igin sunacagi kapsamli mali tegvik paketleri,
tikanan ¢oziim miizakerelerine iglevsel bir ivme kazandirabilir. Bahsi gegen mali
ve kurumsal destekler, Bosna modelinin yaratabilecegi yonetimsel zafiyetleri
ckonomik ig birligiyle ikame etme potansiyeline sahiptir.

Son kertede, Birlesmis Milletler’in (BM) teknik komiteler araciigiyla enerji
ve ticaret ekseninde taraflara “kazan-kazan” odakli formiiller sunmasi hayati
bir ehemmiyet arz etmektedir. Bu siirecte Kibrisl sivil toplum kuruluglarinin
karar alma mekanizmalarina entegre edilerek canlandiriimas, siyasal elitlerin
mevcut statiikoyu siirdiirme yoniindeki direncini kirabilecek en etkili toplumsal
kaldirag olarak degerlendirilmektedir.

Kisa vadeli perspektifte, AB’nin Dogu Akdeniz’deki enerji giivenligi arayist
nedeniyle “sinirli taninma” modelleri bir tiir tegvik unsuru olarak giindeme
gelebilir. Bu durum, Kibrish Tiirklerin uluslararasi spor organizasyonlarina
(FIFA, FIBA, UEFA gibi) katilimi gibi sembolik ama toplumsal etkisi yiiksek
adimlarla tahkim edilebilir. Ancak orta vadede, bu senaryonun Tiirkiye’nin
“Mavi Vatan” doktrini ve enerji arama stratejileriyle birlesmesi, bolgesel gerilimi
kagimilmaz olarak tirmandiracaktir. Uzun vadede ise adadaki demografik yapinin
degisimi (Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum niifus dengesindeki kaymalar), mevcut
krizleri daha girift ve i¢inden ¢ikilamaz bir boyuta tagima riski barindirmaktadir.

Ersin Tatar, gorev siiresi boyunca iki devletli ¢oziim paradigmasini
bayraklagtiran, mevcut fiili durumu (statiikoyu) resmilegtirmeyi amaglayan
ve federal ¢6ziim arayiglarina mesafeli duran bir profil ¢izmistir. Tatar, Kibris
Tiirk halkinin “egemen esitligi” ve “uluslararasr statiisiiniin” 6n kogul olarak
kabul edilmesini savunarak, federasyon modelinin miadini doldurdugu
tezini iglemektedir. Bu yaklagim, Kibris meselesinde daha sert, statitkocu
ve Giiney tarafinin maksimalist taleplerine kargi defansif bir tutumu temsil
eder. Dolayistyla, Tatar’in segim kaybi, duraklama donemine giren miizakere
stireglerinin yeniden canlanmasi adina bir kirilma noktas1 olabilir.

Tufan Erhiirman’in federal temelli ¢6ziim vizyonu ve miizakere odakl
yaklagimi, teorik diizeyde belirli bir stratejiye igaret etse de giincel siyasi
konjonktiir igerisinde bu tutumun giderek belirsizlestigi goriilmektedir. Tki
toplumlu ve siyasi esitlige dayali federasyon vurgusu; statiikonun derinlestigi
ve Ankara ile iligkilerin farkli bir zemine tagindigr mevcut donemde, somut
bir eylem planindan ziyade temenni diizeyinde kalmaktadir.

Ozellikle son siiregte sergilenen siyasal durug, “federasyon” ifadesini
dogrudan kullanmaktan kaginan ve bu kavramin yerine “siyasi esitlige dayali
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stratejik ig birligi” gibi esnek terminolojileri ikame eden bir yap1 arz etmektedir.
Bu egilim, kararli bir liderlik profilinden ziyade, farkli siyasi dengeleri gbzetmeye
caligan ve bu nedenle muglaklagan bir séylem diline igaret etmektedir. Net bir
styasal pozisyonun ortaya konulamamast, uluslararasi diplomasi masasina doniig
hedefini stratejik bir kararlilik olmaktan ¢ikarmakta; aksine mevcut statiikoya
eklemlenen ve ¢oziim perspektifini belirsizlestiren bir siirece doniistiirmektedir.



Burak Kurtcebe | 239

Kaynakgca

Ali, M. (2020). Turkey-United States’ Bilateral Ties: A Tale Of Convergen-
ce And Divergence Of Interests. Sir Syed Journal Of Education & So-
cial Research (Sjesr), 3(4), 282-288. Https://Doi.Org/10.36902/
Sjesr-Vol3-1ss4-2020(282-288)

Andreou, A., Parsopoulos, K., Vrahatis, M., & Zombanakis, G. (2002). Optimal
Versus Required Defence Expenditure: The Case Of The Greek-Turkish
Arms Race. Defence And Peace Economics, 13(4), 329-347. Https://Doi.
Org/10.1080/10242690212360

ARIKAN, A., Baysan, S., & Sola, B. (2023). Mavi Vatan Basar1 Testi (Mvbt)
Geligtirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi. Ege Cografya Dergisi,
32(2), 361-373. Https://Doi.0Org/10.51800/Ecd.1358507

Aslan, R. (2023). Glimriik birligi anlagmasimn tiirkiye’ye etkileri: gelinen agamada

devam mu tamam mu ?. Gaziantep University Journal of Social Sciences,
22(4), 1322-1342. https://doi.org/10.21547/ss.1290700

BAHCE, A. (2023). Turkey’s Blue Homeland Policy In The Eastern Mediter-
ranean. The Journal Of Social Sciences, 63(63), 481-509. Https://Doi.
Org/10.29228/Sobider.68570

BALCI, M. (2023). Dogu Akdeniz’de Son Gelismeler, Mavi Vatan Doktrini Ve
Tirkiye. Route Educational And Social Science Journal. Https://Doi.
Org/10.17121/Ressjournal.3309

BAYRAC, H. and Cemrek, E (2022). The european union and turkey’s energy
dependence and its impact on economic growth of energy consumption.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 742-762. https://doi.org/10.30798/makuiibf.799842

BOZTURK-, H. (2021). The European Union Approach To The Cyprus Problem
From Past To Present. The Journal Of Social Sciences, 51(51), 481-499.
Hittps://Doi.Org/10.29228/Sobider.49646

Casaglia, A. (2018). Northern Cyprus As An ‘Inner Neighbour: A Critical Analysis
Of European Union Enlargement In Cyprus. European Urban And Regio-
nal Studies, 26(1), 37-49. Https://Do1.0rg/10.1177/0969776418756933

Ciftcioglu, V. and Shaw, 1. (2020). Peace journalism in times of ‘war risks’: co-
verage of the hydrocarbons conflict in turkish cypriot and greek cypriot
newspapers. International Communication Gazette, 83(6), 541-566. ht-
tps://dot.org/10.1177/1748048520915668

CiCek, N. (2021). Geg Ondokuzuncu Ve Erken Yirminci Yiizyilda INgiliz Li-
berallerinin Goziinden Balkanlar’da Yerlesik Miisliiman Ve Tiirk Niifusun
Serencami. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 76(1), 37-63. Https://Doi.
Org/10.33630/Ausbf.830549



240 | Kibris Sorumunun Giincel Durnmu: Catisma Coziimii Teorileri Baglammda Dinamikler

Dietzel, I. And Makrides, V. (2009). Ethno-Religious Coexistence And Plurality
In Cyprus Under British Rule (1878—1960). Social Compass, 56(1), 69-
83. Https://Doi.Org/10.1177/0037768608100343

Dikkaya, M. and Dinger, S. (2023). Avrupa birligi gog politikalari tizerine eko-
nomi politik bir inceleme. Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Ens-
titiisti Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, 31-2(31-2), 195-219. https://doi.
org/10.29228/mjes.448

Dursun-Ozkanca, O. (2023). Changing Responses To A Frozen Conflict: The Repub-
lic Of Cyprus Soft Balancing Vis-A-Vis Turkey. International Political Scien-
ce Review; 45(1), 15-30. Https://Doi.Org/10.1177/01925121231177443

Dursun-Ozkanca, O. (2023). Changing Responses To A Frozen Conflict: The Repub-
lic Of Cyprus Soft Balancing Vis-A-Vis Turkey. International Political Scien-
ce Review, 45(1), 15-30. Https://Doi.Org/10.1177/01925121231177443

Erickson, E. (2004). Turkey As Regional Hegemon—2014: Strategic Implica-
tions For The United States. Turkish Studies, 5(3), 25-45. Https://Doi.
Org/10.1080/1468384042000270317

Ersoy, U. (2026), Zaman bizi sagirtmadi. https://ozgurgazetekibris.com/siya-
set/203551-ersoy-zaman-bizi-sasirtmadi-federasyon-demeye-korkan-bir-si-
yaset-goruyoruz.html?fbclid=IwY2xjawQRBPple HRuA2FIbQIxMQ-
BicmlkETBxUO0k4WmFPbWVHMHEF5Wkc5¢3]0YwZhcHBfaWQQM-
JIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHiuKhETusUzutzPVgUQEYI-_PPd-
bHntgbOKfIv3cQ5L5Up3x9yjFWc-k8CMh_aem_NqtMD{vNKej9g-
GXFkYqrag

Giilay, B. (2022). Principal — Agent Problem In The Effect Of Corporate Social
Responsibility On Brand Image. Selguk UniVersiTesi ILeti$iM Fakiil-
tesi AkademiK DergiSi, 15(1), 477-497. Https://Doi.Org/10.18094/
Josc.975476

Giinar, A. (2020). Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin (Kibris Cumhuriyeti’nin)
Avrupa Birligi Uyeliginin Kibris Sorununa Etkisi. Yakin D6énem Tiir-
kiye Arastirmalar1 - Recent Period Turkish Studies, (37). Https://Doi.
Org/10.26650/Yta2020-004

Hanappi, T. and Whyman, D. (2023). Tax and investment by multinational en-
terprises.. https://doi.org/10.1787/e817ce39-en Https://Doi.Org/10.1108/
Cesm-11-2019-0213

Hussain, N. (2021). The ‘Cyprus Question’ And Britain’s Decision To Leave
Turkey And Greece Outside Nato, 1948-1949. Sejarah, 30(2), 100-115.
Hittps://Doi.Org/10.22452/Sejarah. Vol30n02.6

Hiirsoy, S (2013). Kuramlar ve Kibris Sorunu tizerine gikarimlar ss(259-271)
https://dergipark.org.tr/en/download/article-tile/559835

HUSEYI, N. (2016). “Kibris DiYe BiR Sorunumuz Yoktur”Dan 1974 Miida-
halesiNe Nasil GeliNdi. Journal Of International Social Research, 9(43),
574-574. Https://Doi.Org/10.17719/]isr.20164317633



Burak Kurtcebe | 241

Isiksal, H. (2024). The rationale of turkish cypriot position on two-state solution
in cyprus. Bilig Journal of Social Sciences in Turkish World, (109), 1-22.
https://doi.org/10.12995/bilig. 10901

Kaliber, A. (2005). Securing The Ground Through Securitized ‘Foreign’ Poli-
cy: The Cyprus Case. Security Dialogue, 36(3), 319-337. Https://Doi.
Org/10.1177/0967010605057019

Karaoglu, A. (2022). Dispute over the fenced varosha in the light of international
law, united nations security council resolutions and judgments of european
court of human rights. Public and Private International Law Bulletin, 0(0),
0-0. https://doi.org/10.26650/ppil.2022.42.1.900884

Karayianni, C. and Psaltis, C. (2022). Tweet for peace: twitter as a medium for
developing a peace discourse in the hands of the greek-cypriot and turkis-
h-cypriot leaders. Online Information Review, 47(5), 925-943. https://
doi.org/10.1108/0ir-03-2022-0161

Kareklas, I. (2021). Constitutional law and federations.. https://doi.
org/10.5040/9781666986877 Yontucu, H., Husnu, S., & Ersoy, M.
(2022). The role of social psychological processes in journalist’s war and
peace journalism attitudes. International Communication Gazette, 84(5),
443-463. https://dot.org/10.1177/17480485221074840

Kirath, O. (2012). Greece. International Studies, 49(3-4), 263-284. Https://
Do1.0rg/10.1177/0020881714534027

KOG, R. (2022). Dogu AkdeniZ’iN Yeni JeopoliTiGi Ve Kibris. Tiirk Diinyas
Aragtirmalari, 132(260), 13-40. Https://Do1.0rg/10.55773/Tda.1123882

Kollias, C. And Paleologou, S. (2003). Domestic Political And External Se-
curity Determinants Of The Demand For Greek Military Expenditu-
re. Defence And Peace Economics, 14(6), 437-445. Https://Doi.
Org/10.1080/1024269032000085206

Kranioti, E., Garcfa-Donas, J., Can, 1., & Ekizoglu, O. (2018). Ancestry Esti-
mation Of Three Mediterranean Populations Based On Cranial Metrics.
Forensic Science International, 286, 265.E1-265.E8. Https://Doi.Or-
2/10.1016/].Forsciint.2018.02.014

Lacy, R. And Houtum, H. (2018). The Glocal Green Line: The Imperial Carto-
political Puppeteering Of Cyprus. Geopolitics, 24(3), 586-624. Https://
Doi.0rg/10.1080/14650045.2018.1508014

Perikleous, L., Onurkan-Samani, M., & Aliusta, G. (2021). Those Who Control
The Narrative Control The Future: The Teaching Of History In Greek
Cypriot And Turkish Cypriot Schools. Historical Encounters A Journal
Of Historical Consciousness Historical Cultures And History Education,
8(2), 124-139. Https://Doi.Org/10.52289/Hej8.207

Ramadhan, R. (2020). The Roots Of Secularism In Northern Cyprus And
Turkey4€™S Ambition Of Islamization. Ijtima Iyya Journal Of Muslim



242 | Kibris Sorumunun Giincel Durnmu: Catisma Coziimii Teorileri Baglammda Dinamikler

Society Research, 5(2), 119-132. Https://Doi.Org/ 10.24090/1jtimaiyya.
V5i2.4155

Orhun, E C. (2017). Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin Kibris sorununa muhte-
mel etkileri. Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Aragtirmalari Dergisi, 2(2), 36-54.

Stefanidis, A., Banai, M., Schinzel, U., & Erkus, A. (2021). Ethically Questio-
nable Negotiation Tactics: The Differential Roles Of National, Societal

And Individual Cultural Values. Cross Cultural & Strategic Management,
28(3), 626-656.

Sahin, S. and Karayianni, C. (2020). Journalism matters: reporting peace in
cyprus. Media Culture & Society, 42(7-8), 1360-1376. https://doi.
org/10.1177/0163443720923888

Sirin, C. (2012). Examining The Role Of Identity In Negotiation Decision Ma-
king:The Case Of Cyprus. International Journal Of Conflict Management,
23(4), 413-439. Https://Do1.0rg/10.1108/10444061211267281

Tziarras, Z. (2021). International Competition And Cooperation In
The New Eastern Mediterranean.. Https://Do1.Org/10.1093/
Acrefore/9780190846626.013.654

Ulug-Eryilmaz, B. (2014). The Myth Of ‘Europeanization’ Of Turkish Foreign
Policy: The Cyprus Debacle As A Litmus Test. Journal Of Southeast Euro-
pean And Black Sea Studies, 14(3), 431-462. Https://Doi.Org/10.1080
/14683857.2014.924676

Volkan, E. And Hadjimarkou, M. (2022). Undivided Trauma In A Divided Cy-
prus: Modified Emotional Stroop Study.. Psychological Trauma Theory
Research Practice And Policy, 14(6), 989-997. Https://Do1.0Org/10.1037/
Tra0000527

Waszkiewicz, G. (2016). Drivers Of Greek And Turkish Defense Spending. Inter-
national Journal Of Management And Economics, 51(1), 33-46. Https://
Doi.Org/10.1515/Ijme-2016-0018

YAYCI, C. (2022). Mavi Vatan.. Https://Doi.Org/10.26650/B/Ss25.2022.01

YILDIZ, E. and Emini, E (2023). Tiirkiye’nin vize muafiyeti politikasinin analizi.
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi,
6(1), 23-39. https://doi.org/10.38120/banusad.1184280

Yurtseven, Y. And Adagideli, H. (2025). 1960 Kibris CumhuriYet’NiN Hukuki
Ve SiYasi ZemiNi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2),
603-633. Https://Doi.Org/10.54704/Akdhfd. 1549775

ZENGIN, G. (2016). Presentation Of Cyprus Issue In Documentary: An Example

Of Kibris Belgeseli. The Turkish Online Journal Of Design Art And Com-
munication, 6(4), 419-428. Https://Doi1.Org/10.7456/10604100/005



