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Algoritmik Yonetim ve Psikolojik Sozlesme:
Dijitallegen Is Iliskilerinde Yeni Bir Paradigma’
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Ozet

Dijitallesme ile birlikte yonetimin karar alma mekanizmalari giderek daha
fazla oranda otonom sistemlere devredilmektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci algoritmik yOonetim sistemlerinin geleneksel i modelleri baglaminda
calisanlarin psikolojik s6zlesme algilarini nasil etkiledigini kavramsal bir model
tizerinden incelemektir. Calisma kapsaminda gelistirilen modelde algoritmik
yonlendirme, degerlendirme ve izleme boyutlarinin etkisiyle ortaya ¢ikan
ozerklik paradoksu ve dijital panoptikon etkisine odaklanilmaktadir. Yapilan
incelemeler sonucunda algoritmik yonetimin sosyal miibadele teorisinin
maliyet fayda paradigmasini sarstig1 goriilmiistiir. Ayrica algoritmik yonetim
geleneksel iligkisel sozlesmeleri daha kisa vadeli, ekonomik odakli islemsel
sozlesmelere doniigtiirmektedir. Dahasi insan digt olan bu sistemler empatiden
yoksun olduklar: i¢in ozellikle veriye dayali degerlendirmeler yapmakta ve
calisanlarda yabancilagmig bir psikolojik sozlesme algisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ¢alisma IK profesyonellerinin daha stratejik bir rol iistlenmeleri ve etik
bir gozetim unsuru olarak kendilerini konumlandirmalari gerektigine vurgu
yapmaktadir.

1. GIRIS

Endiistri 4.0 ve dijitallesmenin gelismesi sadece iiretim teknolojilerinde
bazi degisimleri beraberinde getirmemistir. Teknolojinin geldigi bu
nokta oOrgiitlerin organizasyon yapilarini, karar alma mekanizmalarini,

insan kaynaklar: stratejilerini ile denetim mekanizmalarini da doniigiime
zorlamaktadir. Ornegin yoneticilerin geleneksel rolleri arasinda sayilabilecek

1 Bu ¢aligma kapsaminda literatiir taramasi sirasinda yapay zeké araglarindan (Gemini 3 Pro,
Elicit ve Google Notbook LM Pro) faydalamlmistir. Elde edilen bilgilerin dogrulugu yazar
tarafindan kontrol edilmistir.
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rollerin dagitilmasi, performanslarin degerlendirilmesi, i§ yerinde disiplinin
saglanmasi gibi roller giderek daha fazla otomasyon sistemlerine ya da yapay
zeka sistemlerine devredilmektedir. Yoneticilerin yaklagik %60’ inin karar alma
stireglerinde algoritmik yonetim araglarinin kullanilmasinin yonetim kalitesini
artirdigina yonelik algis1 bu yargiyr desteklemektedir. Ciinkii yoneticilerin
biiyiik cogunlugu algoritmik yonetimin isletme agisindan iiretkenlik ve etkinlik
kazanimlarini beraberinde getirebilecegini diistinmektedir (Milanez, Lemmens
ve Ruggiu, 2025: 10). Dijital doniisiim ile birlikte karar almanin artik sezgisel
bir siire¢ olmaktan gikarak kanita dayali bir siireg haline geldigi goriilmektedir
(Vial, 2019: 134). Algoritmik sistemler sayesinde yoneticilerin 6zerkligi
artarken, ¢aliganlarin yonlendirilmesi, degerlendirilmesi ve disiplin altina
alinmasinda yoneticilerin araci rollerini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
bu sistemler biirokratik kontrolii insanlik dig1 hatta hapsedici bir hale getirme
potansiyeline sahiptir. Ciinkli bu sistemler ¢alisanlarin kararlara itiraz etme
sansinin azalmasmna neden olabilmektedir ((Kellogg, Valentine ve Christin,

2020: 21).

Algoritmik yonetim galiganlarin kisitlama, tavsiye verme, kayit altina
alma, derecelendirme, degistirme ve 6diillendirme yolu ile yonlendirilmesi,
degerlendirilmesi ve disiplin altina alinmasi igin kullanilan bir araci ifade
etmektedir (Kellogg, Valentine ve Christin, 2020: 2). Dolayisiyla baz1 yonetim
pratikleri bir kontrol rejimine doniigmektedir. Uber gibi bazi igletmelerin
performans takibi, ¢alisanin igine son verme, ¢aliganlarin degistirilmesi gibi
stireglerde algoritmalar1 kullanmast bunun kanitir (Kellogg, Valentine ve
Christin, 2020: 14).

Bilgi teknolojileri, daha 6nce oOrgiitlerin stratejilerini besleyen bir arag
olarak kullanilirken giiniimiizde artik orgiit stratejisi ve bilgi teknolojileri
stratejileri birleserek dijital ig stratejisi haline doniigmiistiir Dijital teknolojiler
baglaminda 6rgiitlerin is modelleri giderek evrilmektedir. Orgiitler, artik dijital
teknolojileri geleneksel tirtin tiretiminin yani sira miisteri ve tirtinler arasindaki
etkilesimi artirmak igin deger Onerilerinin bir pargasi olarak kullanmaktadir.
Boylelikle, dijital teknolojiler igletmelerin hizmet sunumuna dayali deger
onerileri olugturmasina imkan tamimaktadir (Vial, 2019: 124-125).

Teknolojideki gelismelerin doniistiirdiigii bir diger alan ise insan
kaynaginin yetkinliklerine iliskin beklentiler ve i yapis bigimleridir. Bu
baglamda, otomasyonun giderek artmasindan dolay 6rgiitlerdeki gorevlerin
yerine getirilmesinde insan unsuru paymin giderek azalmasi beklenmektedir.
Beklentiler, 2030 yilinda is gorevlerinin yerine getirilmesinde insan unsuru
paymnn 2025 yilina oranla (%47 den %33 e diigmesi beklenmektedir) yaklagik
15 puan azalmasi yoniindedir. Insan unsurunun payinin giderek azalmast
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gogunlukla artan otomasyona ve yaklagik %20’si ise giderek genisleyen
insan-makine is birligine baglanmaktadir. Isverenlerin biiyiik ogunlugu,
dijital erigimin genislemesinin isletmelerini doniigtiirecegine inanmaktadir.
Teknolojideki gelismelerin bazi ig rollerinin 6neminin biiylimesine bazilarinin
da azalmasina etki etmesi beklenmektedir. Ozellikle yapay zeka ve biiyiik
veri gibi teknoloji ile ilgili becerilere yonelik taleplerin giderek artmas: 6n
goriilmektedir. Buna ek olarak analitik diigiinme, uyum ve ig birligi becerileri,
yaratici diigiinme ve 6z farkindalik gibi beceriler ¢alisanlardan beklenen
beceriler arasinda sayilmaktadir. Diinya genelinde geligen trendler orgiitlerin
ig giicii stratejilerini 6nemli oranda etkilemektedir. Oniimiizdeki bes yillik
stiregte orgiitlerin biiyiik cogunlugunun is giicii stratejisi ¢aligan becerilerinin
gelistirilmesi yoniindedir. (World Economic Forum, 2025). Dolayistyla dijital
doniisiim ¢aligan becerileri baglaminda is verenlerin beklentilerini sekillendiren
en onemli unsurlardan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Tam zamaninda tiretim ve toplam kalite yonetimi gibi yonetim felsefeleri ile
blok zincir ve biiyiik veri gibi Endiistri 4.0 uygulamalarinn i birligi igerisinde
kullanilmas1 orgiitlerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmalarina katkida
bulunmaktadir. Ozellikle Endiistri 4.0 uygulamalari, érgiitlerin veri odakli karar
alma, geffaflik ve anlik performans izleme becerilerini giiglendirerek onlarin
stirdiiriilebilirlik ¢abalarini artirmaktadir (Al-Okaily, Younis ve Al-Okaily, 2024:
12). Dolayisiyla, yagsanan teknolojik doniigtimler, isletmelerin siirdiirtilebilirlik
ve tedarik zinciri yonetimi stireglerini 6nemli oranda etkilemektedir.

Dijital doniigiimiin igletmeler iizerindeki etkisi farkli derecelerde
gorilmektedir. Dijital doniigiim ilk derecede gorevlerin yerine getirilme
bigimini degistirmektedir. Tkinci derecede mevcut bir gergeve iginde kalmaya
devam etse de igin dogasi hakkinda yeni diiglinme bigimlerinin ortaya
¢ikmasint saglar. Ugiincii derecede ise orgiitsel yapilarda derin degisimler
ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla bu etkiler sayesinde igin dogasi ve isin yapilig
bigimleri yeniden gekillenmektedir. Her ne kadar mevcut galigma bigimleri, ig
yeri teknolojileri vasitasiyla daha kolay hale gelip gelistirilebilse de orgiitlerin
yeni teknolojilerin orgiitsel yapilara entegrasyonu konusunda belirli bir ¢aba
sergilemesi gerekmektedir. Is tasariminda ortaya gikan bu degisiklikler 6rgiitsel
kimliklerin, kiiltiirlerin ve Orgiitiin pazardaki stratejik konumunun bagka bir
yone dogru evrildigini gostermektedir (Baptista, Stein, Klein, Watson-Manheim
ve Lee, 2020). Dijital doniigiim stireci Orgiitsel faaliyetlerin anlik takibini
kolaylagtirmakta ve orgiitsel verimliligi artirmaktadir. Ancak bu siire¢ ayn1
zamanda ¢aliganlarin bir¢ok uygulamay1 bir baski unsuru olarak algilamasina
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu siireg yoneticilerin hem teknik hem
de beseri becerileri ayn1 anda kullanmasini da zorunlu hale getirmektedir.
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Dijital teknolojideki gelismeler karar destek mekanizmalarinda da kokli
degisimlerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Artik geleneksel anlamda
insan merkezli sezgisel yontemlerden veri odakli, otonom ve siirekli 6grenen
algoritmik sistemlere dogru bir degisim gozlemlenmektedir (Vial, 2019: 135).
Dolayisiyla teknoloji artik yonetimin fonksiyonlarini insandan devralan bir
aktore dogru evrilmektedir (Bapista vd., 2020: 1).

Goriildiigii tizere teknolojik gelismeler ig yagami baglaminda igin dogasinda,
i3 yapis bigimlerinde ve Orgiitsel yapilarda 6nemli degigimlerin yaganmasina
neden olmaktadir. Geleneksel anlamda i§ yasaminda bir tarafta ¢alisanlar
bir tarafta yoneticiler yer almaktadir. Ancak algoritmik yonetim araglarinin
yonetim fonksiyonlarini giderek devralmasi, yonetimde insan dokunusunun
giderek kaybolmasina neden olmaktadir. Dolayistyla algoritmik yonetimde,
calisanlarin kargisinda algoritmalar bulunmaktadir. Bu durumda sosyal
miibadele teorisinin, taraflar arasinda maaliyet-fayda temelinde siirdiiriilen
ve gelistirilen iligki paradigmasi (Ren, Xu, Scullion, Lin, Wang ve Rong,
2025: 2) da sarsilmig goriinmektedir.

Duggan ve arkadaglar1 (2020) tarafindan tanimlanan algoritmik yonetim
mekanizmalar1 her ne kadar uygulama tabanli i modelleri {izerinden
aciklanmaya caligilsa da bu tiir mekanizmalarin artik geleneksel organizasyon
yapilarina dogru yayildigini soyleyebiliriz. Ciinkii ig diinyas: giderek daha
ok dijitallesmektedir. Bu durum geleneksel orgiit yapilarinda, algoritmik
yonetimin yeni bir paradigma olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Geleneksel
orgiitsel yapilara sizan bu yeni paradigma ¢aliganin kendisi ile bagkas1 arasindaki
degisime dair algis1 olarak tanimlanan (Rousseau, 1998) psikolojik sozlesmenin
dogasinda da birtakim degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmanin
temel amaci da geleneksel galigma yagami baglaminda algoritmik yonetimin
psikolojik sozlesme algisini nasil degistirdigini kavramsal bir model iizerinden
tartismaktir.

2. 2. ALGORITMIK YONETIMIN KAVRAMSAL ANALIZI

2.1. Yoneticiden Kodlara

Algoritmik yonetim gorevlerin yazilim algoritmalar araciligryla atanmas,
diizenlenmesi ve degerlendirilmesine dayali bir kavram olarak ortaya
ctkmugtir (McDaid, Andon ve Free, 2023: 3). Dolayisiyla bu yeni yonetim
paradigmasinda yonetim fonksiyonu veri odakli bir bi¢gime doniigmektedir.
Boylelikle algoritmik yonetim sisteminde yonetim insan unsurundan biiyiik
gogunlukla arindirilmig olmaktadr.
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Algoritmik yonetim sistemi aslinda sadece bir kontrol sistemi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sistemler kendi kendine 6grenen algoritmalar
sayesinde emekle ilgili kararlar1 alir ve ayn1 zamanda bu kararlari da uygularlar.
Dolayisiyla bu sistemlerde insan gozetiminin sinirlandigr bir kontrol
mekanizmasi s6z konusudur (Duggan, Sherman, Carbery ve McDonnell, 2020:
119). Calisanlarin algoritmalar vasitasiyla nasil kontrol edildigi literatiirde 6R
modeli ile agiklanmaktadir. Bu modele gore algoritmalar bazi fonksiyonlar
tizerinden siireglerin kontroliinii saglamaktadir. Bu fonksiyonlar su sekilde
agiklanmaktadir (Kellogg, Valentine ve Christin, 2020: 3);

Yonlendirme: Geleneksel orgiitsel yapilarda yoneticiler galiganlar: gorevler
konusunda yonlendirirken algoritmik yonetimlerde algoritmalar galiganlara ne
yapacaklarini soylerler. Algoritmalar bazen ¢aliganlarin segeneklerini kisitlayarak
bazen de onlara 6neriler sunarak onlar1 yonlendirirler. Yazarlar bunu uygulama
tabanli i modelleri tizerinden kurgulasa da geleneksel orgiitsel yapilarin
giderek dijital hale gelmesi bu yapilarin da giderek algoritmik yonetimlere
dogru evrilebilecegini gostermektedir. Degerlendivme: Geleneksel orgiitsel
yapilarda performans yonetimi belirli periyotlarda gergeklestirilmektedir.
Ancak algoritmik yonetimlerde performanslar anlik izlenmekte ve kayit altina
alinmaktadir. Ayrica algoritmik yonetimlerde geleneksel yonetimlerdeki
performans degerlendirme sistemlerinden farkli olarak miisterilerden geri
dontiglerin de dahil edildigi derecelendirme yontemleri ile ¢aligan degerlendirmesi
yapilmaktadir. Disipline etme: Algoritmik yonetimlerde uyar1 ve prim vererek
odiillendirme mekanizmasi yerine anlik olarak uygulanan 6diiller ve cezalar
s6z konusudur. Diisiik performansli ¢aliganin gorevine son verilirken, yiiksek
performans sergileyen ¢aligan anlik olarak odiillendirilmektedir.

Dolayisiyla algoritmik yonetimin kontrol mekanizmas: tamamen veri
odakl disipline, dijital gozetime, otomatik koordinasyona dayalidir. Kontrol
mekanizmasinda 6ne ¢ikan bir diger husus ise elektronik panaptikondur.
Algoritmik yonetimlerde ¢alisanlar siirekli olarak izlendiklerini bilirler. Bu
siirekli izlenme algis1 nedeni ile galigan davraniglart algoritmalarin beklentilerine
gore gekillenmeye baglar. Boylelikle algoritmik yonetimlerde bir elektronik
panaptikon ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii algoritmik yonetimin dig baskisi
caliganlarda bir 6z denetimin geligmesini saglayarak kendi hareketlerini diizene
sokmasina neden olmaktadir (Biiyiik ve Keskin, 2012: 67).

2.2. Geleneksel Organizasyonlara Sizma

Algoritmik yonetim literatiirii genel anlamda uygulama tabanli ig modelleri
ve gig ekonomisine odaklanmugtir. Ancak algoritmik yonetim pratiklerinin artik
geleneksel orgiit yapilarina da sizdigr goriilmektedir. Dolayisiyla algoritmik
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yonetimin bu genislemesi igin dogasinda da 6nemli degisimleri beraberinde
getirmektedir. Algoritmik yonetim geleneksel orgiit yapilarina geleneksel ig
anlayigin1 bozulmasiyla, karma i modellerini ortaya gtkmasiyla ve kurumsal
yapilarin giderek dijitallesmesi ile sizmaktadir.

Dijital teknolojideki gelismeler, geleneksel 6rglit yapilarindaki taleplerin
fiziksel ortamlardan ¢evrim i¢i ortamlara kaymasina neden olmaktadir. Boylelikle
geleneksel orgiitsel roller ve uzun vadeli baghilik modelleri bir dontigiime
ugramakta ve toplumsal yapida 6nemli bir degisime neden olmaktadir (Dede,
2025: 964).

Ihtiya¢ duyuldugunda galigma ya da talep edildiginde galigma prensibi
artik sadece uygulama tabanl i modelleri ve gig (kisa siireli ig) ekonomisi
ile sinirl degildir. Bu prensip gelencksel kurumlara dogru yayilmaktadir.
Dolaysiyla algoritmik yonetim, bir platform yeniligi olmaktan ¢ikarak artik
geleneksel bir anlayigina doniigmektedir. Algoritmik yonetim geleneksel
orgiitlerdeki 6zerkligi, hesap verebilirligi ve giinliik karar alma stireglerini
doniigtiirmektedir (Konjen, 2025: 8). OECD raporuna gore yoOneticilerin
biiyiik gogunlugunun is yerlerinde algoritmik yonetim araglarini kullandigin
ifade etmesi bu geniglemenin en 6nemli kanitlarindandir (Milanez, Lemmens
ve Ruggiu, 2025: 3). Ayrica gig ekonomisinde isler, stirekli bir akig olmaktan
gikarak belirli bir siire igerisinde tamamlanmasi gereken oldukga esnek ve tek
seferlik gorevlere doniigmektedir (Duggan, Sherman, Carbery ve McDonnell,
2020: 115). Diinya ekonomik forumu raporuna gore insanlar tarafindan
yerine getirilen gorevlerin oranlarinin giderek daha da azalmasi bekleniyor.
Su anda iglerin %30’u insan makine ig birligi igerisinde yapilirken bu oranin
2030 yilinda daha da artmasi beklenmektedir (World Economic Forum,
2025: 26). Ozellikle yapay zeka araglarinin gelismesi ile birlikte gelecekte
daha fazla algoritmik yonetim aracinin geleneksel 6rgiitsel yapilar tarafindan
benimsenmesi kolaylagacaktir.

Bunun yaninda, dijital teknolojideki gelismeler geleneksel orgiitlerin
i modellerini stirekli olarak yenilemeye zorlamaktadir. Hatta degisimin
kapsami orgiit sinirlarini agarak ekosistem diizeyinde deger olugturmaya kadar
uzanmaktadir. Dijitallesme ile birlikte sektor igi ve digindaki rekabetin dogast
da degismektedir. Isletmeler artik sadece kendi sektorlerindeki rakiplerle degil,
daha 6nce alakasiz olan ve geleneksel olmayan igletmelerle de rekabet etmekte ve
1 birligi yapmaktadir. Geleneksel yapilardaki tiriin ve hizmetler artik ticarilestigi
igin miigteriler igin deger olugturmak ancak yeni i§ modeli inovasyonlar ile
miimkiin hale gelmektedir. Geleneksel is anlayisindaki bir diger bozulma
ise strateji gelistirme anlayiginda meydana gelmektedir. Geleneksel orgiitsel
yapilarda standart yillik veya daha uzun stratejik planlar rutin bir durumdu.
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Ancak dijitalleymedeki hiz, kapsam ve degisim bu varsayimlar1 da kokten
degistirmektedir. Bu nedenle her geyin yeniden degerlendirildigi daha akigkan
stireglere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica dijitallesme ile birlikte bilgi anlik ve
genis ¢apta paylagim olanagina sahip oldugu igin 6rgiitlerin daha az hiyerarsik
bir diizende ¢aligmasina da olanak tanimaktadir (Volberda, Khanagha, Baden-
Fuller, Mihalache ve Birkinshaw, 2021). Dolayisiyla dijitalleyme geleneksel
orgiitsel yapilar1 degistirmenin 6tesinde ig ekosistemlerini dontistiirmektedir.
Dijital gelismeler, ayni zamanda rakiplerin, i birligi saglanan bir unsur haline
gelmesi ile rekabetin dogasini degistirmektedir. Artik geleneksel iiriin ve hizmet
yeniliginden ok yenilikgi ig modelleri ile miisteriler igin deger olusturma 6n
plana ¢ikmakta, uzun vadeli stratejik planlar yerini daha akigkan ig stireglerine
birakmakta ve bilgi paylagiminin yayginlagmasi ile kendi kendini yoneten
orgiitsel yapilara dogru bir evrilme s6z konusu olmaktadir.

Algoritmik yonetim, artik sadece kurye ya da uber siiriiciileri gibi ¢ahisanlarin
1§ siireglerinde kullanilmamaktadir. Geleneksel igletmelerdeki is stireglerini
yoneten profesyonellerin performans degerlendirmeleri ve is dagitim siireglerine
de dahil olmaktadir. Ornegin OECD verilerine gore finans ve bankacilik
sektoriindeki yoneticilerin %89’u galiganlara talimat vermek, onlari izlemek ve
degerlendirmek igin algoritmik yonetim araglarini kullandiklarini belirtmiglerdir
(Milanez, Lemmens ve Ruggiu, 2025: 26). Bu tablo algoritmik yonetimin
artik geleneksel orgiitsel yapilarda yeni bir paradigmanin benimsenmeye
bagladiginin en 6nemli gostergelerinden birisidir.

2.3. IK Profesyonellerinin Degisen Rolii

Algoritmik yonetim baglaminda en kritik etki insan kaynaklar1 alaninda
kendisini gostermektedir. Algoritmalar artik geleneksel orgiitlerdeki insan
kaynaklar1 profesyonelleri tarafindan yerine getirilen ige alma, ige atama,
performans degerlendirme, ise son verme gibi fonksiyonlar: giderek daha fazla
oranda devralmaktadir. Bu baglamda insan kaynaklar1 profesyonellerinden
algoritmalara dogru bir yetki devri s6z konusudur. Duggan ve arkadaglar
(2020: 120), insan kaynaklar1 profesyonellerinin yoklugunda algoritmalarin
tasarimindan sorumlu olan teknik personelin ige alma, izleme ve galigan
yonetimi politikalarinin algoritmalar araciligi gergeklestirdigine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle teknik ekibin bu rolleri ilkel diizeyde bir insan
kaynag iglevine benzetilmektedir. Bu baglamda aslinda insan kaynaginin
bir dig kaynak kullanimi seklinde teknik ekibe yiiklendigini ve bunun da TK
maliyetlerini diiglirdiigiinii ve istithdam risklerini de ¢aliganlara yiikledigini
ifade etmektedirler.
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Algoritmik yonetim iglerin daha verimli hale getirilmesi amact ile igletmeler
tarafindan siklikla kullanilmaya baglanmistir. Ancak algoritmalarin gesitli 6n
yargilar igermesi bakimindan bu tiir araglarin yaygin olarak kullaniimas: ayni
zamanda algoritmik ayrimciligin da kapisini araladigy ifade edilmektedir (Oguz,
2024: 1851). Benzer sekilde Konjen (2025: 1) de algoritmik yonetimin
operasyonel verimliligi artirmasina kargilik bu tiir sistemlerin, 6nyargilar
giiclendirme, igin iligkisel ve baglamsal boyutlarint da daraltma riskini
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Ayrica bu sistemlerin insanin soyut
katkilarini g6z ardr ederek veri odakli performans 6lgiimiinde bazi bogluklar1
olusturdugunu belirtmektedir. Bu bakig agis1 veri odakli kontrol sistemlerinin
agilmasi gereken onemli bir seffaflik ve megruiyet sorunu ile kargt kargiya
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Salama ve arkadaglar1 da (2025:
1207) derin 6grenme modelleri gibi bir¢ok yapay zeka algoritmalarinin
bir kara kutu gibi calistigini ve bu nedenle bu tiir modellerin karar alma
stireglerinin agiklanmasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bu
seffaflik eksikliginin de bir giiven problemine yol agacagini belirtmektedir.

Algoritmik sistemlerin dogasi geregi insanin muhatap olarak aliabilecek
durumun ortadan kalkmasi, ¢aliganlarin ihtiyaglarini savunacak bir yoneticinin
olmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla algoritmik yonetim insan
yonetimine 6zgii olan kigilerarasi ve empatik yonlerini ortadan kaldirmaktadhr.
Bu durum ayni zamanda bir bilgi asimetrisine de yol agmaktadir (Duggan vd.,
2020: 120). Geleneksel insan kaynag1 yoneticisinin sahip oldugu performansi
ve davranis1 belirli bir baglam igerisinde degerlendirme ve empatik iletigimle
bir yargrya varma yetenegi algoritmik sistemlerin sahip oldugu eksikliklerden
birisidir. Ornegin ¢alisanlarin siirekli ceza tehdidi ile karst kargtya kalmast stres,
agirt yorgunluk ve bagka saglik sorunlart ile birlikte performans diigiikliigiine
yol agsa da performans diisiikliigiiniin arkasindaki insani nedenlerin bu
sistemler tarafindan goz ardr edildigi gortilmektedir. Dahasi sistem bu tiir
caliganlar1 destekleme ve onlara uyum saglama konusunda yetersiz kalmaktadir
(Sum, Shi ve Fox, 2025: 22). Bunun en 6nemli nedeni algoritmalarin
performans diigiikliigli durumunda insani nedenlerden bagimsiz olarak sadece
sayisallagtirilmug verileri gormesidir.

Insansiz IKY siireglerinin temelini olusturan algoritmik sistemlerin
yayginlagmast ile birlikte insan kaynaklar1 yonetiminde geffaflik giderek belirsiz
hale gelmektedir. Algoritmik stireglerde 6zellikle derin 6grenme modellerinin
s0z konusu oldugu durumlarda karar siireglerinin mekanizmasi (6rnegin bir
adayin elenme nedeni) insanlar tarafindan tam olarak anlagilamamaktadir.
Dolayisiyla karar siireglerinin insan denetimine kapali olmasi ciddi etik sorunlari
da beraberinde getirmektedir (Merig-Atakan, 2025: 51). OECD verilerine gore
yoneticilerin %281 algoritmik sistemlerin yanls karar vermesi durumunda
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sorumlulugun kime ait oldugunun tam anlagilmamasi endigesini tagimaktadr.
Benzer orandaki yoneticiler, kararlarin mantigini takip edemedigini dile
getirmektedir (Milanez, Lemmens ve Ruggiu, 2025: 10). Dolayistyla IKY
stirelerinde algoritmalarin kullanilmasi hesap verilebilirlik, geffaflik ve
sorumluluk gibi bir ¢ok etik sorunu da beraberinde getirmektedir.

Goriildiigii tizere insan kaynaklar profesyonellerinin algoritmik yonetimin
yayginlastig1 geleneksel orgiitsel yapilardaki gorevleri operasyonel yiikten
stratejik bir gozetime dogru evrilmektedir. Ciinkii algoritmik sistemler TK
profesyonellerinin operasyonel is yiiklerini oldukg¢a hafifletmektedir. Ancak
bu tiir sistemlerin algoritmik yanlilig1 artirma ihtimali gz 6niine alindiginda
insan denetiminin bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir (Meri¢-Atakan,
2025: 52). Dolayistyla IK profesyonelleri artik isi yapan degil sistemi yoneten
ve denetleyen roliinii yerine getirmektedir.

Ayrica IK profesyonelleri artik sadece gesitli algoritma yazilimlarini disardan
satin alan ve kullanan kigiler olmaktan ¢ikarak sistemlerin entegrasyonunun
yonlendirilmesi ve gerektiginde kisitlanmasi rollerini de yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bunun igin 6rgiit igerisinde adaletin saglanacag,
on yargilarin azaltilacagy, algoritmik hesap verilebilirligin saglanacag: orgiitsel
politikalarin IK tarafindan hazirlanmas gerektigi vurgulanmaktadir (Konjen,
2025: 9). Bu nedenle IK profesyonellerinin algoritmik sistemlerin tasarimimdan
uygulanmasina kadar biitiin siireglerde aktif rol almasi1 gerekmektedir.

OECD verilerine gore algoritmik yonetim sistemleri kullanildikga
yoneticilerden beklenen beceriler de degismektedir. Ornegin yoneticilerin
algoritmik yonetim araglarinin kullanim becerisine ve analitik (verileri kullanma
ve yorumlama gibi) beceriler gibi becerilere ihtiyaglar algoritmik yonetim
araglarinin kullanimu ile birlikte giderek artmaktadir. Dahasi orta kademe
yoneticiler igin analitik becerilere ek olarak onlar1 digerlerinden ayiran benzersiz
niteliklere de sahip olmasi beklenilmektedir. Dolaysiyla bu beklentiler bagka
bir yone dogru evrimlesmis bir yonetim rolii olarak nitelendirilmektedir
(Milanez, Lemmens ve Ruggiu, 2025: 10). Bu baglamda IK yéneticilerinin
algoritmik sistemlerin giktilarini yorumlayacak beceriler 6nemli bir beceri seti
olarak degerlendirilmektedir.

Bazi aragtirmacilar algoritmik sistemlerin bazi dar karar alanlarinda insandan
daha iyi olabilecegini ancak stratejik kararlar vermede insan yoneticilerin daha
iistiin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yonetim iglevlerinin yerine
getirilmesi noktasinda insan ve algoritmik sistemler arasinda bir ortakligin
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle algoritmalarin minimum
insan girdisi ile kendi kendine karar veren sistemler haline gelebilecegine
yonelik gelecek tasavvurlarinin gergegi yansitmadig belirtilmektedir (Jarrahi,
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Mohlmann ve Lee, 2023: 2). Dolayisiyla gelecekte tamamen kendi kendine
karar alabilen algoritmik sistemler tarafindan sistemlerin biitiin yonetimsel
stireglerde insan unsurunu devre dig1 birakacak bir gelecek tasavvuru imkansiz
gibi goriinse de bu sistemlerin yayginlagmasi algoritmalarin hakimiyetinin yakin
zamanda olmasa da uzak gelecekte insan unsurundan daha baskin olacagini
gostermektedir.

3. DIJITAL CAGDA PSIKOLOJIK SOZLESME

Psikolojik sozlesme bazi yonleri ile geleneksel sozlesmelerden
tarkhilagmaktadir. Hem geleneksel hem de psikolojik sozlegmeler ¢alisanlar
ve ig verenler arasindaki karsilikli ylikiimliiliiklere iligkin inanglar1 barindirsa
da psikolojik sozlesmeler yazili degildir. Ayrica psikolojik sézlesmede galigan
ve i veren arasindaki beklentiler ortiik bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir (Oe, ve
Yamaoka, 2025: 181; Bozdogan ve Oztiirk, 2025: 180). Taraflar bir birilerinin
tekrarlayan davraniglarini gozlemleyerek ortiik anlamlar ¢ikarirlar ve bu da
ortiik bir psikolojik sozlesme meydana getirir. Boylelikle taraflarin gelecek
davraniglart da bu ortiik s6zlesmeden etkilenmektedir. Ancak yine de psikolojik
sozlesme dogasi geregi 6znel yargilar igermektedir (Krasniqi ve Lokaj, 2022:
90). Dolayisiyla ayni iliskinin taraflar tarafindan farkh sekilde yorumlanmas:
s6z konusudur.

Psikolojik sozlesmenin temelinde kargililik normu bulunmaktadir. Buna gore
kigi kendisine yardim edene yardim eder veya ona zarar vermez. Dolayisiyla
her iki tarat da birbirinin marjinal faydasi gergevesinde hareket etmektedir
(Giiripek ve Giizel, 2020: 1916). Buradan hareketle psikolojik sozlesmede
taraflarin ge¢mig davraniglari degerlendirerek kazan kazan anlayist ile gelecek
davraniglarini belirli bir gergeveye oturttugu soylenebilir. Ancak psikolojik
sozlesme Orgiitsel degigimlerle ve taraflarin deneyimleri ile siirekli olarak
giincellenmektedir (Krasniqi ve Lokaj, 2022: 88). Bu nedenle psikolojik
sozlesmenin deneyimlerle gekillenen dinamik bir yapiya sahip ortiik inanglardan
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Genel anlamda iglemsel ve iligkisel sozlesme olarak iki tiir psikolojik
sozlesmeden bahsedilse de daha sonra dengeli ve gegisli psikolojik sozlesmeler
seklinde iki farkl sozlesme tiirii de literatiirde tanimlanmistir (Bera, 2021:
11). Islemsel s6zlesmeler daha gok belirli bir zaman diliminde gergeklesen kisa
vadeli ve ekonomi temelli degisimleri ifade etmektedir (Protsiuk, 2019: 87).
Bu nedenle bu sozlegme tiirii duygusal bagin zayit oldugu daha materyalist bir
sozlesme tiirii olarak ifade edilmektedir (Miheli¢, Bailey, Brueckner, Postuta
ve Zupan, 2021: 87). Tliskisel sozlesme ise tam tersi daha ¢ok sosyal ve
duygusal bilegenlerden olugmaktadir. Bu sosyal ve duygusal bilesenler sadakat,
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baglilik ve giiven gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle daha uzun vadeli
ve kapsamli taahhiitleri kapsadig1 soylenebilir (Bera, 2021: 11; Protsiuk,
2019: 87). Dengeli sozlesmeler ise yeni galigma sistemlerinin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte iliskisel ve islemsel sozlesmelerin esneklegme, bilgi ekonomisi,
yeni ¢aliyma sistemleri, kiiresellesme gibi nedenlerle ortaya ¢ikan istihdam
iligkilerini kargilamadaki yetersizliginden dogmustur. Bu sozlegme tiirti, hem
caliganin hem de Orgiitiin yararina olan uygulamalar1 kapsayan dinamik bir
sozlesme tiirii olarak ifade edilmektedir (Miheli¢, Bailey, Brueckner, Postuta
ve Zupan, 2021: 88). Gegisli psikolojik sozlesmeler ise galiganlarin orgiite
kars1 diigiik giivenine atifta bulunmaktadir. Bunun nedeni ise 6rgiitiin gelecek
eylemlerinin belirsiz olmasi, kesin olmayan tesvik sistemleri ve diisiik ticretler
seklinde siralanmaktadir (Bera, 2021: 11).

Ancak taraflar kargilikli beklentileri siirekli bir degerlendirmeye tabi tutar
ve bununla ilgili birtakim yargilara varirlar. Dolayisiyla psikolojik sozlesmenin
yerine getirilmemesi durumunda iki farkli degerlendirme yapilmaktadir.
Bunlardan ilki ¢ignemedir. Cigneme galiganin biligsel bir degerlendirmesine
atifta bulunmaktadir. Yani galisan orgiitiin vaatlerini yerine getirmedigini
diisiinmektedir (Giiripek ve Giizel, 2020: 1918). Thlal ise bu biligsel
degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikan duygusal tepkiler olarak ifade
edilmektedir. Dolayistyla bu ayrim her ¢ignemenin bir ihlal dogurmayacag:
varsayimini da ortaya gikarmaktadir (Garcfa-Selva, Martin-del-Rio ve Ramos-
Lépez, 2025: 2).

Geleneksel psikolojik sozlesmelere bakildiginda bu tiir sozlesmelerin
dogasinda ¢alisan sadakatine ig giivencesi ile kargilik verildigi yani iligkisel bir
sozlesmenin oldugu goriilmektedir. Ancak dijitallesme ile birlikte psikolojik
sozlesmenin geleneksel yapisi degismektedir. Giintimiizde artik istihdam
edilebilirlik ve kariyer yonetiminin ig giivencesinin yerini aldig1 yeni psikolojik
sozlesme kavrami ortaya gikmustir (Donald, 2023: 7). Ozellikle dijital emek
platformlari ve “gig ekonomisi” olarak tabir edilen kisa siireli iglerin giintimiizde
yayginlagmasi ile birlikte artik psikolojik sozlesmeler daha kisa vadeli ve daha
ekonomik odakli yani iglemsel hale doniismiigtiir (Oe ve Yamaoka, 2025:
181). Dijitallesmenin i iliskilerine olan etkilerinden birisi de insan digindaki
aktorlerin (algoritmalar ve robotlar) artik ig iligkilerinde birer taraf olarak
dahil olmasidir. Dolayisiyla ¢aliganlar giiniimiizde ¢aliganlar sadece insan
yoneticiler ile degil algoritmalarla da psikolojik s6zlegmeler olugturmaktadr.
Ancak algoritmik yonetim psikolojik sozlesmeyi iliskilerden sozlegmelerden
cikararak daha iglemsel sozlesmelere dogru doniistiirmektedir. Bu durum
caliganlarda yabancilagmig bir psikolojik sozlegme algisinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Ballas, Schuster ve Pflaum, 2024: 621). Dolayisiyla
dijitallesme ile birlikte geleneksel psikolojik sozlesmenin dogasinin daha
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islemsel sozlesmelere dogru evrildigi ve algoritmalarla kurulan psikolojik
sozlesmelerin daha kisa vadeli ve ekonomik odakli oldugu soylenebilir.

Psikolojik sozlesme ile dijitallesme arasindaki bir diger iliski tekno stres
baglaminda ele alinmaktadir. Teknolojik gelismeler ¢aliganlarin ig yiikiini
artirmakta, islerini karmagiklagtirmakta ve ¢alisanlarin 6zel hayatlarini iggal
etmektedir. Bu da ¢alisanlarin stres gelistirmelerine yol agmaktadir. Bu stres
ise tekno stres olarak ifade edilmektedir. Bu durumda galisanlar igletmenin
caliganlara kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi algisina sahip olmaktadr.
Bu nedenle bu durum dogrudan psikolojik ihlal algisina neden olmaktadir
(Shin ve Shin, 2024: 1-4). Dolayisiyla isletmeler bir yandan yeni teknolojileri
stireglerine entegre ederken bir yandan da ¢alisanlarin bu yeni teknolojilerle
uyumunu dikkate almalidir. Aksi halde ¢aliganlar yeni teknolojilerin stireglere
dahil edilmesini bir ihlal olarak algilayacaktir.

Sadece dijital teknolojilerin ig siireglerine dahil edilmesi degil yapay zekanin
yetenekleri ve etkileri konusunda ¢alisanlarin sahip olduklar: bilgiler arttikga
caliganlarda igini kaybetme korkusu, kendi becerilerine yonelik degersizlik
duygusu ve belirsizlik algisinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu durum
ise caliganlarin igten ayrilma niyetlerinin artmasina yol agmaktadir. Boylelikle
kariyer gelisimi ve ig giivencesi baglaminda vaatlerin yerine getirilmedigi
duygusu ortaya gtkmaktadir. Boylelikle bir psikolojik s6zlesme ihlali algisina
neden olmaktadir (Salama vd., 2025: 1209-1210). Dolayisiyla galiganlarin
vapay zekanin yetenekleri konusundaki farkindaliklar: artik¢a ¢aliganlarda
bazi kaygilarin orta ¢iktig1 gortilmektedir. Bu kaygilar ise psikolojik s6zlesme
ihlaline doniisebilmektedir.

Dijital gagdaki bu tiir psikolojik sézlesme ihlallerinin olumsuz sonuglarinin
olabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Yapilan aragtirmalar psikolojik sozlesme
ihlallerinin gahganlarin sessiz istifalarina neden olabilecegini gostermektedir
(Bozdogan ve Oztiirk, 2025: 194). Dolaysiyla ihlal algssi, galisanlarin islerini
sadece asgari diizeyde yerine getirmesini tegvik edebilmektedir.

4. ONERILEN KAVRAMSAL MODEL: ALGORITMIK
YONETIM VE SOZLESME DINAMIKLERI

Dijital doniigiim ile birlikte 6rgiitsel yapilarda derin degigimler yaganmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da algoritmik yonetim, yonetimin fonksiyonlarini
daha otonom bir hale getirmistir. Algoritmik yonetim sayesinde yonetimin
fonksiyonlar1 insandan algoritmalara gegmigtir (Vial, 2019: 135; Bapista vd.,
2020: 1). Geleneksel orgiit yapilarina sizan bu paradigma ile birlikte yonetimde
insan dokunugu giderek kaybolmaktadir. Algoritmik yonetimde ¢alisanlarin
kargisinda algoritmalar yer aldig1 i¢in de sosyal miibadele teorisinin sarsilmasina
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neden olmaktadir (Ren vd., 2025: 2). Dolayisiyla 6nerilen bu kavramsal model
bu doniigiimii ti¢ temel boyut ile aract mekanizmalar tizerinden ele almaktadir.
Kavramsal modelin gemasi Sekil 1’de gosterilmektedir.

ALGORITMIK YONETIM ARACI MEKANIZMALAR PSIKOLOJIK SOZLESME

; BOYUTL_/:\R' (Biligsel ve etik filtreler) CIKTILARI
(Bagimsiz Degigkenler) (Bagimli Degiskenler)

Bilgi asimetrisi
(Merig-Atakan, 2025;
Salama vd,, 2025;
Duggan vd., 2020)

Algoritmik Yonlendirme SOZLESME DONUSUMU

(Gzerklik Paradoksu)

(Kellog vd,, 2020; Duggan vd., 2020) Islemsel Sdzlesmeye

1
1
:
1 Kayma
1
1
1
i

(Oe ve Yamaoka, 2025)

Algoritmik Degerlendirme
(insansiz iKY)
(Sum vd,, 2025; Duggan vd., 2020)

Seffaflik ve Hesap

Verilebilirlik —p
(Konjen, 2025;

Milanez vd,, 2025)

Yabancilagmis Sozlesme
(Ballas vd., 2024)

1

'

"

! ihlal ve Sessiz istifa
i (Shin ve Shin, 2024;
1

1

1

i

1

Algoritmik izleme
(Dijital Panoptikon)
(Blyiik ve Keskin, 2012; Baptista,
2020)

Adalet Algis

(Konjen, 2025) Salamavd,, 2025;

Bozdogan ve Oztiirk, 2025)

_____________________

Modelde ilk boyut olarak, algoritmalarin galiganlar1 yonlendirme
(Direction) fonksiyonuyla seklinde ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere algoritmik sistemler insan gozetiminin sinirlandirildigi bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (Duggan vd., 2020: 119). Bu siireg ise Kellogg
vd. (2020: 3) tarafindan tanimlanan 6R modelinin temelini olusturmaktadir.
Ancak her ne kadar bu sistemler ¢alisanlara belirli baz1 6zerklikler vaat etse
de yonlendirme mekanizmalari kisitlamalar ve tavsiyeler yolu ile ¢aliganlarin
hareket alanlarini daraltabilmektedir. Temelde bu durum psikolojik sézlesme
ihlaline de neden olabilmektedir (Duggan vd., 2020: 124; Kellog vd., 2020: 1).

Modelin ikinci boyutu, temelde performansin anlik izlenmesi ve
derecelendirilmesi siirecini kapsamaktadir. Geleneksel performans
degerlendirme sistemlerinde periyodik bazi donemler s6z konusudur. Ancak
algoritmik yonetimlerde degerlendirmeler hem dig kaynaklardan faydalanir
hem de anlik bir performans izleme s6z konusudur (Kellog vd., 2020). Bu
durum Duggan ve arkadaglar1 (2020) tarafindan algoritmanin tiranlig seklinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla burada algoritmik yonetimin kat1 kontrol
dogasina bir atif da s6z konusudur. Ciinkii algoritmalar verimlilik odaklidir
ve ¢aliganlarin insani ihtiyaglari olan bireyler olarak gormezler. Bunun yerine
bu algoritmalar agisindan insanlar makinenin pargalar1 gibidir (Jarrahi vd.,
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2023: 2). Bu empatik yoksunluk ise galiganlarda yabancilagmig bir psikolojik
sozlesme algisinin dogmasina temel teskil etmektedir (Ballas vd., 2024: 621).

Modelin {igiincili boyutu ise, dijital uygulamalar etkisi ile kurulan stirekli
bir denetim mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Algoritmalar galiganlarin
davraniglarini anlik izleme ile siirekli olarak kayit altina almaktadir. Bu durum
ise ¢ahisanlarda stirekli olarak gozetim altindaymug gibi bir duygunun ortaya
¢itkmasina neden olmaktadir (Kellog vd., 2020: 3). Bu dig baski aslinda
calisanlarin bir oto denetim siireci gelistirmelerine neden olmaktadir. Boylelikle
cahisanlarin algoritmanin beklentilerine gore kendi davraniglarini diizene
koyduklar1 bir dijital panoptikon ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiik ve Keskin, 2012:
67). Ancak bu siire¢ daha ¢ok ceza ve 6diil {izerine kuruludur (Kellog vd.,
2020: 4). Bu durum ise psikolojik sozlesmeyi giivene dayali olmaktan ¢ikararak
daha kisa vadeli islemsel bir sozlesmeye dontistiirmektedir.

Algoritmik boyutlarin psikolojik s6zlesme iizerindeki doniistiiriici
etkilerinin belirli biligsel filtreler ve aract mekanizmalar iizerinden daha da arttig
goriilmektedir. Ozellikle derin 6grenme modelleri s6z konusu oldugunda karar
stireglerinin galiganlar tarafindan tam anlagilmamasi karar alma mekanizmasi
baglaminda bir kara kutunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Salama
vd., 2025: 1207). Bu nedenle galiganlarin algoritmalara gore sistemin isleyisi
ile ilgili olarak asimetrik bir bilgiye sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
algoritmik sistemlerdeki bu belirsizlik ve iki taraf arasindaki asimetrik bilgi
durumu gelecek eylemlere kars: gegisli bir sozlegme algisinin ortaya ¢itkmasina
da neden olmaktadir (Bera, 2021: 11).

Ayrica algoritmik sistemlerde kararlarin sorumlulugunun kimde olduguna
dair 6nemli belirsizlikler bulunmaktadir (Milanez vd., 2025: 39). Bu
belirsizlikler ve insana ait olan takdir yetkisinin otomasyonlara devredilmesi
orgiitsel adalet kavramini da zedelemektedir (Konjen, 2025: 3). Bu baglamda
psikolojik s6zlesmenin ¢ignenmesi ¢aliganlarda duygusal bir ihlal tepkisini
tetiklerken sessiz istifa gibi sonuglarin da ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir
(Bozdogan ve Ogztiirk, 2025).

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin temel amaci dijital doniigiim ile birlikte ortaya ¢ikan
algoritmik yonetimin geleneksel 6rgiit yapilarina dogru genigleyerek psikolojik
sozlegme dinamikleri iizerinde gergeklestirdigi koklii degigiklikleri kavramsal
bir model iizerinden ele almaktir. Bu baglamda elde edilen bulgular 1g1ginda
agagidaki temel tartigma noktalar1 ve 6neriler 6ne ¢tkmaktadir.

Oncelikle sezgisel bir yonetim siirecinin yerini kanita dayali ve otonom
bir yapiya devrettigi sOylenebilir. Dahas1 algoritmik yonetim giliniimiizde
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yoneticilere destek olan sadece teknolojik bir arag olmaktan ¢ikmugtir. Algoritmik
yonetim, yonetimin temel fonksiyonlarini insanlardan alarak ig giictinii koordine
eden bir yaprya doniigmiistiir (Konjen, 2025; Duggan vd., 2020). Ortaya
ctkan bu yeni aktor geleneksel yapida bazi koklii degisimleri de beraberinde
getirmektedir. Geleneksel yonetimde sosyal miibadele teorisi baglaminda
bir kazan kazan anlayig1 hakimdi. Ancak Algoritmik yonetimle birlikte isler
insan dig1 bir hale sokulmaktadir. Bu ise geleneksel yonetimdeki kazan kazan
anlayiginin sarsilmasina neden olmaktadir (Duggan vd., 2020; Jarrahi vd.,
2023). Ustelik bu yonetim anlayisi sadece uygulama tabanli is modellerinde
goriilmemektedir. Algoritmik yonetim geleneksel yapilara 6nemli oranlarda
sizmugtir. Finans ve sigorta sektorii bagta olmak iizere birgok sektor tarafindan
algoritmik araglarin kullanimi oldukga yaygin hale gelmektedir (Milanez vd.,
2025). Dolaysiyla giiniimiizde yonetim alaninda dijitallegme ile birlikte yeni
bir paradigma anlayigindan bahsedilebilir. Bu yeni paradigma veriye dayal
ve anlik degerlendirmeleri yapan taraf ile insan galiganlarin var oldugu yeni
yonetim modellerine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel anlamdaki
sosyal miibadele teorisinin kargilikli kazanimlara dayanan paradigmasi derinden
sarsilmig goriinmektedir.

Bu nedenle algoritmik yonetimin sahip oldugu kontrol mekanizmalari
aslinda galisanlarla 6rgiit arasindaki iliskileri ve baglari koklii bir bigimde farkl
bir boyuta doniistiirmektedir. Karsilikli sadakat ve giiven temelinde kurulan
iligkisel sozlesmeler anlik degerlendirmeler ve puanlama sistemleri ile daha
kisa vadeli, ekonomik temelli iglemsel s6zlesmelere dogru kaymaktadir (Oe
ve Yamaoka, 2025). Empatiden yoksun olan algoritmik sistemler sadece veri
odakli degerlendirmeler yaptiklar1 igin galisanlari aslinda bir makinanin diglileri
seklinde ele almaktadir. Bu da yabancilagmug bir psikolojik s6zlesme algisina yol
agmaktadir (Jarrahi vd., 2023; Konjen, 2025). Is yasaminin taraflari insan ve
otonom sistemler seklinde bir doniigiime ugradigs igin de kargililik normu da
burada ciddi bir doniigiime ugramistir. Ciinkii ¢aliganlar algoritmik sistemlerin
degerlendirme siireglerini seffaf bir gekilde izleyemedikleri igin 6rgiitsel adalet
algilar1 zayiflamaktadir (Konjen, 2025). Bu da gahisanlarin kazan kazan modeli
gergevesinde tam anlamu ile karsilik vermesini zorlagtirmaktadir.

Algoritmik yonetimin bir diger tartigma alani ise bu sistemlerin siirekli
izlenme duygusunu ortaya ¢ikarmasidir. Her ne kadar ¢alisanlar bu siirekli
izlenme hissi ile bir 6zdenetime sahip olsa da (Biiyiik ve Keskin, 2012) bu
Ozdenetim baghhg artirmak yerine daha gok baski unsuru olarak algilanmaktadir
(Ball, 2021: 4). Dolayisiyla anlik izlemelerdeki bu baski unsurun psikolojik
sozlesme ihlaline yol agabilmektedir.
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Algoritmik yonetim sistemlerinin psikolojik s6zlesme baglaminda
olumsuzluklarin azaltmak igin uygulayicilar ve IK profesyonelleri igin asagidaki
oneriler sunulmaktadir.

* Giiniimiizde algoritmik yonetim giderek genisledigi igin aslinda TK
profesyonelleri igin stratejik bir gozetim rolii ve etik sorumluluk bir
zorunluluk haline gelmektedir.

¢ Algoritmik sistemler tarafindan alinan kararlarin biitiin siiregleri ile
birlikte seffaf hale getirilmesi ve ¢aliganlarin bu daha iyi anlamasi
saglanmalidir. Algoritmik sistemlerin karar alma mekanizmalar1 kara
kutu olarak kaldikga orgiitsel adalet algisinin tam olarak tesis edilmesi
gii¢ gortinmektedir.

 Algoritmalarin stratejik ve baglamsal kararlarda zayif olabilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu nedenle insan ve algoritmik sistemlerin
1§ birligini temel alan modeller geligtirilmelidir.

¢ Biiyiik verinin yOnetilmesi ve yapay zeka becerileri ¢aliganlar ve
yoneticiler agisindan giderek daha gok talep edilen beceriler arasindadur.
Bu becerilerin geligtirilmesi stratejik bir 6ncelik haline gelmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu galigmanin temel amaci psikolojik s6zlesme
dinamiklerinin algoritmik yonetim baglaminda ortaya ¢ikan dontigiimiinii
kavramsal bir analiz ile incelemektir. Bu nedenle farkl sektorlerde algoritmik
yonetimin etkilerinin incelendigi ampirik galigmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ayrica psikolojik sozlesme dinamik bir yapiya sahip oldugu igin algoritmik
sistemlerle psikolojik s6zlesmelerin zamanla nasil bir etkilesim kurdugunun
anlagilmast igin boylamsal galigmalara ihtiyag vardir.

Son olarak algoritmik yonetim sistemlerindeki 6n yargt ve ayrimcilik
konular1 gelecek aragtirmalarda etik ve mesruiyet zemininde elen alinabilir.
Ozellikle ise alim siireclerinde ve terfi siireclerinde sistematik bir bicimde
diglanma riskinin olup olmadig1 daha derinlemesine ele alinmahdir.
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