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Kentsel Hizmetlerde Katilim: Atik Yonetimi
Uzerinden Bir Model Onerisi

Adnan Tetikol!

Ozet

Kentsel hizmetlerin sunumunda etkinlik, kapsayicilik ve stirdiiriilebilirlik,
yalnizca teknik kapasiteyle degil; yerel ihtiyaglar1 goriiniir kilan ve farkli
aktorleri stirece dahil eden bir yonetim yaklagimiyla giiglenmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde kent yonetimi, kentsel hizmetlerin yukaridan agagiya
bicimde planlandigr bir idari siire¢ olmanin Gtesine gegerek demokratik
katitimin kurumsallagtigi bir alana dontismektedir. Kentlilerin giinliik yasam
pratikleriyle dogrudan iliski i¢inde bulunan ve davranigsal boyutu giiclii olan
atik yonetimi gibi hizmetlerde katilim, hizmetin basaris1 agisindan belirleyici
bir unsur haline gelmektedir. Bu galiyma, kentsel hizmetlerde katilimin
kuramsal temellerini tartigarak kentlilerin yalnizca hizmet alicis1 degil, ayni
zamanda hizmetin tasariminda, uygulanmasinda ve izlenmesinde rol iistlenen
aktorler oldugu bir modele gegisin olanaklarini incelemektedir. Bu amagla
Arnstein’in katim basamaklari, Ostrom’un birlikte {iretim yaklagimi ve
yonetigim literatiirii 1g181inda katihmin diizeyleri ve sinirlar1 ele alinmaktadir.
Ayrica literatiirii tamamlayacak sekilde diinyadaki 6ncii uygulamalar ile
Tiirkiye’deki yasal gergeve ve yerel pratikler degerlendirilmektedir. Calismanin
ozgiin katkisi, teknik ve sosyal yaklagimlar1 birlestirerek gelistirilen Katilimei
Kentsel Atik Yonetimi Modelrdir. Model; mahalle 6lgeginde Atik Komiteleri
tizerinden karar alma ve koordinasyonu giiclendiren bir yonetisim siitunu,
puanlama ve tegvikler iceren ekonomik araglar, sokak toplayicilarinin siteme
dahil edilmesini hedefleyen sosyal icerme yaklagimi ve akilli kent teknolojileriyle
izleme/ geri bildirim mekanizmalarini bir araya getirmektedir. Boylece atik
yonetimi, yalnizca lojistik bir belediye faaliyeti degil; yerel Olgekte tireten,
sahiplenmeyi artiran ve toplumsal aidiyeti gii¢lendiren bir sosyal uzlag alani
olarak yeniden kurgulanmaktadir.
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1. Kentsel Hizmetlerde Katilim ve Boyutlar:

20. ylizyilinin sonlarindan itibaren kentlesme dinamikleri yerel yonetimleri,
ulagim, su ve kanalizasyon gibi fiziksel altyap: saglayicilar olmanin Gtesine
ge¢meye zorlamigtir. Gliniimiizde kentler yalnizca mekansal bir organizasyon
meselesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir etkilesim alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda kentsel hizmetlerin sunumu da verimlilik,
adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kesistigi bir nokta haline gelmektedir.
Geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin teknokrat ve ‘yukaridan agagiya’
yapisi, giiniimiizde kentlilerin artan taleplerinin ve ¢esitlenen ihtiyaglarinin
kargilanmas1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kentsel hizmetlerde
katilim bir tercih olmanin 6tesine gegmistir. Giiniimiizde hizmetlerin megruiyeti
ve etkinligi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak gortilmektedir.

Kentsel hizmetlerde katilim olgusunun anlagilabilmesi i¢in oncelikle
“kentli” ve “hizmet” arasindaki iliskinin doniisiimiinii anlamak gerekmektedir.
Sanayi devriminin ilk dénemlerinde kentsel hizmetler, merkezi yonetimlerin
sundugu bir liituf veya asgari yasam gerekliliklerini saglayan bir teknik
zorunluluk olarak goriilmiigtiir. Castells (2020: 37-39), kentsel hizmetlerde
devletin miidahalesinin iiretim siireglerinin siirekliliginin saglanma amaciyla
gergeklestigini belirtmistir. Buna gore; merkezi yonetimler kentlerde toplu
ulagim, sosyal konut, diger sosyo-Kkiiltiirel hizmetler gibi kitlesel tiiketimi
yoneterek {iretim siirecinin diizgiin iglemesini saglamaktadir. 1968 yilinda
Lefebvre (2018: 120-133) tarafindan kavramlagtirilan ‘Sehir Hakke’ ile birlikte
kentsel hizmetlere erigmenin Otesinde kentsel hizmetlerin kurgulanmasi ve
kaynaklarin boliistiiriilmesinde s6z sahibi olmak tartigilmugtir.

Giiniimiizde {izerine ¢okga tartigilan karar alma siireglerine katilim ile ilgili
oncii galigmalardan birine imza atan Arnstein, katilimi basit bir bilgilendirme
veya damigma stirecinden farkli olarak kentlilerin karar alma mekanizmalarinda
ger¢ek anlamda giig sahibi oldugu bir siireg olarak tanimlamaktadir. Arnstein
olusturdugu sekiz katihm basamagini, ‘katilmama’, ‘simgesel katilim’ ve ‘kentli
giicii” olmak tizere i diizeyde simflandirmustir (Tablo 1). Katilmama diizeyinde
yer alan “manipiilasyon” basamaginda, kentlilerin temsilcileri sadece yonetimce
alinmug kararlari onaylamak igin gostermelik olarak kurullarda yer almaktadir.
Katilmama diizeyinde yer alan “terapi” basamaginda ise uzmanlar, halkin
sorunlarini dinlemek yerine onlara ‘dogru olanr’ 6gretmeye galigmakta, boylece
katilm bir gesit ikna faaliyetine doniismektedir. ‘Simgesel Katilim’ diizeyinde
yer alan “bilgilendirme” basamaginda yerel yonetim sadece ne yapacagini ilan
ederek tek yonlii bir iletigim siireci yiiriitmektedir. “Danigma” basamaginda
ise anketler veya halk toplantilart ile kentlilerin goriigleri sorulmakta ancak bu
goriiglerin kararlara yansitilma zorunlulugu bulunmamaktadir. “Yatigtirma”
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basamaginda ise kentlilerin birkag secilmis temsilcisi yonetim kademelerine dahil
edilmektedir. Ancak oy giicii yonetimde oldugu i¢in bu temsilciler sadece orada
bulunmakla kalmaktadir. En ileri diizey olan ‘Kentli Giicii’ yer alan “ortaklik”
basamaginda kararlar; belediye ve kentlilerin arasindaki pazarlikla alinmakta,
karar verme sorumlulugu paylagilmaktadir. “Yetki devri” basamaginda, bir
projenin veya biit¢enin karar verme yetkisi tamamen kentli gruplara veya
mahalle meclislerine birakilmaktadir. Merdivenin zirvesinde yer alan “kentli
denetimi” basamaginda ise planlama, biit¢e yonetimi ve uygulamanin tiim
kontrolii kentlilerdedir. Bu basamakta yerel yonetim birimi sadece teknik

destek ve kaynak saglamaktadir (Arnstein, 1969: 216- 224).

Tablo 1: Sherry R. Arnstein’a Gove Kentsel Katdun Basamaklor:

8. Kentli Denetimi
7. Yetki Devri Kentli Giicii
6. Ortaklik

5. Yatigtirma

4. Danigma Simgesel Katiim

3. Bilgilendirme

2. Terapi

Katilmama

1.Manipiilasyon

Kaynak: Avnstein, 1969: 217.

Geleneksel kamu yonetim anlayiginda hizmetin taraflar1 net bir sekilde
ayrilmistir. Bu keskin ayrima gore; kamu kurumlari hizmet tiretirken, vatandaglar
ise hizmet almaktadir. Gelinen noktada kentsel hizmetlerin sunulmasinda
kentlilerin sadece hizmetlerin alicist olarak konumlandig stiregler yerine ayni
zamanda tasarimcisi ve yiiriitiiclisii oldugu siireglere yonelme bulunmaktadr.
Bu noktada ortak iiretim yaklagimi, kentsel hizmetlerin bagarisi igin kamu
gorevlileri ile hizmetten yararlanan kentli kesimlerinin kolektif ¢abasinin
onem tagidigini vurgulamaktadir. Buna gore, yurttaglarin tamamen diglandig:
hizmet sistemleri etkin ve siirdiirtilebilir olmaktan uzakken bu hizmetlerin
devletsiz bir gekilde sunulmasi da miimkiin degildir. Devletin her seyi tek
bagina yapabilecegi, piyasanin her seyi ¢ozebilecegi, sivil toplumun devlete
alternatif olabilecegi gibi birbirine alternatif olarak sunulan fikirleri elegtirdigi
caligmasinda Ostrom (1996: 1083), kamusal hizmetlerin goriilmesinde kamu
sektorii ve toplumun birlikte Giretimi gerekliligini savunmaktadir. Bu yaklagima
gore yerel diizeyde igbirligi tegvik edilmeli, kamu gorevlileri yurttaglarla birlikte
caligmalidir. Kurumsal tasarim bu igbirligini destekleyen bir sinerji tiretmelidir.
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Bu eksende 1990’ yillardan itibaren kamu yonetiminde en ¢ok tartigilan
kavramlardan biri de ‘yonetisim’ olmugtur. Geleneksel yonetim anlayiglarinin
hiyerargik, merkeziyetgi ve dikey karar alma siireglerinden farkh olarak yonetigim;
aktorler arasi etkilesime dayali bir siireci ifade etmektedir. Rhodes (1996) ve
Stoker (1998) gibi isimlerin katkilari ile gelisen bu yaklagim, kamu hizmetlerinin
sadece merkezi yonetim ya da yerel yonetimler gibi kamu kurumlarinin tek
tarafll miidahalesiyle sunulabilecekleri sadelikte olmadigini ifade etmektedir.
Pierre ve Peters’a (2000: 14) gore; farkl aktorler arasinda kaynak bagimlilig:
bulunmaktadir, yonetigim ise bu kaynak bagimliligini koordine etme becerisidir.
Tekeli (2012: 135) de var olan yonetim uygulamalarinin yetersiz kalmasi
tizerine gergeklegen arayiglarin bir sonucu olarak yonetisim kavraminin
ortaya ¢iktigini belirtmigtir. Diinya Bankas1 (1994: xix) yonetigim olarak
tarif edilen modelle birlikte; vatandaslarin kendi arasinda ve yonetim organlari
ile daha fazla etkilesim i¢inde bulunduklarini, yonetim siireglerinde agikligin,
ongoriilebilirligin, hesap sormanin ve hukukun istiinliigiiniin saglandigin
vurgulamugtir.

Goymen (2004:52) yonetigimin yerel boyutu olarak ‘yerel yonetigim’
kavraminin klasik yerel yonetimden farklarini gu seklide siralamistir;

* Klasik yerel yonetim anlayis1 devlet odakliyken yerel yonetisim toplum
odaklidir.

* Klasik yerel yonetim anlayig1 kademeler arasindaki hiyerarsik iligkiye
dayanirken yerel yonetisimde paydaglar arasinda goniilliik esasina dayali
bir igbirligi vardur.

 Klasik yerel yonetim anlayis1 merkeziyetgiyken yerel yonetisim yerinden
yonetimcidir.

* Klasik yerel yonetim anlayig1 dogrudan kendi yapar/iiretir ama yerel
yonetisimde paydaglar yapabilir kilinir.

* Klasik yerel yonetim anlayig1 genel kuralciyken yerel yonetisim yerel
farkliliklara duyarlidir.

¢ Klasik yerel yonetim anlayiginda gizlilik egilimi ve sinirh bilgi paylagimi
bulunurken yerel yonetigim seffafligi 6nceler, bilgiyi erisilebilir kilar.

* Klasik yerel yonetim anlayiginda hizmet standartlar1 kat1 bir sekilde

belirlenirken yerel yonetisimde hizmetler tiiketicilerinin tercihlerine
ve onceliklerine duyarhdir.

* Klasik yerel yonetim anlayiginda genel bir denetim bulunurken yerel
yonetigimde ¢ok yonlii hesap verilebilirlik bulunmaktadir.
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21. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerinin eristigi nokta ile birlikte
karar alma siireglerine katilimla ilgili gelismeler de yaganmistir. Giintimiizde
e-devlet uygulamalarindan ‘dijital yonetisim’ uygulamalarina dogru bir gegis
yaganmaktadir. Bu gegis ile birlikte kamusal hizmetlerin djjitallesmesinin
otesine gegilerek dijitallesmenin bir katilm ortami sunmas: saglanmaktadir
(OECD, 2020: 14-15). Bu dogrultuda belediye verilerinin dijital platformlar
tizerinden paylagildig1 e- bilgilendirme, halkin goriislerinin alindig1 e-danisma
ve vatandaslarin oy vererek hizmetlerin sunulmasi ile ilgili kararlar aldig1 e- karar
alma stiregleri uygulanmaya baglamig ve zaman iginde yayginlik kazanmustir.
Ote yandan bireylerin fikirlerini, deneyimlerini paylagmak ve birbirileriyle
iletisime ge¢mek i¢in kullandiklar1 sosyal medya (Carik, 2021:102), kentlilerin
beklentilerini anlik olarak yerel yonetim birimlerine ilettikleri platformlara
doniismiistiir. Ancak burada onemli bir nokta dyjital araglara erisimdeki esitsizlik
olmaktadir. Norris (2001: 21-22); yashlarin, dar gelirlilerin ve teknoloji
okuryazarhig: distik gruplarin karar alma stireglerinin digina itildigini, karar
alma siireglerine teknoloji erigimi yiiksek gruplarin katildigini ve boylece bir
‘demokratik ugurum’ olugtugunu belirtmigtir.

Yonetigim siirecinin hizmetlerin goriilmesinde sagladi1 avantajlar
tistiinde duran galigmalara literatiirde oldukga fazla rastlanmaktadir ancak
bu siire¢ her zaman uyumlu bir igbirligi alani olarak gergeklesmemektedir.
Swyngedouw (2005: 1991- 1992) yonetisim siirecinin ciddi bir ‘demokrasi
aqigr’ getirebilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir. Buna gore; karar
alma siireglerinde geffaflik saglanmazsa yonetigim genis katilimli demokratik
bir zemin olmaktan ¢ikarak giiglii lobilerin veya teknokratlarin etkili oldugu
kapal1 bir ag yapisina doniigme riski tagimaktadir.

Kentsel hizmetlerde katilim 6zetle, bir hak arayigi gibi gortinse de yonetim
stireglerinin etkinligi artiran stratejik bir boyut olmaktadir. Giintimiizde yerel
katihm uygulamalari, yerel yonetimleri kentsel hizmetlerin goriilmesinde tek
karar verici olmaktan gikarip farkli toplumsal kesimlerin enerjisini birlestiren bir
koordinator konumuna tagimaktadir. Katilim siiregleri; bilgi teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte teknolojiye erigimi kisith olanlart diglamama ve katilimi
kapali kapilar ardina hapsetmeyen bir seffaflik sinavi vermektedir.

Kentsel hizmetlerin sunumunda katilimin hizmet etkinligini artirdigina
iligkin 6nemli ¢aligmalardan birine imza atan Ostrom (1996: 1074-1078),
Nijerya’nin Port Harcourt ve Brezilya’nin Belo Horizonte kentlerinde
gergeklestirilen yatirrmlari incelemistir. “Sinerji” ve “kargilikli bagimlilik”
kavramlari gergevesinde ele aldig1 bu 6rneklerde Ostrom, merkezi yonetimler
tarafindan yerel halk temsilcileriyle etkilesim kurulmadan gergeklestirilen
yatirimlarin zamanla verimsizlestigini ve hatta kullanilamaz hale gelebildigini
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ortaya koymugtur. Buna karsilik, yerel temsilcilerle igbirligi icinde tasarlanan
ve kentlilerin emek katkisiyla hayata gegirilen yatirimlarin daha verimli,
stirdiiriilebilir ve sahiplenilen hizmetler haline geldigini gostermistir. Bu bulgu,
katilimin yalmzca demokratik megruiyet iiretmekle kalmayip hizmet giktisinin
niteligini de dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

Katilim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda en sik tizerinde durulan 6rneklerden biri
Brezilya’da Porto Alegre kentindeki katilimcr biitgeleme uygulamasi olmugtur.
Bu uygulamada, kent bolgelere ayrilmig ve her bolgede diizenlenen forumlar
aracihigiyla yurttaglar belediye biitgesinin kendi ihtiyaglart dogrultusunda
nasil kullanilacagina karar vermiglerdir. Her y1l diizenlenen mahalle ve bolge
toplantilartyla siireg baglamakta, bu toplantilarda yurttaglar yerel ihtiyaglar
tartigarak delegelerini segmektedir. Segilen delegeler, farkli bolgelerden gelen
yatirim taleplerini 6nceliklendirerek katilimei biitge konseyine tagimakta ve
burada olusturulan yatirim listesi belediyenin yillik biitgesine dahil edilmektedir
(Cabannes, 2004: 41-45). Bu yoniiyle uygulama, Arnstein’in yetki devri
basamaginin somut Ornekleri arasinda yer almaktadir. Yurttaglar yalnizca
danigilan aktorler olmamakta, kaynak tahsisine dogrudan karar veren 6znelere
doniismektedir. Boylece katilim, hizmet 6nceliklendirme siirecinde belirleyici
bir rol tistlenmektedir.

Teknolojik gelismelere bagh olarak katilim siireglerinin kurgulanmasina
orneklerden biri Barselona’da uygulanan “Decidim” (Karar Verelim) olmustur.
Bu uygulamada kentteki her mahallede fiziksel toplantilar yapilmakta, bu
toplantilarda olugan 6neriler dyjital platform tizerinden oylamaya sunulmaktadir
(Barandiaran vd., 2024: 1-7). Uygulamada katilimin hem fiziksel hem dijital
platform tizerinden ger¢eklesmes, ve sunulan egitimler ve aracilik hizmetleri
teknoloji okuryazarligr diigiik olan kesimlerin de katilim siireglerine dahil
edilmesini desteklemektedir (Barandiaran vd., 2024:32). Uygulama bu
yoniiyle, Norris’in ‘demokratik ugurum’ olarak adlandirdigt duruma karst
alinmig bir 6nlem barindirmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Benzer
bigimde Seul’da park tasarimi, ulagim diizenlemeleri gibi hizmetler mobil
uygulama tizerinden yiiriitiilen dijital katihm siiregleriyle sekillendirilmistir
(Seoul Metropolitan Government, t.y.). Bu 6rnekler, katilimin hizmet tasarim
agamasina dijital araglar araciligiyla entegre edilebildigini gostermektedir.

Kolombiya’nin Medellin kentindeki uygulamalar ise katilimin hizmet erigimi
ve sosyal biitiinlesme boyutunu ortaya koymaktadir. Kentte sug¢ oraninin yiiksek
oldugu mahallelere hizmetlerin ulagtirilmasi igin forumlar gergeklestirilmis,
buradaki talepler sonucunda hizmetler tasarlanmustir. Teleferik sistemi,
kiitiiphane, kamusal alanlarin yurttag talebi ile hayata ge¢mesi, bir yandan
aidiyet duygusunu artirarak hizmetlerin korunmasini saglarken diger yandan da
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bolgedeki sug orani azaltmig, bunlara paralel kamusal hizmetlere erigilebilirlik
de yiikselmistir (Blanco & Kobayashi, 2009: 75- 90). Uluslararas: Toplu
Tasgimacilar Birligi’nin raporuna gore, teleferik yatiriminin gergeklesmesiyle
birlikte mahallelerden kentin daha merkezi noktalarina yolculuk siireleri yaridan
fazla diigmiis, sosyal diglanma azalmug ve istihdam ve egitim erigimi artmigtir
(UITP, 2025). Bu durum, katilimin yalnizca hizmet tasarimini degil, hizmet
sonuglarini da doniistiirebildigini gostermektedir.

Amsterdam’da goriilen enerji kooperatifleri 6rnegi, yurttaglarin yalnizca
karar alma stireglerine degil dogrudan hizmet iiretimine dahil oldugu bir
birlikte tiretim modelini temsil etmektedir (Oteman vd., 2014: 7). Belediye
bu modelde, diizenleyici ve kolaylastirici bir rol iistlenirken tiretim de topluluk
temelli orgiitlenmeler aracihig gerceklesmektedir. Amsterdam Belediyesi, bir
yandan giineg enerjisi projelerini desteklemek amaciyla belediye binalarinin
catilarini bu girigimlere agarken bir yandan da girisim koglart aracilig: teknik
ve organizasyonel destek saglamaktadir (City of Amsterdam, 2020, s. 133).
Bu uygulama, Ostrom’un ortaya koydugu birlikte tiretim modeline iyi bir
ornek olugturmaktadir. Bu uygulama ile birlikte; enerji maliyeti diigmekte,
karbon emisyonu azalmakta, topluluk dayanigmasi artmakta, enerji bagimhlig:
azalmaktadir.

Teorik ve uygulamaya doniik tartigmalar birlikte degerlendirildiginde
kentsel hizmetlerde katilimin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu goriilmektedir.
Katilim, yalnizca karar alma siireglerinde goriis bildirme ile sinirli olmamugtir.
Hizmetlerin tasarimi, onceliklendirilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi gibi
farkli agamalarda uygulanabilmektedir. Arnstein’in ortaya koydugu katilim
basamaklari, katilim diizeyleri arasindaki farki gostermektedir. Ostrom’un
birlikte tiretim yaklagimi ise katilimin hizmetlerin etkinligi tizerindeki
dogrudan etkisini ortaya koymaktadir. Diinya 6rnekleri de katilimin farklh
araglar ve modeller araciligiyla kurumsallagtirilabildigini gostermistir. Ancak
bu stiregler her zaman sorunsuz islememektedir. Katilm mekanizmalarinin
kapsayiciligy, seffafligs ve karar siiregleri tizerindeki gergek etkisi tartigilmaya
devam etmektedir. Bu nedenle kentsel hizmetlerde katilim, hem demokratik
megruiyet hem de hizmet etkinligi agisindan kritik bir yonetisim araci olarak
onemini korumaktadr.

2. Tiirkiye’de Yerel Katilim: Yasal Cerceve, Kurumsal
Mekanizmalar ve Uygulama Ornekleri

Demokratik yonetim anlayiginin yerel 6l¢ekte giiglendirilmesi agisindan
onemli bir arag olan yerel yonetimlerde katilim uygulamalar1, 1990’1 yillardan
itibaren diinya genelinde yayginlagmustir. Tiirkiye’de ise 2000’ yillarda



24 | Kentsel Hizmetlerde Katilvm: Atvk Yonetimi Uzevinden Bir Model Onerisi

gerceklestirilen yerel yonetim reformlart katilim siireglerinin daha kurumsal
ve goriiniir olmasini saglamistir.

Tiirkiye’de yerel katilim mekanizmalarinin hukuki temelleri biiyiik
Olgiide 2004-2005 yillarinda gergeklestirilen kamu yonetimi reformlari ile
sekillenmistir. 2005 yilinda gikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, yerel
katilimin kurumsallagmast agisindan 6nem tagimaktadir. Kanunun 13.
Maddesinde diizenlenen “hemgehri hukuku”, kentte yasayanlarin belediye
faaliyetlerine katilma, bilgi edinme ve yerel hizmetlerden faydalanma haklarini
vurgulamaktadir. Boylece yerel hizmetler; yalnizca idari bir faaliyet olarak degil,
ayn1 zamanda kentlilerin katilimini gerektiren bir siireg olarak ele alinmugtir.
Kanundaki bir diger dikkat gekici diizenleme ise kent konseylerine iligkin
olmustur (Belediye Kanunu, 2005, md. 76). Bu diizenlemeye gore kent
konseyleri; hemsehrilik bilincinin giiglendirilmesi, siirdiirtilebilir kalkinma
anlayiginin yerel olgekte hayata gegirilmesi ve karar siire¢lerinde katilimin
artirtlmasi amaciyla olugturulmugtur. Kent konseylerinde kamu kurumlari,
meslek odalari, sivil toplum kuruluglari, tiniversiteler ve mahalle temsilcileri
gibi farkli aktorlerin bir araya gelmesi ongoriilmiistiir. Kent konseylerinin
isleyisi 2006 yilinda yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeligi ile diizenlenmigtir.
Yonetmelige gore kent konseyleri genel kurul, yiiriitme kurulu ve gesitli
caligma gruplarindan olugmaktadir. Ayrica kadin meclisleri, genglik meclisleri,
gocuk meclisleri gibi alt kurullar aracihigiyla farkl toplumsal kesimlerin temsil
edilmesi hedeflenmektedir. Bu katilim mekanizmasinda temel amag; yerel
sorunlarin tartigilabilecegi platformlar olugturmak ve belediye yonetimine
oneriler sunmaktir. Ancak burada 6nemli bir nokta, kent konseylerinin
belediyelerin bir karar organi olarak degil de daha ¢ok danigma ve goriig
gelistirme iglevi tistlenen bir yapr olarak tasarlanmasidir. Kent konseylerinin
kararlarinin baglayicit olmamasi ve mali kaynaklarinin sinirliligs gerceklestirilen
caligmalarda ¢okga elestirilmistir.

Tirkiye’de yerel katilimin geligiminde etkili olan bir diger gelisme de
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmustur. Bu kanun
kapsaminda kamu kurumlarina stratejik plan hazirlama zorunlulugu
getirilmigtir. Belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken tiniversiteler, sivil
toplum kuruluglar1, meslek odalari ve kentliler gibi paydaglarinin goriislerini
almas1 kanunca beklenmektedir. Bu siireg, yerel yonetimlerde katilimin
kurumsal bir uygulama alani bulmasina katki saglamaktadir. Bu gergevede
bir¢ok belediye stratejik plan hazirlama siireglerinde anketler ve paydas
toplantilar1 diizenleyerek goriis toplamaktadir. Ancak s6z konusu katilim
mekanizmasi gogu zaman danigma niteligi ile sinirl kalmakta, karar siireglerine
etkisi belediyeden belediyeye farklilik gostermektedir.
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Dogrudan ortak karar alma siireglerini igermese de yerel yonetimlerin
hesap verebilirligini artirarak katihimin dolayh bir boyutunu gii¢lendiren 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 3071 sayili Dilekge Hakki Kanunu bilgi
edinme mekanizmalar1 olarak 6nem tagimaktadir. Bu kanunlar ile yurttaslar,
kamu kurumlarina bilgi talebinde bulunabilir, talepleri ile ilgili bagvuru
yapabilmektedir.

Bu gergevede Tiirkiye’de katilimin hukuki altyapisinin, baglayicilik
sorunlarina ragmen, azimsanmayacak 6lgiide olusturuldugu goriilmektedir.
Uygulamada katilimin kurumsallagma diizeyi yerel yonetimlerin siyasi iradesi,
kurumsal kapasitesi ve sivil toplumun orgiitliiliik diizeyine bagl olarak farkliik
gostermektedir. Bu nedenle katilimin gergek etkisi ¢ogu zaman mevzuattan
ziyade yerel uygulamalar iizerinden sekillenmektedir.

Niliifer Belediyesi, Tiirkiye’de katilim mekanizmalarinin en kurumsallagmug
orneklerinden birini olugturmaktadir. Niliifer Kent Konseyi bilinyesinden
olugturulan mahalle komiteleri aracihigiyla kentlilerin mahalle 6lgeginde temsil
edilmesi ve yerel hizmetlere iligkin karar siire¢lerine katilmalarini saglamaktadir.
Mekanizma basitge su sekilde kurgulanmigtir; mahalle komiteleri diizenli
toplantilar araciligryla mahallelerin 6ncelikli ihtiyaglarini belirlemekte ve bu
talepler kent konseyi ile belediye yonetimine iletilmektedir (Niliifer Belediyesi,
t.y,, Karaoglan, 2025: 786). Ayrica imar gibi, belediyelerin en temel ve en
tartigmal1 kararlara imza attig1 bir hizmet alaninda yasal baglayiciligi olmadigt
halde mahalle komitelerinin kararlarinin belediye tarafindan dikkate alindig:
goriilmiistiir. Ornek olarak; Cali Mahallesi Imar Plani degisikliginin Cali
Mahalle Komitesi tarafindan reddedilmesi sonucunda Niliifer Belediye Meclisi
giindemine alinmamasi, Gazi Caddesi yeniden diizenlemesinin Cumhuriyet
Mahalle Komitesi’nin girisimleri sonucunda 180 agacin kaldirilmadan
yapilmasi, Ortanca Park: altina otopark yapilmasina iliskin Belediye Meclisi
kararinin parktaki agaglara zarar verecegi nedeniyle mahalle komitesinin karst
gikigt sonucunda bozulmast verilebilir (Gergerlioglu & Dibo, 2017: 1150).
Bu 6rnek kentlilerin gergeklegmesini istedigi taleplerinin dikkate alinmakla
kalmay1p gergeklesmemesini istedikleri talepler iizerinden yonetim siireglerine
dahil olmasini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kentlilerin belediye biitgesinin belirli bir boliimiiniin nasil kullanilacagina
dogrudan karar vermesine olanak taniyan katilimcr biit¢e uygulamalar1 son
donemde Tiirkiye’de de hayata gegirilmigtir. Tiirkiye’nin bir¢ok agidan en
biiyiik belediyesi olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2021 yilindan itibaren
katilimcr biitge uygulamasini ‘Biitge Senin’ baghgi ile hayata gegirmistir. Biitge
Senin uygulamasi, Istanbul’da yasayanlarin proje 6nerdikleri ve 6nerilen
projeler arasindan segim yaptiklart bir mekanizma sunmaktadir (Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.). Uygulama siirecinde kent konseyleri, muhtarliklar
ile toplantilar yapilirken Istanbul Senin adli mobil uygulama ve web sitesi de
kullamilmug; fikir ve 6nerilerin alinmasinda kullanilan araglar gesitlendirilmistir.
Ayrica katilim siirecinden 6nce kentteki agik hava reklam alanlar1, sosyal
medya, kurum biiltenleri, basin yoluyla ¢agrilar yapilmugtir. 2022 biitgesi igin
4.873 proje Onerisi gelmis, 191 proje oylamaya sunulmug ve 147.683 kisi
oy kullanmugtir. 2023 biitgesi igin ise proje 6nerisi 4.711% diigmesine kargin,
oylamaya sunulan proje sayis1 230°a, oy kullananlarin sayisi ise 193.313%
yiikselmistir. Yatirim ve hizmet programu biitgesi iginden katilimcer biitge
6denegi olarak ayrilan pay 2022 yili biitgesinde %0,52, 2023 yili yatirim ve
hizmet programu biitgesinde %0,33, 2024 yili yatirnm ve hizmet programi
biitgesinde ise %0,26 olmugtur (Arikboga, 2024: 24). Biitgeden ayrilan payin
diigiikliigiine ragmen Istanbul gibi 16 milyon niifuslu bir 6lgekte kentlilerin
yerel hizmet 6nceliklerinin belirlenmesinde s6z sahibi olmasini sagladigr igin
onem arz eden bir uygulama olmustur.

Sigli Belediyesi’nde katilmcr biitge uygulamast “Benim Biit¢gem™ adiyla
hayata gegirilmis ve mahalle temelli bir katilim modeline {izerine inga edilmistir.
Siire¢ Sisli Belediyesi ve Sisli Kent Konseyi’nin birlikte yiirtittiigii hazirhik
caligmasiyla bagladiktan sonra ilgede yer alan 25 mahallede yagayan yurttaglarin
dogrudan katilimi hedeflenmistir. Katilim siirecinin ilk agamasinda mahalle
toplantilar1 diizenlenerek mahalle sakinlerinin yerel hizmetlere iliskin talepleri
toplanmaktadir. Bu toplantilar araciligryla mahalle diizeyinde 6ncelikler
belirlenmekte ve tartigma siiregleri yiiriitiilmektedir. Tkinci asgamada ise mahalle
toplantilarinda ortaya ¢ikan onerileri temsil etmek tizere Mahalle Katilimci
Biit¢e Komiteleri segilmektedir. Bu komiteler mahalle sakinlerinin taleplerini
bir iist diizeye tagiyan temsil organlari olarak isler gormekte ve 6nerileri ilge
Ol¢egindeki Sisli Katilimer Biitge Konseyi'ne iletmektedir. Katilimer Biitge
Konseyi ise mahallelerden gelen talepleri toplayarak belediyenin ilgili birimlerine
aktarmakta ve alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini izleyen bir kurul
olarak ¢aligmaktadur. Siirecin organizasyonunda belediyenin miidiirleri, belediye
meclis tiyeleri, kent konseyi, mahalle muhtarlari, okul aile birlikleri, sivil toplum
kuruluglar1 ve tiniversiteler gibi ¢ok paydagl bir yap1 olugturulmugtur (Sisli
Belediyesi, 2021a). Sisli’deki katilimcr biit¢e uygulamanin mali biiytkligi
incelendiginde katilimcr biitgenin belediye biitgesi iginde kayda deger bir paya
sahip oldugu goriilmektedir. $isli Belediyesi’nin 2022 y1ili biitgesi yaklagik 800
milyon TL olarak belirlenmig, bunun 113 milyon TLlik kismi katilimcr biitge
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tutar toplam biitgenin yaklagik %14’iine,
belediyenin ticret ve zorunlu giderler digindaki 219 milyon TLlik yatirim
ve faaliyet biitgesinin ise %51,56’sina karsilik gelmektedir ($igli Belediyesi,
2021b: 5).
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Sigli modelinin 6nemli 6zelliklerinden biri katilimin yalnizca 6neri toplama
asamasinda kalmamasi ve mahalle temsilcilerinin karar siireclerinde rol almasina
imkan tanimasi olmustur. Mahalle toplantilarinda belirlenen 6ncelikler miizakere
ve oylama siireglerinden gegirilerek nihai proje 6nerilerine doniistiiriilmekte
ve belediyenin yatirim programina dahil edilmektedir. Uygulamanin bir diger
onemli yoni, siirecin mahalle temsilcileri araciligiyla izlenebilmesi ve kararlarin
uygulanma durumlarinin takip edilmesidir. Bu yoniiyle Sigli’de uygulanan
katilimcr biitge modeli, kentlilerin yerel hizmetlerde 6nceliklerini sunmasina
katki vermenin yani sira belediye yonetimi ile kent sakinleri arasinda siirekli bir
miizakere ve geri bildirim mekanizmasini da olugturmustur. Ustelik yatirim ve
faaliyet biitgesinin yaridan fazlasinin bu yolla kullanilmas: da 6nem tagimaktadir.

Bu oOrnekler birlikte degerlendirildiginde Tirkiye’de yerel katilim
mekanizmalarinin hem hukuki hem de uygulama diizeyinde belirli bir
gelisim yoluna girdigi anlagilmaktadir. Hukuki metinlerle katilimin kurumsal
cercevesi olusturulurken, uygulamada katilimin gergek etkisi yerel yonetimlerin
gelistirdigi 6zgiin modeller tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Niliifer Belediyesi
orneginde mahalle komiteleri araciligryla mahalle 6l¢eginde temsil ve miizakere
siireleri gii¢lendirilirken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Sisli Belediyesi
orneklerinde katilim dogrudan biitge ve yatirnm kararlarini etkileyen bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de katilimin tek
tip bir model tizerinden degil, farkh araglarla geligtigini gostermektedir. Ayrica
bu uygulamalar katilimin yalnizca gortig bildirme ya da danigma diizeyinde
kalmadig1; bazi durumlarda hizmet onceliklerinin belirlenmesi, yatirim
kararlarinin gekillendirilmesi ve hizmet uygulanma stireclerinin izlenmesi
gibi daha ileri agamalara da ulagabildigini ortaya koymaktadir. Bunun birlikte
katilimin stirdiirtlebilirligi, biit¢eden ayrilan payin biiyiikliigi, temsil ¢esitliligi
ve karar siireglerine etkisi gibi faktorler katilimin gergek giiciinii yansitan
temel gostergeler olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de katilimin gelecegi, mevcut
hukuki ger¢evenin 6tesinde yerel yonetimlerin katilimi ne 6lgiide karar ve
hizmet tiretim siireglerine entegre edebildigine bagl olarak sekillenecektir.

3. Kentsel Bir Hizmet Olarak Atik Yonetimi ve Mevcut Katilim
Boyutlar:

Niifus artigi, kentlesmenin hizlanmast ve tiiketim aligkanliklarinin degismesi
ile birlikte kentlerde olugan atik miktar1 6nemli 6lglide artmug, boylece atik
yonetimi modern kentlerde yerel yonetimlerin sorumluluk alanina giren temel
hizmetlerden biri haline gelmistir. Giintimiizde atik yonetimi; atiklarin yalnizca
toplanmasi ve bertaraf edilmesi meselesi olmaktan ¢ikarak atik olusumunun
azaltilmasi, geri doniigiim ve gevresel etkilerin azaltilmasi gibi gok boyutlu bir
hizmet alani olarak ele alinmaktadir (Wilson, 2007: 200- 202). Bu nedenle
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atik yonetimi, kentsel ¢evre kalitesi, halk saghig: ve siirdiiriilebilirlik politikalari
agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Geleneksel yaklagimlarda atik yonetimi biiyiik 6lciide belediyelerin teknik
kapasitesi ile yiiriitiilen bir hizmet olmustur. Bu anlayista yerel yonetimler
atiklar1 toplayan, tagiyan ve bertaraf eden kurumlar olarak konumlanmugtir.
Ancak giiniimiizde atik yonetimi yalnizca teknik bir altyap1 veya lojistik
hizmeti olarak degerlendirilmemektedir. Atiklarin kaynaginda ayrigtirilmasi,
geri doniigiim oranlarinin artirilmasi ve gevresel etkilerin azaltilmasi gibi
hedefler, kentlilerin davraniglarini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle
atik yonetimi, kentlilerin giinliik yasam pratikleri ile yakindan iligkili bir hizmet
alani haline gelmistir (Guerrero, Maas & Hongland, 2013: 222). Bu durum
atik yonetiminde yurttag katilimini 6nemli bir unsur haline getirmistir.

Atik yonetimi hizmet tiretiminde katiimin en yaygin bigimi, atiklarin
kaynaginda ayrigtirilmasi uygulamalar1 olmugtur. Geri doniigiim sistemlerinin
etkin sekilde galigabilmesi igin hanelerin ve igletmelerin atiklar: farkli kategorilerde
ayrigtirmast gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin kurdugu altyap:
sistemleri ile kentlilerin giindelik davraniglar1 arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Katilimin bu boyutu, kentsel hizmetlerin yalnizca kamu
kurumlar: tarafindan sunulan bir faaliyet olmadigini, ayni1 zamanda kentlilerin
katkist ile yiiriitiilen bir siireg oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bununla
birlikte atik yonetiminde katilim yalnizca bireysel davranuslarla sinirh degildir.
Son yillarda bazi belediyeler atik yonetimi politikalarinin belirlenmesi siirecinde
de yurttaglarin goriislerine bagvurmaktadir. Cevre galigtaylari, yerel gevre
komisyonlar ve dijital katilim platformlar1 araciligiyla kentlilerin Onerileri
alinmakta ve atik yonetimi politikalarinin gelistirilmesinde dikkate alinmaktadur.
Bu tiir uygulamalar, atik yonetiminin toplumsal katilim gerektiren bir yonetigim
alan1 oldugunu gostermektedir.

Atk yonetimi siireglerinde dikkat geken bir diger unsur ise geri doniigiim
sektoriinde faaliyet gosteren kayit dist emek bigimleri olmugtur. Bir¢ok kentte
“kagit toplayicilar” olarak adlandirilan geri doniigiim isgileri, 6zellikle ambalaj
atiklarinin toplanmast ve geri kazaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kigiler genellikle resmi atik yonetimi sisteminin diginda galigmakta, ancak
kentteki geri doniisiim oranlarinin artmasimna fiilen katki saglamaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde geri doniigiim faaliyetlerinin 6nemli bir boliimii bu
tiir informal ¢alisanlar tarafindan yiiriitiilmektedir (UN- Habitat, 2010: 22).
Buna kargin bu gruplarin galigma kosullar1 gogu zaman giivencesiz olmakla
birlikte yerel yonetim politikalarinda yeterince yer bulamamaktadir. Ancak
son yillarda bazi kentlerde geri doniigiim is¢ilerinin kooperatifler araciligryla
sisteme dahil edilmesi ve belediyelerle igbirligi iginde ¢aligmalar1 yoniinde



Adnan Tetikol | 29

gesitli girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu tiir uygulamalar, atik yonetiminde hem
sosyal hem de gevresel siirdiiriilebilirligin birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de atik yonetimi alamindaki hukuki ¢ergeve biiyiik 6lgiide 2872 sayih
Cevre Kanunu ile belirlenmistir. Kanun, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
bir ¢evre yonetiminin saglanmas: amaciyla atiklarin kontrolii, geri kazanimi
ve bertarafina iligkin genel ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yerel
yonetimler, atiklarin toplanmasi, taginmasi ve bertaraf edilmesi konusunda
sorumluluklara sahiptir. Ayni kanun ayrica; ¢evre politikalarinin olugmasinda
katilim hakkinin esas oldugunu, yerel yonetim birimlerinin meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari
katilim ortamini yaratmakla yiikiimlii oldugu oldugunu belirtmektedir (Cevre
Kanunu, 1983, md. 3). Atik yonetimine iliskin daha ayrintili diizenlemeler
ise Atik Yonetimi Yonetmeligi (2015) ile belirlenmistir. Yonetmelik, atiklarin
kaynagindan ayr1 toplanmasi, geri kazanim siireglerinin gelistirilmesi ve
gevresel risklerin azaltilmasi gibi hedefleri igermektedir. Bu diizenlemeler,
yerel yonetimlerin atik yonetimini yalnizca temizlik hizmeti olarak degil,
daha genis bir ¢evre politikasi ¢ercevesinde ele almasini gerektirmektedir.
Sifir Atik Yonetmeligi (2019) ise atik yonetim siireglerinde gevre ve insan
saglhiginin ve tiim kaynaklarin korunmasini hedefleyen sifir atik yonetim
sisteminin kurulmasina, yayginlagtirilmasina, gelistirilmesine, izlenmesine,
finansmanina, kayit altina alinarak belgelendirilmesine iliskin genel ilke ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla yayimlanmistir. Bu yonetmelikte idari, mali
ve teknik agidan verimlilik, siirdiirtilebilirlik ve halkin katilimi ilkelerinin esas
alinmasi gerektigi belirtilerek katilimin 6nemine vurgu yapilmistir (Sifir Atik
Yonetmeligi, 2019, md. 5).

Son yillarda Tirkiye’de atik yonetimi alaninda farkindalik olugturmay:
hedefleyen gesitli ulusal ve yerel uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu
uygulamalardan en bilineni Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligrnin
baglattig1 Sifir Atik yaklagimidir. Sifir Atk politikasi, atik olusumunun
azaltilmasini, atiklarin kaynaginda ayrigtirilmasini ve geri doniigiim oranlarinin
artirtlmasini hedeflenmektedir. Bu kapsamda belediyeler tarafindan geri
doniigiim kutularinin yayginlagtirilmasi, atik getirme merkezlerinin kurulmasi ve
geri doniigtim kampanyalarinin diizenlenmesi gibi ¢aligmalar yiirtitiilmektedir.
Atik getirme merkezleri, vatandaglarin cam, plastik, metal, elektronik atik veya
atik yag gibi farkli tiirdeki atiklar1 ayni gekilde teslim edebilecekleri alanlar
olarak tasarlanmistir. Bu merkezler aracihigiyla hem geri doniigiim oranlarinin
artirilmas1 hem de kentlilerin atik yonetimi siireglerine katiliminin tegvik
edilmesi amaglanmaktadir. Beraber gergeklestirdikleri caliymada Hoornweg
ve BhadaTata (2012: 20) kentlerde geri doniigiim altyapisinin gelismesinin,
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vatandaglarin atik yonetimine katilimini artirdigini ve atik miktarinin
azaltilmasina katki sagladigini belirtmektedir.

Atik yonetiminin degisen yapisinda yerel yonetimler yalnizca hizmet
saglayict degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik olugturan aktorler olarak
da rol iistlenmektedir. Birgok belediye geri doniisiim kampanyalari, egitim
programlari, atik ayristirma uygulamalari ve ¢evre bilincini artirmaya yonelik
etkinlikler diizenlemektedir. Okullarda gergeklestirilen egitim faaliyetlersi,
mabhalle 6lgeginde yiiriitiilen bilgilendirme ¢aliymalar1 ve geri doniigiim
noktalarinin yayginlagtirilmasi bu faaliyetler arasinda yer almaktadir. Bu tiir
caligmalar, kentlileri atik yonetimi siireglerine aktif olarak katilmasini tegvik
etmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte atik yonetiminde katilim siireglerinin
cesitli sinirhiliklar: da bulunmaktadir. Oncelikle atiklarin kaynagindan
ayristirilmasi gibi uygulamalar, biiyiik 6lgtide kisilerin giindelik davraniglarina
baghdir. Bu nedenle geri doniisiim sistemlerinin etkinligi yalnizca teknik
altyapr degil, ayn: zamanda toplumsal farkindalik diizeyine de baglhdir.
Kentlilerin geri doniigiim aligkanhklarinin yeterince gelismemis olmasi, birgok
belediyede kurulan ayrigtirma sistemlerinin istenilen diizeyde galigmasini
zorlagtirabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda geri doniigim altyapisinin
yetersizligi veya atiklarin toplanma siireglerindeki koordiansyon sorunlar1 da
katihmin etkinligini azaltabilmektedir.

Bir diger sinirlilik ise katilimin ¢ogu zaman davranigsal diizeyde kalmasidir.
Yerel yonetimler atik yonetiminde vatandaglarin atik ayristirmasi gibi pratiklere
katilimint tegvik etse de politika olugturma stireglerine katilim oldukga simirhidir.
Atk yonetimi planlarinin hazirlanmasi, bertaraf yontemlerinin belirlenmesi
veya geri doniigiim politikalarinin geligtirilmesi gibi konular cogu zaman teknik
ve idari karar stiregleri igerisinde gekillenmektedir. Bu durum, atik yonetiminde
katilmin daha ¢ok uygulama agamasinda ger¢eklesmesine yol agmaktadr.

Diinyada 6rnekleri incelendiginde dikkat ¢eken uygulamalardan biri Seul’da
uygulanan “Attigin Kadar Ode” sistemi olmustur. Bu sistemde apartmanlara
yerlestirilen akilli konteynerler sayesinde vatandaglarin attigr gida artiklar
tartilmakta ve her hanenin atik miktar1 kayit altina alinmaktadir. Yurttaslar
attiklar1 atik miktar1 kadar ticret demektedir. Daha az atik {ireten haneler
daha az tlicret 6dedigi igin sitem yurttaglar1 gida israfini1 azaltmaya ve atiklar
dogru bir gekilde ayrigtirmaya yonlendirmektedir. Bu uygulama ile gida
atiklarinin kazanim oraninin %90’1n tizerine ¢iktig1 belirtilmektedir (Lee vd.,
2024). Japonya’da bulunan Kamikatsu kasabasinda ise radikal bir sifir atik
uygulamasina imza atilmistir. Kasabalilar atiklarini geri doniigiim merkezine
kendileri getirerek ve atiklar1 45 farkl kategoriye ayristirmaktadir. Bu uygulama
ekonomik tegvik yerine toplumsal sorumluluk ve gevre bilinci tizerinden
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kurgulanmigtir. Kamikatsu’da geri doniisiim oran1 %80’inin {izerine giktig1
belirtilmektedir (Fagerholm vd., 2025). Slovenya’nin bagkenti Ljubljana ise
Avrupa’da sifir atik yaklagimini ilk uygulayan bagkent olmustur. Ljubljana
Belediyesi tarafindan binalara ayr1 ayr1 konteynerler verilerek organik atik,
geri doniigtiiriilebilir atik ve diger atiklarin kaynaginda ayristirilmasi zorunlu
hale getirilmigtir. Boylece atiklarin merkezi tesislerde ayrigtirilmasi yerine hane
diizeyinde ayrigtirilmasi saglanmistir. Bu uygulama ile kentteki doniigiim oran
%10 seviyesinden %60 seviyesine ¢ikmugtir (Zero Waste Europe, 2018). Bu
ornekler, atik yonetiminde katilimin yalnizca goniilliiliik izerinden degil,
ayn1 zamanda kurumsal diizenleme, altyap: yatirimi ve davranigsal tegvik
mekanizmalari ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Atik yonetimi, katilimin dogrudan etki ettigi alanlardan biri olarak dikkat
gekmektedir. Bu durum Ostrom’un ortaya koydugu “birlikte tiretim” yaklagimi
ile agiklanabilmektedir. Buna gore hizmetlerin etkinligi, kamu gorevlileri ile
yurttaglar arasinda kurulan igbirligine baghdir. Atik yonetimi bu yaklagimin en
somut Orneklerinden biri olmaktadir. Yerel yonetimler atiklarin toplanmasi ve
bertaraf edilmesi i¢in gerekli altyapiy1 kurarken, kentliler de atiklar1 kaynaginda
ayrigtirarak veya geri doniigiim siireclerine katilarak hizmetin iiretimine katki
saglamaktadir. Gergeklestirilen galigmalarda da atik yonetiminin bagarisinin
biiyiik 6lgiide toplumun katilimina bagli oldugu belirtilmektedir (Wilson,
2007: 199; Guerrero vd., 2013: 223; Un- Habitat, 2010: 14-16). Bu durum,
kentsel hizmetlerde katilimin yalnizca bir demokratik bir hak olmadigini, ayn
zamanda hizmetin etkinligi agisindan da belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle atik yonetimi, katilimin bu alandaki kentsel hizmetlerin tasarimindan
uygulanmasina kadar uzanan ¢ok katmanlh yapisini i¢eren bir model kurgulamak
i¢in uygun bir alan sunmaktadir.

4. Model Onerisi: Katilimc1 Kentsel Atik Yonetimi

Bir 6nceki boliimde tartisildigs tizere kentsel atik yonetimi teknik bir hizmet
olmanin 6tesinde anlam ifade etmektedir. Atik tiretiminin, tiikketim aligkanliklart
ve giindelik yagam pratikleri ile dogrudan iliskili yapisindan dolay: sistemlerin
bagarist sadece belediyelerin kurdugu toplama ve bertaraf altyapisina bagl
degildir. Kentlilerin davraniglar1, ekonomik tegvikler, kurumsal koordinasyon
ve kullanilan teknolojiler de sistemin igleyisini dogrudan etkilemektedir. Bu
durum atik yonetiminin ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir yonetigim alani oldugu
gostermektedir.

Mevcut uygulamalar incelendiginde atik yonetimi politikalarinin ¢ogu
zaman tek bir boyuta odaklandig goriilmektedir. Bazi kentlerde teknik altyap1

gii¢lii olmasina ragmen toplumsal katihm diistik kalmakta, baz1 durumlarda ise
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geri doniigiim kampanyalar1 yiiriitiilmesine ragmen ekonomik siirdiiriilebilirlik
saglanamamaktadir. Benzer sekilde kurumlar arasi koordinasyon zayif oldugu
durumlarda atik yonetimi sistemleri pargal bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle
atik yonetiminin yalmzca teknik ¢oziimler tizerinden ele alinmasi gogu zaman
yeterli olmamaktadir.

Bu ¢alismada onerilen Katilimer Kentsel Atik Yonetimi Modeli, atik
yonetimini bir biitiin olarak ele almay1 amaglamaktadir. Model, atik yonetiminin
etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dort temel boyutun birlikte degerlendirilmesi
gerektigini varsaymaktadir. Bu boyutlar yonetisim, ekonomi, sosyal yap1 ve
teknoloji olarak belirlenmigtir. Modelin temel varsayimi, bu dort unsurun
birbirini tamamlayan bir yap1 olusturdugudur. Bu unsurlardan birinin zayif
kaldig1 durumlarda atik yonetimi sisteminin etkinligi de sinirh kalacaktir.

Modelde yonetisim boyutu, atik yonetimi siireglerinde yer alan aktorler
arasindaki koordinasyon ve karar alma mekanizmalarini ifade etmektedir.
Ekonomik boyut, geri doniigiim faaliyetlerinin finansal siirdiiriilebilirligi ve
tesvik mekanizmalart ile iligkilidir. Sosyal boyut, kentlilerin katilimi, farkindalik
diizeyi ve giindelik davranig pratiklerini kapsamaktadir. Teknoloji boyutu ise
atiklarin toplanmasi, ayrigtirilmasi ve geri kazanimu igin kullanilan teknik
altyapiy ifade etmektedir. Bu dort unsur birlikte ele alindiginda atik yonetiminin
yalnizca bir temizlik hizmeti degil, ¢ok boyutlu bir kentsel yonetigim alani

oldugu agik bir gekilde goriilmektedir.

Bu gergevede gelistirilen model, atik yonetiminde katilimin hangi alanlarda
ortaya ¢iktigini ve sistemin hangi unsurlar lizerinden gii¢lendirilebilecegini
gostermeyi amaglamaktadir. Asagida modelin dort temel siitunu ayr1 ayr1 ele
alinmaktadr.

4.1. Yonetisim Siitunu: Mahalle Temelli Karar Alma ve Katilim

Atik tiretiminin ve ayrigtirma davranmiginin dogrudan hane ve mahalle
diizeyinde gergeklesmesi, karar siireglerinin de bu 6lgekte orgiitlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle model, her mahallede farkli paydaslarin temsil
edildigi Atik Komiteleri kurulmasini 6ngormektedir. Bu komiteler mahallede
yagayan goniillii sakinler, esnaf temsilcileri ve belediyenin ilgili birimlerinden
gorevlendirilecek temsilcilerden olugacaktir. Boylece atik yonetimi yalnizca
belediyenin yiirtittiigii bir hizmet olmaktan ¢ikacak, mahalle 6l¢eginde ortak
bir sorumluluk alanina doniisecektir.

Mahalle komitelerinin temel gorevlerinden biri, atik yonetimine iligkin
yerel 6nceliklerin belirlenmesi olacaktir. Her mahallenin fiziksel yapisi, niifus
yogunlugu ve tiikketim aliskanliklar: farkli oldugu igin konteyner yerlesimleri,
toplama saatleri veya ayrigtirma uygulamalarinin bigimi gibi konularda tek
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tip ¢oziimler her zaman etkili olmayabilir. Mahalle komiteleri, yerel ihtiyaglar
dogrudan gozlemleyen aktorlerden olustugu i¢in bu konularda daha gergekei
kararlar alinmasint saglayabilir. Ornegin bir mahallede konteynerin yerinin
degistirilmesi veya toplama saatlerinin diizenlenmesi gibi kararlar komite
toplantilarinda tartigilarak belediyeye 6nerilebilir.

Atik yonetimi politikalarinin kalict hale gelebilmest igin ¢evre bilincinin erken
yaglarda gelismesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle mahalle 6l¢eginde yiiriitiilen
calismalarin egitim kurumlart ile iligkilendirilmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda
okullarda “Atik Yonetimi Kuliipleri” kurulmasi ve bu kuliiplerin belediyelerin
gevre yonetimi birimleri ve mahalle atik komiteleri ile koordinasyon iginde
caligmasi 6nerilmektedir. Bu kuliipler araciigiyla 6grencilerin geri doniigiim
siireglerine katilmasi saglanabilir. Ogrenciler hem okul igindeki atik ayristirma
faaliyetlerini organize edebilir hem de mahallede yiiriitiilen galiymalara
katilabilir. Boylece okullar yalnizca egitim verilen kurumlar olmaktan ¢ikarak
gevresel farkindalik ¢aligmalarinin ve katilimin bir pargast haline gelebilir.

Yogun ticari faaliyetlerin bulundugu mahallelerde igyerleri, ig hanlar1 ve
ofis kompleksleri 6nemli miktarda atik tiretmektedir. Bu nedenle model, belirli
bir ¢aligan sayisinin tizerindeki igletmelerin mahalle atik yonetimi siireglerine
kurumsal aktor olarak dahil edilmesini 6nermektedir. Bu kapsamda mahalle
atik komitelerinde bu igletmelerin ve iy merkezlerinin temsilcilerinin de yer
almasi saglanmalidir. Boylece igyerlerinin atik ayristirma uygulamalarina
uyumu artirilabilir ve ticari alanlarda olugan atiklarin geri doniisiim sistemine
entegrasyonu kolaylagabilir. Biiyiik olgekli plazalar ve aligverig merkezleri gibi
yapilarin kendi iglerinde ayrigtirma sistemleri kurmalari ve elde edilen verileri
mahalle komiteleri ile paylagmalart mahalle 6lgeginde biitiinciil bir atik yonetimi
planlamasinin yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bu yaklagim kentlilerin kentsel hizmetler tizerindeki s6z hakkini
giiglendirmektedir. Atik yonetimi siirecine katilan mahalle sakinleri yalnizca
hizmetin alicis1 degil, ayn1 zamanda bu hizmetin gekillenmesinde rol oynayan
aktorler haline gelecektir. Boylece atik yonetimi politikalar: toplumsal megruiyet
kazanirken, kentlilerin gevresel sorumluluk bilincinin de giiglenmesi miimkiin
hale gelecektir.

4.2. Ekonomi Siitunu: Finansal Tesvik

Modelin ikinci siitunu, atik ayristirma davranigini tegvik edecek ekonomik
ve dijital araglarin gelistirilmesini igermektedir. Atik yonetimi politikalarinin
bagaris1 biiyiik ol¢iide kentlilerin giinliik aligkanhiklarini degistirebilmesine
bagl olmaktadir. Bu nedenle model, katilimi1 yalnizca kurallar ve gagrilarla
degil, somut tegvik mekanizmalariyla desteklemeyi 6nermektedir. Bu kapsamda
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modelde 6ngoriilen temel araglardan biri “atik para” sistemidir. Bu sistemde
haneler geri dontistiirtilebilir atiklart ayrigtirarak sisteme teslim ettiklerinde
belirli bir puan kazanacak, bu puanlar ise belediye hizmetlerinde veya
yerel igletmelerde kullanilabilecek bir tegvik mekanizmasina doniigecektir.
Tirkiye’de son yillarda bazi belediyelerde uygulanan benzer girisimlerin,
standart bir platform altinda birlestirilmesi bu modelin 6nemli bir adim1
olarak goriilmektedir.

Ekonomik tegviklerin bir diger boyutu ise vergilendirme uygulamalaridur.
Atik ayrigtirma orani yiiksek olan hanelerin ve igyerlerinin ¢evre temizlik
vergisinde indirim elde etmesi ya da belirli dlgiide muafiyet kazanmasi gibi
uygulamalar, ¢evre dostu davraniglarin 6diillendirilmesine katki saglayabilir
ve atik yonetimine ekonomik bir motivasyon kazandirabilir.

4.3. Sosyal Siitun: Sosyal Icerme

Model, atik yonetimini ayn1 zamanda sosyal bir alan olarak ele almaktadir.
Tiirkiye’de geri doniigiim faaliyetlerinin 6nemli bir boliimii kayit digt ¢alisan
sokak toplayicilar: tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum bir yandan geri
doniigiim oranlarinin artmasina katkr saglarken, diger yandan sosyal ve
hukuki sorunlar dogurmaktadir. Model, sokak toplayicilarinin sistem digina
itilmest yerine belediye biinyesinde yeniden tanimlanan bir rol ile siirece dahil
edilmesini 6nermektedir. Sokak toplayicilarinin ‘Atik Elgisi’ olarak kuracaklari
bir kooperatif vasitasiyla sistemde yer almaya devam etmesine paralel olarak
belediyeler tarafindan egitim ve ekipman destegi saglanmahdir. Boylece bu
kigiler hem kayitli i§ giicline doniigebilir hem gorevlerini daha iyi kogullarda
stirdiirebilir hem de mahallelerde geri doniigim konusunda farkindalik
yaratilmasina katki saglayabilir. Boylece hem sosyal igerme giiglenecek hem
de mevcut deneyim ve bilgi birikimi sistem i¢inde degerlendirilmis olacaktir.

Sosyal siitun ayn1 zamanda atik yonetimi konusunda toplumsal farkindaligin
gelistirilmesini de igermektedir. Okullarda yiiriitiilecek egitimler, mahalle
Olgeginde gergeklestirilecek bilgilendirme galigmalari ve belediyeler tarafindan
gelistirilecek farkindalik kampanyalari, atigin kaynaginda ayristirilmasi ve
geri doniigiim siireglerine goniillii katilminin artmasina katki saglayabilecek
araglar olarak degerlendirilecektir. Ancak sosyal siitunun bir diger boyutu ise
katihmin yalnizca bilgilendirme kampanyalari ile sinirli kalmamasidir. Cogu
uygulamada atik ayrigtirma konusunda yiiriitiilen galismalar bilgilendirme
materyali dagitimi veya seminerle sinirli kalabilmektedir. Oysa davranig
degisiminin gergeklesmesi igin kentlilerin siirece dogrudan katilabilecekleri
deneyim alanlarinin olugturulmas: 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, mahallelerde
kompost atolyeleri, tamir kafeleri gibi geri doniigiim temali etkinliklerin
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diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu tiir etkinlikler atik konusunu giindelik
hayatin bir pargast haline getirerek kentliler arasinda yeni bir ¢evresel kiiltiiriin
olusmasina katki saglayabilir.

4.4. Teknoloji Siitunu: Uygulama Araglar1 ve Altyap:

Modelin hayata gegirilebilmesi i¢in kurumsal ve sosyal mekanizmalarin
teknolojik araglarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk arag akalli
konteyner sistemleridir. Sensorlerle donatilmig konteynerler doluluk oranini
Olgerek belediyelerin toplama planlarini daha verimli hale getirebilir. Ayni
zamanda atik tiirlerinin analiz edilmesi sayesinde ayrigtirma oranlart hakkinda
veri elde etmek miimkiin hale gelir.

Bir diger 6nemli ara¢ ise mobil katilim uygulamasidir. Bu uygulama
aracihgyla kentliler geri doniigim puanlarini takip edebilir, mahallelerinin
ayrigtirma performansini gorebilir ve atik yonetimi ile ilgili sorunlarini
belediyelere ve atik komitelerine bildirebilir. Boylece hem seffaflik artar hem
de kentlilerin siirece katilimi kolaylagir.

Dijitallesmenin atik yonetimi sistemlerinde 6nemli bir rol oynamasi,
teknolojiye erigimi sinirlt olan kesimlerin siire¢ diginda kalma riskini de
beraberinde getirmektedir. Dijital okuryazarhg: diisiik gruplarin katiliminin
saglanmast i¢in Atik Komiteleri biinyesinde temel dijital okuryazarhk egitimleri
verilmesi onerilmektedir. Bu egitimler sayesinde mahalle sakinlerinin siirece
dahil olmasi saglanirken atik yonetimi siireglerinin yalnizca teknoloji erigimi
yiiksek gruplar tarafindan sekillendirilmesi 6nlenerek daha kapsayici bir model
olusumuna katki saglanacaktir.

4.5. Beklenen Ciktilar ve Performans Gostergeleri

Onerilen modelin basarist belirli performans gostergeleri iizerinden
degerlendirilebilir. Cevresel agidan bakildiginda modelin en 6nemli
hedeflerinden biri depolama alanlarina gonderilen atik miktarinin azaltimasidir.
Ayrigtirma oranlarinin artmasiyla birlikte diizenli depolama sahasina giden
atik miktarinda belirgin bir diigiis saglanmasi beklenmektedir.

Ekonomik agidan ise geri dontigtiiriilebilir malzemelerin yeniden ekonomiye
kazandirilmasi ve lojistik maliyetlerinin azalmas1 6nemli kazanimlar saglayabilir.
Atiklarin kaynaginda ayrigtirilmasi toplama ve tagima siireglerini daha verimli
hale getirirken, geri doniisiimden elde edilen hammaddeler belediyeler igin
ek gelir yaratabilir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde ise modelin en 6nemli giktilarindan
biri kentlilerin atik yonetimi bagta olmak iizere kentsel hizmetlere iliskin
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farkindaliginin artmasidir. Mahalle atik komiteleri, atolye galigmalari ve dijital
platform araciligiyla kurulan etkilegim, kent sakinlerinin kentsel yonetimine
olan ilgisini giiglendirebilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda mahalle dayanigmasini
arttirarak kent yagaminin sosyal boyutuna da katki saglayacaktir.

Sonug olarak 6nerilen model, atik yonetimini katilim, tegvik ve sosyal
icerme mekanizmalariyla desteklenen ¢ok boyutlu bir yonetigim alani olarak
ele almaktadir. Mahalle 6lgeginde orgiitlenen karar siiregleri, ekonomik
tegvik araglari ve sosyal katilim mekanizmalar1 bir araya geldiginde atik
yonetiminin daha siirdiiriilebilir ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesi miimkiin
hale gelecektir. Bu yaklagim, yerel yonetimlerin gevresel sorunlarla miicadele
ederken ayn1 zamanda demokratik katilimi gii¢lendiren yeni politika araglar
gelistirebilecegini gostermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Kentlerde kamu hizmetlerinin sunumu uzun siire teknik ve idari bir faaliyet
olarak ele alinmig, hizmet planlamasi ve yiiriitiilmesi biiyiik 6lgtide kamu
kurumlarinin uzmanlik kapasiteleri ve alanlari i¢inde degerlendirilmistir. Ancak
son otuz yilda kamu yonetimi literatiiriinde ortaya ¢ikan yonetim yaklagimlari
bu anlayist 6nemli 6lgiide degistirmigtir. Glintimiizde kentsel hizmetlerin
yalnizca kamu kurumlarr tarafindan iiretilen giktilar olarak degerlendirilmesi
yeterli goriilmemektedir. Hizmet tiretim stireglerinde yurttaglarin, sivil toplum
kuruluglarinin ve farkli yerel aktorlerin rolii giderek daha fazla tartigiimaktadr.
Bu doniigiimiin gortiniir hale geldigi hizmet alanlarindan biri de atik yonetimi
olmustur.

Atk yonetimi kentlerde teknik altyapi, finansman, davranig degisikligi ve
yonetsel koordinasyon gibi farkli boyutlar1 ayni anda igeren bir kamu hizmetidir.
Bu nedenle yalnizca teknik kapasitenin artirilmasiyla yonetilebilecek bir alan
olmamugtir. Atiklarin ayrigtirilmasi, geri doniigiim oranlarmnin yiikseltilmesi
ve atik olusumunun azaltilmasi gibi hedefler dogrudan yurttag davraniglar
ile iliskilidir. Bu durum atik yonetimini klasik belediye hizmetlerinden ayiran
onemli bir 6zelliktir. Dolayisiyla atik yonetimi politikalarinin bagarrya ulagmasi
biiyiik 6lglide katihm mekanizmalarinin etkinligine baghdir.

Bu ¢aligma kentsel hizmetlerde katilim meselesini atik yonetimi iizerinden ele
alarak katilimin hizmet tiretim siireglerine nasil entegre edilebilecegini tartigmay1
amaglamistir. Caligmada 6ncelikle katilim ve yonetigim literatiirii ele alinmug,
Arnstein’in katilim merdiveni yaklagimi, Ostrom’un birlikte tiretim kavrami ve
yonetigim literatiiriindeki tartigmalar gergevesinde katilimin kamu hizmetlerinin
niteligi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bu kuramsal tartigmanin ardindan
tarkli kentlerde geligtirilen katilim uygulamalar1 incelenmis ve katilimin kentsel
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hizmetlere nasil yansidig: gesitli 6rnekler iizerinden ortaya konulmugtur.
Barselona’daki dijital katiim platformu Decidim, Seul’da kullanilan mobil
oylama uygulamalar1, Medellin’de gergeklestirilen kentsel projeler ve gesitli
kentlerde uygulanan gevresel yonetim modelleri katilimin kentsel hizmet
tretiminde farkli bigimlerde kullanilabildigini gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda ise katilimin hukuki ve kurumsal gergevesi incelenmistir.
Ozellikle belediye mevzuati, kent konseyleri ve katilimc biitge uygulamalar
tizerinden yerel yonetimlerde katilimin mevcut durumu degerlendirilmistir.
Tirkiye’de katiim mekanizmalarindan kurumsallagmig olanlarin oldugu
goriilmekle birlikte bu mekanizmalarin uygulamada her zaman ayni
diizeyde etkili olmadig1 da dikkat gekmektedir. Katilim ¢ogu zaman danigma
stiregleri ile sinurh kalabilmekte ve karar alma siireglerine dogrudan etki eden
mekanizmalarin sayisi sinirli olmaktadir. Bununla birlikte bazi belediyelerde
gelistirilen uygulamalar katilimin kentsel hizmetler agisindan 6nemli firsatlar
sundugunu gostermektedir.

Calismanin son boliimiinde bu tartigmalardan hareketle kentsel atik
yonetiminde katilimi gliglendirmeyi amaglayan bir model 6nerilmistir.
Onerilen model dort temel siitun tizerine kurulmaktadir: yonetigim, ekonomi,
sosyal boyut ve teknoloji. Yonetisim boyutu karar alma siireglerinin seffaf
ve katilimcei bigimde yiiriitiilmesini ifade ederken; ekonomi boyut tegvik
mekanizmalarinin ve finansal araglarin kullanilmasini igermektedir. Sosyal
boyut yurttag davraniglarinin doniistiirtilmesine yonelik egitim ve farkindalik
caligmalart ile birlikte sosyal kapsayiciligt ifade etmektedir. Teknolojik boyut ise
dijital platformlar ve veri temelli yonetim araglarinin kullanimini igermektedir.
Bu dort boyutun birlikte ele alinmasi katilimin yalnizca danigma siiregleri ile
sinirlt kalmamasini, kentsel hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasr siireglerine
daha giiglii bigcimde entegre edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Sonug olarak kentsel atik yonetimi yalnizca teknik bir mesele degil,
ayni zamanda yonetsel ve toplumsal bir siiregtir. Bu nedenle atik yonetimi
politikalarinin bagarrya ulagabilmesi igin yurttaglarin yalmzca hizmetlerin
kullanicisi olarak degil, ayni zamanda hizmet iiretim siirecinin pargasi olarak
gortilmesi ve buna gore konumlanmalarinin saglanmas gerekmektedir. Katilim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi hem gevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
gergeklestirilmesine hem de yerel yonetimlerin demokratik megruiyetinin
artirllmasina katki saglayacaktir. Bu galigma kapsaminda onerilen modelin yerel
yonetimlerin katilim politikalarina yonelik olarak atik yonetimi ve diger hizmet
alanlarinda yeni tartigmalarin gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.
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