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Cevre Hukukunun Diizenleyici Araglar1 Uzerine
Bir Literatiir ve Mevzuat Incelemesi
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Ozet

Sanayilegsme, kentlesme ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte
gevresel sorunlarin kapsami geniglemis, bu durum ¢evrenin korunmasina
yonelik hukuki ve kurumsal diizenlemelerin gelistirilmesini  zorunlu
hale getirmigtir. Cevre hukuku, bu siiregte cevresel risklerin Onlenmesi,
sinirlandirilmasi ve denetlenmesi amaciyla gesitli diizenleyici araglar gelistiren
onemli bir hukuk alan1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢aligma, ¢evre hukukunda
kullanilan  diizenleyici araglari, kavramsal g¢ergevesi, hukuki niteligi ve
uygulama bigimleri agisindan ele almayr amaglamaktadir. Caliymada 6ncelikle
gevre hukukunda diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢ikigi, ¢evre sorunlarinin
kamu politikas1 konusu haline gelmesi ve ¢evre hakkinin geligimi baglaminda
degerlendirilmistir. Ardindan diizenleyici ara¢ kavrami agiklanmig ve bu
araglarin hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Bu gergevede ¢evre hukukunda
kullanilan baghca diizenleyici araglar; yasaklama, izin ve ruhsatlandirma,
bildirim  yikiimliiliikleri, ¢evresel vyiikiimliiliikler, standartlar, koruma
alanlarinmin olugturulmasi ve gevresel etki degerlendirmesi stiregleri izerinden
incelenmistir. Caligmanin sonunda, diizenleyici araglarin gevre politikalarinin
uygulanabilirligini saglayan temel mekanizmalar oldugu, bu araglarin yalnizca
yasaklayict degil ayni zamanda onleyici ve yonlendirici islevler tagidigt
sonucuna ulagilmistir. Cevre hukukunda diizenleyici araglarin etkinligi, hukuki
diizenlemelerin yani sira idari kapasite, denetim mekanizmalar: ve toplumsal
tarkindahk gibi unsurlarla birlikte degerlendirildiginde daha anlaml hale
gelmektedir. Bu yoniiyle ¢evre hukukunun diizenleyici araglar, siirdiiriilebilir
gevre yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak 6nemini korumaktadir.
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1. Cevre Hukukunda Diizenleyici Araglarin Kavramsal Cergevesi
1.1. Cevre Hukukunda Diizenleme Thtiyacinin Ortaya Cikist

1.1.1. Insan Haklar1 ve Cevre Hakla

Insan haklarimnin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu haklarin duragan ve
degismez bir yapidan ziyade, toplumlarin karg1 karsiya kaldiklar1 ekonomik,
siyasal ve sosyal doniiglimler dogrultusunda bigimlendigi goriilmektedir
(Hekimoglu, 2003; Giineg, 2024). Sanayilesme, kentlesme ve teknolojik
ilerlemeler, bir yandan yagam standartlarini yiikseltirken diger yandan gevresel
bozulma, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve ekosistemlerin tahribi gibi yeni
sorun alanlarini ortaya gikarmugtir. Bu gelismeler, ¢evrenin korunmasinin yalnizca
teknik veya idari bir mesele olmadigini; insan yasaminin siirdiirtlebilirligi,
saglik hakki ve yagam Kkalitesi ile dogrudan iligkili bir konu oldugunu agik
bi¢imde ortaya koymugstur. Nitekim ¢evre hakki, insan haklar1 teorisinde
tigiincti kugak ya da dayanigma haklar1 olarak adlandirilan haklar arasinda
degerlendirilmekte (2003: 88); bu yoniiyle yalnizca bireyin devlete kars
ileri stirebilecegi taleplerden ibaret olmayip, toplumun tiim kesimlerinin ve
devletlerin ortak sorumlulugunu gerektiren bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmektedir (Keles ve Hamamci, 2012; Targut, 2009; Giines, 2024). Cevrenin
korunmasinin dogasi geregi kolektif ¢aba gerektirmesi, ¢evre hukukunda
diizenleyici araglarin geligtirilmesini zorunlu kilan temel unsurlardan biri
olmustur.

Ozellikle 20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren, insan faaliyetlerinin dogal
cevre lizerindeki yikici etkilerinin daha agik bigimde anlagilmasiyla birlikte
gevreci hareketler giderek gii¢ kazanmugtir. Bu stiregte ¢evre duyarlihigy; ¢evre
orgiitlerinin eylemlerinde, yesil parti programlarinda ve uluslararasi politika
tartigmalarinda kendine yer bulmug; boylece ¢evrenin korunmasi konusu
ulusal ve uluslararasi politika belgelerinden akademik ¢aligmalara kadar genig
bir alanda tartigilan 6nemli bir mesele haline gelmistir (Yaslikaya, 2015: 410).
Cevre sorunlarinin ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kiiresel
Ol¢ekte hissedilmeye baglanmasi, ¢evrenin korunmasina yonelik hukuki ve
kurumsal diizenlemelere duyulan ihtiyaci da belirgin hale getirmistir. Hava
ve su kirliligi, biyolojik gesitlilik kaybi, iklim degisikligi ve kentlerde yasam
kalitesinin diigmesi gibi gelismeler, ¢evresel risklerin yalnizca belirli bolgeleri
degil, tiim insanhig: etkileyen sonuglar dogurdugunu gostermistir. Bu durum,
gevrenin korunmasinin ulusal sinirlarla sinirli kalamayacagini ve uluslararasi
i birligini gerektiren bir politika alan1 haline geldigini ortaya koymustur
(Giines, 2024).
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Cevre sorunlarina yonelik uluslararas ilgi, 6zellikle 1970’1 yillardan itibaren
yagam kalitesini dogrudan etkileyen gevresel sorunlara iligkin toplumsal kaygilarin
artmasiyla birlikte belirgin bigimde gii¢ kazanmaya baglamistir (Yaslikaya ve
Arslan, 2023: 225). Artan bu kiiresel farkindalik, ¢evre sorunlarinin uluslararast
diizeyde ele alinmasini zorunlu kilmig ve bu dogrultuda gergeklestirilen ilk
kapsamli girisimlerden biri 1972 yilinda diizenlenen Stockholm Birlegmis
Milletler Insan Cevresi Konferanst olmustur. Bu konferansta kabul edilen
bildirge, insanin onurlu ve saghkli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in nitelikli bir
gevreye ihtiyag duydugunu vurgulayarak gevre ile insan refahi arasindaki bagi
agik bigimde ortaya koymustur (United Nations, 1972). Daha sonraki siiregte
1992 Rio Konferanst ile stirdiirtilebilir kalkinma yaklagiminin benimsenmesi,
gevrenin korunmast ile ekonomik ve toplumsal geligme arasinda dengeli bir
iligki kurulmasi gerektigini ortaya koymus; Aarhus Sozlesmesi ise bilgiye
erigim, katilim ve yargi yollarina bagvurma gibi mekanizmalar araciligiyla
gevre hukukunun demokratik boyutunu giiglendirmistir (United Nations,
1992; UNECE, 1998).

Sekil 1. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansy agilss oturumu
(Folket Hus, Stockholm)

Kaynak: United Nations Photo | Yistaka Nogata (1972).
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Tirkiye’de de benzer bir gelisim siireci yaganmug ve ¢evre hakki 1982
Anayasas’nin 56. maddesi ile anayasal giivence altina alinmigtir. Bu
diizenleme, ¢evrenin korunmasini yalnizca devletin bir gorevi olarak degil,
ayn1 zamanda vatandaglarin ortak sorumlulugu olarak tanimlamasi bakimindan
onem tagimaktadir (T.C. Anayasasi, 1982). Boylece ¢evrenin korunmasina
yonelik hukuki diizenlemeler, yalnizca idari miidahalelerle sinirli kalmayan;
ilke, mekanizma ve uygulama araglarini igeren kapsamli bir hukuk alaninin
olugmasina zemin hazirlamistir.

Tiim bu geligmeler birlikte degerlendirildiginde, ¢evre hukukunda diizenleme
ihtiyacinin, ¢evresel sorunlarin insan yagamu tizerindeki etkilerinin artmast,
gevre hakkinin insan haklar i¢indeki yerinin giiglenmesi ve gevre koruma
faaliyetlerinin kolektif sorumluluk gerektiren bir alan olarak kabul edilmesi
sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gergevede, ¢evre hukukunun
diizenleyici araglarini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu ihtiyacin tarihsel ve
kuramsal temellerini ortaya koymak gerekmektedir.

1.1.2. Gevre Hukuku ve Diizenleme Thtiyact

Sanayilegme siireci, iiretim ve refah diizeyinde 6nemli artiglar saglamug
olsa da, dogal ¢evre iizerinde yarattigr baskilar nedeniyle yeni sorunlar da
beraberinde getirmistir (Gormez, 2015). Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
sanayilesmenin yol agtig1 ¢evresel tahribatin goriiniir hale gelmesi, doganin
korunmasina yonelik diisiince ve girisimlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu siireg, gevre koruma anlayiginin yalnizca dogaya duyulan
romantik bir ilginin 6tesine gegerek toplumsal ve siyasal bir mesele haline
doniigmesinin baglangicini olusturmugtur (Onder, 2003).

Sanayilesme ile hiz kazanan teknolojik gelismeler, tiretim ve tiiketim
stireclerini doniistiiriirken ¢evre tizerindeki baskiyr akademik ve hukuki
tartismalarin merkezine tagimugtir (Yayl, 2012: 164). Cevresel etkilerin insan
yagami ve dogal denge tizerindeki sonuglarinin daha goriintir hale gelmesi, bu
alanda yalnizca teknik 6nlemlerin degil, ayn1 zamanda hukuki diizenlemelerin
ve politika araglarinin gelistirilmesini zorunlu kilmugtir. Bu baglamda, gevre
hukukunda diizenleyici araglarin ortaya ¢ikugi, teknolojik doniisiim ve gevresel
riskler arasindaki iliskinin anlagilmastyla yakindan baglantihidir (Oktem, 2003).

Sanayilesme ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte gevresel
sorunlarin etkileri daha goriiniir hale gelmis, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
varisindan itibaren bu sorunlar yalnizca yerel olgekte degil, genis toplum
kesimlerini ve farkls tilkeleri etkileyen bir nitelik kazanmistir (Keles ve Ertan,
2002). Hava ve su kirliligi, endiistriyel kazalar, niikleer felaketler ve biiyiik
Olgekli gevre tahribatlari, ¢evrenin korunmasinin bireysel 6nlemlerle sinirl
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kalamayacagini agik bigimde ortaya koymusgtur. Bu tiir olaylarin insan sagligi,
ckonomik faaliyetler ve toplumsal yasam iizerindeki agir sonuglari, gevre
sorunlarinin giderek daha fazla kamu otoritelerinin miidahalesini gerektiren
bir alan olarak degerlendirilmesine yol agmustir (Keleg, 2015). Cevre hukuku,
baslangigta idare hukukunun bir pargas olarak goriilse de; biitiinciil yaklagimu,
disiplinler aras1 niteligi, dinamik yapis1 ve CED gibi teknik araglara dayanmasi
nedeniyle zamanla 6zgiin bir karakter kazanmugtir. Bu 6zellikler sayesinde
ozellikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerde idare hukukundan ayrigarak bagimsiz
bir hukuk dali haline gelme siirecini biiyiik 6lglide tamamlamugtir (Turgut,
1997:608).

Sekil 2. Kanada’nin Toronto kentindeki biv divetim kompleksinde emisyoniar, 10 Ocalk
2007.

Kaynak: United Nations Photo (2007).

Cevresel risklerin artmasi, kamu yonetimleri ve uluslararasi kuruluglarin gevre
sorunlarina yonelik daha sistemli ve kurumsal politikalar gelistirmesini zorunlu
kalmistir. 20. yiizyil boyunca yaganan biiyiik ¢evre felaketleri ve ekosistem
tizerindeki tahribatin boyutlarinin anlagilmasi, ¢evre koruma konusunun
bilimsel ¢aligmalarin, uluslararas: toplantilarin ve hukuki diizenlemelerin
temel giindem maddelerinden biri haline gelmesine neden olmugtur. Bu
siregte gevre, yalnizca dogal kaynaklarin korunmasiyla sinurli bir alan olarak
degil; insan saghigi, yasam kalitesi ve siirdiirtilebilir kalkinma ile dogrudan
iligkili bir kamu politikas1 konusu olarak ele alinmaya baglanmistir. Boylece
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gevre sorunlari, teknik bir miithendislik meselesi olmanin Gtesine gegmis;
planlama, hukuk, ekonomi ve kamu yonetimi disiplinlerinin birlikte ele aldig1
gok boyutlu bir politika alanina dontigmiigtiir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak, devletlerin ¢evreyi korumaya yonelik
yasal diizenlemeler yapmasi, denetim mekanizmalar1 olugturmasi ve uluslararast
15 birliklerine katilmas1 yayginlagmistir. Cevre politikalarinin kurumsallagmasi,
gevre hukukunun gelisimini de hizlandirmug; diizenleyici araglarin, ilke ve
mekanizmalarin sistematik bigimde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu
baglamda ¢evre sorunlarinin kamu politikas: konusu haline gelmesi, ¢evre
hukukunun geligim stirecinde belirleyici bir agama olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Cevre Hukukunda Diizenleyici Ara¢ Kavrami ve Hukuki

Niteligi

Cevre hukukunda diizenleyici araglar, gevresel zararlarin 6nlenmesi veya
en azindan kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutulmast amaciyla devlet tarafindan
gelistirilen hukuki ve idari 6nlemler biitiiniinii ifade etmektedir. Literatiirde
¢ogu zaman “kumanda ve kontrol” (command-and-control) yaklagimi
kapsaminda ele alinan bu araglar; yasaklama, izin verme, standart belirleme,
denetim ve yaptirim gibi mekanizmalar1 igermektedir (Arikboga, 2019). Bu
diizenlemeler sayesinde gevreye zarar verme potansiyeli bulunan faaliyetler
tamamen ortadan kaldirilmasa bile belirli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmekte,
boylece gevresel etkilerin kontrol altina alinmasi hedeflenmektedir. Nitekim
devlet, iiretim siire¢lerinden kaynaklanan atik ve emisyon miktarlarini
sinirlandiran standartlar koymakta, bazi faaliyetleri yasaklamakta veya denetim
mekanizmalarini giiglendirerek gevresel riskleri azaltmaya ¢aligmaktadir.

Jonathan B. Wiener’in (1999) caligmasi, ¢evre hukukunda kullanilan
diizenleyici araglar1 {i¢ ana kategori altinda incelemektedir: (i) davraniga
dayali araglar (command-and-control teknoloji standartlari), (ii) fiyat temelli
araglar (vergiler, sorumluluk kurallar, siibvansiyonlar) ve (ii1) miktar temelli
araglar (emisyon standartlar1, miilkiyet kurallar1 ve ticarete konu edilebilir
izinler). Yazar, ozellikle kiiresel ¢evre sorunlarinda arag se¢iminin ekonomik
etkinlik kadar hukuki yapi ve karar alma mekanizmalarina da bagh oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Cevre ve insan haklar arasindaki yakinlagma da gevre
hukukunun araglarini doniistiirmiigtiir. Ozellikle Amerika kitasinda Escaza
Anlagmasi ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi arasindaki etkilegim, cevresel
haklarin hem maddi hem usuli araglarla korunmasini giindeme getirmistir.
Bilgiye erigim, katilim ve yargiya erisim mekanizmalari, ¢evre hukukunun
klasik diizenleyici araglarina ek olarak “demokratik araglar” olarak ortaya
ctkmugtir (Aguilera, 2024).
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Diizenleyici araglarin niteligi incelendiginde, bu araglarin yalnizca
yasaklayici kurallardan ibaret olmadig1, ayni zamanda cevresel davraniglar
yonlendirmeyi ve dontistiirmeyi amaglayan daha genis bir politika ¢ergevesi
i¢inde ele alindig gortilmektedir. Bu baglamda literatiirde diizenleyici araglarin
siniflandirilmasinda farkl olgtitlerin kullanildigy, ancak genel olarak iki temel
yaklagimin 6ne ¢iktigr ifade edilmektedir. Buna gore birinci grupta, bireyleri ve
igletmeleri kirliligi azaltmaya yonlendiren veya bu yonde tegvik saglayan araglar
yer alirken; ikinci grupta ise gevresel sinirlart dogrudan diizenleyici kurumlarin
belirledigi ve uyguladigr araglar bulunmaktadir (Blackman & Harrington,
2000: 7). Bu ayrim, gevre politikalarinin yalnizca yasaklayict 6nlemlerle degil,
ayni zamanda yonlendirici ve tegvik edici araglarla da desteklenmesi gerektigini
ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Hukuki agidan degerlendirildiginde ¢evre hukuku, 6zel hukuk ve kamu
hukuku unsurlarini bir arada barindiran (Memig, 2014: 27) karma bir yapiya
sahip olmakla birlikte, ¢evresel degerlerin korunmasinin toplumun tamamini
ilgilendiren kamusal bir yarar tagimasi nedeniyle kamu hukuku yonii agir
basan bir alan olarak kabul edilmektedir (Giirseler, 2011). Bu nedenle gevreyi
korumaya yonelik diizenleyici araglar ¢ogunlukla kanun, yonetmelik ve idari
islemler aracihgiyla olugturulmakta; belirlenen standartlara veya yasaklara
uyulmamast durumunda idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Boylece diizenleyici
araglar, ¢evre hukukunun soyut ilkelerini somut uygulamalara doniistiiren
temel mekanizmalar olarak iglev gérmekte ve gevre koruma politikalarinin
uygulanabilirligini saglayan en 6nemli araglardan biri haline gelmektedir.

2. Diizenleyici Araglar

Cevre hukukunda diizenleyici araglar, gevresel risklerin 6nlenmesi
ve dogal kaynaklarin korunmasi amaciyla farkli yontemler kullanilarak
siniflandirilabilmektedir. Bu araglar arasinda yasaklama, izin sistemleri, bildirim
yukiimliiliikleri, ¢esitli hukuki ve idari yiikiimliiliikler, ¢evresel standartlarin
belirlenmesi, koruma alanlarinin olugturulmasi ve gevresel etki degerlendirmesi
(GCED) gibi mekanizmalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Yasaklama ve standart
belirleme gibi araglar gevreye zarar verebilecek faaliyetleri sinirlandirmayi
amaglarken, izin ve bildirim sistemleri faaliyetlerin 6nceden denetlenmesini
ve izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Benzer sekilde, koruma alanlarinin ilan
edilmesi dogal varliklarin stirdiirtilebilir bigimde korunmasina hizmet ederken,
cevresel etki degerlendirmesi siiregleri planlanan faaliyetlerin gevre izerindeki
olast etkilerinin 6nceden analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle
diizenleyici araglar, gevre koruma politikalarinin yalnizca yasaklayici onlemlerle
sinirlt kalmadigini; planlama, denetim ve onleyici yaklagimi birlikte igeren
biitiinciil bir sistem tizerine kuruldugunu gostermektedir.
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Cevre hukukunda arag tartigmasi, yalnizca norm iiretimi degil, normun
hangi yontemle uygulanacagr sorusunu da igermektedir. Ulusal diizeyde
gelistirilen diizenleyici araglar, kiiresel diizeyde farkli hukuksal ve kurumsal
baglamlarda yeniden degerlendirilmek zorundadir. Ozellikle kiiresel gevre
sorunlarinda ara¢ se¢imi, hukuki baglamdan bagimsiz disiintilemez; zira
uluslararasi sistemde zorlayici bir “tekil otorite” bulunmamaktadir. Bu nedenle
diizenleyici araglarin etkinligi, ulusal sistemlerdeki gibi dogrudan yaptirim
giiciine degil, devletlerin rizasina ve uygulama kapasitesine baghdir.

2.1. Cevre Hukukunda Yasaklama Yoluyla Koruma

Cevre hukukunda yasaklama, gevreye zarar verme potansiyeli bulunan
faaliyetlerin tamamen engellenmesi veya belirli kogullar altinda sinirlandiriimast
amacryla bagvurulan en temel diizenleyici araglardan biridir (Gtines, 2024:
113). Bu yaklagim, 6zellikle geri doniisii zor veya telafisi miimkiin olmayan
gevresel zararlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelik bir koruma anlayigina
dayanmaktadir. Nitekim bazi kimyasal maddelerin kullanimu, belirli tiirlerin
avlanmasi ya da hassas ekosistemlerde yapilagma gibi faaliyetlerin yasaklanmasi,
dogal varliklarin korunmasinda etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle zararli kimyasal maddeler ve tehlikeli atiklar gibi insan saglig
tizerinde kisa siirede ve agir sonuglar dogurabilen kirlilik tiirlerinde, riskin
biiyiikliigii daha esnek diizenleme tekniklerini yetersiz kilmaktadir. Nitekim
hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler incelendiginde, bu tiir yiiksek
riskli faaliyetlerde yasaklama digindaki yontemlerin gogu durumda etkili ve
yeterli goriilmedigi yoniinde giiclii bir yaklagimin benimsendigi anlagilmaktadir
(Turgut, 1997: 632).

Yasaklama yoluyla koruma, yalmzca gevresel degerleri dogrudan korumay:
degil, ayn1 zamanda bireylerin ve igletmelerin davraniglarini yonlendirmeyi de
amaglamaktadir. Bu yoniiyle yasaklar, ¢evre hukukunun 6nleyici karakterinin
en goriiniir araglarindan birini olugturmaktadir. Ancak bu tiir diizenlemelerin
etkili olabilmesi, yasaklarin agik ve uygulanabilir big¢imde belirlenmesine,
denetim mekanizmalarinin iglerligine ve toplumsal farkindaligin giiglenmesine
baghdir. Bu nedenle ¢evre hukukunda yasaklama, tek bagina bir yaptirim
aract olmanin 6tesinde, ¢evre koruma politikasinin biitiinciil yapisi iginde
degerlendirilen 6nemli bir diizenleyici mekanizma olarak kabul edilmektedir.
Cevre mevzuatinda yasaklama yoluyla korumaya iliskin ¢ok sayida 6rnek
bulunmaktadir. Tehlikeli atiklarin ithalatinin yasaklanmasi, belirli kimyasal
maddelerin kullaniminin sinirlandirilmasi, atiklarin dogrudan alict ortamlara
brrakilmasinin engellenmesi veya hassas ekosistemlerde bazi faaliyetlere izin
verilmemesi bu uygulamalar arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, koruma
altindaki tiirlerin yasadigy alanlarda yapilagmanin veya belirli ekonomik
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faaliyetlerin yasaklanmasi da dogal varliklarin korunmasina yonelik 6nemli
bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu tiir diizenlemeler, ¢evresel riskin ortaya
¢tkmadan 6nce bertaraf edilmesini hedefledigi igin ¢evre koruma politikalarinin
en etkili yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Giines, 2024).

Yasaklama yontemi, potansiyel zarar ihtimalini en bagindan ortadan
kaldirabilme kapasitesi nedeniyle, ¢evre hukukunun en giiglii araglarindan
biri olarak goriilmektedir. Nitekim bazi durumlarda yasaklama, sifir risk veya
sifir kirlilik hedefinin benimsendigi politikalarin uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir. Ancak ¢evre hukukunda yasaklama her zaman mutlak bir 6ncelik
anlamina gelmemekte; ¢evrenin korunmast ile ekonomik ve toplumsal ihtiyaglar
arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi de goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
nedenle yasaklama, ¢ogu zaman diger diizenleyici araglarla birlikte kullanilan ve
gevresel tehdit diizeyine gore sekillenen bir politika araci niteligi tagimaktadir
(Giineg, 2024). Yasaklama, ¢evre hukukunda kimi zaman tek bagina, kimi
zaman da belirli standartlarla birlikte kullanilan bir koruma aracidir. Ornegin
bazi faaliyetler tamamen yasaklanabilirken, bazi durumlarda belirlenen sinirlarin
agilmas1 yasak kapsamina alinmaktadir. Bu diizenlemelerin etkili olabilmesi igin
de uygulama, idari ve cezai yaptirimlarla desteklenmektedir (Arikboga, 2019).
Ornegin tehlikeli atiklarin suya, topraga veya denize dogrudan birakilmast,
aritilmadan atik su degarj edilmesi ya da belirlenen sinir degerlerin iizerinde
hava kirletici emisyon yapilmas: yasaklanmigtir. Benzer sekilde, plastik
atiklarin gevre tizerindeki etkilerini azaltmak amaciyla bazi tek kullanimlik
plastik trtinlerin kullanimi sinirlandirilmakta (aligveris posetlerinin ticretle
satilmas1 gibi) veya yasaklanabilmektedir. Dogal yasamin korunmas: igin
nesli tehlike altinda olan tiirlerin avlanmasi yasaklanmakta, milli parklar ve
diger korunan alanlarda yapilagmaya izin verilmemektedir. Ayrica giiriilti,
kimyasal maddeler ve arazi kullanimi gibi alanlarda da ¢evreyi ve insan sagligini
korumaya yonelik gesitli yasaklar uygulanmaktadir. Bu tiir yasaklar, ¢evrenin
korunmasi bakimindan 6nleyici bir iglev gérmekte ve ¢ogu zaman idari ve
cezai yaptirimlarla desteklenerek daha etkili hale getirilmektedir.

Cevre hukukunda yasaklama araglarinin en agik orneklerinden biri,
dogrudan kanun metinlerinde yer alan kirletme yasagidir. Nitekim 2872
sayil1 Cevre Kanunu’nun 8. maddesinde, her tiirlii atik ve artigin gevreye zarar
verecek bicimde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere aykar:
olarak alict ortamlara verilmesi, depolanmast, taginmasi ya da uzaklagtirilmasi
agikga yasaklanmugtir. Bu hiikiim yalnizca kirletme fiilini yasaklamakla sinirl
kalmamakta; ayn: zamanda kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda
da ilgililere 6nleyici tedbir alma yiikiimliiliigii getirmektedir. Kirlenmenin
meydana gelmesi halinde ise kirletenin, kirliligi durdurma ve ortaya
cikan zararlar1 gidermek veya en aza indirmek igin gerekli 6nlemleri alma
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sorumlulugu bulundugu agikea ifade edilmektedir. Bu diizenleme, gevre
hukukunda yasaklamanin yalnizca belirli fiilleri engelleyen bir ara¢ olmadigini,
ayn1 zamanda onleme ve zarar giderme yiikiimliiliiklerini de igeren daha
genig bir koruma yaklagiminin pargast oldugunu gostermektedir. Maddede
dikkat ¢eken hususlardan biri, “kirleten” ile “ilgililer” kavramlarinin ayr ayr1
diizenlenmis olmasidir. Kanun koyucu burada tek bir sorumluluk kategorisi
ongormemis; aksine ¢evresel riskin ortaya ¢ikmasindan 6nce ve sonra farkl
yikiimliiliikler tanimlamistir. “Kirleten”, fiili olarak g¢evreye zarar veren ya
da kirlenmeye sebep olan kisiyi ifade ederken; “ilgililer” kavrami daha genis
ve belirsiz bir gerceveye igaret etmektedir. Ozellikle kirlenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda “ilgililere” 6nleyici tedbir alma gorevi yliklenmis
olmast, gevre hukukunun yalnizca zarar sonrast miidahaleye degil, zarar 6ncesi
risk yonetimine de 6nem verdigini gostermektedir.

Ancak burada kavramsal bir agiklik sorunu ortaya ¢tkmaktadir. “Tlgililer”
ifadesinin kimleri kapsadigi kanun metninde agik¢a belirtilmemistir. Bu
kavramin faaliyet sahiplerini, igletmecileri ya da izin ve denetim yetkisine
sahip kamu gorevlilerini mi ifade ettigi net degildir (Gokalp, 2022: 284). Eger
kamu otoriteleri de bu kapsamda diisiiniilityorsa, bu durum ¢evre koruma
sorumlulugunun yalmzca 6zel kisilere degil, idareye de 6nleyici yiikiimliiliikler
yiikledigi anlamina gelir. Dolayistyla s6z konusu hiikiim, ¢evre hukukunda
sorumlulugun c¢ok aktorlii yapisini ortaya koymakla birlikte, uygulamada
yorum ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Tiirk Cevre Kanunu’nda yasaklama, yalnizca genel bir kirletme yasagiyla
sinirh tutulmamig; farkl gevresel degerleri korumaya yonelik somut ve 6zel
yasak hiikiimleriyle ayrintili bi¢imde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, deniz
ckosistemlerinin korunmasi amaciyla balik giftliklerinin hassas alan niteligindeki
kapali koy ve korfezlerde, ayrica dogal ve arkeolojik sit alanlarinda kurulmasi
yasaklanmistir (Cevre Kanunu, 1983, md. 9/h). Benzer gekilde, koruma statiisii
kazandirilmig ya da ekolojik degeri bulunan alanlarin plan kararlar1 diginda
kullanilmas1 da yasak kapsamina alinarak bu alanlarin keyfi miidahalelere karst
korunmas: amaglanmistir (md. 9/c).

Biyolojik gesitliligin siirdiiriilebilirligi bakimindan ise nesli tehdit veya tehlike
altinda olan nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasr esas kabul edilmig; bu
tiirlerin mevzuata aykir bigimde ticarete konu edilmesi agik¢a yasaklanmistir
(md. 9/f). Bu diizenleme, gevre hukukunun yalnizca insan merkezli degil, ayn
zamanda ekosistem temelli bir koruma anlayigina dayandigini gostermektedir.
Ote yandan, gevre ve insan saghg1 agisindan ciddi riskler barindiran tehlikeli
atiklarin ithalat: biitiiniiyle yasaklanmigtir (md. 13). Tiirk Cevre Kanunu’nda
gevresel koruma yalnizca dogal alanlarla sinirli kalmamug; insan sagligini ve
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yagam kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar da yasaklama kapsamina alinmuistir.
Bu dogrultuda, kigilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh sagligini bozacak
diizeyde, yonetmeliklerle belirlenen standartlarin tizerinde giiriiltii ve titregim
olusturulmast yasaklanmigtir (md. 14). Benzer bigimde, kokuya sebep olan
emisyonlarin belirlenen sinir degerlerin tizerinde ¢evreye verilmesi de agik¢a
yasaklanarak yagam kalitesinin korunmasi hedeflenmistir (Ek md. 9). Toprak
ve kirsal ekosistemlerin korunmasi bakimindan ise aniz yakilmasi, gayir ve
mer’alarin tahribi ile erozyona yol agabilecek her tiirlii faaliyet yasaklanmistir
(Ek md. 1).

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 13. maddesinde tehlikeli atiklarin ithalatinin
agikca yasaklanmig olmasi, Tiirkiye’nin ¢evre ve insan sagligi agisindan
yiiksek risk tagryan atik hareketlerine kargi kesin bir tutum benimsedigini
gostermektedir. Benzer bigimde 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 5.
maddesinde genetigi degistirilmig bitki ve hayvanlarin tiretiminin yasaklanmast,
biyolojik gesitliligin ve ekolojik dengenin korunmasina yonelik onleyici bir
hukuk politikas: tercihini yansitmaktadir. Atik Yonetimi Yonetmeligi’nde ise
atiklarin lisansh kigi ve tesisler diginda toplanmasi, taginmasi veya bertaraf
edilmesi; diger maddelerle karistirilarak yakilmasi; dogrudan alici ortamlara
verilmesi ya da seyreltilmesi agik bigimde yasaklanmustir. Bu hiikiimler,
atik yonetiminin kontrolsiiz bigimde yiiriitiilmesini engelleyerek ¢evresel
kirlenmenin kaynaginda 6nlenmesini hedeflemektedir. Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi'nde de denizlerin korunmasina yonelik 6zel yasaklar ongoriilmiis;
gemilerden petrol, petrol tiirevleri ve bunlarla bulagik atiklarin bogaltiimasi
ile hassas koy ve korfezlerde evsel nitelikli atiksu desarji yasak kapsamina
alinmustir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, gevre hukukunda
yasaklama yonteminin yalnizca soyut bir ilke degil, somut ve uygulanabilir
normlar araciigiyla ¢evresel degerleri dogrudan koruyan temel bir arag oldugu
goriilmektedir.

Bu diizenlemelerin haricinde hava ve toprak kirliliklerine ait 6zel bazi
yonetmeliklerde de yasaklamaya iligkin 6nemli hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin; Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, hava alici
ortaminin korunmasi amaciyla belirlenen emisyon sinir degerlerinin agilmasini
yasaklamakta ve ¢evre izni alinmaksizin faaliyet yiiriitiilmesini hukuka aykirt
saymaktadir. Bu diizenleme, kirletme potansiyeli bulunan faaliyetlerin tamamen
serbest birakilmadigin, aksine belirli esik degerler ¢ergevesinde simirlandirildigin
gostermektedir. Boylece yasaklama, yalnizca mutlak faaliyet yasaklari geklinde
degil; sinir degerlerin asilmasi durumunda devreye giren normatif bir koruma
mekanizmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Toprak Kirliliginin Kontrolii ve
Noktasal Kaynakli Kirlenmig Sahalara Dair Yonetmelik, topragin kirlenmesini
yalnizca tespit edilen bir ¢evresel olgu olarak ele almamakta; insan ve ¢evre
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sagligr agisindan risk olugturan durumlarda kirlenmenin durdurulmasi ve
giderilmesini zorunlu kilan normatif bir ¢er¢eve kurmaktadir. Nitekim 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde kirletenlere kirlenmeyi durdurma ve
etkilerini giderme yiikiimliiliigii yiiklenmis; 24 tincii maddenin ikinci fikrasi
ile 25 inci maddede ise “temizleme gerektiren kirlenmig saha” karart alinmasi
halinde temizleme siirecinin baglatilmasi zorunlu tutulmustur.

Bu sistem, kirlenmenin siirdiiriilmesini fiilen hukuk diizeni tarafindan
kabul edilemez kilmakta; agik bir mutlak yasak yerine risk degerlendirmesi
sonucunda devreye giren, kirleten 6der ilkesiyle uyumlu, risk temelli bir
yasaklama ve miidahale mekanizmasi tesis etmektedir. Tiim bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, Cevre Kanunu’ndaki yasaklama yaklagiminin;
denizel alanlardan biyolojik gesitlilige, atik yonetiminden giiriiltii ve koku
kontroliine kadar genig bir yelpazede hem ekolojik dengeyi hem de insan
saghgini korumayr amaglayan biitiinciil bir koruma perspektifine dayandig:
goriilmektedir.

Sonug olarak yasaklama yoluyla koruma, ¢evre hukukunun temel araglarindan
biri olmakla birlikte, etkili olabilmesi igin agik hukuki diizenlemeler, giigli
denetim mekanizmalar1 ve toplumsal farkindalik ile desteklenmesi gereken bir
uygulamadir. Bu unsurlarin birlikte saglanmasi, yasaklayici diizenlemelerin
yalmizca kagit tizerinde kalmamasini, uygulamada da gevrenin korunmasina
ger¢ek anlamda katki saglamasini miimkiin kilmaktadir.

2.2. Izin ve Ruhsatlandirma Sistemleri Yoluyla Cevresel
Faaliyetlerin Denetimi

Cevre hukukunda her faaliyet yasaklanmaz; bazi faaliyetler ise tamamen
serbest de birakilmaz. Ozellikle gevre iizerinde etkisi olabilecek sanayi, enerji,
madencilik, atik yonetimi veya biiyiik 6l¢ekli yapilagma gibi faaliyetler, belirli
sartlara baglanarak yiiriitiiliir. Iste izin ve ruhsatlandirma sistemleri tam da bu
noktada devreye giren 6nemli bir diizenleyici aragtir. Bu sistemler sayesinde
cevresel etkisi olabilecek faaliyetler baslamadan 6nce idarenin denetimine tabi
tutulur; faaliyetin hangi kogullarda, hangi teknik standartlara uygun bi¢imde
ve hangi sinirlar iginde yiiriitiilecegi 6nceden belirlenir.

Izin ve ruhsatlandirma mekanizmast, gevre hukukunun 6nleyici karakterini
somutlagtiran araglardan biridir. Ciinkii bu sistem, ¢evresel zararin ortaya
¢tkmasini beklemek yerine, riskleri faaliyet baglamadan 6nce degerlendirmeyi ve
kontrol altina almay1 amaglamaktadir. Boylece devlet, bir yandan ekonomik ve
toplumsal faaliyetlerin devamina imkan tanirken, diger yandan bu faaliyetlerin
gevresel sinirlar iginde yiiriitiilmesini saglar. Bu yoniiyle izin sistemi, yasaklama
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ile serbestlik arasinda kurulan dengeli bir hukuki miidahale bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica izin ve ruhsatlandirma, yalnizca baglangi¢ agamasinda verilen bir
onaydan ibaret degildir; belirlenen kogullara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi,
gerektiginde izin sartlarinin degistirilmesi veya faaliyetin durdurulmas: gibi
idari yetkileri de igerir. Dolayisiyla bu sistem, gevresel faaliyetlerin siirekli
izlenmesini miimkiin kilan dinamik bir denetim mekanizmasi olarak gevre
hukukunun temel araglar1 arasinda yer almaktadir.

Tiirk hukukunda izin yiikiimliiliigiiniin temel dayanag: 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 11. maddesidir. Bu hiikme dayanilarak ¢ikarilan Cevre Izin ve
Lisans Yonetmeligi ile ¢evre iznine veya lisansina tabi faaliyetler ayrintili
bi¢imde diizenlenmistir. Yonetmelik kapsaminda gevresel etkilerine gore
siuflandirilan isletmeler (EK-1 ve EK-2 listeleri), belirlenen usul ve esaslara
uygun sekilde izin almakla yiikiimliidiir. Bu sistem, faaliyetlerin keyfi bigimde
degil, teknik ve hukuki kriterler gergevesinde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Bu temel diizenlemelerin haricinde hava ve giiriiltii ile ilgili baz1 6zel
yonetmeliklerde izin ile ilgili 6nemli hiikiimler de yer almaktadir. Ornegin;
hava emisyonu bulunan igletmelerin faaliyet gosterebilmesi igin ¢evre izni
alinmasi zorunlulugu, ¢evre hukukunda izin sisteminin en tipik 6rneklerinden
biridir. Bu diizenleme sayesinde devlet, ¢evreye zarar verme potansiyeli bulunan
faaliyetleri Onceden denetim altina almakta ve izinsiz faaliyeti hukuka aykirt
saymaktadir (Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi).
Cevresel Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi ise miizik yayini yapan igyerleri igin
izin zorunlulugu ve akustik rapor hazirlama yiikiimliliigti getirerek gevresel
riskin 6nceden degerlendirilmesini gart kogmaktadir. Bu sistem, faaliyetin
tamamen yasaklanmasi yerine kontrollii bigimde yiiriitiilmesini miimkiin kilan
tipik bir ruhsatlandirma modelidir.

Bunun yani sira Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci de izin
sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. CED’e tabi projelerin hayata gegirilebilmesi
i¢in “CED olumlu” veya “CED gerekli degildir” kararinin alinmasi zorunludur.
Bu yoniiyle izin sistemi yalnizca idari bir formalite degil; bilimsel veriler,
teknik raporlar ve kamu katilim1 mekanizmalariyla desteklenen kapsamli bir
degerlendirme siirecine dayanmaktadir.

Izin ve ruhsatlandirma sistemi, ayn1 zamanda dinamik bir denetim
aracidir. Verilen izin, sinirs1z ve kogulsuz bir serbestlik anlamina gelmez.
Idare, izin sartlarina uyulup uyulmadigint denetleyebilir; gerekli hallerde izin
kosullarini degistirebilir, askiya alabilir ya da faaliyeti durdurabilir. Bu durum,
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gevre hukukunun yalmizca norm koyan degil, uygulamayz siirekli izleyen ve
gerektiginde miidahale eden bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi diizeyde de benzer izin usulleri bulunmaktadir. Ozellikle
tehlikeli atiklarin sinir otesi taginmasinda uygulanan “6n bildirimli onay”
sistemi, faaliyet baglamadan 6nce ilgili devletlerin bilgilendirilmesini ve rizasinin
alinmasini zorunlu kilar. Bu uygulama, ¢evresel risklerin yalmzca ulusal degil,
kiiresel 6lgekte yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Giines, 2024).

Sonug olarak izin ve ruhsatlandirma sistemi, gevre hukukunda yasaklama ile
serbestlik arasinda kurulan dengeli bir miidahale modelidir. Bu sistem sayesinde
ckonomik faaliyetlerin tamamen engellenmesi yerine, ¢evresel sinirlar i¢inde
yuriitiilmesi saglanmakta; siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi somut bir hukuki
zemine oturtulmaktadir. Ancak bu mekanizmanin etkinligi, yalmizca mevzuatin
varligina degil, idari kapasitenin giiciine, teknik denetimlerin diizenliligine
ve geffat uygulama siireglerine baghdir. Bu unsurlar birlikte saglandiginda
izin sistemi, gevresel risklerin yonetiminde giiglii ve islevsel bir arag olarak
onemini korumaktadr.

2.3. Bildirim Yiikiimliiliikleri ve Idari Izleme Mekanizmalar1

Cevre hukukunda koruma yalnizca yasaklama ya da izin verme ile sinurlt
degildir; kimi zaman ¢evresel risklerin yonetilmesinde en etkili arag, bilgiye
dayali bir gozetim sistemidir. Bildirim yiikiimliiliikleri ve idari izleme
mekanizmalari, gevreyi koruma siirecinin goriinmeyen fakat son derece kritik
boyutunu olugturur. Ciinkii gevresel risklerin zamaninda tespit edilebilmesi,
biiyiik ol¢iide faaliyet sahiplerinin diizenli ve dogru bilgi sunmasina baghdur.
Atik iiretimi, emisyon miktarlari, tehlikeli madde kullanimi ya da ¢evresel
kazalar gibi hususlarin idareye bildirilmesi, kamu otoritelerinin durumu
izlemesini ve gerektiginde miidahale etmesini miimkiin kilmaktadhr.

Bu sistem, ¢evre hukukunun seffaflik ve onleyicilik ilkeleriyle yakindan
iligkilidir. Bildirim yiikiimliiliikleri sayesinde ¢evresel faaliyetler goriiniir
hile gelmekte; idari izleme mekanizmalar: ise bu bilgilerin yalnizca kayit
altina alinmasini degil, ayn1 zamanda degerlendirilmesini ve denetlenmesini
saglamaktadir. Boylece gevre koruma politikasi, yalnizca norm koyan bir
yap1 olmaktan ¢ikarmakta; veri temelli, siirekli izlenen ve gerektiginde hizh
miidahale edilebilen dinamik bir yonetigim siirecine doniigmektedir.

Tiirk ¢evre mevzuatinda “bildirim yiikiimliiliikler1”, sahadaki ¢evresel riskin
idare tarafindan zamaninda goriilmesini saglayan en temel idari araglardan
biridir. 2872 sayili Cevre Kanunu, ¢evre denetimi yetkisini Cevre, Sehircilik
ve Tklim Degisikligi Bakanligr'na verirken; ilgililerin denetimde istenebilecek
bilgi-belgeleri sunmak, analiz/6l¢tim giderlerini kargilamak ve gevre kirliligine
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yol agabilecek faaliyetlerine iligkin hammadde—yakit—iirtin—atik verileri, acil
durum planlari, izleme sistemleri ve kirlilik raporlarini talep edildiginde idareye
vermek zorunda oldugunu agikea diizenlemektedir (Cevre Kanunu, md. 12).
Ayni Kanun ayrica, md. 12°deki “bildirim ve bilgi verme” yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesini idari yaptirima baglayarak, bildirim diizenini yalnizca
“idari nezaket” olmaktan gikarip uyum rejiminin gekirdegi haline getirmektedir.

Idari izleme mekanizmalari, yalmzca beyanlarla degil, giderek artan bigimde
stirekli 6l¢lim ve uzaktan izleme ile kurulmaktadir. Bakanligin 2024 Teknik
Faaliyet Raporu, Siirekli Emisyon Olgiim Sistemleri (SEOS) kapsaminda
2024 sonu itibariyla 411 “kirletici vasti yiiksek” sanayi tesisine ait 792 bacanin
7/24 gevrimigi izlenerek verilerin merkezi veri tabanina anlik aktarildiging;
Siirekli Atik Su Izleme Sistemleri ile de 2024’te 444 yiiksek kapasiteli tesisin
stirekli izlendigini ve pH, iletkenlik, sicaklik, ¢6ziinmiis oksijen, debi, KOI ve
AKM parametrelerinin 7/24 takip edildigini belirtmektedir (CSIDB, 2025:
70-71). Bu ol¢tim-izleme katmani, saha denetimiyle tamamlanir: “Cevre
Denetimi Istatistikleri: 2024 haber biiltenine gére 2024 yilinda toplam 63.371
denetim sonucunda 7.448 idari yaptirim uygulanmus; toplam idari para cezasi
1.866.945.993,77 TLye ulagmig ve 402 faaliyet durdurma karar1 verilmistir
((;SiDB, Biilten, 2024). Dolaystyla bildirim ve izleme yiikiimliiliikleri pratikte,
“vert liretmeyen tesisin denetlenebilirligi diiser; denetlenebilirligi diisen tesisin
yaptirim riski artar” seklinde igleyen bir uyum mantigina baglanmaktadir.

Sonug olarak bildirim ytikiimliiliikleri ve idari izleme mekanizmalari, gevre
hukukunun “goriinmeyen ama belirleyici” araglar1 arasinda yer almaktadir.
Yasaklama ve izin sistemleri gevresel sinirlari gizerken, bildirim ve izleme
mekanizmalari bu smurlarin fiillen korunup korunmadigini ortaya koyar.
Ozellikle 2872 sayili Cevre Kanunu’nun bilgi verme ve denetime tabi olma
yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimleri ile Bakanlik biinyesinde kurulan
stirekli izleme sistemleri birlikte degerlendirildiginde, ¢evre koruma rejiminin
yalnizca norm koyan degil, ayn1 zamanda veri iireten, analiz eden ve miidahale
eden bir yapiya evrildigi gortilmektedir (Cevre Kanunu, 1983, md. 12). Bu
durum, gevre hukukunun statik bir yasaklar biitiinii olmaktan ¢ikarak dinamik
bir yonetigim alanina doniistiiglini gostermektedir. Ancak sistemin etkinligi,
beyanlarin dogrulugu, teknik altyapinin yeterliligi ve denetim kapasitesinin
siirekliligi ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla bildirim ve izleme yiikiimliiliikleri,
yalnizca idari bir prosediir degil; gevresel riskin erken tespiti, seffaflik ve kamu
yararinin korunmasi bakimindan gevre hukukunun siirdiiriilebilirlik hedeflerine
hizmet eden temel bir giivenlik mekanizmasidur.
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2.4. Cevrenin Korunmasina Yonelik Yiikiimliiliikler

Cevre hukukunda koruma, yalnizca yasak koymak ya da izin vermekle sinirlt
degildir; asil belirleyici olan, bireylerin, igletmelerin ve kamu otoritelerinin
hangi somut yiikiimliiliikleri iistlendigidir. Cevrenin korunmasina yonelik
yiikiimliiliikler, ¢evre hukukunun normatif gergevesini uygulamaya doniistiiren
en temel araglardan birini olusturur. Bu yiikiimliiliikler sayesinde gevresel
degerler soyut bir ideal olmaktan gikar, giinliik ekonomik ve idari faaliyetlerin
ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Nitekim ¢evreyi koruma gorevi yalnizca
devlete ait bir miidahale alan1 degil; kirletmeme, zarar vermeme, onleyici
tedbir alma ve ortaya ¢ikan zarar1 giderme gibi sorumluluklar araciligryla gok
aktorlii bir hukuki sorumluluk rejimine dontismektedir. Bu yoniiyle gevreye
iligkin yiikiimliiliikler, ¢evre hukukunun oOnleyici, iyilestirici ve yonlendirici
karakterini somutlagtiran temel mekanizmalar arasinda yer almaktadr.

Cevrenin korunmasina yonelik yiikiimliiliikler, gevre hukukunun en somut
ve en “hayata dokunan” boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii ¢evreyi korumak
yalnizca yasak koymakla ya da izin vermekle gergeklesmez; asil belirleyici olan,
kimlerin hangi sorumlulugu tstlendigidir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3.
maddesinde ¢evrenin korunmasinin hem devletin hem de vatandaglarin gorevi
olarak tanimlanmasi, bu sorumlulugun ortak ve paylagilan bir nitelik tagidigini
agikga ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, gevre hukukunu tek yonlii bir idari
miidahale alan1 olmaktan ¢ikararak, gok aktorlii bir sorumluluk sistemine
doniistiirmektedir.

Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen kirletme yasagi ise bu sorumlulugun
en gortniir ifadesidir. Cevreyi kirletmemek, artik yalnizca ahlaki bir beklenti
degil, agik bir hukuki yiikiimliiliiktiir. Dahast, kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda 6nleyici tedbir alma zorunlulugu, gevre hukukunun yalnizca zarar
meydana geldikten sonra devreye giren bir sistem olmadigini; risk ortaya
¢tkmadan 6nce harekete gegmeyi esas aldigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle
cevre hukuku, klasik sorumluluk anlayiginin Otesine gegerek “Onleme” ve
“ihtiyat” eksenli bir yaklagimi benimsemektedir.

Cevre Kanunu’nun 11. ve 12. maddeleri de bu yiikiimliiliik zincirini
tamamlamaktadir. Faaliyet sahiplerinin gerekli izinleri almak, belirlenen sartlara
uymak, Ol¢iim ve denetim siireglerine katlanmak ve talep edilen bilgileri idareye
sunmak zorunda olmalari, ¢evre korumanin yalnizca bir yasak rejimi degil;
ayn1 zamanda stirekli gbzetim ve sorumluluk iliskisi oldugunu gostermektedir.
Bu noktada “kirleten 6der” ilkesi de devreye girmekte; ¢evreye zarar verenin
bu zararin sonuglarina katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Boylece gevre
hukuku, maliyetleri topluma yaymak yerine sorumlulugu faaliyeti yiiriitene
yonelten daha adil bir ¢ergeve kurmaktadir.
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Giiniimiizde gevresel risklerin karmagik ve ¢ogu zaman geri doniisii zor
sonuglar dogurdugu diisiiniildiigiinde, bu yiikiimliiliiklerin yalnizca hukuki
metinlerde yer alan teknik kurallar olmadig daha iyi anlasgiimaktadir. Cevrenin
korunmasina iligkin yiikiimliiliikler, ashinda gelecek kusaklarin yagam hakkini
korumaya yonelik bir giivence mekanizmasidir. Bu nedenle ¢evre hukukundaki
yukiimliiliik rejimi, hem anayasal diizeyde tanmnan saghkli ¢evrede yagama
hakkinin hem de siirdiiriilebilirlik anlayiginin somutlagmig bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

Bu noktada ¢evre hukukundaki ytkiimliiliik rejimi, yalnizca mevcut
gevresel zararlari sinirlamaya yonelik bir miidahale araci degil; ayni zamanda
gelecek kugaklarin haklarini korumaya yonelik normatif bir giivence olarak
da anlam kazanmaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma anlayigi, bugiiniin
ihtiyaglarini kargilarken gelecek kusaklarin yagam olanaklarini tehlikeye
atmama sorumlulugunu vurgular. Bu sorumluluk, ¢evre hukukunda somut
karsiligini kirletmeme, Onleyici tedbir alma, izin ve bildirim yiikiimliiliiklerine
uyma, zarar1 giderme ve denetime katlanma gibi yiikiimliiliikler tizerinden
bulmaktadir.

Dolaysiyla gevrenin korunmasina yonelik yiikiimliiliikler, yalnizca mevecut
diizeni korumaya degil; kusaklar arasi adaleti saglamaya yonelik bir hukuk
politikas: tercihini de yansitmaktadir. Cevre hukuku bu yoniiyle, bugiiniin
ckonomik faaliyetleri ile yarinin yagam hakk: arasinda bir denge kurmaya galisan
bir normatif ger¢eve sunmaktadir. Yiikiimliliiklerin genisligi ve yogunlugu
da, modern toplumun iirettigi ¢evresel risklerin biiytikliigiiyle dogru orantili
olarak artmaktadir. Boylece ¢evre hukukundaki sorumluluk rejimi, yalnizca
bireylerin ve igletmelerin degil; devletin ve toplumun tamaminin gelecege
karg1 iistlendigi ortak bir 6dev olarak anlam kazanmaktadir.

2.5. Cevresel Standartlarin Belirlenmesi ve Uygulanmas1

Tiirk ¢evre hukukunda gevresel standartlar, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
ozellikle 8. maddesinde yer alan “standartlara aykir1 kirletme yasag1” tizerinden
somutlagmaktadir. Kanun, gevreye birakilacak atik ve artiklara iligkin sinirlarin
yonetmeliklerle belirlenmesini 6ngorerek, ¢evre korumayi olgiilebilir egik
degerlere baglamistir. Bu gercevede Hava Kalitesi Degerlendirme ve
Yonetimi mevzuati, atmosferde bulunabilecek kirletici konsantrasyonlarini
belirlerken; Su Kirliligi Kontrolii diizenlemeleri alic1 ortamlara yapilacak
desarjlara iligkin parametreleri tanimlamakta; Atik Yonetimi mevzuati ise
atiklarin siniflandirilmasi, depolanmasi ve bertarafina iliskin teknik sinirlar
koymaktadir. Boylece ¢evre koruma, genel bir “kirletmeme” ¢agrisindan gikip,
hangi diizeyin kabul edilebilir oldugu agik¢a tanimlanan bir kurallar sistemi
haline gelmektedir.
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Hava emisyonlar: i¢in mg/Nm? cinsinden sinir degerler, giiriiltii igin
belirlenen gostergeler ve toprak i¢in 6ngoriilen jenerik kirletici sinir degerler,
gevresel riskin Olgiilebilir ve denetlenebilir hale getirilmesini saglamaktadir.
Boylece gevre koruma, soyut ilkeler diizeyinden ¢ikarilarak sayisal esikler
tizerinden uygulanan somut bir yonetime dontigmektedir.

Ancak gevresel standartlarin varligi tek bagina yeterli degildir. Standartlarin
anlami, ancak Olgiim yapilabildigi, izleme siirdiiriilebildigi ve ihlal hilinde
yaptirim uygulanabildigi ol¢lide ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gevresel
standartlar, yalmzca teknik metinlerde yer alan rakamlardan ibaret degildir;
arkasinda kamu saghgini, ekolojik dengeyi ve yagam kalitesini koruma amaci
tagiyan bir hukuk politikas: tercihi bulunmaktadir. Standartlar, ekonomik
faaliyetlere “tamamen yasak” demek yerine, onlart ¢evresel sinirlar iginde
tutmaya galigan dengeli bir yaklagimi temsil etmektedir.

Bu yoniiyle gevresel standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi, gevre
hukukunun en somut miidahale alanlarindan biridir. Hangi degerin sinir kabul
edilecegi, aslinda neyin korunmaya deger goriildiigiine iliskin bir tercihtir.
Dolayisiyla gevresel standartlar, teknik oldugu kadar etik ve toplumsal bir
anlam da tagir; bugiiniin iretim faaliyetleri ile yarinin yasam kogullar1 arasinda
kurulmaya ¢aligilan hassas dengeyi yansitmaktadir.

Tiirk ¢evre mevzuatinda “standart” ¢ogu zaman sinir deger (limit deger),
hedet deger, uyari/bilgi esigi, desarj standardr ve bunlar1 6lgmeye yarayan
referans yontem/kalite giivencesi standard1 bigiminde somutlagir. Bu standartlar,
idarenin ¢evreyi “Olgiilebilir ve denetlenebilir” hale getirmesinde ortak bir dil
olugturmaktadir.

2.6. Koruma Alanlar1 ve Dogal Varliklarin Hukuki Giivencesi

Cevre hukukunun en goriiniir ve en giiglii araglarindan biri, belirli alanlarin
ve dogal varliklarin 6zel bir koruma rejimine tabi tutulmasidir. Ciinkii bazi
cevresel degerler vardir ki, bunlar yalnizca siir degerlerle ya da izin sistemleriyle
korunamayacak kadar hassas ve geri doniilmez niteliktedir. Sulak alanlar,
milli parklar, dogal sit alanlari, biyosfer rezervleri, endemik tiirlerin yagam
alanlar1 ya da ekolojik biitiinliik agisindan kritik neme sahip bolgeler, yalnizca
“kirletmeme” yiikiimliiliigiiyle degil; dogrudan hukuki statii kazandirilarak
giivence altina alinmaktadir. Bu yaklagim, gevre hukukunun reaktif degil,
korumaci ve 6nleyici karakterinin en belirgin gostergelerinden biridir.

Koruma alanlarmin ilan edilmesi, aslinda bir hukuk politikas: tercihidir.
Devlet, belirli bir alan1 “korunmaya deger” ilan ettiginde, o alanin ekonomik
kullanimini sinirlandirmakta ve kamu yarari lehine 6zel miilkiyet ve tasarruf
yetkilerini daraltabilmektedir. Bu durum, ¢evre hukukunun klasik miilkiyet
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anlayisina miidahale eden yoniinii ortaya koyar. Ancak burada amag, miilkiyet
hakkini ortadan kaldirmak degil; ekolojik dengeyi ve toplumsal yarari gozeterek
kullanim bigimini yeniden tanimlamaktir. Bu yoniiyle koruma alanlari, gevre
hakk ile ekonomik faaliyet 6zgiirliigii arasinda kurulan hassas dengenin somut
bir tezahiiriidiir.

Tiirk hukukunda koruma alanlarmna iliskin diizenlemeler farkli mevzuat
metinleri iginde yer almakla birlikte, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9.
maddesinde koruma statiisii kazandirilmig alanlarin plan kararlart diginda
kullanilamayacagi agikea belirtilmigtir. Ayrica hassas ekosistemlerin, dogal ve
arkeolojik sit alanlarinin veya biyolojik gesitlilik bakimindan 6nem tagiyan
bolgelerin 6zel koruma rejimine tabi tutulmasi, ¢evre hukukunun alan temelli
koruma anlayisini giiglendirmektedir. Bu diizenlemeler, dogal varliklarin
yalnizca bugiiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda degil, gelecek kugaklarin haklart
gozetilerek korunmasi gerektigi diigiincesine dayanmaktadir.

Koruma alanlar1 rejimi, ayni zamanda ¢evre hukukunun “6nleme” ve
“ihtiyat” ilkelerinin kurumsallagmig bi¢imidir. Ciinkii bu alanlarda ¢ogu
zaman zarar meydana geldikten sonra miidahale etmek yerine, potansiyel
risklerin ortaya ¢ikmasi bagtan engellenmektedir. Yapilagma yasaklari, faaliyet
sinirlamalari, 6zel izin prosediirleri ve planlama kisitlamalar1 bu gergevede
degerlendirilebilir. Boylece gevre hukuku, belirli alanlar1 siradan ekonomik
faaliyet alan1 olmaktan ¢ikararak, kamusal koruma statiisii altinda 6zel bir
hukuki rejime tabi kilmaktadr.

Sonug olarak koruma alanlar1 ve dogal varliklarin hukuki giivencesi,
gevre hukukunun en somut ve en giiglii koruma mekanizmalarindan biridir.
Bu mekanizma sayesinde ¢evre koruma, yalnizca genel ilkeler ve soyut
yikiimliiliikler diizeyinde kalmamakta; mekansal ve kurumsal bir giivenceye
kavugmaktadir. Ancak bu rejimin etkinligi, ilan edilen koruma statiisiiniin
uygulamada ne 6l¢iide hayata gegirildigine, planlama kararlarinin tutarliligina
ve denetim mekanizmalarinin iglerligine baghdir. Gergek anlamda bir koruma,
yalnizca hukuki statii vermekle degil; o statiiniin arkasinda kararl bir idari
irade ve toplumsal biling olugturmakla miimkiindiir.

2.7. Gevresel Etki Degerlendirmesi Siireci ve Onleyici Yaklagim

GED, Cevre Kanunu’nda “Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek 6lgiide en aza indirilmesi
i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
strdiiriilecek ¢aligmalar’” (Md. 2) olarak tanimlanirken; Cevre Terimleri
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Sozliigiinde, “Yeni geligime ve projelerin ¢evreye olabilecek stirekli ya da gegici
potansiyel etkilerinin, sosyal sonuglari ve alternatif ¢oztimleri de igine alacak
bigimde analizi ve degerlendirilmesi” olarak tanimlanmugtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gevre hukukunun en belirgin 6nleyici
araglarindan biridir. CED siireci, kisa vadeli ve yiizeysel bir degerlendirme
olmay1p; projenin planlama agamasindan karar ve uygulama agamasina kadar
uzanan, ¢ok boyutlu ve zamana yayilan kapsamli bir degerlendirme stirecini
ifade etmektedir (Keleg, 2015: 74). Bu mekanizma, gevresel zararin ortaya
¢tkmasini beklemek yerine, planlanan bir faaliyetin olasi etkilerini heniiz karar
agamasindayken analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylece gevre koruma, “zarar
olduktan sonra telafi” anlayigindan gikar; “zarar dogmadan 6nce degerlendirme
ve yonlendirme” yaklagimina doniigiir. Nitekim ¢evre hukukunun gelisgim
stirecinde CED, ihtiyat ve 6nleme ilkelerinin kurumsallagmig bigimi olarak

kabul edilmektedir (Turgut, 2009).

CED siireci, yalnizca teknik bir raporlama yiikiimliiligti degildir; ayni
zamanda demokratik katilimi ve geffafligr iceren ¢ok boyutlu bir karar
mekanizmasidir. Projenin ¢evre lizerindeki muhtemel etkilerinin bilimsel
yontemlerle ortaya konulmast, alternatiflerin degerlendirilmesi ve kamuoyunun
goriiglerinin alinmasi, ¢evre hukukunun katilimer niteligini gliglendirmektedir.
Bu yoniiyle CED, Aarhus Sozlegsmesi’nde vurgulanan bilgiye erisim ve karar
alma stireglerine katilim ilkeleriyle de ortiigmektedir (UNECE, 1998).

Tirk hukukunda CED’in dayanagi 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesidir. Bu hiikiim uyarinca, ger¢eklestirilmesi planlanan bazi projeler
(Ornegin; madencilik faaliyetleri. bkz. Ulusoy, 2024) igin “CED olumlu” veya
“CED gerekli degildir” karar1 alinmadikga projeye baglanmasi miimkiin degildir
(Gevre Kanunu, 1983, md. 10). Bu diizenleme, gevresel degerlendirmeyi
idari bir formalite olmaktan ¢ikararak, yatirrm kararmin hukuki 6n kogulu
haline getirmektedir. Dolayisiyla CED siireci, ekonomik faaliyet 6zgiirliigii
ile gevrenin korunmasi arasinda kurulan dengeyi somutlagtiran bir miidahale
modelidir.

Teorik agidan CED, ti¢ temel isleve sahiptir. Birincisi bilimsel iglevdir;
proje faaliyetinin gevresel etkilerini 6lgiilebilir verilerle ortaya koyar. Tkincisi
onleyici iglevdir; zarar ihtimali bulunan unsurlari erken agamada tespit ederek
alternatif ¢6ziim yollarinin gelistirilmesini saglar. Ugiinciisii ise demokratik
iglevdir; kamuoyunun siirece katilimini miimkiin kilarak ¢evresel kararlarin
megruiyetini artirmaktadir (Keles & Hamamci, 2012).

Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi baglaminda CED, kalkinma ile
gevre koruma arasinda koprii kuran bir arag olarak degerlendirilmektedir.
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Rio Bildirgesi’nin 17. ilkesi de gevresel etkisi olabilecek faaliyetler igin etki
degerlendirmesi yapilmasini 6ngorerek bu yaklagimi uluslararas: diizeyde
teyit etmigtir (United Nations, 1992). Bu durum, CED’in yalmzca ulusal
hukuk diizenlerinin degil, kiiresel ¢evre yonetigiminin de temel araglarindan
biri haline geldigini gostermektedir.

CED siirecinin uygulamadaki zayifliklar: ve idari denetim eksiklikleri, bu
mekanizmanin amacindan saparak yalmzca “CED Olumlu” ya da “CED Gerekli
Degildir” karart almakla tamamlanan zorunlu bir biirokratik prosediir gibi
algilanmasina yol agmustir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde isletmeler,
CED raporlarinda tistlendikleri gevresel taahhiitleri uygulama agamasinda yerine
getirmemekte ya da ertelemektedir. Buna ek olarak, sik degisen yonetmelikler,
bakanliklarin yeniden yapilandirilmasi ve kamu yonetimi reformlarina iliskin
belirsizlikler, stirecin 6ngortilebilirligini zayiflatarak uygulamadaki karmagay:
artirmaktadir (Turan ve Giiner, 2017: 47).

Sonug olarak CED siireci, gevre hukukunun reaktif degil, proaktif karakterini
temsil eder. Cevresel risklerin yatirim kararina entegre edilmesini saglayarak,
“Once yatirim, sonra ¢evre” anlayigini tersine ¢evirir. Ancak bu siirecin
etkinligi, raporlarin bilimsel niteligine, idarenin degerlendirme kapasitesine
ve kamu katiliminin gergek anlamda igletilmesine baghdir. Aksi halde CED,
gevreyi koruyan bir arag olmaktan gikarak yalnizca prosediirel bir agamaya
indirgenebilir. Bu nedenle CED’in basarisi, hukuki diizenlemenin 6tesinde,
uygulamadaki ciddiyet ve kurumsal kapasite ile dogrudan iligkilidir.

2.8. Denetim, Yaptirim ve Idari Tedbirler

Cevre hukukunda diizenleyici araglar ne kadar ayrintili ve teknik olursa
olsun, bunlarin ger¢ek anlamda etkili olabilmesi denetim ve yaptirim
mekanizmalarinin iglerligine baghdir. Yasaklar, izin sistemleri, standartlar
ve bildirim yiikiimliiliikleri gevresel davraniglarin gergevesini gizer; ancak bu
ger¢evenin korunmasini saglayan asil unsur, idarenin denetim kapasitesi ve
ihlaller kargisinda uygulanan yaptirimlardir. Bu nedenle denetim ve yaptirim
mekanizmalari, ¢evre hukukunun “uygulama boyutunu” temsil eden temel
unsurlar arasinda yer almaktadir.

Denetim, gevresel faaliyetlerin mevzuata uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
tespit edilmesini saglayan idari bir gozetim siirecidir. Bu siireg yalnizca ihlal
aramaya yonelik bir kontrol faaliyeti degildir; ayni1 zamanda gevresel risklerin
erken agamada belirlenmesini ve gerekli diizeltici onlemlerin alinmasint miimkiin
kilan 6nleyici bir islev de tagimaktadir. Ozellikle siirekli izleme sistemleri,
yerinde denetimler, 6lglim ve analiz faaliyetleri ile raporlama yiikiimliiliikleri
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birlikte degerlendirildiginde, ¢evre hukukunun dinamik ve veri temelli bir
uygulama rejimi kurmaya ¢alistigr goriilmektedir.

Yaptirimlar ise ¢evre hukukunun baglayiciligini saglayan araglardir. Idari
para cezalari, faaliyet durdurma kararlari, izin iptali, miihiirleme, eski hale
getirme yiikiimliiliigii ve zararin giderilmesine iligkin sorumluluklar bu
kapsamda degerlendirilebilir. 2872 say1li Cevre Kanunu’nda gevreyi kirletme,
bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranma, izin almaksizin faaliyet yiiriitme
veya standartlart agma gibi fiiller idari yaptirimlara baglanmugtir. Boylece gevre
hukukunda norm ihlali, yalmzca soyut bir aykirilik olarak kalmamakta; somut
ve caydiricr sonuglar dogurmaktadir.

Idari tedbirler ise cogu zaman yaptirimdan 6nce veya yaptirima ek olarak
bagvurulan miidahale araglaridir. Faaliyetin gegici olarak durdurulmasi,
kirlenmenin yayilmasini 6nleyici teknik 6nlemlerin alinmasi, acil miidahale
planlarinin devreye sokulmasi veya riskli durumlarda teminat talep edilmesi bu
kapsamda diigiiniilebilir. Bu tedbirler, gevresel zararin biiyiimesini engellemeye
yonelik koruyucu nitelik tagimaktadir. Ozellikle geri doniisii zor gevresel
zararlarin s6z konusu oldugu durumlarda, idarenin hizl ve etkili miidahalesi
gevre hukukunun 6nleyici karakteri agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de ¢evre denetimi; Planli/yillik programli denetimler, Ani ve
sikiyet iizerine denetimler (6rnegin ALO 181 hatt1), Siirekli Emisyon Olgiim
Sistemleri (SEOS) gibi dijital izleme araglari, aracihigyla yiiriitiilmektedir
(CGevre Denetimi Yonetmeligi, 2008).

Ozellikle hava emisyonu alaninda yiizlerce bacadan 7/24 veri alinmasi,
klasik saha denetiminin 6tesinde “uzaktan gozetim” modeline gegildigini
gostermektedir. Bakanlik agiklamalarinda on binlerce tesisin sinirli sayida
denetim personeliyle izlendigi belirtilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de fiilen
risk-temelli denetim yaklagiminin benimsendigini diisiindiirmektedir. Atiksu
alaninda ise denetimin temel aract numune alma ve laboratuvar analizidir.
Belediye aritma tesislerine uygulanan yaptirimlarin ¢ogu, analiz sonuglarina
dayanmaktadir.

2.9. Yaptirimlarin Tiirleri ve Uygulama Ornekleri

Cevre hukukunda yaptirim mekanizmalari, yalnizca ihlale tepki veren
araglar degil; ayni zamanda ¢evresel degerleri korumayi, zarar ortaya ¢tkmadan
once onlemeyi ve kamu yararini giivence altina almayr amaglayan biitiinciil
bir koruma sisteminin temel unsurlaridir.

Cevre Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca, denizlere tehlikeli kimyasal
bosaltimi, aritmasiz atiksu degarji, hava emisyon limitlerinin agilmasi ya da vahsi



Empe Ekinci | 63

depolama gibi gevreyi dogrudan tehdit eden fiiller igin yiiksek tutarli idari para
cezalari uygulanmaktadir (Cevre Kanunu, 1983). Ozellikle tehlikeli maddeler
s6z konusu oldugunda artirimli ceza sisteminin devreye girdigi goriilmekte;
ornegin Marmara Denizi’ne kimyasal madde tahliyesi yapan gemilere
milyonlarca TL tutarinda yaptirimlar uygulanabilmektedir. Bununla birlikte
idare, baz1 durumlarda yalnizca para cezas ile yetinmemekte; emisyon sinirlarini
agan sanayi tesisleri, CED karar1 olmaksizin faaliyete baglayan yatirimlar ya da
cevresel ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen enerji tesisleri hakkinda faaliyetin
gegici veya kalict olarak durdurulmasi yoluna gidebilmektedir. Nitekim CED
rejiminde gerekli karar alinmadan baglanan faaliyetlerin siire verilmeksizin
durdurulmasi, ¢evre hukukunun 6nleyici ve koruyucu karakterini agik bigimde
ortaya koymaktadir (Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022).
Agir ihlallerde ise idari yaptirimlara ek olarak Cumhuriyet Bagsavciligrna
su¢ duyurusunda bulunulmakta; 6rnegin maden atiklarinin dere yataklarina
dokiilmesi gibi vakalarda hem idari para cezasi hem de cezai siireg birlikte
isletilmektedir. Ote yandan tiim bu idari yaptirimlar yargisal denetime tabidir
ve Danistay igtihatlarinda 6zellikle tekerriir kogullar, ihlalin maddi delillerle
ispat1 ve Olgiiliiliik ilkesi belirleyici olmaktadir. Bu durum, idarenin denetim
stirecinde numune alma, 6l¢tim raporlar1 ve tutanaklar gibi teknik delil zincirini
saglam ve tutarli bicimde kurmasini zorunlu kilmaktadir.

3. Sonug

Cevre hukukunda diizenleyici araglarin etkinligi, yalnizca normlarin
varligiyla degil; bu normlarin sahadaki kargihigi, idarenin uygulama kapasitesi
ve yargisal denetime dayanikliligi ile 6lgiilmektedir. Tiirkiye 6rnegi, diizenleyici
gergevenin normatif agidan giiglii oldugunu; 6zellikle 2872 sayili Cevre Kanunu
ve ikincil mevzuat araciligiyla idareye genis bir miidahale alani tanindigini
gostermektedir. Ancak asil belirleyici olan, bu araglarin ne 6l¢iide sistematik,
tutarl ve teknik temelli bigimde isletildigidir.

Denetim mekanizmalarinin dijitallesmesi (6rnegin siirekli emisyon 6lgiim
sistemleri), ihlalin tespiti siirecini hizlandirarak yaptirimin zamanlamasini
giiglendirmigtir. Bu durum, diizenleyici araglarin “reaktif” olmaktan ¢ikip
kismen “Onleyici” bir karakter kazanmasina katki saglamaktadir. Bununla
birlikte, denetim kapasitesinin tesis sayis1 ve sektor yogunlugu kargisinda sinirl
kalabildigi; dolayisiyla risk-temelli ve segici bir yaklagimin fiilen zorunlu héle
geldigi goriilmektedir. Bu durum, etkinligin yalnizca mevzuata degil, kurumsal
kapasiteye de bagli oldugunu gostermektedir.

Yaptirimlar bakimindan, idari para cezalarinin tek bagina her zaman yeterli
caydiricilik tiretmedigi; buna kargilik faaliyetin durdurulmasi, faaliyetten men
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veya sug duyurusu gibi daha agir araglarla birlikte uygulandiginda diizenleyici
etkiyi artirdig1 anlagilmaktadir. Ozellikle gevresel zararin geri dondiiriilemez
oldugu alanlarda, idari tedbirlerin erken agamada devreye girmesi, diizenleyici
sistemin koruyucu niteligini giiclendirmektedir. Bu baglamda CED rejimindeki
“stire verilmeksizin durdurma” yaklagimi, diizenleyici araglarin onleyici
fonksiyonunun en goriiniir 6rneklerinden biridir.

Yargisal denetim boyutu ise diizenleyici araglarin kaliciigini belirleyen
kritik bir agamadir. Tdari yaptimmlarin &lgiiliiliik, ispat ve tekerriir kosullar:
bakimindan yargi denetimine tabi olmasi, idareyi teknik ve hukuki
gerekgelendirme konusunda daha titiz davranmaya zorlamaktadir. Bu durum,
uzun vadede diizenleyici araglarin keyfi degil, delile dayali ve sistematik bigimde
uygulanmasini tegvik eden bir denge mekanizmasi olugturmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de ¢evre hukukunun diizenleyici araglari; normatif
tasarim bakimindan giiglii, uygulama araglar1 bakimindan ¢esitlenmis
ve dijitallesme ile desteklenmis bir yapiya sahiptir. Ancak bu araglarin
gercek etkinligi, denetim kapasitesinin siirdiiriilebilirligi, kurumlar aras
koordinasyonun niteligi ve yaptirimlarin tutarli bigimde uygulanmasi ile
dogrudan iliskilidir. Cevre korumanin kalici bigimde saglanabilmest, diizenleyici
araglarin yalnizca “kagat tizerindeki yetkiler” olarak degil, sahada olgiilebilir
gevresel iyilesme lireten mekanizmalar olarak iglemesine baghdir.
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