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Tiirkiye’de 11 Ozel Idareleri: Tarihi Siireg,
Reform ve Biiyiikkentten Tasfiye

Hakan Olgun'

Ozet

1l 6zel idareleri; diger yerel yonetimlerin aksine muayyen bir yerlesim yeriyle
sinirl olmayip, ‘i’ bigiminde adlandirilan yonetsel cografyanin tamamini
kapsayan ve bu haliyle de ‘alan yonetimi’ niteligi arz eden kendine has bir birim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitmekle sorumlu oldugu hizmetler belediye ve
koy sinirlarinin otesine tagan il 6zel idareleri, yerel ve ortak gereksinimlerin
kargilanmasinda diger iki yerel yonetim birimi arasinda bir ¢esit ‘ara diizey’
tonksiyonu ifa etmektedir. Osmanlr’dan tevariis edilen ve mazisi 1864 yilinda
¢itkarilan Vilayet Nizamnamesine dayanan il 6zel idareleri takriben 160 yil
geride birakan bir gegmise sahiptir. Gelgelelim 1913 Gegici Kanunu’yla
tartigmasiz bir yerel yonetim hiiviyetine kavugan bu idareler merkezi idarenin
vesayet¢i anlayiginin golgesinden kurtulamamugtir. 2005°te ¢ikarilan 5302
sayill Kanun valinin il genel meclisi baskanligini nihayetlendirerek ve idari-
mali agilardan 6zerkligi artirarak bu idareler i¢in gergek bir ilerlemeye isaret
etmigse de 2012°de kabul edilen 6360 sayili Kanun’un baglattig siireg il 6zel
idarelerinin varligini ve yerel yonetim dizgesindeki yerini derinden etkilemistir.
Nitekim idari bakimdan pargalanmigliklar: izale etmek, kiigiik olgekli idari
yapilardaki sayisal artigin neden oldugu israfa, biirokratik engellere ve siyasi
ihtilaflara son vermek, yetki ve sorumluluklar tek elde toplayarak etkinligi
ve verimliligi artirmak gibi amaglar giiden bu diizenlemeyle toplam otuz
biiyiiksehirde il miilki sinirlart belediye sinirt hline getirilmis ve bu illerdeki il
Ozel idarelerinin tiizel kigiligi tamamen ortadan kaldirilmistir. Tiirkiye’deki il
Ozel 1darelerinin {igte birinden fazlasinin tek bir diizenlemeyle tasfiyeye konu
olmast, bu idarelerin yerel yonetim dizgesi igindeki payini ve etkisini dramatik
bir bigimde geriletmistir. Bu idarelerin biiyiiksehirlerde tamamen lagvedilmesi
ve geri kalanlarin da mali imkéinlarinin daralmast il 6zel idarelerini bekleyen
gelecegin pek de parlak olmadiginin agik bir kanitidir.
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1. Girig

Tiirk kamu yonetimi orgiitlenmesinde yerel yonetimler; il, belediye
yahut koy halkinin yerel ve ortak gereksinimlerini kargilamak tizere anayasal
teminat altina alinmis, idari ve mali 6zerklik taninan kamu tiizel kisilerini
ifade etmektedir (Keles, 2006: 145). Bu iigli orgiitlenme dahilinde il 6zel
idareleri; diger yerel yonetimlerin aksine muayyen bir yerlesim yeriyle sinirl
olmayip, il’ bigiminde adlandirilan yonetsel cografyanin tamamini kapsayan
ve bu haliyle de ‘alan yonetimi’ niteligi arz eden kendine has bir birim olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Giiler ve Onder, 2021: 330). Yiiriitmekle sorumlu oldugu
hizmetler belediye ve kdy sinirlarinin 6tesine tasan il 6zel idareleri, yerel ve
ortak gereksinimlerin kargilanmasinda diger iki yerel yonetim birimi arasinda
bir gesit ara diizey’ fonksiyonu ifa etmektedir. Tl miilki sinurlart dahilinde faaliyet
yiriiten il 6zel idarelerinin (Eryilmaz, 2002: 127), ilin kurulmasina iligkin
yasayla kurulmasi ve ilin lagvedilmesiyle birlikte tiizel kigiligini kaybetmesi
ongoriilmiistiir ($ahin, 2017: 52).

Gelgelelim bu idareler, merkezi idarenin tagra tegkilatini olugturan ‘il genel
idaresi’yle ayn1 cografi alanda faaliyette bulunmalari ve her ikisinin de baginda
merkez tarafindan atanmig olan ‘val’nin yer almasi sebebiyle tarihi siiregte
umumiyetle ‘merkezi idarenin bir uzantisr’, ‘devlet dairesi’ yahut ‘emanet
komisyonu’ gibi ‘olumsuz’ bir imaja sahip olmustur (Keles, 2006: 145).
Dolayisiyla bu alg, bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerinin kamuoyu
nezdinde merkezi idareden net bir surette ayirt edilememesine yol agmus;
yapilan ¢alismalar toplumun 6nemli bir kesiminin bu yerel yonetim birimine
ismen dahi agina olmadigini ortaya koymustur (Okmen ve Parlak, 2013:
211). Bu durumun, il 6zel idarelerinin, esas niteliklerini yansitacak sekilde ‘il
yerel yonetimleri’ geklinde anilmasi gerektigi iddialarini beraberinde getirdigi
belirtilmelidir (Keleg, 2006: 145). Boyle bir adlandirmanin yerinden yonetimin
mantigina daha uygun olduguna hig siiphe yoktur.

Mazisi 1864 yilinda gikarilan Vilayet Nizamnamesine dayanan ve Fransa’daki
‘département’ uygulamast iktibas edilerek tasarlanan il 6zel idareleri takriben
160 yili geride birakan bir ge¢mise sahiptir. 1913 yilinda kabul edilen Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati (Gegici Kanun) aracihigiyla yasal ve
islevsel yapisini kazanan bu idareler, Camhuriyet’in ilk birkag on yilinda hayli
etkin yerel yonetim birimleri olarak hizmet yiiriitmiistiir. Ne var ki 1950l
yillardan baglayarak bu idarelerin sorumluluk ve yetkilerinin 6nemli bir kismi1
yeni teskil edilen bakanliklara ve katma biitgeli kurumlara transfer edilmis;
bu gelismeye paralel olarak finansal kaynaklar1 da tirpanlanan il 6zel idareleri
adeta iglevsel bir erozyona ugramigtir (Okmen ve Parlak, 2013: 205-210).
Nitekim bu geriye gidis, 1960l yillardan baslayarak il 6zel idarelerinin varlik
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nedeninin ortadan kalktig1 ve artik lagvedilmeleri gerektigi yoniindeki fikirlerin
agirlik kazanmasina sebep olmustur (Giiler ve Onder, 2021: 330). O kadar
ki bu fikirler bilhassa yiiriirliikteki Il Ozel Idaresi Kanunu’nun kabul edildigi
2005 yilina kadar bu idarelere iligkin tartigmalarin 6nemli bilegenlerinden
birini teskil etmistir.

2005 yilinda gikarilan 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun zaman
ierisinde adeta atil hile gelmis bulunan bu idareleri tekrar ayaga kaldirmay1
ve onlara uluslararasi diizeyde bir 6zerklik saglamay1 amaglayarak belirli
bir iyilesme yarattigi belirtilmelidir (Azakl ve Tek, 2016: 237). Sozgelimi,
diizenlemeyle valinin il genel meclisi bagkanlig: iglevinin sona erdirilmesi ve
meclisge alinan kararlarin onaya tabi olmasinin sonlandirilmasi gibi yenilikler
yerinden yonetim ilkesini takviye etmis, dahasi s6z konusu idarelerin yerel
siyaset baglamindaki agirlig: artmistir (Sobaci, 2005: 47). Gelgelelim 2012
yilinda kabul edilen ve halk arasinda Yeni Biiyiikgehirler Yasasi olarak anilan
6360 sayili Kanun, toplam otuz biiyiiksehirde il 6zel idarelerinin tiizel kigiligini
lagvederek bu idarelerin Tiirk yerel yonetim dizgesindeki payini %36 civarinda
azalemustir. Tl 6zel idarelerinin kargi kargtya kaldigi bu olumsuz gelisme bir
yandan anayasal temsil tartigmalarini alevlendirirken diger yandan da kirsal
bolgelere gotiiriilmesi gereken hizmetlerin akibeti konusunda ciddi endigelere

sebep olmugtur (Muratoglu, 2015: 70-72).

Iste bu ¢alisma, il 6zel idarelerinin tarihi gelisimini, gegirdigi reform
stireglerini ve i¢inde bulundugumuz dénemde bu idareleri tehdit eden varlik
tartigmalarini retrospektif bir bakigla ele almaktadir. Caligmada once il 6zel
idarelerinin geligimini belirleyen hukuki diizenlemeler tarihi bir bakisla ele
alinmug, ardindan il 6zel idarelerinde reform ¢abalarina ve bu baglamda 5302
sayili Kanun’un getirdigi yeniliklere yer verilmigtir. Miiteakip baslik ise 6360
sayith Kanun’la birlikte il 6zel idarelerinin biiyiiksehirlerden tasfiyesine ve
bu durumun s6z konusu idareler agisindan yerel yonetim dizgesi igerisinde
yol agtigr agirhik kaybina ayrilmigtir. Caligma ‘sonug ve oneriler’ kismiyla
nihayetlendirilmigtir.

2. Tarihi Siiregte Il Ozel Idareleri: Nizamnamelerden Cumhuriyet’e

Tiirk yerel yonetim dizgesinin en 6nemli bilesenlerinden birini tegkil eden il
ozel idarelerinin tarihi gelisimi, 19. yiizy1ll Osmanli modernlesme hareketleri ve
Tanzimat donemi diizenlemeleriyle yakindan iliskilidir. Bu siirecin ilk niivelerini,
1840 yilinda vergi dizgesindeki iltizam usuliiniin lagvedilmesiyle olusturulan
Mubhassillik Meclisleri tegkil etmektedir (Onar, 1966: 708). Bunlar, mahalli
halkin ve bilhassa gayrimiislimlerin miilki idarecilerle birlikte temsil edildigi,
mahalli islerin goriisiiliip ele alindig: birer istisare organi olarak Tiirk idare
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tarihinde yerinden yonetimin sinurlt da olsa ilk numuneleri sayilmak gerekir
(Sobaci, 2005: 33). Bu meclisleri 1842 yilinda Memleket Meclisleri, 1849°da
ise Eyalet ile Sancak Meclisleri izlemis; bu olusumlar mahalli halka yonetime
katilma tecriibesi kazandirma bakimindan oldukga 6nemli bir fonksiyon ifa
etmistir (Azakl ve Tek, 2016: 230).

Il 6zel idarelerini kurumsal ve sistemli bir yap1 olarak ortaya g¢ikaran
diizenleme ise Fransa’daki ‘département’ uygulamasindan ilham alinarak
hazirlanan 1864 Vilayet Nizamnamesi olmustur. Fuad, Mithat ve Almed
Cevdet Pasalarin Onciiliik ettigi bu diizenleme sayesinde eyalet sistemi terk
edilerek vilayet sistemi benimsenmig ve vilayet yonetimi ‘idare-i umumiye’
(merkezijgenel idare) ve ‘idare-1 hususiye’ (ozel idare) bigiminde ikili bir
ayrima tabi tutulmugtur. Bu donemde kurulan Meclis-1 Umumi-1 Vilayet,
her sancaktan segilen iki Miisliiman ve iki gayrimiislim azddan olusuyordu
(Eryilmaz, 1988: 70-71). Gelgelelim bu meclislerin kararlar1 icrai bir 6zellik
arz etmiyordu; valinin merkeze gonderdigi mazbatalarin ‘irade-i seniyye’ ile
tasdik edilmesi koguluna bagliydi (Gozler, 2018: 273). 1864 Nizamnamesi’nin
Tuna Vilayeti’nde gergeklestirilen pilot uygulamasini miiteakip, 1871 yilinda
¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayet meclislerinin yetki
alanlari egitim, ticaret, bayindirhik ve ziraat gibi sahalarda genisletilmigtir (Onar,
1966: 709). Bu gelismelere kargin her iki diizenlemede de vilayetler hukuki
birer sahsiyet (tizel kisilik) olarak taninmadigindan, o donemde ortaya ¢ikan
yapilar tam manasiyla bir yerel yonetim tecriibesi degil, yerel yonetimlerin ilk

gekirdegi olarak kabul edilmek gerekir (Ortayli, 2000: 20).

1l 6zel idarelerinin 6zerklige sahip yerinden yonetim kuruluglari hiline
getirilmesi dogrultusundaki ilk anayasal adim 1876 Kanun-i Esasi ile atilmugtir.
Anayasa’min 108. maddesinde yer verilen ‘yetki genisligi’ (¢evsi-i mezuniyet) ve
‘vazifelerin ayrimr’ (tefiik-i vezmif) prensipleri, vilayet idaresinin bu esaslara gore
yapilanacagini hiikiim altina almig ve idare meclislerine anayasal bir teminat
saglamistir (Akyilmaz, 1988: 84). Gelgelelim I. Megrutiyet Meclisi’nin kisa
siire iginde kapatilmasi gibi sebeplerle bu prensiplerin yasal hale gelmesi ancak
II. Megrutiyet doneminde s6z konusu olabilmigtir (Oktay, 2022: 142).

11 6zel idarelerinin hakiki manada bir kamu tiizel kigisi hiiviyeti kazanmast
ve giiniimiizdeki idari yapisina kavugmast, 1913 yilinda ¢ikarilan Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati (Gegici Yasa) ile miimkiin olmugtur.
Kanun’un 75. maddesinde vilayetler ‘taginir ve taginmaz mallar1 olan, kanunun
belirledigi sinirl ve hususi gorevleri ifa etmekle yiikiimlii bir tiizel kigi’ bigiminde
tanimlanmugtir (Gozler, 2018: 276-277). Bu diizenleme ile il idaresi genel ve
ozel seklinde ikiye ayrilmig; 6zel idarenin bagina yiirlitme organi sifatiyla vali
getirilmis, karar organi olarak da halkin segtigi il genel meclisi tegkil edilmistir.
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Bu ‘gegici’ Kanun, gecirdigi kimi degisikliklerle birlikte 2005 yilina kadar 90
yilt agan bir siire boyunca yiiriirliikte kalmis (Sengiil, 2015: 46) ve Tiirk yerel

yonetim dizgesinin omurgasini olugturmustur.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
yerel yonetimlere genis bir 6zerklik tanimig ve Anayasa’nin 6nemli bir kismini
yerel yonetimlere iligkin hiikiimlere tahsis etmigtir. Ne var ki 1924 Anayasasi
ile birlikte yeniden merkeziyetgi bir anlayig benimsenmis ve iller tiizel kisiligi
haiz birer idari taksimat birimi olarak ele alinmistir (Azakl ve Tek, 2016:
235). 1950’li yillardan baslayarak merkezi idarenin gii¢ kazanmasi ve Koy
Hizmetleri ve DSI gibi uzmanlagmis kuruluslarin olusturulmastyla birlikte,
il 6zel idareleri saglik, egitim ve bayindirlik gibi temel vazifelerini merkezi
idareye kaptirarak fonksiyonel bakimdan bir gerileme siirecine girmistir (Merig,
1987: 5-6; Uysal, 2024: 94). Ustelik Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren
muazzam bir hiz kazanan kentlesme siireci belediyelerin 6nemini artirarak il
ozel idarelerinin iyiden iyiye ikinci plana atilmasina yol agmugtir. 1987 yilinda
kabul edilen 3360 sayili Kanun, 1913 Gegici Kanunu’nun dilini sadelestirip
dizge tizerinde bir ‘restorasyon’a gitmigse de sahip oldugu merkeziyetgi tavri
ve valinin meclis tizerindeki vesayetini muhafaza etmigtir. Dolayistyla 3360
say1li Kanun’un getirdigi degisiklikler sistemdeki sikintilar1 giderememis ve il
ozel idareleri etkisiz ve fonksiyonsuz niteliklerini stirdiirmiistiir (Gozler, 2018:
281-282). Bu tarihi seyir, il 6zel idarelerini 2005 yilinda gergeklestirilmeye
cahsilan radikal reform siirecine kadar ‘umumiyetle ihmal edilen’ ve her yoniiyle
merkezi idareye tabi, atil bir yerel yonetim birimi durumuna diigtirmiistiir.

3. Reform Siireci ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu

Genel olarak kamu yonetiminde 6zel olarak da yerel yonetimlerde reforma
gitme fikri, degisen ihtiyag ve beklentilere cevap vermek, ¢agin kogullarina
uyum saglamak ve teknolojiden istifade etmek gibi gerekgelere dayanmaktadhr.
Bu siiregte kiiresellesme, bilgi teknolojisinde yaganan gelismeler ve yeni kamu
igletmeciligi anlayist gibi etkenler reform gabalarina yon vermekte ve farkl
boyutlar kazandirmaktadir (Memigoglu, 2015: 52).

Bu baglamda 2000’1 yillarla birlikte Tiirk kamu yonetiminde ortaya ¢ikan
yeniden yapilanma dalgasi, il 6zel idarelerini yerel yonetim dizgesinin en
etkin aktorlerinden biri durumuna getirmeyi hedeflemistir (Azakl ve Tek,
2016: 237). Bu siirecin en somut neticesi ise 2005 yilinda ¢ikarilan 5302
sayili T Ozel Idaresi Kanunu olmus, bu Kanun s6z konusu idarelerde yaklagik
yiiz yildir siiregelen hantal yapiy1 degistirmeyi amaglamistir. Genel olarak
Kanun, il 6zel idarelerinin 6zerkliginde bir nebze artig saglamig ve 6nemli bazi
yenilikler getirmistir. Her ne kadar bu diizenlemeyle Tiirkiye’deki merkez-
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yerel iligkilerinin dogasindan kaynaklanan birtakim kadim sorunlara koklii
coziimler saglanamanugsa da Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6nceki donemlere
kiyasla oldukga ileri ve uluslararasi standartlarda bir muhtevaya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Parlak, 2015: 75). Bu reform girisiminin arka
planindaki temel felsefe, yerellik (subsidiarite) prensibi uyarinca hizmetin
halka en yakin birimler eliyle saglanmasi ve merkezi idare tizerindeki hizmet
yiikiiniin bir 6lgiide yerele aktarilmasidir (Okmen ve Parlak, 2013: 214-215).
Bu baglamda s6z konusu Kanun’la il 6zel idarelerinin gorevleri, yetkileri,
organlari, teskilati, personeli, diger kurumlarla yiiriittiigii iliskiler ve katilim
mekanizmalar1 yeni bir yapilandirmaya (Oktay, 2023: 42) konu edilerek bu
idarelere iglevsellik kazandirilmaya galigilmigtir.

Kanun’un getirdigi en radikal degisikliklerden biri, il 6zel idaresinin organlari
baglaminda gergeklesen demokratiklesmedir. Onceki isleyiste merkezin
atadig1 bir biirokrat olarak vali bir yandan yiiriitme organi fonksiyonu ifa
ediyor diger yandan da secilmig bir organ olan il genel meclisinin bagkanlig1
gorevini yiiriitiiyordu (Goziibiiyiik, 2003: 112). Bu durum, yerinden
yonetimin 6zerkligine golge diisiiren en somut uygulamalardan biriydi. Yeni
diizenlemeyle valinin meclis bagkanlig: sifati sona erdirilmig, baskanin meclis
tyeleri arasindan segilmesi uygulamasina gegilmistir. Boylece karar organi
olarak il genel meclisi vali kargisinda 6zerk bir kimlik elde etmis ve “atanmis-
secilmis’ dengesi secilmisler lehine olmak tizere degismistir (Sobaci, 2005: 40,
47; Bayraktar ve Kurt, 2010: 40). Ilaveten meclisin senede yalnizca iki defa
toplanmasi uygulamasi lagvedilmis; her ay toplanan, daha hesap verebilir ve
yerel siyaset icinde daha goriiniir bir yapiya kavagmast saglannugtir (Okmen
ve Parlak, 2013: 222).

Merkezi idarenin vesayet denetiminin nispeten geriletildigi bir alan da
karar alma siirecleri olmugtur. Nitekim Onceki donemde meclis kararlarinin ve
biitcenin yiiriirliige girmesinde valinin ve Igisleri Bakanligr'min onay1 aranyordu
(Merig, 1987: 5-6). Gelgelelim yeni diizenlemeyle birlikte ‘onay’ usulii terk
edilerek ‘bilgilendirme’ usulii benimsenmistir. Vali, hukuka aykir1 oldugunu
diisiindiigii kararlar1 7 giin igerisinde meclise iade edebilmekte; eger meclis
tiye tam saysinin salt gogunluguyla israr ederse karar kesinlik kazanmaktadr.
Benzer sekilde, biitgenin kesinlesmesi igin gerekli olan Igisleri Bakanligi onayi
kaldirilmug, yalnizca meclis karar1 kafi gortilmiistiir (Sobaci, 2005: 40-47).
Bunlar, il 6zel idarelerini ‘tagra tegkilatr’ imajindan kurtarma ve hakiki bir yerel
yonetim birimine doniigtiirme amacina matuf diizenlemelerdir (Bayraktar ve
Kurt, 2010: 39).

Ote yandan K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 2005 yilinda kaldirilarak,
gorev, personel ve ekipmaninin il 6zel idarelerine devri, bu kurumlar: kirsal
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altyap1 hizmetlerinin yegine sorumlusu durumuna getirmistir (Keleg, 2006:
181-182). Kanun, il 6zel idarelerinin gorev alanini yalnizca karsal alanlarla
sinirlamamug; bunun yaninda tarim, sanayi, saglik, egitim ve sosyal hizmet
kurumlarina ait bina yapim-onarim igleri gibi alanlarda il sinirlar1 dahilinde
umumi bir yetki tammlamugtir (Okmen ve Parlak, 2013: 214-215). Tlaveten
eski Kanun’da gorevlerin tek tek sayildigr (tadadi) usiil terk edilerek daha
genel ve esnek bir gorev ¢ergevesi olugturulmaya galigilmis (Gozler, 2018:
290), boylece yerel ve ortak nitelikteki hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkinlik
ve verimliligin artirilmasi amaglanmustir.

Meseleye idari tegkilat agisindan bakildiginda ise modern yonetim
prensiplerine uygun olarak ‘genel sekreterlik® makaminin ihdas edildigi
goriilmektedir. Valinin teklifi ve Igigleri Bakanligrnin onayiyla goreve gelen
genel sekreter, ildeki yerel hizmetleri vali adina icra eden protfesyonel bir
organ olarak tasarlanmugtir. Dahast il 6zel idaresinin gelecege doniik planlama
yapabilmesi agisindan stratejik planlama ve performans programi gibi modern
yonetim enstriimanlart sisteme dahil edilmistir. Ote yandan rasyonel bir personel
isttihdamini hayata gegirmek i¢in ‘norm kadro’ uygulamasi benimsenmig ve
uzman personel ihtiyacini karsilamak tizere sozlesmeli personel istthdam
edilebilmesinin 6nii agilmistir (5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005;
Karakilgik, 2015: 144).

Son olarak, yeni Kanun bahse konu idarelere uluslararas ig birligi ve goniillii
katilim gibi konularda bazi yeni imkanlar saglamistir. 11 6zel idarelerinin
uluslararasi organizasyonlara iiye olabilmesi ve miigterek projeler yiiriitebilmesi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kriterlerine uyum gostermek
bakimindan atilmig 6nemli adimlardir (Keles, 2006: 166). Ayrica, meclis
caligmalarimna halkin, sivil toplumun ve uzmanlarin katilimimna imkan saglayan
ihtisas komisyonlart aracihiiyla yerel demokrasinin katilimer niteligi tahkim
edilmistir (Azakh ve Tek, 2016: 237). Ozetle s6z konusu Kanun’un il 6zel
idarelerini ayaga kaldirarak ¢agdag bir seviyeye ulagtirma amaci giittiigiinii
soylemek miimkiindiir.

4. 6360 Sayil1 Kanun ve Biiyiiksehirlerde Tasfiye

2012 yilinda gikarilan 6360 sayili Kanun, yerel yonetim dizgesinde bahsi
gegen reform siirecinin hedefledigi yerellesmeyi olumsuz etkileyen ve il 6zel
idarelerinin kurumsal varligini en tist diizeyde tartigmaya agan 6nemli bir
doniim noktast olmustur. Idari bakimdan pargalanmusliklart izale etmek, kiigiik
Olgekli idari yapilardaki sayisal artigin neden oldugu israfa, biirokratik engellere
ve siyasi ihtilaflara son vermek, yetki ve sorumluluklar: tek elde toplayarak
etkinligi ve verimliligi artirmak (Giiler ve Onder, 2021: 329) gibi amaglar
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giiden bu diizenlemeyle toplam otuz biiyiiksehirde il miilki sinirlart belediye
sinirt haline getirilmis ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi tamamen
ortadan kaldirilmugtir. Tiirkiye’deki il 6zel idarelerinin tigte birinden fazlasinin
tek bir diizenlemeyle tasfiyeye konu olmasi, bu idarelerin yerel yonetim dizgesi
igcindeki payini ve etkisini dramatik bir bi¢imde geriletmigtir. Kapatilan bu
idarelerin goreyv, yetki, personel ve taginmazlari; ilgisine gore bakanliklara,
valiliklere, biiyiikgehir belediyelerine veya ilge belediyelerine devredilerek
miilki idare ile yerel yonetim arasinda yeni bir boliigiim stireci baglatilmistir
(Azakli ve Tek, 2016: 243).

Bu siireg anayasal agidan hayli yogun tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Anayasa’nin 127. maddesinde agik¢a zikredilen ‘il” yonetimi ifadesiyle bir
mahalli idare birimi olarak il 6zel idaresinin kastedildigi ve bu nedenle kanunla
tiimden kaldirilamayacag ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda ‘i’ ifadesinin anayasal
koruma altinda bulundugu, dolayisiyla il 6zel idaresinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu kimi hukukgular tarafindan iddia
edilmistir (Gozler, 2018: 88). Gelgelelim Anayasa Mahkemesi (AY M) bir ilde
mutlaka {i¢ tiir mahalli idare biriminin (il, belediye, kdy) es zamanli olarak
bulunmasi zorunlulugunun olmadigini, kanun koyucunun yerel ve ortak nitelik
tagtyan ihtiyaglarin farkl birimlerce karsilanmasina karar verebilecegini hitkme
baglamigtir. AYM’ye gore onemli olan, belirli idare tiirlerinin varligindan
ziyade halka hizmet gotiirecek bir mahalli idarenin varhigidir (Muratoglu,
2015: 70-71). Buna ragmen il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin yerel halkin
rizast aranmadan kaldirilmast Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina ve
yerellik prensibine aykirt oldugu gerekgesiyle uzunca bir siire elegtiri konusu
olmustur (Gozler, 2018; ayrica bkz. Gozler, 2013).

6360 sayih Kanun’un bir diger 6nemli tesiri mali alanda hissedilmistir. 11
ozel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 %1’in tizerindeki pay,
bu kanunla birlikte %0,5’ gerilemigtir. Bu durum varhigini devam ettiren 51
il 6zel idaresinin mali durumunu ciddi sekilde zora sokmus ve Anayasa’nin
‘yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanmast’ prensibiyle gelistigi
gerekgesiyle tenkit edilmistir (Sobaci, 2005: 37). Mali agidan bu geriye gidigin il
ozel idaresinin yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesini sekteye ugrattigina

hig siiphe yoktur.

Ote yandan biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerini ikame etmek {izere miilki idare
kapsaminda tegkil edilen Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhklari (YIKB),
merkez-yerel dikotomisi baglaminda merkez lehine bir gelisme olmustur. Bu
bagkanliklar; yatirrmlarin takip edilmesi, afet yonetimi, acil ¢agri hizmetleri
ve merkezi idare eliyle tagrada yapilacak yatirimlarin koordinasyonu gibi
alanlarda genig yetkilerle donatilmugtir. Valiye bagl olarak fonksiyon ifa eden
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bu yeni yap1 merkezi idarenin denetim ve koordinasyon giiciinii tahkim etmis,
daha onceleri segilmis il genel meclisince saglanan hizmet destegi ‘atanmig’
bir biirokratik yapiya devredilmistir. Bu durumun yerel demokrasi yerine
merkeziyet¢i bir ‘koordinatorliik’ anlayigina isaret ettigi ve valinin il tizerindeki
vesayetini gii¢lendirdigi agiktir (Azakl ve Tek, 2016: 243).

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin sosyolojik ve idari agidan baska bazi
sorunlar1 da beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. S6zgelimi kdylerin
tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiirtilmesi kirsal kesimin yerel
siyasete katilmini ve temsil giiciinii zayiflatmig; bu alanlarin kendine has
ihtiyaglarinin kentsel altyapiya ihtiyag duyan ‘belediye hukuku’ ile giderilmeye
caligilmast, literatiirde ‘kan uyusmazligr’ seklinde anilan yapisal problemlere
yol agmugtir. 6360 sayillh Kanun her ne kadar ‘hizmette biitiinlik® ve ‘6lgek
ckonomisi’ gibi gerekgelerle idari parcalanmishigs izale etmeyi amaglamigsa da
il 6zel idarelerinin tasfiye edilmesiyle birlikte kirsal kalkinma ve yerel temsil
siireglerinde merkeziyetci bir yapiya geri doniisiin 6niinii agmustir. Iste biitiin bu
siireg, il 6zel idarelerinin yakin bir gelecekte tiim tilke genelinde kaldirilmasini
ongoren ‘biitiingehir’ modeli tartigmalarina da temel tegkil etmektedir (Giiler
ve Onder, 2021: 329-332).

5. Sonug ve Oneriler

1l 6zel idareleri 1864 Vilayet Nizamnamesi’nden bu yana takriben 160 yillik
koklii bir maziye sahip olan ve Tiirk idari yapisinin ve yerel yonetim sisteminin
tarihi devamliligini temsil eden 6nemli bir yerel yonetim birimidir. Osmanlrdan
Cumhuriyet’e tevaris eden bu yap1 1913 Gegici Kanunu'yla tartigmasiz bir
yerel yonetim hiiviyetine kavugmus, ancak bu uzun zaman zarfinda merkezi
idarenin vesayetci anlayisinin golgesinden kurtulamamigtir. 2005°te gikarilan
5302 sayili Kanun valinin il genel meclisi bagkanligin1 nihayetlendirerek ve
idari-mali agilardan 6zerkligi artirarak bu idareler igin ger¢ek bir ilerlemeye
isaret etmigse de 2012°de kabul edilen 6360 sayili Kanunun baglattig stireg
il 6zel idarelerinin varhigini ve yerel yonetim dizgesindeki yerini derinden
etkilemistir. Bu idarelerin biiyiiksehirlerde tamamen lagvedilmesi ve geri
kalanlarin da mali imkanlarinin daralmasi il 6zel idarelerinin pek de parlak
olmayan bir donemden gegtiginin agik bir kanitidir.

Iginde bulundugumuz dénemde il 6zel idareleri bir yandan ‘6lgek ekonomisi’
diger yandan da ‘hizmette biitiinliik’ gibi gerekgelerle tegvik edilen ‘biitiingehir’
modeli kargisinda adeta bir varlik miicadelesi vermektedir. Dahasi biiyiiksehir
belediyesi kurmak igin gereken niifus kriterinin daha da agag: gekilerek bu
belediyelerin sayisinin artmasi ihtimali, ¢ok da uzak olmayan bir gelecegin il 6zel
idareleri agisindan pek parlak olmayabilecegini diigiindiirmektedir. Gelgelelim
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bilhassa koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan birtakim kirsal
sorunlar, daha ¢ok bu sorunlarin iistesinden gelme konusunda uzmanlagmig
bulunan il 6zel idarelerinin tasfiyesinin ne yerel demokratik prensiplere ne de
kirsal kalkinma hedeflerine uygun olmadigini ortaya koymaktadr.

Bu baglamda s6z konusu idarelerin ‘il yerel yonetimi’ seklinde yeniden
adlandirilmasi, bu idarelere tistesinden gelmekte zorlanacaklar1 gorevler tevdi
etmek yerine, bunlarm il planlamasi, ¢evre diizeni planlamasi ve kirsal altyap1
hizmetleri gibi uzmanlk gerektiren alanlara odaklanmalarinin saglanmasi
(Bayraktar ve Kurt, 2010: 34), merkezi idareyle yaganan gorev karmagasinin
oniine gegmek iizere tagra tegkilatlar: ile il 6zel idareleri arasindaki gorev
boliigiimiiniin kesin hatlarla belirlenmesi (Eryilmaz, 2002: 128-129), il 6zel
idarelerinin mali kaynak sikintisinin ¢6ziime kavugturulmasi ve nihayet bu
idarelerde demokratik temsilin giiglii kilinmasi kisa vadede fayda saglayabilecek
¢Oziim Onerileri arasindadir.

Sonug olarak yerel yonetim dizgesinin 6nemli bir bilegenini tegkil eden bu
idareleri tamamen ortadan kaldirmak yerine, bunlarin bilhassa kirsal alanlarin
ihtiyaglarini etkin ve verimli bir surette kargilayan, mali bakimdan kendi
ayaklar1 tizerinde durabilen ve siyasi niteligi belirgin hale getirilmig birer ‘alan
yonetimi’ seklinde yeniden tasarlanmasi gerek mahalli hizmetlerin rasyonel
bigimde sunumu gerekse de yerel demokratik prensipler agisindan en saglikli
yol gibi goriinmektedir.
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