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Dijital Iletisimde Mikro Giig Iliskilerinin

Dinamikler1
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Ozet

Bu calisma, dijital iletigimi agiklarken baskin hile gelen makro 6lcekli giig
analizlerine alternatif bir bakig gelistirmeyi amaglamaktadir. Platform
kapitalizmi, veri ekonomisi ve algoritmik siralama dijital alanin yapisal
cergevesini olusturur ancak bu gerceve giindelik etkilesimlerde mikro
diizenlemeler araciligiyla islerlik kazanir. Metin, bu giindelik isleyisi mikro
politika kavramu iizerinden tartigarak teknik gibi goriinen tasarim kararlarinin
ashinda goriiniirliigii, deger atfim ve ifade bigimlerini nasil yonlendirdigini
gostermektedir. Akig yapisy, Oneri sistemleri, bildirimler ve metrikler,
iletisim ortaminda igeriklerin dolagimini ve 6nceliklendirilmesini diizenleyen
mekanizmalar iglevindedir.

Caliymanin ikinci ekseni, kullamicilar arasi iligkilerde ortaya ¢ikan mikro
hiyerarsilerdir. Takipgi sayilar1 ve etkilesim oranlart dijital alanda konum
belirleyen gostergelere doniisiirken ling, ¢evrimigi utandirma ve iptal pratikleri
normlarin nasil iretildigini ve sinirlarin nasil ¢izildigini agiga ¢ikarir. Giig bu
baglamda merkezi bir iradeden ¢ok tekrar eden etkilesimler iginde sekillenen
iligkisel bir olgu olarak ele almmaktadur.

Son boliim, igerik filtreleme, geri ¢ekilme ve dijital minimalizm gibi
giindelik stratejilere odaklanmaktadir. Bu pratikler yapisal egitsizlikleri
ortadan kaldirmasa da kullanicilarin dijital alanla kurdugu iligkiyi yeniden
yeniden sekillendirebildigini gostermektedir. Caligma, dijital iletigimin politik
boyutunun biiyiik miidahalelerden ziyade kiigiik olgekli diizenlemeler ve
giindelik konum aliglar {izerinden anlagilabilecegini ileri siirmektedir.
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1. Giris: Dijital Tletisimde Mikro Politika

Dijital iletisim giindelik hayatin, toplumsal iliskilerin ve kamusal tartigmalarin
yeniden oOrgiitlendigi yeni bir diizen olarak karsimiza ¢ikar. Cogu zaman hiz,
teknolojik doniigiim, yenilik ve baglantililik kavramlariyla anlatilan dijital
iletisim tizerine diiglinmek artik neredeyse zorunlu bir akademik refleks haline
gelmis durumdadir. Platformlarin ekonomik yapilari, yonlendirici etkisi,
algoritmalar, veri toplama ve igleme siiregleri uzun siiredir tartistlmaktadir.
Bu tartigmalar ¢ogunlukla biiytik gerceveler iginde kurulmakta ve dijital alan,
anlagilacagy iizere, makro 6lgekli giig iliskileri izerinden okunmaktadir.

Bu metin ise s6z konusu bakugi biraz daraltmay1 6neriyor ve dijital iletisimin
literatiirde daha siklikla ele alinan “makro” politikasindan (Bucher, 2018;
Klinger & Svensson, 2018; Pedrero-Esteban & Barrios-Rubio, 2024) ziyade
giindelik igleyisi sirasinda ortaya ¢ikan mikro diizenlemelere odaklaniyor.
Bir igerigin hangi olgiitlere gore siralandigi, begeni sayilarinin nasil goriiniir
kilindigy, 6neri sistemlerinin nasil galistigr gibi bagliklar teknik tercihler olarak
sunulmasina kargin teknik ve politik olan arasindaki sinir giindelik iletigim
bigimlerimizin simbiyotik bir pargast haline gelen teknolojilerin sundugu
dijital ortamlarda pek de net degildir.

Calismada tam da buradaki belirsizlige isaret eden bir kavram olarak
kullanilan mikro politika ile dijital iletigimi keskin iddialar {izerinden degil
kiigiik diizenlemeler iizerinden tartiymak amaglanmaktadir. “Mikro politika,
giiciin yalnmizca kurumsal ve resmi yapilarda degil; ayn1 zamanda giindelik
yagamin siradan kargilagmalari iginde iiretildigi, miizakere edildigi ve yeniden
kuruldugu stiregleri ifade eder” (Saikia & Saikia, 2025, s. 196). Giig, burada
merkezilesmig bir yapidan gok giindelik pratikler i¢inde dolagan bir etki olarak
ele alinmaktadir. Buradaki asil aragtirma sorusu belki de sudur: Dijital iletisimde
kullanicr pratiklerini ve igerik dolagimini gekillendiren dinamikler, biiytik
Ol¢ekli miidahalelerden mi yoksa giindelik akig iginde ortaya ¢ikan mikro
diizenlemelerden mi kaynaklanmaktadir?

Bu dogrultuda ¢aliyma, dijital iletisimin mikro politikalarini i¢ temel
eksende tartigmay1 amaglamaktadir: (1) platform tasarimi ve goriiniirlik, (2)
kullanicilar aras1 mikro giig iligkileri ve (3) mikro direnis ve miizakere alanlar1.

Bu galigmada kesin cevaplar vermekten ¢ok yukaridaki temel aragtirma
sorusunu agik tutmak tercih edilmektedir. Ciinkii djjital iletisgimin politik
boyutu bazen en gok siradan goriinen hususlarda sakli olabilir. Dyjital iletigimde
politika ¢ogunlukla devlet ve platform girketleri arasindaki bir mesele olarak
algilanmakta ve ele alinmaktadir. Var olan tartigmalarin alana katkis1 degerlidir
ancak bu boliimiin temel meselesi soruyu baglama gore tekrar ve tekrar



Giilden Demir | 19

sormak ve yine baglama gore durum tespiti yapmaktir. Dijital iletisimde
akigin nasil siralandig, hangi metriklerin degerli sayildig ve kullanicilarin bu
metriklere nasil uyum sagladigi da politiktir. Bu nedenle boliimiin katkasi, dijital
iletisimin biiyiik yapilar yerine kiigiik diizenlemeler tizerinden okunabilecegini
gostermesidir. Bu dogrultuda ¢aliyma boyunca kavramsal bir tartiyma denemesti
stirdiiriilecektir.

2. Platform Tasarimi ve Gortntirliuk

Dijital iletisim ortamlarinda goriiniirlitk ¢ogu zaman igerik tiretimiyle
agiklanmaktadir. Kim daha yaraticiysa, kim daha giincel igerikler iiretiyor
ve paylagiyorsa, kimin takipgi sayis1 daha fazlaysa ve kim daha ¢ok etkilegim
altyorsa onun goriiniir oldugu varsayilir. Oysa goriiniirliik tiim bunlarin
diizenlenmesinin bir sonucu olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Platformlarin
arayiizleri hangi igerigin 6ne gikacagini ve nerede duracagini, ne kadar siire
ile dolagimda kalacagini ve kimlere ulagacagini belirleyen tasarim ¢ergevelerdir
(Bucher, 2018, ss. 29-35). Platformlarin bu sekilde igleyen tasarimu ise teknik
olarak bir tercihler toplamudir, dolayistyla bu tasarima iliskin makro politikalar
neticesinde belirlenmistir (Cammaerts & Mansell, 2020, s. 143). Bu nedenle
mikro politika, burada dogrudan ideolojik bir miidahaleden ziyade, tasarimin
giindelik igleyisinde ortaya ¢ikar. Temel mesele ise “ne sdylendigi”nin yani sira
“neye alan agildig1 ve 6ne ¢ikarildigr” ile “neyin geri planda birakildigidir”.

Platformlarin akss yapis: dijital iletisimde en siradan goriinen ama platformun
kullanici deneyimini en belirleyici unsurdur. Akisin sonsuz olugu ve segeneklerin
sinirsizlig goriiniirde esit bir alan hissi yaratir: bu sayede herkes istedigi igerigi
titketebilir, herkes igerik tiretip paylagabilir. Ancak gergeklikte akigin kendisi
segicidir ve belirli bir siraya yerlestirilerek kullanicilara sunulur (van Dijck,
Poell & de Waal, 2018, ss. 31-48). Ornegin; Instagram’da kronolojik akigtan
algoritmik siralamaya gegis, goriiniirliigiin zaman yerine etkilesim olasiligina
gore diizenlenmesi anlamina gelir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
Akag yapisi salt bir igerik sunma zemini olarak ele alinamaz ¢linkii platform
tasarimina dayamilarak bir 6nceliklendirme yapilir. Montag ve Hegelich (2020)
dijital platform tasarimlarinimn kullanicr aligkanliklarini pekistirecek bigimde
kurgulandigini belirtir. Bu yonlendirme agik bir zorlama igermez; segenekler
sunar. Ancak sunulan segenekler belirli bir hesaplamanin sonucudur. Bir igerigin
birkag saniye daha yukarida kalmasi, geri kalan igeriklerin goriinme ihtimalini
azaltir. Bu kiigiik zaman farklar1, dolagimin yoniinii belirler. Bucher’in (2018)
vurguladigi gibi, algoritmik siralama ¢ogu zaman kullanici i¢in goriinmezdir;
fakat bu goriinmezlik onun etkisini azaltmaz (ss. 19-40). Aksine, siralama
kararlar1 dogal ve kaginilmazmug gibi kabul edilir. Akigin mikro politik boyutu
tam burada ortaya ¢ikar. Kullanicilar igerik tiretimini deneyimlerken akigta
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tutunabilecek igerikler {iretmeyi de 6grenir. Dikkat siiresine uygun, hizl
tiiketilebilir, etkilesim yaratma ihtimali yiiksek igerikler 6ne ¢ikar. Bunun
neticesinde tasarim, ifade bigimini dolayli bigimde sekillendirme iglevi gorebilir

(Bucher, 2018, s. 151).

Ikinci bir husus ise akis yapist igerisinde goriiniirliigiin hesaplamasini yapan
algoritmik siralamadir. “Bir algoritmik sistem yalnizca kod ve veriden ibaret
degildir; insan ve insan olmayan aktorlerin bir araya gelmesiyle olugan bir
biitlindiir” (Ananny & Crawford, 2018, s. 983). Bu sistem sayesinde hangi
igeriklerin daha fazla kullaniciya ulagtirilacagt ve hangi gonderilerin sinirl
bir dolagimda tutulacagr hesaplanir. Deger tiretimi ve dagitimini belirleyen
algoritmik siralama bir platformu tasarlayanlarin platform tercihlerini
yansitmaktadir. Alanyazindaki galigmalara bakildiginda 6rnegin, Cotter’in
(2019) Instagram influencer’lar1 tizerine yaptig1 galigma, igerik iireticilerinin
algoritmanin beklentilerini sezgisel olarak ¢6zmeye gahistiklarini gostermektedir.
Caliymadaki bulgular algoritmanin neyi “sevdigi”nin konuguldugunu, tahmin
edildigini ve iiretim pratiklerinin buna gore ayarlandigini ortaya koymaktadr.
Dolaysiyla algoritmanin igerikleri siralama 6zelliginin yani sira kullanicilar
i¢in davranig irettigi de anlagilmaktadir. Bu bulguyu destekler bigimde Bishop
(2020), ozellikle TikTok’ta viral kiiltiiriin algoritmik siralama sayesinde belirli
anlat1 bigimlerini tegvik ettigini belirtir. Bishop (2020) ¢aligmasinda kisa,
tekrar edilebilir ve duygusal yogunlugu yiiksek igeriklerin daha fazla dolagima
girdigini; bu durumun, goriniirliigiin estetik bir standarda baglanmasi
anlamina geldigini igaret etmektedir. Boylece popiiler olan ile goriiniir olan
arasindaki mesafe daraldigini séylemek miimkiindiir. Gillespie (2020) ise igerik
siralama ve moderasyon siireglerinin normatif boyutuna dikkat ¢eker. Hangi
ieriklerin “uygun”, hangilerinin “riskli” sayildig1 kategorilendirilir. Toplumsal
degerlerden bagimsiz olmayan bu kategorilerde belirli igerikler “uygun” olarak
siniflandirilirken geri planda birakilan igerik daha az goriiniir olur ancak
gogu zaman yasaklanmaz. Mikro politikanin burada agik bir engelleme degil
onceliklendirme tizerinden isledigini diistinebiliriz.

Platform tasariminda ele alinmasi gereken diger bir mesele gortintirliigiin
hem mekansal hem de zamansal oldugudur. Kullanicilarin aktif hale getirdigi
bildirim sistemi, tercihler ve verilen izinler dogrultusunda kullaniciy: belirli anlarda
platforma geri gagirir (van Dijck, Poell & de Waal, 2018). Bu konuda yapilan
caligmalar da bildirimlerin, bireyin fiziksel diinyadaki dikkat akigini zaman zaman
kesintiye ugrattigina iliskin tespitler igermektedir. Ornegin; Montag ve Hegelich
(2020), sosyal medya bildirimlerinin 6diil mekanizmalarini tetikledigini ve
tekrar eden kullanim aligkanliklar olusturdugunu belirtmektedirler. Zuboft un
(2019) isaret ettigi gibi, davranigsal yonlendirme ekonomik deger tiretimiyle
baglantilidir. Kullanicinin ne zaman gevrimigi olacagi, neye tiklayacagy ve



Giilden Demir | 21

ne kadar siire kalacagi, sistematik olarak izlenir ve optimize edilir. Burada
mikro politika, zamanin diizenlenmesi {izerinden isler ¢linkii platformlarin
kullanicinin giindelik ritmine miidahale ettigi bir gergeklik tam kargimizda
durmaktadir. Bildirimlere izin veren kullanici tercihlerinin de dogrultusunda
platformlarin tasarim kararlar1 ne zaman bagkalarina goriiniir olacagimizi ve
bagkalarinin igeriklerine ne zaman maruz kalacagimizi belirleyen bir mekanizma
seklinde ¢aligmaya devam eder.

Olgiilebilir deger iiretmesi bakimindan begeni ve takip sistemi goriiniirliigiin
sayisal gostergelerini kayit altina almaktadir. Begeni ve takipgi sayilarina iliskin
bu gostergeler, igerik tiretimini Olgiilebilir hale getirir. Bu durum her zaman
olumsuz olmamakla birlikte dijital ortamda etkilesimin nicel degerlerle ele
alinmasina neden olabilir. Bu endiseyi destekler sekilde van Dijck, Poell ve de
Waal (2018), platform toplumunda sosyal etkilegimin metriklere indirgendigini
vurgulamaktadirlar. Begeni sayis1 bir deger gostergesine, takipgi sayisi ise
sembolik sermayeye doniistir (van Dijck, Poell & de Waal, 2018, s. 36). Benzer
sekilde Abidin (2020), influencer kiiltiiriinde takipgi sayisinin ekonomik
degere gevrildigini gosterir. Boylece goriiniirliik, yalnizca kiiltiirel degil,
maddi bir anlam da tagir. Hangi igeriklerin daha ¢ok etkilesim aldigini ve
begenildigini, hangi normlarin daha gegerli ve kabul edilebilir bulundugu
bu 6l¢lim iizerinden Ogrenilirken sistem kullanicilarini siirekli performans
tiretimine tegvik eder (Hollander, 2025). Diger bir ifadeyle bu 6l¢iim sistemi
tasarimda tercih edilen davraniglarin gergevelerini gizerek sayisal gostergeler
yoluyla kullanicilart goriiniir kalabilmek igin belirli igerik bi¢imlerine uyum
saglamada yonlendirme iglevi tistlenmektedir.

Medya okuryazarlig: aragtirmalari ve medya (igerik) analizinde de siklikla
ele aldigimiz son husus ise icerige kimin/neyin dahil edildigi ile kimin/neyin
disarida birakildyj meselesidir (Livingstone, 2008). Dijital iletisimin giindelik
hayatimizin olagan bir unsuru haline geldigini diigiindiigtimiizde platformlarin
akig yapisi, algoritmik siralama, bildirim sistemi ve metrik temelli deger
retimi birlikte ¢alisarak olusturdugu goriiniirliik rejiminde kaynaklarin da
esit dagilmadigini soylemek miimkiindiir (Cammaerts & Mansell, 2020,
s. 146). Bu konuda yiiriitiilen galigmalar algoritmik sistemlerin toplumsal
esitsizlikleri yeniden {iiretebildigini gostermektedir (Matamoros-Fernandez
& Farkas, 2021; Noble, 2018). Toplumda marjinal kabul edilen gruplara
ait igeriklerin daha az dolagima girmesine iligkin tiim bu tartigmalar mikro
politikanin toplumsal boyutunu agiga ¢ikarir.

Dolayisiyla temel soru yeniden sorulabilir: Kim goriiniir olur? Kim geri
planda kalir? Bu sorunun yanitt yalnizca kullanic tercihleriyle agiklanamaz.
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Goriiniirliik, platform tasariminin, hesaplama mantiginin ve 6lgtim sistemlerinin
ortak tirtintidiir.

Dijital iletisimde gii¢ ¢ogu zaman biiyiik miidahalelerle degil; siralama,
onerme ve 6lgme tizerinden igler. Bu nedenle mikro politika siradan goriinen
tasarim kararlarinin birikimli etkisini ifade ederken ayni zamanda toplumsal bir
mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bir sonraki boliimde
djjital iletisim ortamlarinda giiciin platform tasarimuyla sinirli olmayan yoniine
dikkat gekilerek dijital alandaki mikro giig iliskileri kullanict merkezli kurulan
mikro hiyerarsilerin tartigilmasi hedeflenmistir.

2. Kullanicilar Arast Mikro Hiyerarsiler

Dijital ortamlarda giiciin platform tasarimuyla ilgisi bir 6nceki boliimde ele
alinmug; kullanicilarin birbirleriyle kurdugu iliskiler, platformlarin veriyi kayit
altina alma ve igleme, kullanic1 davraniglarinin yonlendirilmesi gibi konular
daha ¢ok platform tasarimi ve goriiniirliik iizerinden tartigilmigtir. Dijital
ortamlarin mikro politik yapisini belirleyen bu unsurlar giindelik etkilesimler
igerisinde tretilen kullanict merkezli mikro hiyerarsileri diizenleyen etmenler
olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Platform tasarimina 6zgii veri temelli izleme
pratikleri yapisal bir boyut sunarken kullanicilar arast iliskiler mikro politikanin
yatay boyutunu olusturmaktadir. Platformlar kullanic1 davraniglarini siirekli
olarak toplar ve analiz eder. Hangi igeriklere ne kadar siire bakildigi, hangi
baglantilara tiklandig1 ya da hangi gonderilerin kaydirildig: veri setlerine
dontistir.

Dijital platformlar gogu zaman yatay, esitlik¢i ve katilimcr alanlar olarak
sunulur. Kullanic1 hesab ile iiye olan herkesin igerik iiretebildigi, paylagabildigi
ve herkesin potansiyel olarak goriiniir olabilecegi bir ekosistemden s6z
edilmektedir. “Bireysel etkilesimlerin otesinde, kullanici katilimi dijital
platformlar ig¢inde bir topluluk ve aidiyet duygusunun olugmasini tegvik eder”
(Nwaimo, Adegbola & Adegbola, 2024, s. 1855). Ancak her ne kadar yapilan
aragtirmalarda diinya genelinde internete erigim ve akilli cep telefonu sahiplik
oranlari yiiksek olarak tespit edilse de giindelik kullanim pratiklerine yakindan
bakildiginda goriiniirliigiin esit dagilmadigr net olarak anlasilabilir. Takipgi
sayilar1, begeni oranlari, paylagim hacmi ve etkilesim yogunlugu kullanicilar
arasinda belirgin (nscel) farklar tiretirken ayni zamanda sembolik bir hiyerarginin
olugmasina da neden olur.

Dijital ortamdaki en goriiniir statii gostergesi takipgi sayilaridir. Yiiksek
takipgili hesaplar daha fazla dolasima girer, daha fazla etkilegim alir ve gogu
zaman platformun oneri sistemleri tarafindan da desteklenirken bu durum,
sayisal gostergelere dayanan dijital bir statiiniin ortaya ¢iktigim gostermektedir.
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Meythaler ve ark. (2025) sosyal aglarda sayisal gostergelerin (takipgi sayisi,
begeni miktar1 gibi) statii algisin1 dogrudan etkiledigini ve bu statii algisinin
kiskanglik, rekabet ve performans baskisi tirettigini gostermektedir. Sayilar
yalnizca 6lgiim araci degildir; konum belirleyicidir (Meythaler ve ark., 2025).
Benzer sekilde Wies, Bleier ve Edeling (2023) takipgi sayisinin kullanic
etkilesimi tizerinde dogrusal olmayan bir etkisi oldugunu; ¢ok diisiik ya da agir1
yiiksek takipgi sayilarinin farkli bigimlerde algilandigindan bahsetmektedir. Bu
bulgudan hareketle gortiniirliigiin hem sayisal gostergeler hem de algilanan
megruiyet ve “dogru Olgekte popiilerlik” ile de baglantili oldugunu séylemek
miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle kullanicilar igerik tiretirken ayn1 zamanda
statiilerini/konumlarini l¢tim sistemleri tizerinden okuyarak duruma ve hedefe
yonelik olarak yeniden igerik iiretebilirler.

Aslinda dijital ortamlarin bu hiyerargik yapist norm iiretimini etkileyen
bir yap1 olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii hangi igeriklerin daha ¢ok begeni
aldig1, hangi soylemlerin hizla yayilim kazandigi, dolagimda kaldig1 ya da
hangi hesaplarin daha fazla paylagim aldig1 gozlemlenerek dogrudan dijital
alandaki platform 6zelinde bir deger sistemi olugur. Bu deger sistemi yazili
degildir; fakat siirekli tekrar yoluyla 6grenilir. Kullanicilar goriiniirlitk kazanan
igerikleri gozlemleyerek hangi ifade bigimlerinin, gorsel estetiklerin ya da
soylem tarzlarinin platform iginde daha fazla kargilik buldugunu sezgisel olarak
ogrenir. Bu stireg, agik kurallar olmaksizin igleyen bir uyum mekanizmasi
yaratir ve kullanicilarin igerik tiretim pratiklerini zamanla belirli kaliplar
etrafinda sekillendirir (Nwaimo, Adegbola & Adegbola, 2024, ss. 1862-
1863). Bishop™un (2020) belirttigi gibi, kullanicilar algoritmanin beklentilerini
gozmeye galigirken ayn1 zamanda toplulugun estetik ve soylemsel beklentilerine
de uyum saglar. Boylece platform i¢i normlar, kullanici davraniglari izerinden
sekillenir.

Anlagilacagy iizere dijital iletigim stirecinde mikro hiyerarsiler statii tiretirken
platformlara 6zgii gesitli diglama ve yaptirrm mekanizmalar1 da tiretebilir.
Ling olarak adlandirilan toplu saldir1 pratikleri dijital alanda norm ihlalinin
kolektif ve herkese goriiniir bir bigimde cezalandirilma mekanizmalarindan
biri olarak ortaya gtkmaktadir (Citron, 2016). Thompson ve Cover (2022),
internet “pile-on”larinin yani kitlesel yiiklenmelerin, hedef alinan kisiyi hizla
marjinallegtirebildigini ve dijital itibar1 kisa siirede zedeleyebildigini belirtir.
Caligmanin ¢iktilarindan biri olarak bu stiregte kullanicilarin merkezi bir
otoriteye ihtiyag¢ duymadan kolektif bir yaptirnm uyguladigi anlagiimaktadir
(Thompson & Cover, 2022).

Cevrimigi utandirma (Online shaming) tizerine yapilan ¢alismalar da benzer
bir tablo gizer. Barron ve ark. (2023) gevrimigi utandirma pratiklerinin gogu
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zaman “adalet duygusu” ya da “hak edilmiglik” algistyla megrulagtirildigin
gostermektedir. Kullanicilar kendilerini yalmzca tepki veren bireyler olarak
degil normu koruyan aktorler olarak konumlandirabilir. Bu durum, dijital
alanda norm iiretiminin duygusal ve kolektif bir boyutu oldugunu ortaya
koyar. Chen ve ark. (2025) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ise bu siireglerin
izleyici konumundaki kullanicilart da etkiledigini gostermektedir. Tanik
olan kullanicilar, norm ihlali kargisinda nasil pozisyon alacaklarina dair bir
karar verirler. Tepki vermek ya da sessiz kalmak, dijital topluluk icinde bir
konum alma bigimidir. Boylece ling ve ¢evrimigi utandirma pratikleri, hedef
alinan 6zneyi disipline eden araglar olmanin Gtesine geger; siirece dahil olan
tiim aktorlerin katilimiyla igleyen, siurlarn stirekli yeniden cizilen bir norm
miizakeresine doniigiir. Bu miizakere, kolektit yarginin dolagima girdigi,
megruiyetin tartiymaya agildigt ve toplumsal degerlerin dijital kamusallik
i¢cinde yeniden iiretildigi bir kargilagma alani Gretir.

Iptal kiiltiiri (Cancel culture) olarak adlandirilan pratik, bu mikro
hiyerargilerin daha kurumsallagmig bir bigimi olarak goriilebilir (Akmege &
Taggioglu, 2025). Roldan, Ong ve Tomas (2024) ozellikle geng kullanicilar
arasinda iptal kiiltiiriiniin adalet algis1 ve toplumsal sorumluluk duygusuyla
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Iptal etme eylemi, bir cezalandirma
pratigi olmanin Otesinde, kolektif degerlerin yeniden teyit edildigi bir stireg
olarak deneyimlenebilir (Saint-Louis, 2021). Ancak bu siirecte goriiniirliik
kaybu, takipgi diigiisii ve itibar zedelenmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikar.

Bu noktada mikro politika, platformun teknik kararlarindan bagimsiz olarak
kullanicilar arasi iligkilerde islemeye baglar. Hangi igerigin desteklenecegi,
hangisinin elestirilecegi ve hangisinin gormezden gelinecegi kolektif davranislarla
belirlenir. Noble’n (2018) gosterdigi gibi dijital sistemler esitsizlikleri yeniden
tiretebilir; ancak kullanicr etkilesimleri de bu esitsizliklerin pekigmesine katkida
bulunabilir. Yiiksek takipgi sayisina sahip hesaplarin daha giiglii savunma
aglariyla gevrelenmesi, marjinal konumdaki gruplarin ise daha kisa siirede
hedefe yerlestirilmesi, goriiniirliigiin notr bir dagilim olmadigin1 gosterir.
Gortiniirliik, dijital alanda esitsiz bigimde isleyen bir gii¢ rejimi olarak belirir;
kimlerin korunabilir, kimlerin feda edilebilir sayildigini agiga ¢ikaran toplumsal
bir diizenek hiline gelir. Bu baglamda djjital aglarin kolektif kapasite {iretme
potansiyeline de dikkat gekmek gerekir. Nitekim “sosyal aglar, galisanlarin bilgi
paylagmasini, miizakere stratejileri geligtirmesini ve platformlarin yarattig gii
asimetrilerine meydan okumasint miimkiin kilan kolektif mekanizmalar olarak
islev gormektedir” (Pilatti, Pinheiro & Montini, 2024, s. 25).

Kullanicilar arasindaki mikro hiyerarsiler, dijital alanda gortinmez bir giig
ag1 olugturur. Takipgi sayilar1 statii Uretir; ling ve iptal pratikleri normlari
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pekistirir; kolektif tepkiler kabul edilebilirligin sinirlarini belirler. Bu siiregler
gogu zaman gayriresmidir ve yazili kurallara dayanmaz; buna kargin etkileri
somuttur. Goriiniirliik, algoritmanin bir iiriinii olmanin 6tesinde, kullanic
etkilesimleri aracihigiyla gekillenir. Dijital alanin mikro-politikasi tam da burada
belirginlesir: Giig, merkezi bir yapidan kaynaklanmaz; giindelik etkilegimlerin
birikimiyle ortaya ¢ikar. Takipgi sayilari, tepkiler, destek ve diglama pratikleri
djjital kamusal alanin sinirlarini sessizce yeniden gizer. Bu sinirlar gogu zaman
bilingdig1 bigcimde Ogrenilir; ancak davraniglar iizerinde belirleyici bir etki
yaratir. Tiim bu tartismalardan hareketle bir sonraki boliimde dijital alanda
ortaya ¢ikan giindelik direnis pratikleri ile normlarin nasil miizakere edildigi
ele alinacaktir.

3. Mikro Direnis ve Miizakere Alanlari

Dijital iletigim, ¢ogunlukla yonlendirme, siralama ve 6lgiim mantigiyla
isleyen bir iktidar alani olarak kavramsallagtirilir. Bu gergeve 6nemli olmakla
birlikte, alanin ¢ok bilesenli dogasini biitiiniiyle titketmez. Dijital zemin, tek
yonlii bir belirlenim alan1 degildir; burada kullanicilar edilgen 6zneler olarak
konumlanmaz. Nitekim platform ekonomisi iizerine yapilan ¢aligmalar da
kullanicilarin yalnizea platform kontroliine tepki veren aktorler olmadigini,
aksine gesitli direnig pratikleri araciligiyla galiyma ve etkilesim ortamlarini
aktif bicimde gekillendirdiklerini gostermektedir (Pilatti, Pinheiro & Montini,
2024). Sinir ¢izen, kaginan, segen, goriiniirliigiinii ayarlayan ve gerektiginde
geri gekilen pratikler aracihigiyla iligkiyi yeniden kuran aktorler s6z konusudur.
Bu nedenle mikro politika, goriiniirliik rejimleri ve hiyerarsik konumlanmalar
kadar, ¢atlak tireten ve mesafe koyan giindelik stratejiler tizerinden de
okunmalidur.

Bu boliimde, dijital alandaki mikro direnis {ig pratik etrafinda tartigilacaktir:
igerik filtreleme, hesap kapatma ya da geri ¢ekilme ve dijital minimalizm. Bunlar
biiyiik 6lgekli, kolektif ve orgiitlii hareketler degildir; gogu zaman sessiz, bireysel
ve giindelik kararlardir. Ne var ki tam da bu kiigiik 6lgekli tercihler, dijital alanla
kurulan iligkinin dogallagmig varsayimlarini sarsar; katilimin, goriiniirliigiin
ve siirekliligin zorunlu olmadig bir etkilesim imkanim goriiniir kilar.

3.1. Icerik Filtreleme: Akis1 Yeniden Diizenlemek

Platformlar, kullaniciya sinirli da olsa belirli kontrol imkanlar1 tanir: hesap
engelleme, sessize alma (mute), anahtar kelime filtreleme, belirli igerik tiirlerini
gizleme gibi araglar bu mekanizmanin pargasidir. Tlk bakista bu segenekler
giivenlik ve konfor amaciyla tasarlanmig teknik 6zellikler olarak goriiniir. Oysa
bu araglar, gortiniirliik rejimiyle kurulan iligkinin yeniden diizenlenmesine
imkan veren mikro miidahale alanlaridir.
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Belirli anahtar kelimeleri filtrelemek ya da bir hesabi sessize almak, rahatsiz
edici igerikten kaginma eylemi olmanin otesinde, akigin formuna miidahale
etmek anlamina gelir. Kullanici, kendisine sunulan igerik evrenini biitiiniiyle
belirleyemese de onun dolagim bigimine temas eder; algoritmik siralamanin
kurdugu oncelik iligkilerine kismi bir kars1 diizenleme tiretir. Bu kiigiik 6lgekli
hamleler, teknik altyapr ile kurulan iligkiyi tek yonlii olmaktan ¢ikarir. Bucher
(2018) kullanicilarin algoritmalarla kurdugu iligkinin edilgen bir uyumdan
ibaret olmadigini; algoritmay1 “okuma” ve ona gore konum alma siireglerinin
bir miizakere igerdigini vurgular. Filtreleme pratikleri bu miizakerenin somut
orneklerinden biridir. Kullanici, algoritmik tahayyiilii (algorithmic imaginary)
(Bucher, 2017) dogrultusunda hareket ederken ayni zamanda kendi deneyim
alanini daraltir ya da genisletir.

Ne var ki bu mikro direnis bigimleri ¢eliskilerden bagimsiz degildir. Igerik
filtreleme, kargilagma olasiliklarini azaltabilir; farkl goriiglerle temasin yerini
se¢ilmis benzerlikler alabilir (Kiiglik, 2025, ss. 878-879). Boylece yanki
odalar1 giiglenir, kamusal alan pargali bir yapiya biirtinebilir. Mikro direnis,
her durumda 6zgiirlestirici bir sonug tiretmez; kimi zaman yeni kapanmalarin
zeminini hazirlar. Yine de belirleyici olan sudur: Kullanicr akisi biittintiyle
denetleyemese de onunla kurdugu iligkiyi doniistiirebilir. Bu doniigiim, dijital
alandaki giig iliskilerinin mutlak degil, miizakereye agik oldugunu gosteren
onemli bir egige isaret eder.

3.2. Hesap Kapatma ve Geri Cekilme: Goriinmez Olmayr Se¢mek

Dijital alanin belki de en radikal ama en sessiz direnis bigimlerinden biri
geri ¢ekilmedir. Hesap kapatma, gegici olarak uygulamayi silme ya da kullanim
stiresini ciddi bigimde azaltma gibi pratikler, goriiniirliik ekonomisinden
¢tkma girigimi olarak okunabilir. Bu tiir geri ¢ekilme pratikleri 6zellikle son
yillarda “dijital titkenmiglik” ve “siirekli baglantili olma baskis” baglaminda
tartigtlmaktadir (Acar & Giilnar, 2023; Ozdemir & Erten, 2025). Ornegin;
Syvertsen ve Enli (2020), sosyal medya yorgunlugunun kullanicilar bilingli
olarak geri ¢ekilmeye yoneltebildigini belirtir. Bu geri ¢ekilme her zaman kalict
degildir ancak platformla kurulan iligkinin yeniden diigiiniilmesine isaret eder.

Hesap kapatma ayni1 zamanda 6l¢iim sistemine katilmay1 reddetmek
anlamna da gelebilir. Takipgi sayisi, begeni orani ya da etkilesim metrikleri
iizerinden konumlanmay: birakmak, performans baskisindan uzaklagma
girisimi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tercih her zaman kolay degildir.
Goriiniirliik ayn1 zamanda sosyal ve mesleki firsatlarla iligkilidir. Bu nedenle
geri gekilme bir yandan direnis, diger yandan kayip riskidir.
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3.3. Dijital Minimalizm: Bilingli Sinir Cizme

Dijital minimalizm, teknolojiyi biitiiniiyle reddetmeyi degil; kullanimin
bilingli, segici ve smurl bir ¢er¢evede yeniden tanimlanmasini ifade eder.
Genel anlamda is ve kigisel iletisimde dijital gorgii kurallarinin, belirli davranig
bi¢imlerinin ve yeni dijital kavramlarin yayginlagmasiyla birlikte medya
tiiketimini diizenlemeye yonelik bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Skivko,
Korneeva, & Kolmykova, 2020). Dijital minimalizmin stirekli dikkat talep
eden bildirim kiiltiiriiniin yarattigi daginikliga ve siireklilik baskisina karg
geligen bir mesafe koyma pratigi olarak belirdigini soylemek miimkiindiir.
Newportun (2019) popiilerlestirdigi kavram, akademik literatiirde dikkat
ckonomisine yonelik elestirilerle birlikte diistiniiliir; zamanin ve dikkatin
metalagmasina karsi etik bir konum alig olarak degerlendirilir.

Odell (2019) dyjital kiiltiirde kesintisiz tiretim ve goriiniir olma zorunluluguna
karg1 “hi¢bir sey yapmama”nin dahi politik bir anlam tagiyabilecegini ileri
stirer. Bu perspektife gore geri ¢ekilme, edilgenligin bir gostergesi degil,
dikkat rejimine yoneltilmis bilingli bir itirazdir. Kaun ve Treré (2020) de
benzer bi¢imde, dijital medyada “disconnection” pratiklerinin kargi-politik
bir potansiyel barindirdigini vurgular. Bu baglamda baglantiy1 kesmek, dijital
ortamlarin dayattig1 hiz, siirekli erisilebilirlik ve kesintisiz ¢evrimi¢i olma
normlarini goriiniir kilan ve bu normlarin sorgulanmasina alan agan bir pratik
olarak diisiiniilebilir.

Dijital minimalizm ¢ogu zaman bireysel bir etik diizenleme olarak baglar:
bildirimleri kapatma, belirli saatlerde ¢evrimdig1 kalma, sosyal medya kullanimini
siirlama. Bu tercihler kiigiik ve giindelik goriiniir; ancak platformlarin
kesintisiz etkilesim talebine karg1 sinir gizen miidahalelerdir. Mikro politika
burada yon degistirir: Kullanici, zamanin ve dikkatini nasil kullanacagina
yeniden kendisi karar vermeye galisir; katilimin zorunluluk degil, segilebilir
bir pratik oldugunu hatirlatir. Bu baglamda dijital minimalizm, kullanimin
azaltilmasiyla sinirli kalmaz; platformlarin stireklilik beklentisine karst kurulan
bir mesafe pratigi olarak da yorumlanabilir. Kullanici akigtan tiimiiyle ¢ekilmese
bile onun ritmine biitiiniiyle teslim olmaz; etkilesimin temposunu kendi
giindelik diizeniyle yeniden ayarlamaya galisir. Boylece dijital alandaki katilim,
kesintisiz goriintirliik ve siirekli baglant1 zorunlulugunun 6tesinde, farkli
yogunluklarda siirdiiriilebilen bir iligki bi¢imi olarak ortaya gikar.

3.4. Alternatif Pratikler ve Platformlar

Mikro direnig yalmzca geri gekilme bigiminde ortaya ¢ikmaz. Alternatif
platform arayiglart da bu miizakerenin bir pargasidir. Merkezi sosyal medya
aglar1 yerine daha kiigiik, topluluk temelli ya da agik kaynakli platformlara
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yonelme, goriiniirlitk ve veri politikalariyla kurulan iligkiyi degistirebilir.
Treré ve Mattoni (2016) alternatif dijital medya pratiklerinin yalnizca igerik
tretiminde degil, altyap: tercihlerinde de politik anlam tagidigini belirtir.
Kullanicilar, yoneldikleri platformlar araciigiyla dijital alan iginde belirli bir
konumlanig tiretir. Bu tercith her zaman radikal bir kopus anlamina gelmez
ancak goriiniirliik ve veri rejimiyle kurulan iliskinin yeniden tartilmasina
yoneltebilir. Alternatif pratikler arasinda anonim hesap kullanimu, igerik tiretim
sikligint bilingli olarak azaltma, kolektif hesaplar agma ya da belirli metrikleri
goriinmez kilma gibi stratejiler de sayilabilir.

3.5. Direnisin Sinirlari

Mikro direnig bigimleri, dijital alanin yapisal giig iliskilerini askiya almaz;
algoritmik siralama, veri ekonomisi ya da platform kapitalizmi bu pratiklerle
dogrudan ¢oziilmez (Avalle ve ark., 2024, s. 582). Bununla birlikte filtreleme,
geri ¢ekilme ya da minimalizm gibi giindelik stratejiler, kullanicinin biitiiniiyle
edilgen bir 6zne olmadigim gosterir. Dijital alanin belirleyici igleyisi siirerken bu
igleyigle kurulan iliskinin tonu ve mesafesi degistirilebilir (Bucher, 2018). Mikro
politika, goriiniirliigiin dagiliminda oldugu kadar, gériinmez kalmay1 segme
hakkinin kullaniminda da belirir. Daha az tiretmek, daha az paylagmak ya da
belirli igerik akiglarindan bilingli bigimde uzak durmak, dikkat rejimiyle kurulan
iligkiye yonelik sessiz bir yeniden konumlanistir. Kaun ve Treré’nin (2020)
igaret ettigi gibi, baglantiy1 kesme ya da azaltma pratikleri, hiz ve siireklilik
normlarina yoneltilmig bir karsi-politik potansiyel tagir. En nihayetinde mikro
direnis biiyiik kirlmalar iiretmez; kiigiik ayarlamalarla isler. Tgerik filtreleme,
hesap kapatma, dijital minimalizm ve benzeri pratikler, gortintirliik rejimiyle
kurulan iliskinin yeniden miizakere edilmesidir. Bu miizakere her zaman radikal
degildir; fakat dijital iletigimin giindelik deneyiminde anlamli bir yer tutar.

Sonug Yerine

Bu ¢aligma, dijital iletisimi makro yapilar tizerinden okuma egiliminden
kaginmaya caligarak giindelik etkilesimlerde dolagima giren mikro giig iligkilerine
odaklanmay1 6nermistir. Platform tasarimi, goriiniirliik rejimleri, kullanicilar
arast hiyerarsiler, direnis ve miizakere pratikleri teknik tercihler gibi sunulsa
da dyjital kamusal alanin sinirlarini belirleyen politik diizenekler olarak isler.
Giig, merkezi bir iradeden ok tekrar eden kiigiik ayarlamalar, metrikler ve
siralama mantiklar1 araciligryla dolagima girer. Dyjital iletigimin politik boyutu
gogu zaman siradan goriinen diizenlemelerde agiga gikar.

Takipgi sayilari, begeni metrikleri, algoritmik 6neri sistemleri ve kullanici
pratikleri birlikte igleyen bir mikro-iktidar a8y iiretir. Bu ag goriintirligt dagitur,
normlari pekistirir ve kabul edilebilir olanin sinirlarini gizer. Yapi biitiiniiyle
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kapali degildir. Kullanicilarin filtreleme, geri ¢ekilme, dijital minimalizm ya
da alternatif platform tercihleri gibi giindelik stratejileri, bu rejimle kurulan
iliskinin yeniden miizakere edilebildigini gosterir. Mikro politika, gii¢ ile karg-
giiclin biiyiik kirilmalar yerine kiigiik konum aliglar tizerinden gekillendigi bir
temas noktasinda belirir.

Dijital iletigim, tek yonlii bir yonlendirme alani olarak kavranamaz. Akist
belirleyen teknik igleyisler kadar, bu isleyislerle kurulan kullanicr iligkileri de
belirleyicidir. Kiiglik miidahaleler ve sinurli tercihler, dijital alanin biitiiniiyle
sabitlenmis olmadigint hatirlatir. Bu nedenle djjital iletisimin politikasi, bitytik
yapilar kadar giindelik diizenlemelerde aranmalidur.

Bu gergevede dijital iletigim alanin1 yalnizca altyapilarin ya da kullanici
tercihlerinin belirledigi bir ortam olarak diigtinmek yetersiz kalir. Asil dikkat
gekici olan, platform diizenlemeleri ile giindelik pratiklerin birbirini stirekli
olarak yeniden tiretmesidir. Platformlarin goriintirlitk mantiklari, kullanicilarin
igerik tiretme ve dolagima sokma bigimlerini sessizce yonlendirirken kullanicilarin
bu mantikla kurduklari iliskiler de platform ekonomisinin sinirlarini etkiler.
Boylece dijital alan, sabit bir diizen yerine siirekli ayarlanan bir iliskisellikler
ag1 olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢aligmada tartigmaya sunulan mikro politika ile
gii¢ iliskilerinin tam da bu nedenle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Giig ve
hiyerarsik iligki, biiylik kurumsal kararlar kadar arayiiz diizenlemelerinde,
metriklerin yorumlanma bigimlerinde ve kullanicilarin kiigiik taktiklerinde
dolagima girer. Bu nedenle dijital iletigimin politik analizi, yalmzca platformlarin
makro etkilerine degil, goriintiste siradan olan bu giindelik ayarlamalarin nasil
bir kamusallik iirettigine de dikkat kesilmelidir.

Bu galigmada ele alinan kavramsal ¢ergeve elbette ampirik ¢aligmalarla
genisletilebilir. Farkli platformlarda goriintirliik metriklerinin kullanici
davraniglarini nasil yonlendirdigine dair kargilagtirmali aragtirmalar, mikro giig
iligkilerinin igleyigini bu makale boyunca siirdiirtilmesi hedeflenen kavramsal
tartigmadan daha somut big¢imde ortaya koyabilir. Dijital minimalizm,
baglantiy1 kesme pratikleri ve alternatif platform goglerinin uzun vadeli etkileri
incelenebilir. Algoritmik tasarim ile kullanici tahayytilleri arasindaki etkilesime
odaklanan nitel ¢aligmalarin djjital alanin mikro politikasin1 daha ayrintili
bigimde anlamaya katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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