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Ozet

Bu galigma, kiiresel risk toplumu baglaminda iklim krizinin yarattig belirsizlik
dinamiklerini ve bu dinamiklerin korku sosyolojisi agisindan tagidigr anlamlar1
incelemektedir. Iklim krizinin giiniimiizde yalnizca gevresel bir sorun olmaktan
cikarak ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlar1 doniigtiiren gok boyutlu bir
risk alanina doniistiigii goriilmektedir. Artan sicakliklar, iklim kaynakl afetler,
ekolojik bozulma ve kaynak kitligr gibi unsurlar, bireylerin ve toplumlarin
gelecege yonelik 6ngorii kapasitesini zayiflatmakta; bu durum risk algilarimin
daha duygusal temeller iizerinden sekillenmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda korku hem bireysel davraniglarin hem de kolektif eylem siireglerinin
belirleyici bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Makale, iklim krizine iligkin risk
soylemlerinin medya, siyaset ve bilimsel otorite tarafindan nasil tiretildigini ve
bu séylemlerin toplumda hangi korku bigimlerini tetikledigini tartigmaktadir.
Ayrica, riskin giderek kiiresellesmesiyle birlikte belirsizliklerin yayginlastig:
bir dénemde korkunun yalnizca bireysel bir duygu degil, sosyal iliskileri,
kamusal politikalar1 ve toplumsal dayanigma pratiklerini etkileyen yapisal bir
unsur haline geldigi ileri siiriilmektedir. Caligma, kiiresel risk toplumunun
iklim krizi 6zelinde iirettigi korku rejiminin sosyolojik bir ¢oziimlemesini
sunarak, risk, belirsizlik ve duygulanim arasindaki iligkiye dair biitiinciil bir
perspektif ortaya koymayr amaglamaktadir.

1. GIRIS
Kiiresel risk toplumu, modernligin geg evresinde ortaya ¢ikan ve ozellikle
iklim krizi gibi sinir-6tesi tehditlerin belirleyici oldugu yeni bir toplumsal

formu ifade etmektedir. Ulrich Beck’in kavramsallagtirdigi bu yapi, modern
toplumlarin kendi tirettikleri riskler tarafindan gekillendigini ileri siirer (Beck,
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1992, s. 21; Beck, 2009, s. 54; Beck & Grande, 2010, s. 409). Giddens ise
modernligin giderek artan belirsizlikler ve ongoriilemezliklerle karakterize
oldugunu vurgulayarak riskin toplumsal 6rgiitlenmede temel bir eksen haline
geldigini belirtir (Giddens, 1999, s. 3; Giddens, 2002, s. 27; Giddens, 2009,
s. 71). Bauman’a gore ise kiiresel ¢cagda risk yalmzca maddi bir tehdit degildir;
ck olarak bireylerin giivensizlik duygularini derinlestiren yapisal bir unsura
doniigmektedir (Bauman, 2000, s. 41; Bauman, 2000, s. 93; Bauman, 2013,
s. 12). Bu gergeve, iklim krizinin toplumsal etkilerini anlamak i¢in giiglii bir
teorik zemin sunmaktadir.

Iklim krizi, kiiresel risk toplumunun en belirgin ve en yaygin sonuglar iireten
risk tiirlerinden biridir. IPCC raporlar, kiiresel sicaklik artiglarinin toplumsal,
ckonomik ve ekolojik sistemlerde geri dondiiriilemez hasarlar dogurdugunu
gostermektedir (IPCC, 2021, s. 9; IPCC, 2022, s. 12; IPCC, 2023, s. 4).
Naomi Klein, iklim krizinin yalnizca gevresel bir mesele olmadigini, kiiresel
kapitalizmin yapisal esitsizlikleriyle i¢ ice gectigini savunur (Klein, 2014, s.
45; Klein, 2016, s. 78; Klein, 2019, s. 23). Ayrica Rockstrom ve Steffen gibi
sistem bilimciler, iklim krizinin gezegen sinirlarini agindirarak insan yagamini
stirdiiriilemez bir dongiiye siiriikledigini ifade eder (Rockstrom et al., 2009,
s. 472; Steften et al., 2015, s. 739; Steffen et al., 2018, s. 825). Bu nedenle
iklim krizi gok boyutlu bir toplumsal doniigiimiin merkezinde yer almaktadir.

Belirsizlik, iklim krizinin toplumsal yansimalarinda kilit bir kavramdir. Beck,
modern toplumda risklerin goriinmez, hesaplanamaz ve uzman sistemlerine
bagimli hale geldigini belirtir (Beck, 1992, s. 36; Beck, 1999, s. 133; Beck,
2000, s. 329). Ewald ise riskin giderek tekniklestigini ve yonetiminin siyasal
oldugu kadar epistemik bir sorun haline geldigini ileri siirer (Ewald, 1991, s.
203; Ewald, 2002, s. 294; Ewald, 2020, s. 145). Luhmann, riskin modern
toplumlarda belirsizligin kurumsallagmig bigimi oldugunu vurgulayarak
bireylerin gelecek tasavvurlarinin siirekli yeniden iiretildigini savunur
(Luhmann, 1993, s. 21; Luhmann, 2000, s. 63; Luhmann, 2006, s. 112). Bu
teorik yaklagimlar, iklim krizinin neden yogun bir belirsizlik rejimi yarattigini
agiklamada kritik 6neme sahiptir.

Korku sosyolojisi, iklim krizinin toplumsal etkilerini anlamada temel bir
analitik gergeve sunar. Corey Robin’e gore korku, bireylerin davraniglarini
yonlendiren ve siyasi alani sekillendiren giiglii bir duygulanim bigimidir (Robin,
2004, s. 17; Robin, 2016, s. 9; Robin, 2021, s. 28). Ahmed, duygularin
toplumsal olarak dolagtigini ve korkunun 6zellikle “6teki”nin ingasinda merkezi
bir rol oynadigini vurgular (Ahmed, 2004, s. 63; Ahmed, 2014, s. 12; Ahmed,
2019, s. 55). Furedi ise risk séylemlerinin korkuyu toplumsal bir baglama
yerlestirdigini belirterek korku kiiltiiriintin modern toplumlarda yayginlagtigini
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savunur (Furedi, 1997, s. 21; Furedi, 2002, s. 45; Furedi, 2018, s. 19).
Bu perspektiften bakildiginda iklim krizi, yalnizca fiziksel etkileriyle degil,
tetikledigi korku rejimleriyle de analiz edilmelidir.

Medya, siyaset ve bilim alanlari, iklim riskinin toplumsal olarak nasil
anlamlandirildiginda 6nemli rol oynamaktadir. Boykoft, medyanin iklim
krizini siklikla gergeveleme stratejileriyle yeniden sekillendirdigini gosterir
(Boykoft, 2008, s. 439; Boykoft & Boykoff, 2004, s. 125; Boykoft, 2011, s.
88). Oreskes ve Conway, bilimsel belirsizligin esitli aktorler tarafindan kasith
olarak {tiretildigini ve bunun kamuoyunda kafa karigiklig1 yarattigini ortaya
koyar (Oreskes & Conway, 2010, s. 14; Oreskes, 2004, s. 1686; Oreskes,
2019, s. 31). Latour ise iklim soylemlerinin teknik bilgi ile politik giiciin
kesigiminde olugtugunu savunur (Latour, 2004, s. 227; Latour, 2017, s. 59;
Latour, 2021, s. 13). Boylece iklim riskinin toplumsal ingas1 gok aktorlii ve
gok katmanl bir siireg haline gelir.

Tklim krizinin yarattig1 korku rejimleri toplumsal davranis, kamusal politika
ve kolektif eylem tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ostrom, gevresel
krizlerde topluluk temelli kolektif eylemin kritik énemde oldugunu vurgular
(Ostrom, 2009, s. 408; Ostrom, 2010, s. 552; Ostrom, 2012, s. 353). Pelling,
afet ve iklim risklerinin toplumsal kirilganliklarla i¢ i¢e gectigini ve toplumsal
dayanikliligin bu baglamda yeniden diigiiniilmesi gerektigini savunur (Pelling,
2003, s. 17; Pelling, 2011, s. 45; Pelling & Dill, 2010, s. 13). Adger ise
iklim degisikliginin topluluklarin dayaniklihigini tehdit eden sosyal stresleri
yogunlagtirdigini gosterir (Adger, 2000, s. 349; Adger, 2006, s. 270; Adger
etal., 2013, s. 112). Bu ¢ergeve, korkunun yalnizca bireysel degil toplumsal
bir fenomen oldugunu dogrular.

Aragtirmamiz, iklim krizi kiiresel risk toplumunun en kapsamli 6rnegi
olarak belirsizlik, kirilganlik ve korku eksenlerinde gelisen bir dontistim stirecini
goriiniir kilmaktadir. Bu doniigiimiin anlagilmasi, yalmzca gevresel verilerin
degil, ayn1 zamanda toplumsal duygu rejimlerinin, risk algilarinin ve gii¢
iligkilerinin incelenmesini gerektirir. Bu makale, s6z konusu stiregleri sosyolojik
bir perspektifle ¢oziimlemeyi amaglamakta ve 6zellikle korku sosyolojisi
aracihgyla iklim krizinin toplumsal boyutlarini biitiinciil bir ¢ergevede ele
almaktadir.

2. KAVRAMSAL TARTISMA

Kiiresel risk toplumu kavrami, modernligin “yan iiriinleri” olarak tiretilen
ve mekansal/ kurumsal sinirlart agan tehlikelerin toplumun temel 6rgiitlenme
ilkelerini yeniden bigimlendirdigi bir evreye isaret eder (Beck, 1992,s. 19-21).
Giddens bu tabloyu, goriiniirliik ve yakinlik eksikligi nedeniyle siyasi giindeme
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taginmast zor “tehlike ve riskler”in yonetimi olarak ele alir; “iklim degisikligi
siyaseti’nin klasik siyasal repertuarlarla kurulamayan yeni bir rasyonalite
gerektirdigini savunur (Giddens, 2009, s. 1—-4; 2011, s. ix—xii, 17). Luhmann ise
riski, karar verilebilirlik ve 6znelenebilirlikle birlikte gelecegin belirsizliklerinin
simdiye projeksiyonu olarak tanimlar; boylece risk, teknik/ uzman sistemlerine
bagimli bir toplumsal iletisim semantigi haline gelir (Luhmann, 1993, s.
1-3; 2002, s. 1-5). Bu ii¢ yaklagim, iklim krizinin “dogal tehlike” olmaktan
cok, toplumsal olarak {iiretilen ve yonetilen bir belirsizlik rejimi kurdugunu
kavramsallagtirmak igin ortak bir gergeve sunar.

Iklim krizinin risk yapisi, siur-otesi etkiler, bilegik kirillganliklar ve geri
dondiiriilemez egikler (tipping points) iizerinden agiklanir. IPCC’nin AR6
Sentez Raporu, isinmanin kesin oldugu, insan etkisinin agik oldugu ve sistemik
risklerin hizlandig1 yoniindeki kanaati politika yapicilar diizeyinde 6zetler
(IPCC, 2023, SPM, s. 1-9). BecK’in risk dagilimi mantigy, bu risklerin ne
yalnizca esit dagildigini ne de yalnizca ulusal sinirlar icinde yonetilebildigini
gosterir; tiretim iligkileri kadar risk dagilimi da ¢atigmanin eksenidir (Beck, 1992,
s. 19-24). Giddens’in “Giddens Paradoksu” diye anilan argiimaniysa, tehlike
“glindelik yagsantida elle tutulur” olmadikga radikal onlemlerin ertelendigini
— tam da bu nedenle siyasetin kurumsal yeniden tasarimina ihtiyag oldugunu
—ileri stirer (Giddens, 2009, s. 2—4; 2011, s. 1-20). Luhmann’in karar/ risk
ayrimyi, iklim krizindeki belirsizligin epistemik olmaktan ¢ok karar kaynakl
(decision-induced) oldugunu kavramsallagtirmaya elveriglidir (Luhmann,

1993, 5. 1-5; 2002, 5. 33-36).

Risklerin toplumsal ingasinda medya, siyaset ve bilimsel otorite etkilesimi
belirleyicidir. Boykoft ve Boykoft un medya igerik ¢oziimlemeleri, ABD “prestij
basini”nda “denge” normunun bilimsel uzlagmay1 bozarak asimetrik giiphe
trettigini gosterir (Boykoff & Boykoff, 2004, s. 125-129). Oreskes ve Conway,
iklim dahil ¢esitli alanlarda kurumsal/ ideolojik aglarin belirsizlik imalati yoluyla
kamusal algiyr geciktirdigini tarihsel vakalar izerinden ortaya koyar (Oreskes &
Conway, 2010, s. 5-14). Latour ise elestirinin “yanls hedefe kilitlenmesi™nin,
hakikate iligkin kugkuculugu aragsallagtiran séylemlere zemin hazirladigini, bu
nedenle “olgulardan kaygilara” (matters of concern) yonelen yeni bir elestiri
gerektirdigini savunur (Latour, 2004, s. 225-230). Bu literatiir, iklim riskinin
yalnizca maddi kalmadigini, dahast séylemsel olarak kuruldugunu ve bu
kurulumun duygulanim rejimleriyle (6zellikle korku) eklemlendigini ima eder.

Korku sosyolojisi, bu séylemsel kurulumun duygulanimsal ayagini anlamak
i¢in elzemdir. Ahmed, korkunun “bedenler aras1 dolagim” yoluyla nesnelerini
kurdugunu; dolayistyla korkunun yalnizca igsel bir hal degil, iligkisel bir
yapilandirma oldugunu gosterir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5).
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Furedi, geg modern toplumlarda risk sdylemlerinin giindelik hayat1 bir “korku
kiiltlirti” etrafinda diizenledigini; belirsizliklerin siyaseten genellestirildigi
durumlarda korkunun davranigsal norm haline geldigini tartigir (Furedi,
2002, s. 1-5; 20006, s. vii—x). Robin ise korkunun modern siyasal diisiincede
mesrulastiric dil olarak igledigini; kamu otoriteleri ve piyasa diizenlerinin
korkuyu hem iiretip hem de idare ettigini tarihsel-yorumsal bir hat boyunca
serimler (Robin, 2004, s. 1-5; 2004, s. 31-40). Iklim krizinde bu ti¢ yaklagim,
korkunun hem kamusal politikalarda seferberlik hem de bireysel diizeyde
kararsizlik/ kaginma iireten gift yonlii islevini ortaklaga aydimnlatir.

Nihai olarak, risk-belirsizlik-korku tiglemesi yonetigim ve toplumsal
dayamikhlik literatiirleriyle kesisir. IPCC ARG, risklerin ¢ok diizlemli olduguna,
uyum ve azaltim kararlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine ve eylem
Olgeklerinin birbirine baglanmasinin 6énemine dikkat ¢eker (IPCC, 2023,
SPM, s. 20-34). Luhmann’in “karar verenler/ etkilenenler” ayrimi, iklim
siyasetinde mesruiyet ve giiven boyutlarinin neden kirilgan oldugunu agiklar
(Luhmann, 1993, s. 101-112). Giddens’in enerjipolitik/ uyum odakli gergevesi
ise kisa vadeli tegvikler ile uzun vadeli planlamanin kurumsal tasarim yoluyla
dengelenmesini 6nerir (Giddens, 2009, s. 91-162). Bu kesigim, iklim krizinde
korkunun sadece “semptom” degil, benzer sekilde yonetisimin hedef degiskeni
oldugunu; duygulanimin kamusal politikalara entegre edilmedigi durumda
risk iletigiminin ya uygunsuz alarmizm ya da atalet iiretebilecegini gosterir.

2.1 Yontem

Bu galisma, elestirel séylem analizi (ESA) ve duygulanim analizi ile belgesel
inceleme yontemlerinin birlestirildigi nitel bir tasarima dayanmaktadur. Tlk
olarak, uluslararas1 ve ulusal basinda iklim krizi baglamindaki haber ve goriis
yazilarindan olugan bir korpus olugturulmug, medya séyleminin risk algisini
nasil inga ettigini gormek igin gergeveleme stratejileri ve “denge” normunun
etkileri ¢oziimlenmistir (Boykoff & Boykoff, 2004, s. 125-129). Ikinci
olarak, politika belgeleri ve bilimsel otorite metinleri (6zgiin rapor ve 6zetler)
tizerinden iklim riskinin epistemik belirsizlik ve yonetigim dili ile nasil ifade
edildigi kiyaslanmustir (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34). Ug:ijncii olarak,
duygulanimin dolagima girme bigimleri—korkunun 6zne/ nesne iligkileri
kurarak sosyal mesafeleri yeniden iirettigi iddiasi—metinlerarasi iz siirme
teknigiyle kodlanmustir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5).

Analitik gergevenin kuramsal omurgas: kiiresel risk toplumu (Beck),
refleksif modernlik ve risk siyaseti (Giddens) ve sistem kurami baglaminda
risk/ karar ayrimi (Luhmann) kavramsallagtirmalarina dayanir. Bu tig eksen,
iklim krizinin yalnmzca “dogal tehlike” degil, karar ve iletisim siiregleriyle
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toplumsal olarak iiretilen bir belirsizlik rejimi oldugunu test etmeye elverisli
bir kod kitabr tiretmeye imkan tanimistir (Beck, 1992, s. 19-24; Giddens,
2009, s. 1-4; Luhmann, 1993, s. 1-5). Medya verisi igin 6rnekleme, prestij
basini kategorisinde yer alan gazetelerin dijital argivlerinden, iklim degisikligini
konu alan haber/ yorum metinlerinde sistematik anahtar sozciik taramasi
ile yapilmistir (Boykoff & Boykoff, 2004, s. 126-128). Politika/ uzman
metinleri agisindan IPCC’nin AR6 Sentez Raporu—-SPM ve ilgili boliimler
temel alinmigtir (IPCC, 2023, SPM, s. 1-34).

ESA, soylemlerdeki gergeve (6r. belirsizlik vurgusu, felaketgilik, teknoloji-
iyimserligi) ve aktorlestirme (bilim insani, siyaset¢i, vatandag) stratejilerini,
duygulanim analizi ise metinlerdeki korku, kaygt, tehdit ifadelerinin yogunlugu
ve konumlanisini kodlamistir (Ahmed, 2004, s. 62-66; Furedi, 2002, s. 1-5).
Ayrica elegtirel bilim/ teknoloji ¢aligmalart perspektifinden, kugkuculugun
aragsallagtirilmasina iliskin gostergeler (siiphe tiretimi, yanls denge, “daha
fazla aragtirma gerek” tezi) ayr1 bir kod ailesi altinda toplanmistir (Oreskes
& Conway, 2010, s. 5-14; Latour, 2004, s. 225-230).

2.2 Bulgular

(I) Belirsizligin Soylemsel Agiri-Temsili: Medya metinlerinde “denge”
normuna bagl cift tarafli sunumun, IPCC’de yiiksek giiven diizeyiyle ifade
edilen bulgulara ragmen, iklim krizinin nedeni ve giddetine dair asimetrik
stiphe tirettigi saptanmustir (Boykoftf & Boykoft, 2004, s. 125-129; IPCC,
2023, SPM, s. 1-9). Bu, kamusal alanda riskin “epistemik belirsizlik” olarak
gergevelenmesini gii¢lendirmekte ve onlem alma esigini yiikseltmektedir
(Giddens, 2009, s. 1-4). (IT) Korku Duygulamiminin Cift Yonlii Islevi:
Metinlerde korku hem seferber edici (acil eylem ¢agris1) hem de paralize
edici (kaginma, erteleme) islev gormiistiir. Ahmed’in “duygularin dolagimi”
teziyle uyumlu bi¢imde, tehditin faili/ magduru konumlari sdylemsel olarak
yeniden kurarken; korku belirli aktorleri (bilim, gevre hareketleri) mesrulastirip,
digerlerini (politik rakipler, “siipheciler”) siipheli kilmaktadir (Ahmed, 2004,
s. 62-66; 2014, s. 1-5; Robin, 2004, s. 1-5).

(IIT) Karar Kaynakli Risklesme: Luhmann’in karar/ risk ayrimiyla tutarh
sekilde, belirsizlik ogunlukla karar stireglerine (6r. “Once daha fazla aragtirma”
ya da “goniillii 6nlemler”) atfedilmektedir; boylece riskin sorumlulugu teknik-
uzman alanlardan siyasal alana taginirken sorumluluk dagitilmaktadir (Luhmann,
1993, s. 101-112; IPCC, 2023, SPM, s. 20-34). (IV) Belirsizlik Imalati
Gostergeleri: Politika/ medya metinlerinde, belirsizlik tiretimi stratejilerini
(stirekli metodolojik ihtiyat ¢agrisi, “alternatif uzman” referanslari, siiphe
aglar1) gosteren kaliplar bulundurmaktadir (Oreskes & Conway, 2010, s. 5-14;
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Latour, 2004, s. 225-230). Bu kaliplar, “korku siyasetinin” kimi baglamlarda
hareketsizlige (policy inaction) dontistiigiinii diisiindiirmektedir (Furedi,
2002, s. 1-5; Giddens, 2009, s. 91-162). (V) Kiiresel Risk Toplumu Mantig::
Bulgular, Beck’in risk dagilimi ve ikinci modernlik kavramsallagtirmasiyla
uyumlu olarak, iklim riskinin sinir-6tesi dogasi ve esitsiz dagilimina igaret
eder; soylem bu esitsizligi ya evrensellestirerek goriinmez kilmakta ya da
belirli cografyalarda agir1 goriiniir kilmaktadir (Beck, 1992, s. 19-24; IPCC,
2023, SPM, s. 1-9).

2.3 Tartisma

Bulgular, iklim krizine iliskin kamusal séylemin belirsizlik ve korku iizerinden
orgiitlendigini ve bunun iki yonlii siyasal sonug tirettigini gostermektedir: (1)
megrulagtirict korku, kolektif eylem kapasitesini artirabilir; (i1) paralize edici
korku ise “ertelenmis kararlar rejimi” dogurabilir. Ahmed’in duygulanimin
iligkisel dolagimu teziyle (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5) ve Robin’in
korkunun mesrulagtirict dil olarak kullanimi argtimaniyla (Robin, 2004, s.
1-5) birlikte okundugunda, iklim iletisiminde felaket tellalligi—atalet sarkacinin
yapisal nedenleri belirginlesmektedir. Bu nedenle duygulanimi diglayan teknik
risk iletigimi yetersiz kalmaktadir.

Medyanin “denge” normu, bilimsel uzlagmay siyasallagtirarak asimetrik
stiphe iiretmektedir (Boykoft & Boykoft, 2004, s. 125-129). Bu durum,
Latour’un “elestirinin yanls hedefe kilitlenmesi” uyarisiyla birlestiginde,
kuskuculugun aragsallagtirilmasi yoluyla iklim eyleminin geciktirildigi bir
iletigim ortamu yaratir (Latour, 2004, s. 225-230; Oreskes & Conway, 2010,
s. 5-14). Coztim, “olgulardan kaygilara” ge¢en—yani yalnizca kanit paylagimi
degil, ayn1 zamanda kamusal kaygilarin maddi ve etik baglamlarla baglanmasi—
bir iletigim yaklagimidir (Latour, 2004, s. 240-248; IPCC, 2023, SPM, s.
20-34).

Luhmann’in karar/ risk ayriminin gosterdigi gibi, iklim krizinde belirsizlik
temsilleri gogu kez karar verilebilirligin ertelenmesi igin kullanilir (Luhmann,
1993, 5. 101-112). Giddens’in “siyasetin yeniden tasarimi” 6nerisi, kisa vadeli
tegviklerle uzun vadeli planlama araglarinin ayni ¢at1 altinda kurgulanmasin;
uyum ve azaltimin bir arada yonetilmesini gerektirir (Giddens, 2009, s. 91—
162; IPCC, 2023, SPM, s. 20-34). Bu baglamda, risk iletigiminde duygulanim
hassasiyeti olan, ama kanita dayali bir model (6r. belirsizligin 6l¢iilebilir ifade
edilmesi, eylem segeneklerinin davranigsal iktisat i¢goriileriyle gergevelenmesi)
daha etkili olacaktir.

Bilahare, Beck’in risk dagilimi mantig1, iklim adaletinin soylemde ya
evrensellegtirilerek siliklegtigini ya da cografi damgalama ile “uzaklagtirildigini”
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diistindiiriir (Beck, 1992, s. 19-24). Bu nedenle, medya ve politika metinlerinde
esitsiz etkilenebilirlik (vulnerability) vurgusunun, IPCC’nin ¢ok diizlemli risk
ve ¢ok diizeyli yonetisim Onerileriyle esgiidiimlii olarak artirilmasi, korkunun
seferber edici yoniinii gii¢lendirirken paralize edici etkisini sinirlayabilir (IPCC,
2023, SPM, s. 1-9; 20-34; Giddens, 2009, s. 1-4).

3. KURESEL RISK TOPLUMUNDA IKLIM KRIZININ
YAPISAL DINAMIKLERI

Kiiresel risk toplumunda iklim krizi, modernligin kendi tiretim tarzlariyla
ortaya ¢ikardig1 ve ulusal sinirlar1 agan, geri beslemeli ve kurumsal sinirlar
zorlayan bir risk rejimi olarak belirir. Beck’e gére modern toplumlar artik
zenginlikten ¢ok risklerin dagitimi etrafinda orgiitlenmektedir; bu durum
risklerin goriinmez, gecikmeli ve mekansal olarak tagkin karakteriyle siyasal
eylemi zorlagtirir (Beck, 1992, s. 19-24). Giddens, bu baglamda iklim
degisikligi siyasetinin “olagan siyaset” ile yonetilemeyecegini, ¢iinkii tehlikenin
giindelik yagamda somut ve yakin hissedilmedigi igin kararlarin ertelendigini
vurgular (Giddens, 2009, s. 1-4; 2011, s. ix—xii, 17). Luhmann ise riski, karar
verilebilirlik ve atfedilebilirlikle tanimlayarak, gelecege iliskin belirsizliklerin
simdiye karar tizerinden yansitildigini ve bu nedenle risk semantiginin politika,
ckonomi ve bilim alt-sistemlerinde farkli kodlarla iglem gordiigiinii belirtir
(Luhmann, 1993, s. 1-5; 2002, s. 1-5).

Iklim krizinin yapisal dinamikleri teknolojik-ekonomik altyapilarin fosil
yakitlara dayalr kilitlenmesi, uzun 6miirlii sermaye stoklar1 ve gecikmeli etkiler
nedeniyle, karar ufkunu daraltan bir “zaman uyumsuzlugu” tiretir. IPCC AR6
SPM, 1sinmanin insan etkisiyle “agik” oldugunu ve sistemik risklerin siddet ve
siklikta arttiging; etkili yanitlarin ise yakin donem azaltim ve uyum kararlarinin
birlikte tasarlanmasina bagl oldugunu ortaya koyar (IPCC, 2023, SPM, s.
1-9; 20-34). Giddens, enerji giivenligi ile iklim siyasetinin ig ige gegtigi bu
baglamda, uzun donem planlamanin piyasa tegvikleriyle kurumsal olarak
kaynastirilmasini 6nerir (Giddens, 2009, s. 91-162). Luhmann’in iglevsel
farklilagma kavrayigi ise bilim, siyaset ve ekonomi arasinda belirsizliklerin farkl
kodlarla iglenmesinin eggiidiim zorlugu yarattigini; dolayisiyla risk ile karar
arasindaki iligkinin iletigimsel diizeyde kirilganlagtigini gosterir (Luhmann,
1993, s. 101-112; 2002, s. 33-36).

Bilgi-siyaset ara yiiziinde “belirsizlik imalati” ve “yanls denge” pratikleri
iklim krizinin yapisal dinamiklerini pekistirir. ABD prestij basininda yapilan
igerik analizleri, “denge” normunun bilimsel uzlagmay1 bozarak antropojenik
1sinma konusunda asimetrik giiphe yarattigini gosterir (Boykoff & Boykoff,
2004, s. 125-129). Oreskes ve Conway, tiitiin, asit yagmuru ve ozon
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tartigmalarindan iklim degisikligine uzanan hat tizerinde, belli aglarin kasitl
stiphe iiretimi yoluyla kamuoyunu ve politikay: geciktirdigini tarihsel belgelerle
ortaya koyar (Oreskes & Conway, 2010, s. 5-14). Latour, elestirinin yanlig
hedefe kilitlenerek kugkuculugu aragsallastiran sdylemlere istemeden zemin
hazirlayabildigini; bu nedenle “olgulardan kaygilara” yonelen, baglayici bir
elestirel tutuma ihtiyag oldugunu savunur (Latour, 2004, s. 225-230; 240-
248). Bu ii¢ bulgu birlikte okundugunda, kriz sdyleminin yapisal bir iletigimsel
geciktirme mekanizmasina baglandig: goriiliir.

Kiiresel risk toplumunda iklim etkilerinin esitsiz dagilimi bir bagka temel
dinamigi olugturur. Beck, ikinci modernligin risk dagilimi mantiginin sinifsal
cizgiler kadar cografi ve kurumsal esitsizlikler {irettigini; risklerin iiretildigi
yerler ile en agir bedeli 6deyen topluluklarin siklikla ayristigini vurgular (Beck,
1992,s.19-24). IPCC AR6 SPM, ¢ok diizlemli risklerin ekolojik ve toplumsal
kirilganliklarla birlestiginde esitsiz etkilenebilirlik tirettigini ve uyum kapasitesi
tarklarinin sonuglar1 biytittiigiinii belirtir (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34).
Giddens’in “siyasetin yeniden tasarimi” gagrisi, bu esitsizliklerin yalniz teknik
¢oziimlerle degil, yonetisim ve adalet ilkeleriyle birlikte ele alinmasini gerektirir;
aksi halde risk yonetimi “ertelenmis kararlar rejimi”ne saplanir (Giddens,
2009, s. 1-4; 91-162).

Iklim krizinin yapisal dinamikleri duygulanim ekonomileriyle birlestiginde,
korku hem seferber edici hem de paralize edici sonuglar dogurur. Korkunun
dolagimsal ve iliskisel bir yapt oldugunu gosteren ¢aligmalar, risk iletisiminin
yalnizca veri aktarmakla kalmayip kamusal kaygilar1 maddi baglamlara
cklemlemesi gerektigini diisiindiiriir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s.
1-5). Latour’un “matters of concern” (kaygt nesneleri) onerisi bu ihtiyagla
uyumludur (Latour, 2004, s. 240-248). IPCC’nin yakin done yanitlar
boliimiinde vurgulanan, azaltim-uyum entegrasyonu ile ¢ok diizeyli yonetigim
cagrisi, bu duygulanimsal/ soylemsel dinamikler gozetilerek tasarlandiginda
daha etkili sonuglar doguracaktir (IPCC, 2023, SPM, s. 20-34).

4. BELIRSIZLIK REJIMLERININ TOPLUMSAL VE
KULTUREL YANSIMALARI

Ge¢ modernlikte belirsizlik, yalnizca bilgi eksikligi degil; toplumsal
orgiitlenmeyi, kurumlar arasi iligkiyi ve giindelik hayat pratiklerini dontistiiren
kalict bir deneyim tarzi olarak belirginlesir. Beck’in risk toplumu tezi,
modernligin yan etkilerinin (Or. iklim krizi) sinirlara sigmayan, goriinmez
ve gecikmeli karakteri nedeniyle siyasal eylemi zorlagtirdigini vurgular
(Beck, 1992, s. 19-24). Giddens, bu belirsizligin politikaya “yakinlik ve
aciliyet” tizerinden niifuz ettigini; iklim degisikliginin giindelik yagamda
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hissedilmemesinin kararsizlik ve erteleyici siyaset iirettigini belirtir (Giddens,
2009, s. 1-4; 2011, s. ix—xii, 17). Luhmann ise riskin karar kaynakli olusunu
one gikararak, belirsizligin farkli iglev sistemlerinde (siyaset, bilim, ekonomi)
tarkli kodlarla iglendigini ve bunun toplumsal koordinasyonu giiglestirdigini
gosterir (Luhmann, 1993, s. 1-5; 2002, s. 33-30).

Belirsizlik rejimleri kiiltiirel diizeyde duygulanim ekonomileri yaratir;
korku, kayg1 ve tehdit temsilleri toplumsal baglar1 yeniden 6rer. Ahmed’e gore
korku, bedenler arasinda dolasarak nesnelerini kurar; bu dolagim, kimlerin
“tehdit” ya da “magdur” olarak isaretlenecegini belirleyen iliskisel bir siyaset
tretir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5). Furedi, modern toplumlarda
risk soylemlerinin giindelik yagami korku kiiltiirii etrafinda diizenledigini ve
belirsizligin siyaseten genellestirilmesiyle davranigsal norm haline geldigini
ileri stirer (Furedi, 2002, s. 1-5; 2006, s. vii—x). Robin’in siyasetin dili olarak
korku analizi ise, kamusal ve 6zel otoritelerin korkuyu megrulagtirict bir arag
olarak kullanabildigini gosterir; bu, iklim krizi gibi uzun erimli tehditlerde
duygulanim ile iktidar arasindaki bag1 kuvvetlendirir (Robin, 2004, s. 1-5;
31-40).

Kitle iletisiminde “belirsizlik” ve “denge” normlari, toplumsal/ kiiltiirel
yansimalar1 derinlestiren asimetrik siiphe mekanizmalari iiretir. ABD prestij
basini lizerine yapilan igerik ¢oziimlemesi, bilimsel uzlagmaya ragmen
haberlerin kargit goriisleri esitleyerek kamusal algty: bilimin gok gerisine
diisiirdiiglinii gostermistir (Boykoff & Boykoft, 2004, s. 125-129). Oreskes
ve Conway’in tarihsel incelemeleri, tiitiin ve ozon 6rneklerinden iklim
degisikligine uzanan gizgide, belirsizlik imalatinin kurumsal aglarca sistematik
bi¢cimde yiiriitiildiigiinii ortaya koyar (Oreskes & Conway, 2010, s. 5-14).
Latour’un “elestirinin yanls hedefe kilitlenmesi” uyarisi, kuskuculugun
aragsallagtirilmasinin kiiltiirel alanda gergeklik duygusunu agindirarak karar
ertelemeyi besledigini diistindiiriir (Latour, 2004, s. 225-230; 240-248).

Belirsizlik rejimleri, toplumsal esitsizlikleri yeniden dagitarak kiiltiirel ve
mekansal ayrigmalari derinlestirir. Beck, risk tiretimi ile riskin bedelini 6deme
arasindaki kopusun, ikinci modernlikte sinif, mekan ve kurumsal kapasite
farklar1 boyunca genisledigini belirtir (Beck, 1992, s. 19-24). IPCC AR6
Sentez Raporu, ¢ok diizlemli risklerin kirilganlik ve uyum kapasitesi farklarryla
cklemlendiginde esitsiz etkilenebilirlik yarattigini ve kiiltiirel/ sosyal dokuyu
doniistiirdiigiint vurgular (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34). Giddens’in
siyasal tasarim Onerisi, bu egitsizliklerin yalniz teknik degil yonetisimsel ve
adalet temelli diizenlemelerle ele alinmasini gerekli kilar; aksi halde belirsizlik,
siyasal sistemde “aligilmig kaygi”ya doniiserek atalet tretir (Giddens, 2009,
5. 91-162; 1-4).
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Belirsizlik rejimlerinin toplumsal ve kiiltiirel yansimalari, iletigimsel tasarim
ve duygulanim duyarl politika mimarileri gelistirilmedikge, kolektif eylem
kapasitesini zayiflatir. Latour’un “matters of concern” gagrisi, iklim bilgisini
yalnizca olgusal kanit olarak degil, toplumsal kaygilarla baglayici bir zeminde
dolagima sokmayi 6nerir (Latour, 2004, s. 240-248). IPCC’nin yakin donem
yanit vurgusu, azaltim—uyum entegrasyonunu ve ¢ok diizeyli yonetigimi
one ¢ikararak toplumsal katilimin siirekliligini saglamay: amaglar (IPCC,
2023, SPM, s. 20-34). Ahmed ve Furedi’nin duygulanim ve korku kiiltiirti
analizleriyle birlikte diigtintildiigiinde, etkili risk iletigimi igin veri seffafligi +
duygulanim yonetimi + adaletgi yonetigim tigliistiniin birlikte tasarlanmasi
gerektigi agiktir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5; Furedi, 2002, s. 1-5).

5. KORKU SOSYOLOJISI BAGLAMINDA IKLIM KAYNAKLI
RISK ALGISI

Iklim kaynakli risk algisi, yalmzea olgusal bir tehlike degerlendirmesi
degil; duygulanim, kiiltiir ve kurumsal araciliklar taratindan oriilen ¢ok
katmanlt bir toplumsal siirectir. Ahmed’in duygularin dolagimi yaklagimu,
korkunun bedenler ve sdylemler arasinda hareket ederek “tehdit” ile “magdur”
konumlarini kurdugunu; boylece risk algisini iliskisel olarak gekillendirdigini
gosterir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5). Furedi’nin “korku kiiltiirii”
tezi, ge¢ modern toplumlarda belirsizlik soylemlerinin giindelik normlar:
yeniden diizenleyerek kaygiyr kalic1 bir toplumsal iklime doniistiirdiigiinii
vurgular (Furedi, 2002, s. 1-5; 20006, s. vii—x). Robin, modern siyasal dilde
korkunun megrulagtirict bir arag olarak kullanildigini; iklim gibi uzun erimli
tehditlerde korkunun hem riza iiretimine hem de itirazin bastirilmasina hizmet
edebildigini tarihsel-yorumsal olarak gosterir (Robin, 2004, s. 1-5; 31-40).

Risk algisinin biligsel-duygusal temelleri agisindan, Slovic’in psiko-metrik
paradigma ve affekt sezgisi ¢aligmalari, “korkutucu (dread)-bilinmezlik”
boyutlarinin yiiksek oldugu tehlikelerde (6r. iklimin egik etkileri) kamusal
alginin uzman yargilarindan sistematik bigimde sapabildigini ortaya koyar
(Slovic, 2000, s. 80-106; 123-137). Kasperson ve arkadaglarinin sosyal
biiyilitme/ azaltma gergevesi, risk sinyallerinin medya ve kurumlar gibi “biiyiitme
istasyonlar1” tizerinden iglenmesiyle alginin katlanarak artabildigini ya da
sonebilecegini kuramsallagtirir (Kasperson et al., 1988, s. 177-187; Kasperson
& Kasperson, 1996, s. 95-101). Douglas ve Wildavsky’nin kiiltiir kuramu ise
hangi risklerin goriiniir/ goriinmez kilinacagina iliskin segim mekanizmalarinin
kiiltiirel 6nyapilarca belirlendigini; boylece iklim riskinin farkli toplumsal
baglamlarda farkl ahlaki anlamlar kazandiginu ileri siirer (Douglas & Wildavsky,
1982, s. 1-16; 29-67).
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Korku ile iklim eylemi arasindaki iligki ikili bir yapiya sahiptir: Korku,
uygun cer¢evelendiginde eylemi seferber edebilir; uygunsuz oldugunda ise
atalet ve savunmaci kaginma dogurabilir. Birlesik Krallik verileri, sel gibi
dogrudan deneyimlerin iklim belirsizligi algisini azalttigini, kisisel etki ve enerji
tasarrufuna niyeti artirdigini gostermektedir (Spence et al., 2011, s. 46-49).
Pidgeon ve galigma arkadaslarinin kamuoyu izleme ve séylem galigmalarinda,
psikolojik mesafe ve giiven dinamiklerinin risk algisini araciladigy; yakinhk
hissinin ve somut deneyimin eylem niyetini giiglendirdigi saptanir (Pidgeon,
2010/ 2012 projeleri; Capstick, Pidgeon & Henwood, 2015, s. 725-753).
Bu bulgular, IPCC’nin yakin donem yanitlar boliimiinde vurgulanan risk
iletigimi ve ¢ok diizeyli yonetisim gerekliligiyle uyumludur (IPCC, 2023,
SPM, s. 20-34).

Medyanin ve siyasal iletisimin kurdugu anlatilar, korku iizerinden risk
algisini asimetrik giiphe ya da alarmizm yoOniinde kaydirabilir. ABD prestij
basini analizleri, “denge” normunun bilimsel uzlagmay bozarak kamuoyunda
iklim belirsizligi algisini biiyiittiigiinii gostermistir (Boykoff & Boykoff,
2004, s. 125-129). Oreskes ve Conway’in tarihsel incelemeleri, kimi ¢ikar
aglarinin belirsizlik imalat1 yoluyla korkuyu aragsallagtirarak diizenleyici eylemi
geciktirebildigini ortaya koyar (Oreskes & Conway, 2010/ 2011, s. 5-14).
Sunstein, ihtiyat ilkesinin korku tarafindan “paralizi”ye doniistiiriilmesi riskine
dikkat geker ve ileri belirsizlik kogullarinda anti-felaket ilkesi ile maliyet-fayda
ve “libertaryen paternalizm”e dayal1 bir karar mimarisi 6nerir (Sunstein, 2005,

s. 13-34; 89-106; 129-148).

Sosyolojik diizlemde, risk algisinin yonetisim ve megruiyet boyutlari belirlidir.
Luhmann, riski “karar kaynaklr” bir semantik olarak tanimlayarak, iklim alaninda
belirsizligin ¢ogu kez kararlarin ertelenmesi igin gerekgelendirme aract haline
geldigini belirtir (Luhmann, 1993, s. 101-112). Giddens, iklim siyasetinde
kisa vadeli tegvikler ile uzun vadeli planlamanin bir arada tasarlanmadig:
durumlarda kamuoyunda korkunun yorgunluk ve kaginmaya evrildigini;
bunun da risk algisini politikanin gerisine iterek eylemi geciktirdigini savunur
(Giddens, 2009, s. 91-162; 1-4). IPCC’nin giincel sentezi, risk iletisiminde
duygulanim duyarl ve adaletgi yaklagimlarin (esitsiz etkilenebilirlik ve giiven
unsurlartyla) entegre edilmesi halinde, korkunun seferber edici yoniiniin daha
baskin hale gelecegini vurgular (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34).

6. MEDYA, SIYASET VE BILIMSEL OTORITENIN IKLIM

RISKINI INSA SURECI

Iklim riskinin kamusal alandaki ingast, bilimsel bilgi iiretimi ile bu bilginin
medya ve siyaset araciligiyla ¢ergevelenmesi arasindaki etkilesimden dogan
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¢ok katmanli bir siiregtir. ABD “prestij basint” iizerine yapilan klasik igerik
¢oztimlemesi, haberlerdeki “denge” normunun bilimsel uzlasiy1 bozarak
asimetrik giiphe tirettigini gostermig; bu durum, uzman séyleminin siyasal
ve kiiltiirel ara yiizlerde yeniden kodlanmasiyla kamusal alginin bilimden
sistematik bicimde uzaklastigini ortaya koymustur (Boykoff & Boykoff, 2004,
s. 125-129). Oreskes ve Conway’in belgesel argivlere dayali tarihsel ¢aligmasi,
tiitlin, ozon ve iklim alanlarinda belirsizlik imalati yapan aglarin, medya ve
diistince kuruluglar tizerinden kugkuyu kurumsallagtirdigini gosterir (Oreskes
& Conway, 2010/ 2011, s. 5-14). Latour’un elestirisi ise, “elestirinin yanlig
hedefe kilitlenmesi”nin, hakikate iligkin kuskuculugu aragsallagtiran aktorlere
istemeden alan agtigini; bu nedenle olgular1 “matters of concern” olarak
baglamsallagtiran yeni bir kamu iletigiminin gerekliligini vurgular (Latour,

2004, s. 225-230; 240-248).

Bilimsel otorite alaninda, IPCC’nin AR6 Sentez Raporu, 1sinmanin insan
etkisiyle “acik” oldugunu, risklerin ¢ok diizlemli ve hizlanan dogasini ve yakin
donem yanit ihtiyacini siyasa diline gevirir; boylece bilimsel konsensiis, riskin
oOlgeklenebilirligi ve belirsizlik yonetimi agisindan referans gergevesi sunar
(IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34). Ancak bilimsel otoritenin bu gergevesi,
medya ve siyaset tarafindan farkli motivasyonlarla yeniden gergevelendiginde
(or. ihtiyat ¢agrisinin “bekle-gor” siyasetine terclimesi) kamusal alanda gecikme
dongiileri tiretebilir (Latour, 2004, s. 225-230; Oreskes & Conway, 2010/
2011, s. 5-14). Kasperson ve arkadaslarinin Sosyal Risk Biiyiitme ¢ergevesi,
risk sinyallerinin bilim-medya-siyaset istasyonlarinda iglenmesiyle alginin hem
biiytitiilebilecegini hem de sondiiriilebilecegini; buna bagl ikincil toplumsal
etkilerin (giiven erozyonu, ekonomik dalgalanmalar) ortaya ¢ikabildigini
kuramsal olarak agiklar (Kasperson et al., 1988, s. 177-187; Kasperson &
Kasperson, 1996, s. 95-101).

Medya alaninda gergeveleme, psikolojik mesafe ve duygulanim stratejileri
iklim riskinin algisal mimarisini belirler. Deneysel ve anket temelli galigmalar,
yerel afet deneyimi (6r. sel) bulunan bireylerde iklimin daha az belirsiz, daha
“yakin” ve eyleme gegirici algilandigini; bu etkiyi uygun medya gergevelerinin
pekistirebildigini gostermistir (Spence et al., 2011, s. 46-49). Buna kargin
“denge” normu ve “iki tarafi egitleme” pratikleri, bilimsel uzlagmayi retorik
simetri ile maskeleyerek kamusal belirsizligi artirir (Boykoft & Boykoft, 2004, s.
125-129). Kasperson’un izinde gelistirilen derlemeler, medya giiveni, seffaflik
ve kiiltiirel baglamin risk biiyiitme/ azaltma dinamiklerinde kritik oldugunu;
dolaystyla editoryal tercihlerin yalmz bilgi aktarimi degil duygulanim yonetimi
oldugunu vurgular (Pidgeon, Kasperson & Slovic, 2010, s. 1-10; 13-46).
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Siyasal alan, riskin kurumsal terciime edildigi ve megruiyet iiretildigi
baglamdir. Giddens, “siyasetin yeniden tasarimi™nin kisa vadeli tegviklerle
uzun vadeli planlamay1 birlestirmesini; aksi halde iklim siyasetinin korku ve
belirsizligin tetikledigi erteleyici bir rejime saplanacagini savunur (Giddens,
2009, s. 91-162; 1-4). Sunstein ise ihtiyat ilkesinin genellestirilmig bicimlerinin
“paralizi” iiretebilecegini; bunun yerine anti-felaket ilkesi, maliyet-fayda ve
“libertaryen paternalizm” gibi araglarla belirsizlikte karar mimarisi kurmak
gerektigini ileri siirer (Sunstein, 2005/ 2012, s. 13-34; 89-106; 129-148).
Douglas ve Wildavsky’nin kiiltiir kuramu, siyasal tercihlerin hangi risklerin
goriliniir kilinacagini belirledigini; iklim riskinin de bu segici goriintirlik
mekanizmalarina tabi oldugunu gosterir (Douglas & Wildavsky, 1982/ 1983,
s. 1-16; 29-67; 174-186).

Duygular ve megruiyet kesitinde, Ahmed’in duygularin dolagimi yaklagimu,
korkunun medya ve siyaset igindeki yer degistirmelerle nesnesini kurdugunu;
bu nedenle iklim riskinin “kimin tehdidi/ kimin magduru oldugu”na dair
anlatilarin bilimsel bilgi kadar duygulanim politikalar ile belirlendigini
gosterir (Ahmed, 2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5). Robin, korkunun siyasal
dilde megrulagtirict bir rol iistlenebildigini; giivenlik ve 6zgiirliik dengesi
tartigmalarinin iklim politikalarinda da yanki buldugunu savunur (Robin, 2004,
s. 1-5; 249-253). IPCC’nin otorite metinleri, bu duygulanim ve megruiyet
dinamiklerini dogrudan yonetmese de, kanita dayali bir sabitleme noktasi
saglayarak medya ve siyasetin risk ingasinda referans normu iglevi goriir (IPCC,

2023, SPM, 5. 1-9; 20-34).

7. IKLIM KRIZININ TOPLUMSAL DAVRANIS VE
KOLEKTIF EYLEM UZERINDEKI ETKILERI

Iklim krizi, bireylerin riski nasil algiladiklar1 ve bu algiyr hangi eylem
repertuarlarina dontigtiirdiikleri tizerinden toplumsal davranigt doniigtiirmektedir.
Psikoloji ve risk ¢aligmalarinda gosterildigi tizere, “korkutucu/ bilinmez” profilli
tehditlerde alg1, uzman yargilarindan sistematik olarak sapabilir; bu durum,
iklim riskinin duygusal degerlendirmelerle (affekt sezgisi) hizla sekillenmesine
yol agar (Slovic, 2000, s. 80-106; 123-137). Iklim degisikliginin yakinlik
ve aciliyet hissi {iretmedigi baglamlarda, kamuoyu destegi kirilganlagarak
davranigsal niyetler zayiflar; deneysel ve saha verileri psikolojik mesafenin
kiigtilmesinin eylemi gii¢lendirdigini gostermektedir (Spence, Poortinga,
Butler ve Pidgeon, 2011, s. 46-49). IPCCnin AR6 Sentez Raporu ise, gok
diizlemli iklim risklerinin siddet ve siklikta artigin1 vurgulayarak, toplumsal
davranigin “yakin donem yanitlar” ile harekete gegirilmesi gerektigini politika
diline terciime eder (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9; 20-34).
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Toplumsal davranig, yalniz bireysel algilarla degil, sosyal biiyiitme/ azaltma
stiregleriyle de yon bulur. Kasperson ve ¢alisma arkadaslarinin gergevesi, risk
sinyallerinin medya, kurumlar ve giindelik aglar tizerinden iglenerek algy:
ve buna bagli davraniglar biiylitebilecegini ya da sondiirebilecegini ortaya
koyar; bu siiregler ikincil etkiler (giiven erozyonu, ekonomik ve politik
dalgalanmalar) dogurur (Kasperson vd., 1988, s. 177-187; Kasperson &
Kasperson, 1996, s. 95-101). ABD “prestij basin1” iizerine yapilan bulgular,
“denge” normunun bilimsel uzlagmayi retorik simetri ile maskeleyerek kamusal
belirsizligi artirdigini ve bu yolla eylem niyetini zayiflatabildigini gostermigtir
(Boykoft & Boykoff, 2004, s. 125-129). Bu noktada Latour’un “olgulardan
kaygilara” gecis talep eden yaklagimu, bilimsel kanitlarin toplumsal kaygilarla
baglanmasinin kolektif eylem kapasitesini artirabilecegine igaret eder (Latour,

2004, s. 240-248).

Dogrudan iklim/ afet deneyimi, bireysel ve kolektif eylem iizerinde katalitik
etki yaratir. Birlesik Krallik’ta ulusal 6rnekleme dayanan aragtirma, sel deneyimi
yasayanlarin iklimi daha az belirsiz ve daha kigisel etkilenilebilir gordiigiinii;
bunun da enerji tasarrufuna niyeti artirdigini gostermistir (Spence vd., 2011,
s. 46—49). Zaman iginde kamu soylemlerindeki degisim, “giindelik hayata
temas” ve adalet vurgusunun eylem motivasyonlarinda belirleyici oldugunu
ortaya koyar; 1997-2010 aras1 nitel verilerde, kigisel sorumluluk ve adil yiik
paylagimi gibi gerekgelerin kalicihgr dikkat gekicidir (Capstick, Pidgeon &
Henwood, 2015, s. 725-753). IPCC’nin yakin donem strateji vurgusu, bu
deneyim ve soylem dinamikleriyle uyumlu bigimde, yerel etkilerle ok diizeyli
yonetisim arasindaki kopriilerin eylemi giiglendirecegini belirtir (IPCC, 2023,
SPM, s. 20-34).

Kolektif eylemin kurumsal zeminde siirdiirtilebilir olmasi igin, siyasal
tasartm ve karar mimarisi kritik rol oynar. Giddens, kisa vadeli tegviklerle uzun
vadeli planlamanin birlikte kurgulanmadigi durumlarda iklim siyasetinin korku
ve belirsizligin tetikledigi ertelenmig kararlar rejimine saplandigini savunur
(Giddens, 2009, 5. 91-162; 1-4). Sunstein, genellestirilmig ihtiyat ilkelerinin
paralizi tiretebilecegini; bunun yerine anti-felaket ilkesi ve maliyet-fayda
degerlendirmeleriyle belirsizlik altinda karar almanin eylemi miimkiin kildigin
belirtir (Sunstein, 2005/2012, s. 13-34; 129-148). Douglas ve Wildavsky’nin
kiilttir kuramu, farkli toplumsal diizenlerin hangi risklerin goriiniir kilinacagina
dair segimleri iizerinden kolektif eylemin megruiyet kaynaklarini belirledigini

hatirlatir (Douglas & Wildavsky, 1982/ 1983, s. 1-16; 174-186).

Tklim krizinde toplumsal davrams ve kolektif eylem, esitsiz etkilenebilirlik ve
giiven eksenlerince kogullanmaktadir. Risk dagilimi ve kirilganlik esitsizlikleri
derinlestikge, adaletgi gergeve kurulmadan eylem kapasitesi sinirlanir; bu hem



32 | Kiiresel Risk Toplumu: Tlim Krizi, Belirsizlik ve Kovln Sosyolojisi

etik hem de aragsal bir meseledir (Beck, 1992, s. 19-24). IPCC, kanita dayah
giiven ingast igin seffaf risk iletisimi ve yarar/ adil yiik paylagimini 6nceleyen
politika paketlerinin benimsenmesini énermektedir (IPCC, 2023, SPM, s.
1-9; 20-34). Pidgeon, Kasperson ve Slovic’in derlemesi, giiven, seffaflik ve
kiiltiirel baglamin birlikte ele alinmadig1 durumlarda eylem ¢agrilarinin korku
yorgunluguna evrilebilecegini; buna kargi duygulanim duyarl ama kanita dayali
iletisimin kolektif seferberligi destekledigini gosterir (Pidgeon, Kasperson &
Slovic, 2010, s. 1-10; 13-46).

8. KORKU REJIMININ KAMUSAL POLITIKALAR VE

YONETISIM UZERINDEKI BELIRLEYICILIGI

Korku rejimleri, yalnizca duygulanimin yogunlastig: anlar1 degil, kamusal
politikanin nasil kuruldugunu ve yonetigim mantiginin nasil igledigini belirleyen
kalict bir siyasal-iletigimsel diizeni ifade eder. Ahmed’in duygularin dolagimi1
kurami, korkunun séylem ve kurumlar arasinda hareket ederek tehdit/ magdur
hiyerarsileri kurdugunu; bu sayede yonetisimde hangi risklerin acil, hangilerinin
erteleme konusu yapilacagina iliskin kararlar1 etkiledigini gosterir (Ahmed,
2004, s. 62-66; 2014, s. 1-5). Robin’in tarihsel-siyasal okumasi, korkunun
modern demokrasilerde megrulagtirici dil islevi gordiigiinii; giivenlik, diizen
ve piyasa istikrart adina alian kararlarin bu dil ile riza iiretebildigini ortaya
koyar (Robin, 2004, s. 1-5; 249-253). Furedi ise “korku kiiltiirii’niin risk
soylemlerini yayginlagtirarak giindelik davranig normlarini ve idari ihtiyat
pratiklerini geniglettigini; bunun siyasette diisiik beklenti/ yiiksek tedbir
denklemi yarattigini savunur (Furedi, 2002, s. 1-5; 2000, s. vii—x).

Iklim siyasetinde korku rejimlerinin politika dongiisiine etkisi ii¢ diizeyde
gozlemlenir: (1) bilimsel otoriteden gelen risk sinyallerinin alinmast, (i) medya
ve siyaset tarafindan gergevelenmesi, (iii) yonetigim araglarina terciimesi.
IPCC’nin AR6 SPM’1, 1sinmanin insan etkisiyle “agik” oldugu ve yakin donem
yanitlarin kritikligi yoniinde net bir otorite gergevesi sunar; ancak bu sinyaller
tarkli kurumsal baglamlarda farkli 6nceliklere terctime edilir (IPCC, 2023,
SPM, s. 1-9; 20-34). Boykoff & Boykoft™un bulgulari, medyada “denge”
normunun bilimsel uzlagmayi retorik simetri ile maskeleyerek asimetrik siiphe
tretebildigini ve boylece politika yapiminda gecikmeyi besledigini gosterir
(Boykoft & Boykoft, 2004, s. 125-129). Kasperson ve arkadaglarinin Sosyal
Risk Biiyiitme gergevesi, risk sinyallerinin bu araci istasyonlarda biiyiitiiliip/
azaltildigini; bunun siyasa yanitlarinin siddeti, zamanlamasi ve kapsamini
belirledigini teorik olarak agiklar (Kasperson et al., 1988, s. 177-187;
Kasperson & Kasperson, 1996, s. 95-101).
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Korku rejimleri bir yandan seferber edici (alarm ve hizlandirma), diger
yandan paralize edici (atalet ve erteleme) etkiler yaratabilir. Sunstein,
genellestirilmig ihtiyat ilkesinin belirsizlikte “paralizi” iireterek orantisiz 6nlem/
ertelenmig karar sarmalina yol agabilecegini ve bunun yerine anti-felaket ilkest,
maliyet-fayda ve “libertaryen paternalizm” gibi araglarla karar mimarisinin
rasyonellestirilmesi gerektigini savunur (Sunstein, 2005/ 2012, s. 13-34;
89-106; 129-148). Giddens ise iklim siyasetinin kisa vadeli tegvikler ile
uzun vadeli planlamay1 bir araya getirmedikge korkunun erteleyici bir rejime
doniistiigiinii; bu nedenle kurumsal tasarimin eylem kapasitesi yaratacak
sekilde yenilenmesi gerektigini vurgular (Giddens, 2009, s. 1-4; 91-162).
Douglas & Wildavsky’nin kiiltiir kuramu, farkl siyasal-kiiltiirel diizeneklerin
hangi risklerin gortiniir kilinacagini segtigini; dolayistyla korku rejimlerinin
siyasa giindemini segici goriiniirliik yoluyla sekillendirdigini gosterir (Douglas
& Wildavsky, 1982/ 1983, s. 1-16; 174-186).

Yonetisimde giiven ve mesruiyet, korku rejimlerinin siirdiiriilebilirligini
belirleyen iki ana eksendir. Latour, elestirinin “yanlig hedefe kilitlenmesi”nin
hakikat rejimini agindirarak kugkuculugu aragsallagtiran aktorlere alan agtigini;
bu nedenle olgularin “matters of concern” olarak baglamsallagtirilmasiyla
megruiyetin yeniden inga edilmesi gerektigini savunur (Latour, 2004, s.
225-230; 240-248). Pidgeon—Kasperson—-Slovic derlemesi, giiven/ seffaflik/
kiiltiirel baglam dikkate alinmadan kurulan risk iletigiminin korku yorgunlugu
ve giivensizlik iiretebilecegini; bu nedenle kanita dayali ama duygulanim
duyarl: iletisimin yonetigimi giiglendirecegini belirtir (Pidgeon, Kasperson &
Slovic, 2010, s. 1-10; 13—46). IPCC SPM, esitsiz etkilenebilirlik ve adalet
vurgusunu one ¢ikararak, mesruiyetin adil yiik paylagimi, seftaflik ve gok
diizeyli yonetigimle desteklenmesi gerektigini politika diline terciime eder
(IPCC, 2023, SPM, s. 20-34).

Korku rejimlerinin kurumsal tasarim tizerindeki belirleyiciligi, kararlarin
nasil atfedildigine ve sorumluluk mimarisine iliskindir. Luhmann, riski “karar
kaynakl1” bir semantik olarak tanimlar; bu, belirsizligin ¢ogu kez karar
verilebilirligin ertelenmesi igin bir gerek¢eye ¢evrilebildigini ve yonetigimde
sorumluluk dagitma pratiklerini tetikledigini diigiindiiriir (Luhmann, 1993, s.
101-112; 2002, s. 33-36). Kasperson’un sosyal biiylitme ¢ergevesi, kurumsal
tasarimin (geffaflik, hesap verebilirlik, katilim) risk sinyallerinin bozulmasini
ve yanliy denge tiretimini azaltabildigini ima eder (Kasperson et al., 1988, s.
177-187; Kasperson & Kasperson, 1996, s. 95-101). Sunstein ve Giddens’in
onerileri birlestirildiginde, korkuyu seferber edici yonde kullanan, ama paraliziyi
engelleyen; kanita dayal, adaletgi ve davranig bilimi iggortileriyle desteklenmig
bir yonetigim mimarisinin hem etkinlik hem mesruiyet iiretecegi sdylenebilir
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(Sunstein, 2005/ 2012, s. 129-148; Giddens, 2009, s. 91-162; IPCC, 2023,
SPM, s. 20-34).

9. KURESEL RISK TOPLUMUNDA GELECEK
TASAVVURLARI VE TOPLUMSAL DAYANIKLILIK

Kiiresel risk toplumunda “gelecek tasavvurlar1”, modernligin iirettigi yan
etkilerin (iklim krizi, ekolojik egiklerin agilmasi, ¢ok boyutlu kirilganliklar)
yonetilebilir olup olmadigina dair kolektit hayaller ve korkular etrafinda
sekillenir. Beck’in risk dagilimi mantig1, siyasanin artik zenginligin degil
risklerin dagitimi ekseninde kuruldugunu ve bu nedenle gelecek tahayytillerinin
belirsizlik yonetimi ile i¢ ige gegtigini vurgular (Beck, 1992, s. 19-24). IPCC
ARG Sentez Raporu, 1sinmanin insan etkisiyle “agik” oldugu ve risklerin
yakin donemde hizlanan dogas1 nedeniyle gecikmenin maliyetini artirdigini;
bu yiizden karar utkunun kisaldigini ve gelecek planlamasinin uyum-azaltim
entegrasyonuyla yapilmasi gerektigini belirtir (IPCC, 2023, SPM, s. 1-9;
20-34). Gezegen sinirlar1 yaklagimi da iklimin, biyogesitliligin ve arazi
kullanimui egiklerinin “giivenli hareket alan1”n1 daralttigin1 gostererek, gelecek
tasavvurlarini egige duyarh bir dayaniklilik tasarimina yonlendirir (Rockstrom
etal., 2009, s. 472-475; Steffen et al., 2015, s. 1259855; 2018, s. §252-8259).

Dayanikhlik (resilience) yalniz ekolojik sistemlere degil, sosyal-ekolojik
sistemlerin birlikte uyum kapasitesine iliskindir. Adger, toplumsal ve ekolojik
dayanikliligin birbirine gegtigini; kiiltiirel boyutlar ve kurumlar arasi
koordinasyon zayifsa, iklim risklerinin sosyal stresleri biiyiiterek topluluklarin
Ongorii kapasitesini agindirdigini gosterir (Adger, 2000, s. 347-364; 2006,
s. 268-281; Adger et al., 2013, s. 112). Pelling, kirilganlik ve esitsizliklerin
afet/ iklim riskleriyle birlestigi durumda, dayaniklihigin yalmz altyap: degil
yonetigim ve katilim tasarimi oldugunu vurgular (Pelling, 2003, s. 17; 2011,
s. 45). IPCC ARG, risklerin ¢ok diizlemli karakteri nedeniyle ¢ok diizeyli
(yerel-ulusal-kiiresel) yonetigim ve bilgi tiirlerinin birlegtirilmesini (bilimsel,
yerel, yerli bilgi) 6nerir; boylece gelecek tasavvurlari, tekil teknolojik ¢oziimler
yerine biitiinciil doniigiim yollarina baglanir (IPCC, 2023, SPM, s. 20-34).

Gelecek tasavvurlarinin kamusal alanda dolagima girmesi, risk sinyallerinin
sosyal biiyilitme/ azaltma istasyonlarinda (medya, uzman aglari, siyaset)
islenmesiyle belirlenir. Kasperson ve arkadaglarinin ¢ergevesi, bu istasyonlarin
algiy1 biiyiitiip sondiirebilecegini; bunun davranig, yatirim ve politika
yonelimlerine ikincil etkiler dogurdugunu gosterir (Kasperson et al., 1988,
s. 177-187; Kasperson & Kasperson, 1996, s. 95-101). ABD “prestij basin1”
bulgular1, “denge” normunun bilimsel uzlagiy: retorik simetri ile maskeleyerek
belirsizlik algisin1 artirabildigini; bunun da gelecek odakli eylem tasavvurlarin
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zayiflattigini ortaya koyar (Boykoft & Boykoft, 2004, s. 125-129). Giddens,
bu nedenle iklim siyaseti igin kisa vadeli tegviklerle uzun erimli planlamay1
bulusturan kurumsal mimarinin, ertelenmis kararlar rejimini kirmak agisindan

belirleyici oldugunu savunur (Giddens, 2009, s. 91-162; 1-4).

Toplumsal dayanikliigin yerel 6lgegi, kolektif eylem kapasitesine ve ortak
havuz kaynaklarinin yonetimine baglidir. Ostrom’un bulgulari, katilimer
kurallar, izleme, kademeli yaptirnmlar ve uyugmazlik ¢6ziimii gibi kurumsal
tasarim ilkelerinin yerelde uzun 6miirlii dayaniklilik iirettigini gosterir
(Ostrom, 2009, s. 419-422; 2010, s. 641-672; 2012, s. 1-30). Adger, kiiltiirel
boyutlarin ve aidiyet iligkilerinin (place attachment) uyum davraniglarin
kolaylagtirdigini, bu nedenle dayaniklilik politikalarinin kiiltiirel mesruiyet
ihtiyacin1 ithmal edemeyecegini belirtir (Adger et al., 2013, s. 112). IPCC
ARG, esitsiz etkilenebilirlik ve kapasite farklar nedeniyle, dayanikliligin adalet
ve kapsayicr katilim ilkeleriyle birlikte tasarlanmadikga kirilgan kalacagini
vurgular (IPCC, 2023, SPM, s. 20-34).

Gelecege dair olumlu tasavvurlar, yalniz riskin azaltimina degil; bu baglamda
doniistiiriicii uyum (transformational adaptation) ve adaletgi gegislere (just
transition) dayanir. Gezegen sinirlarinin korunmasi igin 6ngoriilen “giivenli-adil
alan” fikri, iklim ve biyogesitlilik politikalarinin sosyal koruma, ge¢im ve saglikla
esgiidiimlii tasarlanmasini gerektirir (Steften et al., 2018, s. 8252-8259;
Rockstrom etal., 2009, s. 472—475). Pelling’in uyum tipolojileri, yalniz “geri
sekme” (bounce-back) degil, ileri sekme (bounce-forward) yonelimlerinin—
yani riskleri firsat pencerelerine geviren kurumsal/ biligsel doniigiimlerin—Lkalict
dayanikhlik iirettigini gosterir (Pelling, 2011, s. 45). Giddens’in kurumsal
tasarim gagrisi ve IPCC’nin yakin dénem yamit vurgusu birlikte okundugunda,
adalet ve katilim ilkeleriyle desteklenen ¢ok diizeyli yonetisimin, kiiresel risk
toplumunda uygulanabilir gelecek tasavvurlarinin ana omurgas: oldugu
soylenebilir (Giddens, 2009, s. 91-162; IPCC, 2023, SPM, s. 20-34).

10. SONUC VE ONERILER

Bu galigma, kiiresel risk toplumunun en belirgin tezahiirii olan iklim
krizinin, yalnizca fiziksel bir tehlike degil; belirsizlik, korku ve kirilganlk
eksenlerinde genisleyen gok katmanli bir toplumsal dontigiim alan1 oldugunu
ortaya koymustur. Bulgular, iklim krizinin toplumsal ingasinda medya, siyaset
ve bilimsel otoritenin etkilesim halinde igleyen bir {iglii yap1 olugturdugunu;
bu yapinin ise risk algisi, duygulanim dinamikleri ve kolektif eylem siireglerini
dogrudan sekillendirdigini gostermektedir. Beck’in risk toplumu yaklagimi,
iklim krizinin sinir-Otesi dagilimi ve geri beslemeli yapist nedeniyle klasik
yonetim araglarini agan bir risk rejimi yarattigini dogrularken; Giddens’in
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“erteleyici siyaset” tespiti, bu risklerin giindelik hayatta goriiniir olmamasinin
karar alma ufkunu daralttigini gostermektedir. Luhmann’in risk/ karar ayrimi ise
belirsizliklerin gogu zaman teknik bilgi eksikliginden degil, karar siire¢lerinden
kaynaklanan kurumsal bir tiretim oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Aragtirma bulgularinin gosterdigi temel noktalardan biri, belirsizligin
medya soylemlerinde sistematik bi¢imde asiri-temsil edilmesidir. “Denge”
normu, bilimsel uzlagmay1 bozarak asimetrik siiphe iiretmekte; bu siireg, hem
iklim riskini teknik bir tartigma diizeyine indirgemekte hem de kamusal alanda
epistemik giiveni zayiflatmaktadir. Buna paralel olarak, korku duygulanimi
kamu s6ylemlerinde ift yonlii bir igleve sahiptir: Bir yandan eylemi seferber
edebilecek bir aciliyet duygusu yaratmakta; diger yandan ise kaginma, erteleme
ve “politika ataleti” iretebilmektedir. Ozellikle sosyal risk biiyiitme/ azaltma
stiregleri, risk sinyallerinin medya ve siyasal kurumlar tarafindan nasil islendigini
ve bunun toplumsal davraniga nasil yansidigini anlamak agisindan kritik bir
cer¢eve sunmaktadir. Bulgular, korkunun toplumsal iliskilerde yalnizca bireysel
bir duygulanim degil, bunun yanisira kurumsal 6ncelikleri ve siyasal tercihleri
sekillendiren yapisal bir belirleyici oldugunu dogrulamaktadir.

Iklim krizinin toplumsal sonuglari, esitsiz etkilenebilirlik baglaminda
daha da garpict hale gelmektedir. Risklerin sinifsal, mekansal ve kurumsal
kapasite farkliliklar1 boyunca esitsiz dagilmasi; hem dayanikliligs zayiflatmakta
hem de adalet boyutunu iklim yo6netisiminin merkezine yerlestirmektedir.
Bu nedenle iklim krizinin yol a¢tig1 korku rejimlerinin toplumsal eylem
tizerindeki etkilerini degerlendirmek, yalmzca iletigimsel degil, etik ve siyasal
bir gerekliliktir. Adger ve Ostrom’un bulgulari, dayanikliligin yalmz teknik
altyapilarla simirlanmadiging, kiiltiirel megruiyet, katihm ve topluluk temelli
kolektif eylem ile gliglendirilebilecegini gostermektedir. Pelling’in “ileri
sekme” (bounce-forward) kavrami da, dayanikliligin yalmz krize geri donme
olmadigini; kurumsal ve toplumsal doniigiimler yaratma kapasitesiyle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu gergevede galigmanin ulagtigr sonuglar, iklim krizine iligkin risk
yonetiminin ve kamusal iletisimin, duygulanimi diglayan teknik modellerle
stirdiirtilemeyecegini; aksine, duygularin, 6zellikle de korkunun, yonetigim ve
politika tasariminin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu gostermektedir. Korkunun
bilimsel dogruluga dayanan bir aciliyet hissi tirettigi durumlarda kolektif eylem
kapasitesi gli¢lenebilmekte; ancak korku yanls ¢ergevelendiginde veya siirekli
biiyiitiildiigiinde siyasal ataleti pekistirebilmekte ve gliveni agindirabilmektedir.
Bu nedenle iklim yonetigimi, hem kanita dayali hem de duygulanim duyarh
bir iletigim ve karar siireglerine ihtiya¢ duymaktadir.



Avif Akbas | 37

Oneriler

i. Duygulanim-duyarli, ¢ok katmanli bir risk iletisimi modeli
gelistirilmelidir.

Korkunun seferber edici yonii desteklenirken paralize edici etkisini azaltan,
hem bilimsel giivene hem de toplumsal kaygilarin etik/duygusal boyutlarina
hitap eden hibrit bir iletigim tasarimina ihtiyag vardir. IPCC bulgularinin, yerel
deneyimlerle ve kiiltiirel anlatilarla iliskilendirilmesi 6nerilmektedir.

ii. Medya kuruluslar: i¢in “sorumlu denge” ve “epistemik dogruluk”
ilkeleri tantmlanmalidir. Yanhs simetri (false balance) uygulamalarinin 6niine
ge¢mek ve bilimsel uzlagiy1 garpitan gergeveleri sinirlamak tizere etik yayincilik
standartlar1 gelistirilmeli; risk sinyallerinin sosyal biiylitme siireglerinde
bozulmasini azaltacak geffatlik mekanizmalar1 kurulmalidir.

iii. Siyasal karar alma siireglerinde kisa vadeli tegvikler ile uzun
vadeli planlama araglar1 birlestirilmelidir. Giddens’in 6nerdigi tizere, iklim
politikalar yalnizca teknik araglarla degil, kurumsal tegvik mekanizmalartyla
desteklenmeli; karar ufkunu genisleten, ertelenmis kararlar rejimini zayiflatan
yeni bir yonetigim tasarimi benimsenmelidir.

iv. Toplumsal dayaniklilik politikalar: kiiltiirel mesruiyet, yerel bilgi
ve katilimci yonetimle giiglendirilmelidir. Yerel topluluklarin deneyimleri,
bilgi birikimleri ve aidiyet iligkileri politikaya entegre edilerek; Ostrom™un
ortak kaynak yonetimi ilkeleri dogrultusunda kapsayici dayaniklilik modelleri
gelistirilmelidir.

v. Iklim adaleti, ulusal ve yerel politikalarin merkezine yerlestirilmelidir.
Risklerin esitsiz dagildigr mevcut yapr i¢inde sosyal koruma, kirillgan gruplara
yonelik destek ve adil yiik paylagim1 mekanizmalari olugturulmadikga kolektif
eylem siirdiiriilebilir olmayacaktir. Siirdiirtilebilir uyum politikalarinin “giivenlik

)

ag1g1” yerine “kapasite artig1” perspektifiyle tasarlanmasi kritik 6nemdedir.

vi. Bilimsel otorite ve kamu kurumlar arasinda giiveni giiclendiren
seffaflik mekanizmalar: kurulmalidir. Bilimsel belirsizlik agik sekilde ifade
edilmeli; kararlarin gerekgeleri, risk degerlendirmeleri ve maliyet-fayda analizleri
kamuyla paylagiimalidir. Boylece korkunun bilgi eksikliginden degil, rasyonel
temelli bir ortak risk farkindaligindan beslenmesi saglanacaktir.

Bu makale, iklim krizinin toplumsal etkilerine iliskin literatiirde siklikla
ayr1 ayri ele alinan ti¢ alani—belirsizlik rejimleri, korku sosyolojisi ve riskin
soylemsel/ kurumsal ingasi—biitiinciil bir kuramsal ¢ergevede bir araya getirerek
ozgiin bir katki sunmaktadir. Caligma, Beck-Giddens—Luhmann iigliisiiniin
kiiresel risk toplumu perspektifini Ahmed, Furedi ve Robin’in duygulanim
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odakli yaklagimlartyla kesigtirerek, iklim krizinin yalnizca teknik bir gevresel
sorun degil, duygular, sdylemler ve yonetigim pratikleriyle yeniden tiretilen bir
toplumsal olgu oldugunu gostermektedir. Bu biitiinlestirici okuma sayesinde
makale, literatiirde ogu kez pargali bigimde tartisilan belirsizlik, giiven, stiphe,
alarmizm, siyasal gecikme ve kolektif eylem arasindaki iligkileri tek bir analitik
baglamda sistematik hale getirmistir. Dahasi, ¢aliyma bulgularini normatif
bir diizleme tagtyarak, iklim yonetisiminde teknik dogrulukla duygulanimsal
duyarlilig birlestiren hibrit risk iletisimi modelinin gerekliligini ortaya koymakta;
boylece hem akademik literatiire hem de uygulanabilir politikalara yonelik
¢Oziim tireten 6zgiin bir Oneri gelistirmektedir. Bu yonleriyle makale, iklim
krizi baglaminda artan korku rejimlerini kavramsallagtirmakla kalmamakta;
ilaveten bu rejimlerin doniistiiriicii bigimde yonetilebilmesi igin adaletgi, seftaf
ve gok diizeyli katilim1 6nceleyen yeni nesil yonetigim yaklagimlarinin neden
zorunlu oldugunu agiklayarak literatiirde 6nemli bir boglugu doldurmaktadir.
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