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Ozet

Kiiresellesmenin yogun bicimde maruz biraktigr etkiler arasinda galisma
ckonomisi alani en fazla niifuz edilen kapsam igerisinde yer almaktadir. Bu
caliyma, yapay zeka ¢aginda calisma iligkilerinde yasanan sosyal risklerin
artigimin yaninda yaratict yikim mekanizmasiyla olugan istihdam risklerinin
niteliginive sosyal politika anlayiginin doniigiimiinii tartigmayi amaglamaktadir.
Teknolojik gelismeler, belirli meslekler iizerinde ikame etkisi yaratarak i kaybi
riskini artirmakta ve islerin gorev bilesenlerini doniistiirmektedir. Boylelikle
potansiyel riskleri issizlik ortaya ¢iktigi anda degil caligma iligkilerinde yasamin
biitiiniine yayilan bir kirilganhk bigimi olarak tanimlanmaktadir. Yaganan
doniisiim ile beceri uyumsuzlugu, ¢alisma kogullarinin dalgalanmasi, atipik
caligmanin geniglemesi ve algoritmik yonetim gibi sebeplerden kaynakl ig
gecis hizi artmaktadir. Nihai olarak istthdam riski; isten ¢ikarilma tehditi,
gelir ve galisma kogullari niteligi sorgulanmasi, giivencesiz galigma ve sosyal
haklara erigimin kisitlanmasi gibi sosyo-politik risk alanina doniigmektedir.
Calisma, yeni risk olgusunun dezavantajh gruplar {izerinde asimetrik etkiler
yarattig tizerinde fikir birligine varmaktadir. Diisiik ve orta seviye beceri
gerektiren rutin islerde ¢alisanlar, isgiicii piyasasina hentiz dahil olanlar, bakim
yiikleri vb. sebeplerle kariyer istikrarsizligi yagayan kadimnlar, gogmenler ve
kayit dig1 galisan gruplar, yapay zeka kaynakli doniisiimden 6nemli bigimde
etkilenmektedir. Bu kapsamda sosyal politik ¢er¢evenin doniisiimii, iig
basamakli yapi igerisinde ele alinmaktadir. Oncelikle pasif korumalarin
kapsayict bigimde giincel hale getirilmesiyle; kisa caliyma ve gelir telafisi
araglari, atipik ¢aliganlari kapsayan sigorta tasarimlari, taginabilir haklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ardindan aktif isgiicti politikalarinin (isbagt egitim, beceri
kazanimi, damigmanlik vb.) yeniden kurgulanmasi 6nemli hale gelmektedir.
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Son olarak kazanilan hak temelli diizenleme ve algoritmik yonetisime yonelik
diizenlemeler ile igi koruma hedeflerinin yaninda isler arasi gegis giivencesini
taahhiit eden sosyo-politik yaklasimi merkeze alinmaktadir.

1. Giris

1980’li yillardan sonra yaganan teknolojik degisimleri kaynak olarak taginan
ve Ozellikle son yirmi yillik siireci derinden etkileyen yapay zeka kavramu;
iretimden hizmete, kamu sektoriinden 6zel sektore uzanan oldukga genig
kapsamli ve derinlemesine etki ile ¢aligma iligkilerini doniigtiirmektedir.
Ozellikle istihdama yonelik tartimalar ile 6n plana ¢ikan kavram, yaratici-
yikim mekanizmasiyla kaybolacak veya ortaya gikacak igleri bir arada
bulundurmaktadir. Giiniimiiz sosyo-ekonomik kosullarda belirleyici olan
yapay zeka olgusu, isgiicli piyasasinda sosyal risklerin yeniden dagilimini
onemli tartigma konusunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle
sosyo-ekonomik doniigiimiin temel etkisi, giincel istthdam yapisinin niceliginin
yaninda niteligini de etkilemistir. Bu durum gelir istikrarini, ¢aligma kogullarini,
1§ giivencesini, sosyal haklar1 6nemli bi¢imde doniistiirme kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Istihdam riski, yalnizca igsiz kalma durumunun
otesinde ¢aligma iligkilerinde yasanan kirilganliklarin ¢ogul hale geldigi
ve toplumsal olarak farkli yogunluklarla ortaya ¢iktig1 sosyal risk alanina
doniigmektedir (OECD, 2023). Ozellikle refah devletlerinde yer alan post-
endiistriyel doniigiimiin karsisinda yer alan riskler, sosyal politika literatiirtinde
uzun vadede giincel sosyal problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda
igsizlik, hastalik, yaghilik vb. klasik risklerin yaninda is-aile doniigiimii, esnek
igglici piyasasi, begeri sermayede degisim gibi kogullardan dolayi riskler
stirekli olarak degistirmektedir (Taylor-Gooby, 2004). Yaganan bu doniigiim
ozellikle kirllgan-dezavantajli kesimler tizerinde yogunlagmakta, sosyo-politik
araglarin pargali hedefler, kurumsal eggiidiim sorunlar1 ve temsil zayifliklar:
ile giincel risklere karsilik veremedigi goriilmektedir (Bonoli, 2005). Yapay
zeka olgusu, iggiicli piyasast baglaminda yaganan bu risk ytikiinii bagka bir
boyuta tagimakta ve risklerin paylagimlarinin tanimlanmasi gerekliligini daha
goriiniir hale getirmektedir.

Isgiicii piyasasinda istihdam faktoriine iligkin risklerin yeniden dagilimini
agiklamada en 6nemli faktorlerden birisi teknolojik gelismelerin meslekler
ve gorevler lizerindeki etkileridir. Teknolojinin rutin goérevlerde emek yerine
sermayeyi ikame etme potansiyelinin yiiksek oldugu ve bu durum istithdam ile
caligma kosullarinda kutuplagma egilimini artirdigi kabul edilmektedir (Autor
vd., 2003). Bu bakis agis1 ile gelecek donemlerde beceri-gorev-dijitallesme
ticgeninde biitiinctil bir iligkiyi ortaya ¢ikaran kurumsal tartigmalar 6nemli
hale gelmigtir (Acemoglu ve Autor, 2011). Yapay zekaya dayali sistemler ile
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gorev temelli yaklagimlarin 6neminin arttig agikar oldugu gibi sadece rutin
gorevlerin degil, metin temelli ve belirli biligsel stire¢lerin otonom hale geldigi
ve ikame etkilerinin yayginlagtig bir iggticii piyasasi siireci ortaya ¢ikmigtir
(Gmyrek vd., 2025). Bu durum istihdam riski aracihigiyla igin kaybinin yaninda
1i5in doniigiimii ve isler arasi gegislerin sikiligina iligkin tartigmayr gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla istihdam riskleri; isten gikarilma olasiliklarinin yerine
beceri uyumsuzluklari, kariyer siireksizligi, ticret oynaklig, ¢aligma siiresinde
dalgalanmalar gibi dinamik bir risk yapist olarak degerlendirilmektedir.

Yapay zeka ile sosyal risklerin yeniden dagitimindaki ikinci belirleyici
faktor isin 6rgiitlenme bigimi ve igyeri iliskilerindeki doniisimlerdir. Ozellikle
algoritmik yonetim, ige alim, vardiya siiregleri, performans degerlendirme gibi
isin denetim ve kontrol kapasitesi yeniden yapilandirilmaktadir. Algoritmik
yOnetigim vasitasiyla is piyasasinda kontrolleri izleme, puanlama, otonom
denetleme ile tartigmali hale geldigi ve galisjan Ozerkliginin yaninda ig
temposunun da olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir (Kellogg vd., 2020).
Bu kapsamda risk faktorii, sadece igsiz kalma ihtimalinden ibaret olmamakta,
baskr ve denetleme mekanizmalari ile siirekli izlenme gibi durumlarla ig
niteliginde aginma ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug olarak yapay zeka risk
dagilimini hem igin kayb: hem de igin kirilgan yapisi diizleminde yeniden
tiretmektedir. Yeniden dagilim siireci toplumun farkl kesimleri igin simetrik
yapida olmadigr agik bir durumdur. Rutin ¢aliyjma diizeninde ¢aliganlar,
hizla doniisen sektorlerde istihdam edilenler, iggiicii piyasasina yeni giren
gengler, sosyal koruma kapsami diginda atipik istthdam bigimlerinde olumsuz
etkilenmektedir. Benzer bigimde bakim yiikii olarak ve kariyer riskleri ile karg:
kargiya kalan kadimnlarin istihdam stireksizligi, gelir istikrarsizlig1 teknolojik
gelismeler vasitastyla derinlegebilmektedir (Taylor-Gooby, 2004). Bu baglamda
yapay zeka, esitsizlik faktoriine kaynak olusturan bir gii¢ olmaktan ziyade
mevcut esitsizliklerin biiyiidiigii ve risklerin dezavantajli kesimlere dogru
kaydirabilen bir hizlandirici etken olarak degerlendirilmektedir.

Nihai olarak bu boliim yapay zeka ¢aginda sosyal risklerin tekrardan
dagilimi, istihdam ekseninde degerlendirilerek sosyal politikanin doniigiim
glindemini kavramsal ve kurumsal diizlemde temellendirmeyi hedeflemektedir.
Boylelikle sosyal politikanin sadece igsizligi telafi etmesinin Gtesinde istthdamin
kirilganlagmasini azaltan, beceri uyumunu giiglendiren, gelir dalgalanmalarini
azaltan ve algoritmik yonetim bigimlerini hak temelli glivence altina alan
biitiinciil bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu yaklagim gergevesinde yapay
zeka vasitastyla tiretkenlik ve verimlilik potansiyeli gozetilerek olasi sosyal
maliyetleri bityiitmeden yonetebilmenin 6nemi tartigilmaktadir.
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2. Sosyal Risklerin Yeniden Dagilimini Ureten Mekanizmalar

Yapay zekdnin yagama dahil olmasiyla istihdam risklerinin yeniden
dagilimini, sadece baz1 iglerin ortadan kaybolmasi seklinde agiklamak yetersiz
kalmaktadir. Buradaki gergek doniigiim, hizmet sunumunun ve iiretimin
gorev bilegenlerinin yeniden diizenlenmesiyle meydana gelen ¢ok boyutlu bir
stirectir. Gorev-temelli yaklagim, teknolojinin genellikle meslegin tamaminin
degil, meslegin igindeki bazi gorevlerin doniistiigiinii gostermektedir.
Boylelikle otomasyon kaynakli yer degistirme durumu, emek talebi ve emek
pay1 iizerinde agag1 yonde bir bask: iiretirken; teknoloji ayni zamanda yeni
triinler, gorevler ve ig stiregleri yaratarak yeniden inga etme etkisini de aktif
hale getirebilir. Istihdam risklerinin yeniden dagilimi tek yonlii bir is kaybi
degil; ayni zamanda riskin iggiicii piyasasinda farkli gruplara gesitli bigimlerde
pay edildigi bir denge arayisi olarak tanimlanmaktadir (Acemoglu ve Restrepo,
2019). Bu yiizden istihdam riskini, sadece igsiz kalma olasilig1 seklinde degil
isin yeniden tanimlanmastyla ortaya ¢ikan begeri sermaye uyumsuzlugu, gecis
maliyetleri ve ¢aligma kosullarindaki zorluklar gibi parametreler {izerinden
yorumlamak gerekmektedir. Yapay zekanin istthdamda yarattigi dontigiimler
genellikle dort farkli mekanizmada incelenmektedir. Tlk mekanizma, yiiksek
risk grubundaki meslek soylemiyle gorev heterojenligi tutumu arasindaki
fark ile belirgin hile gelmektedir. Mesleklerin biiyiik bir kismini kapsayan
tahminler, otomasyon riskini daha yiiksek diizeyde gostermeye yatkin
olmaktadir (Frey ve Osborne, 2017). Bunun aksine gorev heterojenligini 6n
plana gikaran galigmalar, benzer meslekler iginde agik ve kapali gérevlerin bir
arada bulunmasi sebebiyle, iglerin tamamen kaybolmasindan ziyade islerin
yeniden tasarlanmasinin daha muhtemel oldugunu savunmaktadir (Arntz
vd., 2016). Sosyal politika agisindan bu ayrim ciddi bir sonug tiretmektedir.
Riskin agirlik noktasy, igin kaybi kadar igerik degigimi sorununa kaymaktadir.
Boylelikle egitim ve istihdam iligkisi, yeniden meslek edindirme ve yagam
boyu 6grenme tamamlayici politika alan1 olmakla kalmay1p istthdamda risk
yonetiminin merkezi bileseni konumuna gelmektedir (OECD, 2023). Tkinci
mekanizma, kendinden 6nceki yapay zekanin otomasyon dalgalarindan farkl
olmaktadir. Bu farklar daha ¢ok biligsel igerige yogunlagmasiyla, mesleki
diizen ve riskin ticret dagilimi iginde yayilabilmesi durumudur. Uretken yapay
zeka temelli yiiriitiilen maruziyet ¢aligmalari, etkilenecek meslek sayisindan
ziyade etkilenecek gorev payr orani tizerinden diigiinmeyi gerektirmektedir
(Eloundou vd., 2024). Bu gibi durumlarda sosyal risklerin yeniden dagilimi
ortaya gikar. Boylelikle yiiksek ticretli bilgi islerinde gorev bilegenleri degisiklik
gosterebilirken, diigiik ticretli ilerde risk gogunlukla gelir istikrar1 ve istihdam
stirekliligi kanaliyla yogunlagmaktadir. Bu dagilim, sosyal politikanin sadece
bir grubu kapsayan dar araglarla degil, gesitli risk tiirlerini igeren biitiinlegik
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bir perspektif ile yeniden tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Yapay zekanin
isletme diizeyinde yarattig1 doniigiim, ti¢lincii mekanizmanin kapsamindadir.
Ugiincii mekanizmada teknoloji etkisi gogunlukla makro 6lgekte ani istihdam
diigiisii geklinde degerlendirilmemektedir. Ancak igletme diizeyinde gorev
ve beceri kombinasyonunun degistigi ve belirli sekilde ise alimlarin azaldig:
yoniinde bulgular mevcuttur. Cevrimigi ilan verileri kullanilarak yapilan bir
caligma, isletmelerde yapay zeka benimsemesinin yiikseldigini, bazi becerilere
olan taleplerde diisiig ve yeni becerilere yonelme oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.
Bu duruma ek olarak yapay zekd yogun isletmelerde, yapay zeka dist ise almin
azaldigina dair isaretler oldugu diigiiniilmektedir (Acemoglu vd., 2022). Bu
durumda meslek ve sektor diizeyinde giiglii bir istihdam ya da iicret etkisine
doniigmemesi, doniisiimiin bir siire mikro diizeyde yeniden yapilanma geklinde
devam edebilecegini diigiindiirmektedir. Sosyal politika agisindan ise risk
yagandiginda miidahale etmekten ziyade, dontigiimiin igletme diizeyindeki ilk
sinyallerini gozlemleyebilen erken uyar1 ve gegis destek kapasitesi, artan bir
sekilde 6nemli hale gelmektedir. Dordiincii mekanizma, riskin sadece istthdam
durumunda degil, ¢aliyma kogullarinda ve igin niteliginde tiretilmesidir. Bu
mekanizma da algoritmik yonetim tarzini 6n plana gikarmaktadir. Algoritmik
yOnetim, performans izleme, amag belirleme ve ig akisini gercek zamanl
yonlendirme gibi islevlerle, ¢aligan iizerindeki denetim bigimlerini yeniden
kurmakta ve yonetimsel kararlarin bir kismini otomatiklestirmektedir. Bu
prosediir, igin yapilmasini hizlandirabilir, ¢aligan 6zerkligini zayiflatabilir ve
itiraz kanallarini daraltabilir (Kellogg vd., 2020). Mevcut literatiir, algoritmik
yonetimin sadece platform galigmasiyla sinirli olmadigini ve daha genig kurumsal
uygulamalara 6rnek tegkil ettigini isaret etmektedir. Boylelikle istthdam riskini
psikososyal riskler ve isin siirdiirtilebilirligi boyutuyla birlikte ele almak daha
dogru olmaktadir (Wood, 2021; Baiocco vd., 2022).

Sosyal politikanin geleneksel uygulama sinurlarinin belirgin hale gelmesi
bu mekanizmalarin ortak sonucudur. Klasik igsizlik sigortasi ve ticret telafisi,
riskin sadece 1gsiz kalma durumunda yogunlagtig1 varsayimina dayanmaktadir.
Ancak yapay zekanin yogunlastigi durumlarda risk zamana yayilmakta,
atipik ¢aligma tiirleriyle sinirlarini agmakta ve algoritmik yonetimle ¢aligma
kosullarinin niteligine niifuz etmektedir. Bu yiizden sosyal politika, istthdam
risklerini yalnizca telafi etmek yerine, istihdam beceri uyumunu artiran 6nleyici
kapasiteyi, gelir dagilimini adil hale getiren kapsayici korumayi ve denetim gibi
hak esash giivenceleri birlikte ele almak zorundadir (OECD, 2023; Razavi,
2022).



86 | Yapay Zeki Cogjindn Sosyal Risklevin Yeniden Dagulvma: Istibdam Riskleri ve Sosyal Politikann...

3. Sosyal Politikanin Yapay Zeka Araciligryla Isgiicii Piyasasindaki
Dontigiimi

Yapay zekanin iggiicli piyasasinda yer edinmeye baglamasi ile istthdam
riski, igsiz kaldiktan sonra telafi edilme diigiincesiyle agiklanamayacak kadar
erken baglamakta ve tek bir statii diigmesine indirgenemeyecek kadar yaygin
bir gekilde seyretmektedir. Becerilerin hizla degigimi, ig orgiitlenmesinin
veri tabanli hale gelmesi ve gorevlerin yeniden diizenlenmesi; kirilganhg:
igsiz kalma anindan hemen 6nce i§ yasaminin igine tagimaktadir. Bu durum,
tarthsel olarak sosyal politikanin gii¢lii oldugu alanlar (igsizlik 6denegi,
gelir telafisi, kisa donemli destekler) degersizlestirmemektedir. Ancak sosyal
riskin zamanlamasindaki degisim, politikanin gecikmeli onarimi yerine erken
miidahale ingasi {izerinden kurgulanmasim gerektirir. Sosyal yatirim perspektifi,
beseri sermayenin yagam boyu gelisimini ve istthdama katilimini kolaylagtiran
altyapilara 6ncelik vermesini agiklayici bir ¢ergeve sunmaktadir (Cefalo ve
Kazepov, 2018; Morel vd., 2012). Bu duruma ilaveten sosyal yatirim, istthdami
giigclendirmesine ragmen egitsizlik ve yoksulluk sonuglarinin kendiliginden
iyilesmeyebilecegi uyarisini da igermektedir. Sosyal politika kurgusunda katilim
ve gelir giivencesi hedefinin bir arada diigiiniilmedigi durumlarda koruma
eksiklikleri kalicilagabilir (Vandenbroucke ve Vleminckx, 2011). Boylelikle
yapay zeka doneminde doniigiim, sadece beseri sermaye politikalarint artirmak
ile degil aym1 zamanda gelir giivencesi, beceri ve haklara erigim boyutlarini
tek bir tasarim igerisinde birbirine baglamaktir.

Sosyal politika doniigiimiin kurumsal dili, Avrupa sosyal politika
tartigmalarinda giivence ve esneklik dengesini saglamayr amaglayan esneklik
yaklagimiyla erken donemden bugiine degin sekillenmigtir. Esneklik yaklagiminin
iddiasi, isgiicii piyasasinda uygulanabilirligi yliksekken, gegis donemlerinde
beceri uyumsuzlugu ve gelir kaybr riskini diistirecek glivence mekanizmalari
giiclendirilmelidir (European Commission, 2007). Sonrasinda gelen politika
onerileri, istihdamda kalma siiresini artiran aktif politikalarin, modern sosyal
koruma politikalari ile diigiiniilmesi gerektigini vurgulamigtir (European
Commission, 2008). Bu tartigma yapay zeka ¢aginda daha 6nem arz etmektedir.
Clinkii doniigiim yalnizca igler arasi gegisleri artirmakla yetinmemekte, ayni
i3 icinde performans ol¢limiinii ve gorev setlerini de hizla degistirmektedir.
Bu sebeple iggiicii piyasasindaki gegisleri 6ngoriilebilir hale getirmek igin
sosyal politika uygun tasarimlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal politika,
doniigiim kaynakli dagilimsal kayiplar: telafi edecek gelir desteklerini yeniden
kazandirma kapasitesini ve hizmet altyapisini birlikte degerlendirir. Sosyal
politikanin doniigiimiinii gerekli olarak niteleyen 6nemli bir durum; isttihdam
riskinin sadece gelir esash degil, ayn1 zamanda ¢aligma kogullarinin yonetimi
iizerinden de riskin {iretildigini ortaya koymaktadir. Algoritmik yonetim
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uygulamalarinin yayginlik kazanmasi, vardiya planlama, performans puanlama
gibi bir¢ok alanda ¢aliganlarin 6zerkligi, ¢caliyma temposu ve adalet beklentisi
tizerinde yeni bir doniim noktasi olugturmaktadir. Son dénemde Avrupa
kurumlarinin bulgulari, algoritmik yonetim etkisinin ¢aligma yagaminda biiyiik
oranda hissedildigine dikkat ¢ekerken; diizenleme glindemi de mevcut riskin
sosyal politikanin igyeri standartlar1 boyutu ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir (Faioli, 2025).

Bu perspektif ile gelistirilen diizenleyici yaklagim, sadece etik ilkelerle
bagli kalmadan ayni zamanda somut giivenceler iiretmektedir. Ornegin, insan
gozetimi, agiklama ve itiraz kanallari, bilgi verme yiikiimliiliikleri, algoritmik
kararlarin galiyma kogullarina etkisi ve veri kullanimi {izerinde denetim gibi
konular yayginlagarak sosyal politika arag setinin par¢asina doniigmektedir
(Bennett Moses vd., 2021). Boylelikle sosyal politikanin doniigiimii yapay
zeka gaginda, sadece refah transferlerinin seviyesini degil ayrica emegi savunan
kurumsal haklari, denetim prosediiriinii ve yonetisim kapasitesini de kapsamina
dahil etmektedir. Caliymanin bu boliimiiniin ¢izgisinde sosyal politikanin
doniigiimii, statii esash bir telafi diizeninden gegis temelli bir risk yonetimine
evrilmeyi ifade eder. Gegis temelli yaklagim prensibi, yalnizca igsiz kalma
durumuna odaklanmak yerine, istihdamin devamliligini bozan esiklerin
tiimiinde; gorevlerin degismesi, gelir dalgalanmasi, becerinin eskimesi ve igin
yogunlagmasi gibi durumlarda 6nleyici ve kapsayict mekanizmalar geligtirmeyi
gerektirir. Bu ylizden yapay zeka caginda uygulanmasi gereken sosyal politika
anlayig, bir taraftan begeri sermayeyi ve hizmet altyapisini saglamlastiran
sosyal yatirim araglarinin, diger taraftan gelir giivencesini ve adil dagilimi
muhafaza eden geleneksel koruma mekanizmalarinin bir arada ele almasini
onemli hale getirmektedir. Ayrica ¢aliyma hayatinda algoritmik kararlarin
hesap verebilirligini ve sinirlarini diizenleyen yeni jenerasyon giivenceleri de
es zamanli tasarlamasi beklenmektedir.

4. Politika arag setinin yeniden kurgulanmasi: gegislerin
finansmani, beceri ekosistemi ve algoritmik yonetigim

Yapay zekanin yaygin kullanimuyla birlikte sosyal politikanin doniigtimiiniin
somutlastig1 goriilmektedir. Tg riskinin 6nemli bir boliimii isten énce veya
is i¢inde toplandig1 durumda ve istihdam riski statii doniigiimlerinde
yogunlagmadiginda hangi araglarin bu kirilganlig: hafifletebilecegine dair
sorgulamalar mevcuttur. Bu soruya kars1 verilecek cevap, klasik sosyal
koruma araglarini tamamen terk etmekten ziyade bu enstriimanlar: gegis
odakl: bir gekilde giincellemek ve yeni olusabilecek risklere uygun bigimde
tamamlamaktir. Yapay zekanin emek piyasasi iizerindeki etkilerine yonelik
giincel degerlendirmeler, riskin hem ig kayb: diizeyinde hem de yeniden tahsis,
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verimlilik ve iicret yapisindaki muhtemel ayrigmalar tizerinden de isledigini
vurgulamaktadir. Bu ylizden koruma ve yeniden tahsis ikilisinin birlikte daha
etkili olacag: diigiincesiyle ikisinin birlikte tasarlanmasi 6nerilmektedir (Liang,
2024). Bu bakug agistyla sosyal politika, dontigiim donemlerinde zarar1 gideren
bir refah devleti niteligini temsil etmekten ziyade, doniisiimii yonetebilen
bir risk paylagim mekanizmasina evrilmektedir. Bu mekanizmanin ilk temel
bileseni, gegislerin finansmanidir. Yapay zeka ile hiz kazanan ig doniigiimleri
ve gegisleri, bir¢ok ¢alisanda kisa siireli ancak yinelenen gelir kayiplar ve
muglaklik tiretmektedir. Bu nedenle diglanma ve yoksulluk riski hem igsiz kalma
durumunda hem de gelir esnekliginin arttig1 donemlerde yogunlasabilir.
Hanelerin istikrarsiz gelir akiglart ve finansal kirilganliklar tizerine yapilan
caligmalar, modern iggiicli piyasalarinda belirsizligin siradanlagtigini ve kiigiik
soklarin dahi refah kaybi iiretebildigini gostermektedir (Morduch ve Schneider,
2017). Bu bulgu 151¢1nda, sosyal korumanin sadece igsizlik sigortasiyla
sinurlr oldugu diigtincesi 6nemini kaybeder. Ciinkii gelir kaybi igsizlik hali
yaganmamasina ragmen gergeklesebilmektedir. Bu yiizden gegis odakli sosyal
politika, doniigiim soklarinda eglesmeyi korurken i kaybini engelleyebilen kisa
stireli mekanizmalari (kisa ¢alisma vb. diizenekleri) daha yapisal bir tampon
olarak gormektedir. Ayn1 zamanda isten ige gegislerde yasanan ticret kayiplarini
sinrlayacak ya da en aza indirebilecek araglari glindeme tagir. Kisa ¢aliyma
uygulamalarinin uygun kogul ve tasarimlarda istthdam kaybini azaltabildigine
dair goriig alandaki ¢aligmalar ile desteklenmektedir. Ayrica bu uygulamalarin
doniisiim donemlerinde kritik olabilecegi savunulmaktadir (Cahuc vd., 2018).
Diger yandan ticret kayiplarini azaltmay1 amaglayan gegig destekleri, ticretlerin
agag1 yonlii hareketinin kalic1 refah kaybina doniigmesini engellemeyi ve yeniden
istthdama gegigin hizini artirmayi hedeflemektedir (Kletzer ve Litan, 2001).
Yapay zekd doneminde bu araglarin sosyal politika agisindan anlami hem
gelir telafisini hem de is degisimini tesvik eden, ama maliyetini bireye
yiiklemeyen bir gecis diizeni kurabilmesidir. Yapinin ikinci bilegeni, beceri
ckosisteminin kurumsal kapasitesidir. Yapay zekanin yaygin etkisi, yeniden
beceri kazandirma ihtiyacini diigiik becerili iglerle sinirlamaktan ziyade orta
becerili iglerin degismesi ve bilgi yogun islerin yeniden diizenlenmesiyle
daha genis bir kitleyi kapsamaktadir. Bu yilizden beceri politikalar1, kurs
arz1 niteliginden ¢ok emek piyasastyla uyumlu ¢alisan bir gegis altyapisina
doniismektedir.

Tlk olarak aktif isgiicii politikalarina yonelik degerlendirmeler, programlarin
etkisinin uygulama kapasitesine ve hedeflemeye giiglii sekilde bagh oldugunu,
ozellikle 1yi tasarlanmig programlarin istihdam iizerinde etki tiretebildigini
gostermektedir (Card vd., 2018). Bu bulgu, yapay zeka gagi i¢inde yeniden beceri

kazandirma politikalarinin; egitim, dogru hedefleme ve igverenle iletigim kurma
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{izerinden kurgulanmasi gerektirir. Tkinci husus; yetiskin 6grenmesi literatiirii,
giivencesiz ve diisiik becerili isgiiciiniin egitime katihmda geride kaldigini,
katilim engellerinin (bakim yiikii, maliyet, zaman, i§ giivencesizligi) ortadan
kaldirilmadigi zamanlarda beceri stratejilerinin esitsizligi biiyiitebilecegini
vurgulamaktadir (OECD, 2019). Bu ylizden sosyal politika agisindan beceri
ckosisteminin doniigiimii, sadece egitim programlarini artirmamakta ayni
zamanda bakim hizmetleri, egitim izni, kariyer danigmanlig1 ve gelir destegini
birlikte sunarak katilim kapasitesi yaratmaktir. Uglincii yapi bilegenti, algoritmik
yonetisimdir ve yapay zeké ¢agi iginde sosyal politikanin doniisiimiinii klasik
kaliplarin 6tesine tagir. Ciinkii risk yalnizca piyasadaki dalgalanmalardan degil,
isyerindeki karar siireglerinin otomasyonundan da tiretilmektedir. Algoritmik
yonetim yayginlagmakta ve firmalarin ¢aligan yonetiminde algoritmalardan
yararlanmaktadir. OECD’nin 6 iilkede yiiriittiigii igveren anketine dayanan
caligma, algoritmik yonetimin igyerlerinde biiylik oranda benimsendigini ve
yonetim eksikliklerinin ig sagligi ve seffatlik agisindan 6nem tagidigini ortaya
koymaktadir (Milanez vd., 2025). Avrupa Parlamentosu’nun 2025 tarihli
incelemesi de algoritmik yonetimin platform ¢aligmasiyla sinirli kalmadigini
saglik, lojistik ve imalat gibi sektorlerde yayginlik kazandigini ve mevcut
denetleyici gergevelerde ¢aliganin korunmast agisindan bogluklar bulundugunu
vurgulamaktadir (European Parliament, 2025). Sosyal politika agisindan
bu bulgular iki sonug¢ dogurur. Birinci sonug, ¢aligma standartlarinin veri
temelli yonetim boyutunu igerecek sekilde genislemesi gerekmektedir. Ciinki
caliyma standartlar1 performans puanlama, otomatik degerlendirme sistemleri,
caligma temposu, adil muamele ve dinlenme hakki iizerinde dogrudan etkiler
yaratabilmektedir. Tkincisi, algoritmik karar siireglerinde insan gozetimi ve
itiraz hakki, bilgilendirme, agiklama gibi giivenceler riskin adil dagilimini
saglayan kurumsal mekanizmalardir. Bu ¢izgide platform ¢alismasina yonelik
diizenlemeler, veri korumasi ve algoritmik yonetim boyutunu ¢aligma
kogullarinin gerekli bir parcasi olarak degerlendirmesi agisindan sosyal politika
doniigiimiiniin yoniinii gostermektedir (Deganis vd., 2021).

Yapay zeka gaginda bu iig bilesenin bir araya gelmesi sosyal politika
doniisiimiiniin tek bir boyut ile agiklanamayacagini gostermektedir. Gegislerin
finansmani olmadan yeniden beceri edinmeye talep sinirh kalabilir. Beceri
ckosistemi saglamlagmadan gelir telafisi, gegisleri hizlandirmaktan ziyade
bekleme siiresini uzatabilir. Algoritmik yonetimin yoklugunda ise igin niteliginde
tiretilen riskler kirillgan gruplar izerinde yogunlasabilir. Bu yiizden etkili sosyal
politika, tiim bilesenleri tek bir mekanizma halinde birlestirir. Boylelikle gegisi
hizlandiracak beceri ve eslestirme kapasitesini kurar, gegis donemlerini finanse
eder, igyeri ve kamu hizmetlerinde algoritmik kararlarin adil siireg icerisinde
islemesini giivence altina alir. Dolayisiyla boyle bir biitlinciil yaklagim, yapay
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zekanin verimlilik potansiyelinin toplumsal maliyete doniigmeden yonetilmesi
i¢in de en uygun zemini sunabilir (Goralski ve Tan, 2020).

5. Yapay Zeka Araciligiyla Doniisen Sosyal Politikanin
Performansina Dayali Degerlendirme

Teknolojik gelismenin yiiksek seviyede niifuz ettigi donem itibariyle sosyal
politikaya yonelik konularin gegis odakli yeniden kurgulanmasi, sadece dogru
araglarla degil ayn1 zamanda riskin yeninden dagilimini degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ts gegislerinin siklastig isgiicii piyasasinda is, istihdam,
ticret kayiplarina yonelik oynakhigin dogal hale gelmesi, atipik istthdama
yonelik sosyal korumanin gerekliligi ve algoritmik yonetiminde hak temelli
mekanizmanin gelismesi 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple klasik igsizlik
oranlar1 ve istihdam seviyesi gostergelerin 6tesine gerecek ig gegiglerinin hizi
ve niteliginin degerlendirilmesi yapilmaktadur. Ts giivencesinin sadece iste
yer alma ile degil i gegislerine yonelik risklerin giderilmesi ile saglanmasi
ve boylelikle klasik statiiniin yerine esnek ig gegislerine kayilmasi 6nem arz
etmektedir (European Commission, 2007; Muffels ve Wilthagen, 2002). Bu
bakig agisiyla yapay zeka araciligiyla doniigiim; tek seferli ig kaybi degil, isgiicii
piyasasinda siirekli olagan yer degistirmeyi olanak tanryan mekanizmanin
geligimidir.

Isler arasi gegislerde ilk kritik boyut caliganin yeniden istihdam edildigi
siire¢ kadar isin niteligine yonelik durumdur. Yapay zekaya dayali yeniden tahsis
stireglerinde gahiganlarin bir kismi1 galigma kosullarinin seviyesini diigiirerek
istihdam edilme durumunda kalmaktadir. Bu kapsamda igsizligin siiresinin
kisalmasina ragmen ¢aliyma kogullarinin niteligi de diismektedir. Bu durum
refah kaybr riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu probleme yonelik olarak ticret
sigortasina iligkin degerlendirmeler 6nemli hale gelmekte ve gelir kaybi riskini
tamponlayarak iggiicii piyasasinda uyumu kolaylagtirmas: beklenmektedir.
Olast ticret sigortasi yaklagim, iggiicii piyasasinda dinamikleri ve yeniden
tahsis kalitesini etkilemekte ancak bu durum programin altyapisina bagl
kalmaktadir (Hyman vd., 2024).

Tkinci boyut ise aktif isgiicii politikalarinin (beseri sermaye artirimu, isbast
egitim, danigmanlik vb.) kosullarina yonelik ¢ikarimlara dayanmaktadir. Yapay
zekaya dayal1 beceri politikalarinin tahsis edilmesi, katilim kapsamini ve iggiicii
piyasast uyumunu artirma potansiyeli tagimaktadir. Aktif iggiicii piyasasi
politikalarinin ortalama etkisi yiiksek olmakta ancak etkiler programun tiiriine,
hedet grubuna, yer ve zaman baglamina gore degigmekte ve niteligi buna
gore doniigiim yagamaktadir (Card vd., 2018). Bu sebeple degerlendiricilerin,
programin kisa vadedeki etkisinden ziyade orta ve uzun vadede stirekliligi ve
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isgiicii piyasasina uyumu dikkat edilmesi gereken bir husustur. Is gegislerinde
kirilgan durumda olma potansiyeli tagiyan yetigkinler i¢in beceriye dayal
gelisimin kapsayiciligr ve desteklerin siirekliligi 6nemli hale gelmektedir

(OECD, 2019).

Ugiincii boyut ise yapay zeka dénemi dahilinde riskin sadece istihdam
statiisiine dayali degil, isin niteligi ve karar siireglerinde iiretildigi kogullar
ozelinde oldugu goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda teknolojik gelismelerin
yayginlhk kazanmasi, algoritmik yonetim anlayigini yayginlagtirarak; performans
izleme, degerlendirme ve kontrol etme siireglerini miimkiin kilmaktadir. Bu
durum galisanlar agisindan stres, is yogunlugu, baski gibi mekanizmalar
agisindan risk niteligi olugturmaktadir. Bu kapsamda sosyo-teknik gelismeler
teknolojinin Orgiitsel yonetim ve giig iliskilerini bigimlendirici bir yonetisim
kogulu yarattig: vurgulanmaktadir (Jarrahi vd., 2021; Zhang, 2025). Algoritmik
yonetim anlayigi ile ¢alisanlar siirekli takip edildigi gibi ayni zamanda itiraz
mekanizmasina erigim ve hatali kararlar1 minimize eden bir yapr igerisinde
yer almaktadir. Bu kapsamda algoritmik yonetisim ¢aliganlar agisindan riskler
barindirdig: gibi diizenleme ve denetim kapasitesinin olgiilmesini gerekli
kilar (Milanez vd., 2025). Boyle bir degerlendirme mekanizmasi, kurumlarin
hesap verebilirligini gii¢lendiren bir sosyal politika dontistimii agisindan kritik
oneme sahip olmaktadir. Nihai olarak tiim gostergeler biitiinlestirildiginde
sosyal politika araglariyla olugturulacak altyapr ile yapay zeka riskinde yeniden
dagilim siireci yaganabilecektir. Bu sebeple degerlendirme stiregleri, yapay zeka
caginda sosyal politikanin doniistimiinii teknik bir performans 6l¢limii olarak
degil, riskin toplumsal maliyetini azaltmaya yonelik bir kurumsal 6grenme
stireci olarak ele alinmalidir.

6. Sonug

Aragtirma, yapay zeka ¢aginda yiiksek diizeyde yer alan istthdam risklerinin tek
boyutlu bakig agisina odaklanmaktan ziyade ¢ok boyutlu mekanizma tarafindan
etkilenen sosyal politika doniigiimiiniin gerekliligini tartigmugtir. Riskin olagan
bir olgu oldugu kabul edilerek yeniden dagilimi, sadece belirli iglerin ortadan
kalkmasi ile sinirlandirilmamakta olup ig gegisleri, beceri uyumsuzlugu,
caligma kogullarinda dalgalanmalarin normallesmesi ve igin 6rgiitlenmesinde
veri temelli kararlarin yayginlagmasi tizerinden tanimlanmaktadir. Refah
devletlerinde yer alan klasik pasif istihdam politikalar ile telafi mantiginin
onemi korunmakta ancak tek bagina yeterli goriilmemektedir. Nitekim
yapay zeka olgusu, toplumsal risklerin zamanlamasini kisa vadede yayarak
igsizlik statiistinii galiyma yagaminda olagan bir gegis faktorii olarak ortaya
cikarmaktadir. Bu kapsamda sosyal politikaya yonelik basari, sadece igsizlik
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orant tizerinden degil is gegislerinin ne kadar yonetilebilir oldugu iizerinden
gostermektedir.

Bu caligmaya iliskin nihai ¢ikt1; beceriye dayali ekosisteminin gelir-
isttihdam giivencesi ile eklemlenmesi gerekliligini ve bu yapinin kurumsal
kapasite ile desteklenerek riskin yeniden dagilimini gergeklestirmeye iliskin
literatiirii degerlendirmektir. Bu ¢ercevede bazi degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir.

Teknik gelismeler, sosyal yatirim yaklagimini 6n plana ¢ikaran begeri
sermaye ve hizmet altyapisini giiglendirmekte olup sosyal sermayenin egitsiz
ve yoksulluk tizerinde otomatik bir iyilesme yaratmayacagina dair elestiriler de
yer almaktadir. Buna yonelik politikalarin kapsayict bigimde tasarlanmadigy;
bakim yiikii, zaman kisitlari, gelir ve istihdam kaygisi gibi sorunlarda sinirl
kaldig1 durumlarda beceriye yonelik politikalar ve doniigtim maliyetleri kirilgan
kesimler tizerine birakilabilmektedir (Cantillon, 2011). Bu sebeple yapay zekanin
hakim oldugu donem itibariyle sosyal politika, beseri sermaye artirimlarini
agarak iggiicli piyasasini, i§ gegislerini temin edebilecek kosullar {izerinde inga
etmelidir. Aktif isgiicii politikalarina iligkin literatiire gore program etkisinin,
hedefleme ve uygulama kapasitesine bagli oldugu gozetilirken 6lgiilebilir bir
performans rejimi ile yonetilmesi 6nem arz etmektedir (Card vd., 2018).

Gegig odakll yaklagima yonelik diger bir 6nemli unsur, gegislere iliskin
telafi edici faktorlerin sadece igsizlik olgusuna entegre edilmesinin Gtesine
gecilmesidir. Yapay zeka ve onun getirdigi doniigiimler; kisa vadede ancak
stirekli gelir kayiplarini, ticret ve istihdam istikrarsizligini artirabilmekte
olup isten ige gegislerin maliyetini bireylerin tek bagina tagidig: bir rejim,
uyumu yavaglatmakta ve esitsizligi bitylitmektedir. Bu sebeple kisa vadede
dalgalanmalar1 gideren ve is-licret kaybini sinirlayan sistemlerin geligimi,
islevsel bir tampon gorevi iistlenebilme potansiyeli tagimaktadir (Cahuc vd.,
2018). Teknolojik gelismelerin yiiksek seviyede yagandigir donem itibariyle
sosyal korumanin kapsayict olma hedefi yeniden tanimlanmalidir. Bu kapsamda
amag, sadece daha fazla kigiyi sisteme dahil etmenin 6tesinde igler arasindaki
gelir ve istihdam kaybina iligkin maliyetlerden yaganacak olasi riskleri koruma
kapasitesi tiretmektir. Diger bir belirleyici etken, sosyal risklerin yeniden
dagiliminin sadece piyasa mekanizmalari tizerinden degil, is yonetimi ve karar
stiregleri izerinden saglanmasidir. Yapay zeka destekli algoritmik yonetim
anlayis1, caligma iligkilerinde kat: denetim, kanita dayali hesap verilebilirlik vb.
kontrol siireglerinde politikalarin ayrilmaz bir dolayli pargas1 haline gelmistir
(Milanez, 2025). Bu teknoloji tabanli doniigiim, etik tartigmalarin 6tesinde
diizenleyici gergeveler ile denetim kapasitesini artirmaktadir. Kitlesel isyeri
baglaminda algoritmik yonetim platformlarla sinirli kalmamakta ayni zamanda
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i§ hukukuna dayali olarak galiyma standartlarinda yeni bogluklar yarattigini
gostermektedir (EPRS, 2025). Dolayisiyla yapay zekaya dayali sosyal politika
anlayiginda dijitallesen ig diizeni tizerinden adil siireglerin giivence altina
alinmasi gerektigi yonetigim kapasitesi zorunlulugu ortaya ¢ikmugstir.

Nihai olarak teknolojik ilerlemeler ve yapay zeka temelli sosyal risklerin
toplumsal maliyete doniigmemesi adina kurumsal tasarimin geligimi
gerekmektedir. Uretken yapay zekanin isgiicii piyasalarina etkisi gozetilerek
doniigiimiin verimlilik artig1 ve yeniden dagilimdaki gerilimlerin iiretecegi
politika uygulamalarinin gelistirilerek sosyal koruma kapsami artirilmaktadir.
Boylelikle is gegislerine yonelik telafiler ve finansal kayiplar1 azaltan, beceri
uyumunu hizlandiran, algoritmik karar siireglerinde giivence saglayan, riskin
adil dagiliminin gerceklestirildigi, isgiicii piyasast mekanizmasi onerilmektedir.
Refah devleti anlayisi ile klasik telafi edici diizen korundugu gibi yapay zekanin
getirisi olarak doniiglimii yoneten bir kurumsal yapinin ingas1 6nemli hale
gelmektedir.
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