Bolum 1

Tanima ve Doniigtiirme Arasinda: Erken

Cumhuriyet’te Ulus Insas

Erdogan Altun'

Ozet

Bu galisma, erken Cumbhuriyet déneminde ulus inga siirecini “tanima” ve
“doniigtiirme” gerilimi {izerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligma,
Tirk Ocaklari, Millet Mektepleri, Halkevleri ve K6y Enstitiileri 6rnekleri
tizerinden, uluslagmanin yalnizca ideolojik bir kimlik tiretimi olmadigini;
ayni zamanda devletin kendi toplumunu tanimlama, siiflandirma ve
yeniden bigimlendirme girigimi olarak igledigini ileri siirmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinde sekillenen Tiirkgii diisiince, Cumhuriyet
doneminde kurumsal ve sistemli bir nitelik kazanmig; ulusal kimlik tasavvuru
egitim ve kiiltiir politikalar1 araciligryla toplumsal diizleme taginmistir. Tiirk
Ocaklar ulusal kimligin kiiltiirel ergevesini formiile ederken, Millet Mektepleri
dilsel standardizasyon yoluyla bu gerceveyi kitlesel diizeyde yayginlagtirmustir.
Halkevleri, halk kiiltiirtinii kayda geciren ve normatif dl¢iitler gergevesinde
yeniden diizenleyen bir tanima mekanizmasi olarak islev gérmiis; Koy Enstitiileri
ise bu miidahaleyi iiretim temelli egitim anlayigiyla kdy yasaminin giindelik
ve maddi alanina tagimugtir. Boylece ulus ingasi, ideolojik séylemden kiiltiirel
pratiklere ve toplumsal yagamin 6rgiitlenmesine uzanan ¢ok katmanl bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, Osmanlr’nin son doneminde ve erken
Cumbhuriyet déneminde uygulanan bu politikalari devlet ile toplum arasindaki
kurumsallagmus kargilasmalar silsilesi olarak okuyarak, uluslasmanin bilgi tiretimi
ve toplumsal diizenleme boyutlarina dikkat gekmektedir. Boylece, egitim ve
kiiltiir kurumlarinin yalnizca kimlik ingasinin araglart degil; ayni zamanda
devletin kendi toplumunu tanidig1 ve yeniden diizenledigi mekanizmalar olarak
isledigini gostererek milliyetcilik tartigmalarina katki sunmayr amaglamaktadir.
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1. Girig

Adlandirma ¢ogu zaman, yalnizca bir ismin 6tesinde anlamlar tagir. Milli
Miicadele’nin ardindan Ankara’da sekillenmeye baglayan ulus-devlet i¢in var
oldugu varsayilan ya da yaratilmak istenen bir Tiirk ulusu fikri bulunmaktadr.
Bu ulusu olugturmak amaciyla gergeklestirilen bir dizi reformdan s6z etmek
miimkiindiir: Dil Devrimi, Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, Halkevleri,
Sapka Kanunu vb. Bu girigimlerin ortak amaci, hem yeni hem de aslinda
var oldugu kabul edilen Tiirk’{i, onun hafizasini ve kiiltiiriinii yeniden inga
etmektir. Bu galiymada ele alinacak pratiklerin tiimii, hem dil hem tarih hem
de “halk™n algilamigtyla yakindan iligkilidir.

Ulus-devletlerin kurulugu, yalmizca siyasal siurlarin yeniden gizilmesiyle
agiklanabilecek bir siire¢ degildir. Modern ulus-devlet, kendisini ortak bir
tarih, kiiltiir ve kimlik etrafinda tahayyiil edilmig bir topluluk olarak kurar;
bu kurma stireci ise hem ideolojik hem kurumsal miidahaleler araciligiyla
gergeklesir. Ulus, bu anlamda kendiliginden var olan bir toplumsal birlik
degil, belirli bilgi, soylem ve uygulama bigimleri yoluyla tiretilen tarihsel bir
tormdur. Dolayisiyla ulus ingasi, hem bir kimlik iiretimi hem de bir toplumu
tanimlama, siniflandirma ve doniigtiirme stireci olarak degerlendirilmelidir.

Bu galisma, erken Cumhuriyet donemindeki uluslagma siirecini “tanima” ve
“doniigtiirme” gerilimi tizerinden ele almaktadir. Burada tanima, devletin kendi
niifusunu belirli kategoriler altinda kavrama, kayit altina alma ve tanimlama
cabasini; doniigtiirme ise bu tanimlama siirecinin normatif bir miidahaleye
doniigmesini ifade etmektedir. Ulus ingasi, bu baglamda yalnizca bir ideolojik
tahayyiil degil; ayn1 zamanda devlet ile toplum arasindaki kurumsallagmig
kargilagmalarin tirtintidiir. Egitim ve kiiltiir kurumlari, bu karsilagmalarin en
goriiniir ve etkili araglaridir.

Bu ¢ergevede oncelikle “milletin taninmasi ve kurulusu” meselesi tizerinde
durulacak, ardindan milleti egitmeye yonelik uygulamalara gegilecektir. Tlk
olarak Tiirk Ocaklar1 pratigi ele alinacak; Osmanli’nin son doneminde Tiirkgiilitk
vurgusuyla ortaya ¢ikan ve milli bir suur olugturmay1 hedefleyen bu kurumdan
sonra, Cumhuriyet donemine tarihlenen Millet Mektepleri degerlendirilecektir.
Dil Devrimi sonrasinda halka yeni dilini 6gretme amaci tagtyan bu mekteplerin
ardindan, erken Cumhuriyet’in “halka inme” politikalarinin en somut ifadesi
olan Halkevleri incelenecektir. Halkevlerinin, ulus-devletin kendi halkini
tanimaya baglamasinin ve hatta kimi zaman sagkinlikla kargilamasinin bir
sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Son agamada ise Anadolu’yu ve “bozkir1”
uyandirma girisimi olarak Koy Enstitiileri ele alinacaktr.
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Tirk Ocaklarr’ndan Koy Enstitiileri’ne uzanan kurumlar silsilesi, bu
stirecin agamal1 yapisint ortaya koymaktadir. Osmanlrnin son doneminde
ortaya ¢ikan Tiirk Ocaklari, ulusal kimligin kiiltiirel ve diisiinsel gergevesini
formiile etmig; “millet”in nasil tasavvur edilmesi gerektigine dair bir referans
zemini olusturmugtur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra hayata gegirilen Millet
Mektepleri, dilsel standardizasyon yoluyla bu tasavvuru kitlesel olgekte
yayginlagtirmig ve ortak bir yazi sistemi iizerinden yeni bir kamusal alan kurmaya
yonelmigtir. Halkevleri, halk kiiltiiriinii kayda gegirme, simiflandirma ve yeniden
diizenleme faaliyetleriyle tanima siirecini kurumsallagtirmig; boylece halk hem
kesfedilen hem de normatif olgiitler ger¢evesinde yeniden bigimlendirilen
bir 6zne konumuna yerlestirilmistir. Koy Enstitiileri ise bu miidahaleyi koy
yagaminin maddi, tiretim temelli ve giindelik alanina tagimig; ulus ingasini
toplumsal yagamin en somut diizeyinde gergeklestirmeyi hedeflemistir.

Birbirinden farkli yontemlerle igleyen bu dort uygulamanin ortak noktasi,
ulusu bilmek, tanimak ve tahayyiil edilen gekle kavusturmaktir. Bu amagla
once Tirk kiltiirtine dair tasavvurlar gelistirilmig, ardindan Latin harfleri
halka 6gretilmistir. Daha sonra Cumbhuriyet, tanimadig: halka inerek onlarin
sorunlarini dinlemeye ve Kemalist Devrim’in ilkelerini aktarmaya ¢aligmugtir.
Nihayetinde, tek parti doneminin en 6nemli hedeflerinden biri, koyii ve
koyliiyti “diriltmek”, “yesertmek”, “agilamak” ve “canlandirmak” olmustur.
Erken Cumbhuriyet’in halkla kurdugu iliski, bu nedenle yalmzca bir egitim
seferberligi olarak degil; devletin kendi toplumunu hem tanima hem de yeniden
iretme girigimi olarak okunmalidir. Bu ¢alisma, s6z konusu kurumlari birer
tarihsel olay olarak degil, ulus ingasinin kurumsal ve ¢ok katmanl yapisini
goriiniir kilan 6rnekler olarak ele almaktadir. Boylece erken Cumhuriyet
donemi, ideolojik sdylemden giindelik hayatin doniiglimiine uzanan bir
uluslagma pratigi icinde yeniden degerlendirilmektedir.

2. Milletin Taninmasi ve Kurulusu

Smith (1994, s. 32) milleti, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal
hak ve gorevleri paylagan bir insan toplulugu” olarak tanimlar. Yeni kurulan
ulus-devletin amact da bu unsurlart inga etmekti. Osmanli Imparatorlugu, ok
kiiltiirlii, ok etnikli ve ¢ok dinli yapisiyla boyle bir biitiinliige sahip degildi.
Buna kargin, Ittihat ve Terakki’de izleri goriilen merkezi ve {initer bir ulus
yaratma fikri, Cumhuriyet’in temel politikalarindan biri olmugtur. Keyder’e
gore, Osmanlrda Tirkgiiliik kiiltiirtin dilini ve sembollerini kullanmakla
birlikte politik bir karakter tagimig ve merkezdeki Miisliiman Tiirk biirokrasisini
periferiye karg: bilinglendirmistir (akt. Stokes, 2016, s. 47).
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Tirkliigiin 6grenilmig bir kimlik olduguna dair farkli goriisler vardir.
Yegen’in Tanriover’den aktardigina gore Turkler, Tiirkliiklerini Avrupai bir
toplum haline geldikten sonra kesfetmislerdir (1995, s. 39). “Tiirkiye” adinin
dahi Ttalyanca Turchia kelimesinden gelmesi ve Mehmet Emin Yurdakul'un
1897°deki “Ben bir Tirkiim, dinim cinsim uludur” dizelerinin dénemde
biiyiik bir soka yol agmas1 (Ahmad, 2012, s. 98), bu siirecin gostergesidir.
Tekelioglu da (2006, s. 24) bu konuda goyle der:

“Cogu ulus-devlet bir 6nceki rejimle siyasi baglarini koparmaya
caligmustir ve bu baglamda, Cumbhuriyet ile Osmanl arasindaki gerilim
olmasi gerektigi gibidir. Fark, kiiltiirel alanda ortaya ¢ikmaktadir:
Osmanlinin etnik kimligi yoktur, ya da varsa bile Tiirk degildir. Ote
yandan, Osmanh kiiltiirii, kurgusu itibariyle etnik bir 6zellik tagryamaz

59

ve olumsuz anlamda ‘kozmopolittir’.

Smith (1994, s. 41-42) de Anadolu’daki Tirklerin yirminci yiizyil
oncesinde Osmanli veya Islam kimliklerden ayri bir “Tiirk” kimliginin
farkinda olmadiklarini, yerel aidiyetlerin daha baskin oldugunu belirtir. Tiim
bu 6rnekler, Tiirkliigiin 6grenilmis bir kimlik oldugu yolundaki iddialar:
destekler. Bu siirecin nasil ilerledigi konusunda Copeaux’un belirttigi tizere
Devlet, vatandaslarin toprakla duygusal bag kurabilmesi i¢in yer adlarini
Tiirkgelestirmig ve kutsallik-kurban kavramlarini glindeme getirmigtir (Cantek,
2011, s. 33). Smith’in (1994, s. 109) Britanya 6rnegi de benzer bir siirece
isaret eder:

“Milliyetgi egitmen-entelektiiellerin hedefleri akademik degil toplumsal
ve siyasiydi; halki saflagtirmayi ve etkin hale getirmeyi amaglamaktaydilar.
Bunu yapmak igin toplulugun sanl ge¢misine dair parlak yeniden
canlandirmalar yaratmak gibi etnik ge¢misten kaynaklanan torel
numunelere ihtiyag vardir. O nedenle bir dizi mit araciligiyla s6z
konusu ge¢mise doniiliir; koken ve soy, 6zgiirliik ve gog, kahraman ve
azizleriyle altin bir ¢ag ve belki de segilmig halk mitleri bir kere daha
uzun uykularindan uyanir ve/ya da siirgiinden donerler. Beraberce, bu
mitik motifler karma bir milliyet¢i mitoloji ve kurtulug/selamet dramasi
i¢cinde bi¢imlendirilebilir.”

Erken Cumbhuriyet’in ge¢mise yonelisinde hem “6z”tine donme hem de
Batr'y1 model alma arasinda bir gerilim vardir. Bu iki yonelim, bir yandan
modernlesmenin Batili gozle yorumlanmasini, 6te yandan halk kiiltiirtine
dair idealize edilmig bir tahayyiiliin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Balkilig,
2015, s. ix). Ancak bu siiregte kiiltiirel ¢ogulluk ve birlikte yasama pratigi
kaybolmaktadir. Entelektiieller de halk gibi yeni kimligi 6grenmeye muhtagtir;
onlar hem 6grenen hem de 6greten konumundadir. Bu nedenle halka, 6zlerinde
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Tiirk olduklar1 6gretilmelidir (Stokes, 2016, s. 54). Greenfeld (1992, s. 3)
milliyetgiligin bireysel kimligi kolektif kimlige doniistiirme amacinin altini
cizerken benzer bir baglami vurgulamaktadir. Gokalp ise kiiltiirii, “yontemle
yapilamayan ve oykiinmeyle bagka uluslardan alinamayan duygular” olarak
tanimlar (1968, s. 30) ve ulusal kiiltiiriin kegfedilmesi gerektigini savunur
(1968, s. 45). Bu anlayzs, 6zellikle Halkevler’nin “halka inme” uygulamalarinda
kendini gostermistir.

Ulus-devletlerin ortakliklarindan biri olan, “ulusu var etme” politikalar
bir tiir toplum miihendisligi olarak kendini gostermektedir. S6z konusu
miihendisligin kilit unsurlarindan biri ortak bir kiiltiir diinyas1 yaratmaktir.
Tekelioglu (2006, s. 36) kiiltiir siyasetlerinin “yukaridan agagiya” ve halk
odaklr oldugunu vurgulamaktadir. Erken Cumhuriyet’in uluslagma politikalari,
bir tiir toplum miihendisligi olarak ele alan bu ¢aligmanin odak noktasi,
Williams’in (1992, s. 165) “toplumsal maddi pratigin kurucu 6gesi” olarak
degerlendirdigi egitim politikalaridir. Ulus olarak var olmanin temelinde yatan
kiiltiirel ortaklik, s6z konusu egitim politikalarryla miimkiindiir.

Sonug olarak ulus, tarihsel olarak verilmig bir topluluk olmaktan ziyade,
belirli siyasal ve kiiltiirel miidahaleler yoluyla kurulan bir birliktelik bigimidir.
Erken Cumhuriyet baglaminda bu kurma siireci yalnizca ideolojik bir soylem
tiretimiyle sinirl kalmamug; ayni1 zamanda halkin tanimlanmasi, siniflandiriimast
ve doniistiiriilmesiyle i¢ i¢e ge¢migtir. “Milleti tanima” girigimi, devlete kendi
niifusunu gozlemleme ve diizenleme imkan: sunan kurumsal mekanizmalar
aracihgiyla iglemistir. Bu nedenle uluslasma hem bir kimlik ingas1 hem de bir
bilgi iiretimi siireci olarak degerlendirilmelidir. Asagida incelenecek kurumlar,
bu ¢ift yonlii siirecin somut goriiniimlerini ortaya koyacaktir.

3. Turk Ocaklar1

Tiirk Ocaklari, 1911°de “Tiirk kiiltiirtinii gelistirmek ve halk iginde ulusal
diigiinceyi yaymak amactyla” kurulmusgtur (Arayici, 1999, s. 143). 1912 tarihli
ilk nizamnamesinin ikinci maddesinde teskilatin amact su gekilde agiklanir:
“Cemiyetin maksadi, akvam-1 islamiye’nin bir ritkn-ii mithimi olan Tirklerin
milli terbiye ve ilmi, i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk irk
ve dilinin kemaline ¢aligmaktir” (akt. Sarmay, 1994, s. 137). Bu agiklama,
Ocaklarin kurulug donemindeki zihniyetin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.
Tiirklerin “akvam-1 Islamiye’nin bir ritkn-ii miihimi” olarak tanimlanmast,
Cumhuriyet’in ilerleyen donemlerinde laik gizgiye kayacak olan politikalarin
oncesinde farkli bir algiy1 yansitir. Ayrica, Tiirk irkina dair vurgu, Ocaklarin
milliyetci yoniinii ortaya koymaktadir. Nitekim Ocaklar, Cumhuriyet’in halk¢
pratiklerinin onciilii olarak Tiirkgii ve hatta Taranci bir ¢izgide gelismigtir.
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Ocaklar gevresinde toplanan aydinlarin ortak kanaati, Tiirklerin tarih
boyunca milli bir mefkiaireden yoksun kalmig olmalariydi. Bu eksiklik, Ttirkleri
geri birakmisti; dolayisiyla “uyuyan Tiirk irki” uyandirilmal ve her yonden
geligmig bir millet haline getirilmeliydi. Bu noktada Tiirkgiiliik, siyasi olmaktan
cok ahlaki ve sosyal bir hareket olarak 6ne ¢ikmustir (Sarmnay, 1994, s. 166).
Heniiz Cumhuriyet kurulmamig olsa da Mustafa Kemal’in millet tanimi bu
cizgiyle ortiismektedir: “Dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin teskil ettigi siyasi ve ictimai heyet” (Inan, 1969, s. 18). Mustafa
Kemal’in, inkilaplarin amacini “Tiirkiye Camhuriyeti halkini tamamen gagdas
ve biitiin mana ve goriiniisii ile uygar bir toplum haline ulagtirmak” (Kocatiirk,
1984, s. 65) olarak tanimlamasi, Tiirk Ocaklar1 aydinlartyla diigtinsel bir
stireklilik olugturur.

Bu siireklilik, toplumun yeknesak bir biitiin olarak kurgulanmasinda kendini
gosterir. Ayni gekilde diisiinen, hisseden ve “ayni manevi cihazlarla miicehhez”
bir medeniyet toplulugu yaratma gayesi kolaylikla fark edilir (Merig, 1994, s.
156). Tiirk Ocaklari, yalnizca Cumhuriyet 6ncesinden devralinan fikri bir miras
degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ilk yillarinda da etkin bir kurum olmustur.
1924 yilinda yapilan kongrede Hamdullah Suphi, Ocaklarin gorevlerini su
sozlerle tanimlamugtir: “Tiirk Ocaklart manevi Tiirk vataninin bekgisidir.
Lisan hudutlarini istilalara karg1 koruyacaktir. Tiirk vatani iginde Tiirk harsinin
mutlak hakimiyetini tesis igin tizerlerine biiyiik bir vazife almig olduklarin
higbir dakika unutmayacaklardir” (akt. Sarmnay, 1994, s. 271).

Erken Cumbhuriyet politikalarinda belirgin hale gelecek “halka gitme”
ve “halka inme” anlayig1, Tiirk Ocaklarr’nda da 6nemli bir yer tutmustur.
Ozellikle koyciiliik diisiincesi, milletin 6ziiniin kdyliide bulundugu varsayimina
dayaniyordu. Bu baglamda Suphi’nin gu sozleri dikkat ¢ekicidir (akt.
Bayraktutan, 1996, s. 189):

“Efendiler, Tiirk Ocagr’nin muayyen birkag emeli vardi: dini bir ziimre
halinde yagayan cemaati bir millet haline is’ad etmek... Bugiin Tiirk
halk: bir millettir. (...) Tirk Ocag1, Tiirk milletini (...) giiriimiig bir
medeniyetten ¢ekerek biitiin diinyaya hakim, canli ve yeni bir medeniyete
gotiirmek istedi. O medeniyet (...) Garb medeniyetidir. Tiirk milletinin
miirgidleri (...) bu istikameti memlekete getirdiler, bugiin Tiirk milleti
Garba tevecciih etmistir.”

Bu ifadeler, Ocaklarin halkgilikla iligkisini ve pedagojik kiiltiirel yonelimini
ortaya koyar. Ocaklar, “ulusal devrimi halka mal etmek, cahillik i¢indeki halkin
sorunlarina ¢oziim bulmak ve gerici hareketlere kargi Kemalist reformlarin
savunuculugunu yapmak” gorevini tistlenmistir (akt. Arayict, 1999, s. 144).
1930’Iu yillara gelindiginde Tiirk Ocaklar1 iginde Pan-Tiirkist egilimler
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giiclenmig ve kurumun kapanigina giden siire¢ baglamistir. Baz1 goriislere
gore ise Ocaklara artik ihtiya¢ kalmamugtir. Baykara’ya (1991, s. 157) gore,
Osmanlr’nin son donemlerinde Tiirkliigii canli tutmak igin 6nemli bir iglev
goren Ocaklar, Cumhuriyet’in kuruluguyla birlikte herkesin “Tiirk” sayilmasiyla
anlamim yitirmigtir. Ancak, halki egitme ve halka gitme politikalar1 kesintiye
ugramamigtir.

Tiirk Ocaklari, ulusun pedagojik ingasinin diisiinsel zeminini hazirlayan
bir kurum olarak degerlendirilebilir. Bu agamada heniiz halkla dogrudan ve
sistematik bir karsilagma s6z konusu degildir; daha ziyade nasil bir “millet”
tasavvur edildigi belirlenmektedir. Tiirk kimligi, kiiltiirel bir 6z ve tarihsel
bir metkiire etrafinda tanimlanarak ideal bir birlik modeli ortaya konmustur.
Boylece Cumhuriyet doneminde uygulanacak halkgi ve egitim merkezli
politikalarin ideolojik gergevesi sekillenmistir. Tiirk Ocaklari, bu yoniiyle
ulus inga siirecinin kurucu tahayyiil agamasini temsil etmektedir.

4. Millet Mektepleri

Adinda kendisine dair hemen her bilginin bulunabilecegi bir pratik olarak
Millet Mektepleri (ya da Ulus Okullarr), halkin egitilmesi amacinin en agik
tezahiirlerinden birisi olarak ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikig gerekgesi ise, kabul
edilen yeni alfabeyi halka 6gretmektir. Millet Mektepleri’nin kurulugunu
ve amacini ilan eden en 6nemli beyan, Inéni’niin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclis’inde Hiikiimet Programr’ni agiklarken yaptigr su konugmadir (akt.
Arayici, 1999, 5. 132):

“Tiirk harflerinin, biitiin vatandaglara kapilarinin 6niinde ve iglerinin
baginda 6gretilebilmesi igin, daha bu yil i¢inde Millet Mektepleri
Teskilatini yapacagiz. [...] Sehir, koy ve biitiin yurdu kapsayacak,
herkesin iglerinde ve durumlarinin en uygun zamanlarinda ve yanlarinda
iki ya da dort aylik kurslar agilacak, sehirde ve kdyde mektepler, belirli
toplanma yerlerinde gelmeye zamani olmayan vatandaglar igin seyyar
ogretmen teskilat1 yapilacak, devletin en biiyiigiinden en kiigiigiine
kadar biitiin memurlart Millet Mektepleri Tegkilatinin gereksinmesine
gore ¢aligacaklardir.”

Inonii’niin bu agiklamasindan kolayca anlagilacag iizere, geng ve hem
ekonomik hem de sosyal agidan zorluklar i¢indeki devlet, mevcut imkanlarini
milletin egitimi igin seferber etmigstir. “Seyyar mektep” tabiri, halkin ayagina
gitmenin somut ilk 6rnegi olarak goriilebilir. Daha sistemli ve merkeziyetgi
bir uygulama ise Halkevleri baglaminda kargimiza ¢ikacaktir. Bu noktada Dil
Devrimi’nden s6z etmek gerekir. Dil Devrimi, Tiirk’e ahenkli ve zengin dilinin
yeni Tirk harfleriyle kendini ifade etme imkani saglamistir. Mustafa Kemal,
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“Asirlardan beri kafalarimizi demir gergeve iginde bulunduran, anlagilmayan
ve anlamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu liizumu anlamak
mecburiyetindeyiz” diyerek (akt. Kog, 2013, s. 74) degisimin 6nemini
vurgulamugtir. Yeni harfler, kolay okunabilir ve yazilabilir olmalartyla birlikte
kolay 6gretilebilirdi. Millet Mektepleri’nin bu stirecte oynadig rol biiyiik lgtide
takdir gormiigtiir. Nitekim Tiirk harflerinin kisa stirede “memleketin umumi
hayatina tamamen tatbik olunmasi”nda, Millet Mektepleri’nin yiiz binlerce
vatandasin egitimine katkist olmustur (akt. Kog, 2013, s. 75).

Yerlesik ve gezici olmak tizere iki bicimde igleyen bu kurumlar, A ve B
grubu kurslart ile faaliyet gostermektedir. A grubu, okuma yazma bilmeyenleri
veya sadece Arap harfleriyle okuyup yazabilenleri kapsarken B grubunda
ise temel egitim ge¢misi olanlara, saglk ve yurttaghik bilgisi gibi konularda
dersler verilmektedir (Arayici, 1999, s. 135). Bu yapy, ileride Koy Enstitiileri
pratiginde de kargilagilacak bir modelin habercisi olmugtur. Sonug olarak Millet
Mektepleri, hem Halkevleri hem de Koy Enstitiileri igin bir onciil olarak
degerlendirilebilir. Halka inmenin ilk sistemli hali olarak varligini stirdiirmiis,
Halkevleri ile birlikte islemeye devam etmis ve Erken Cumbhuriyet’in halkini
tanima ve folklorik varhigini kesfetme ¢abasina onciiliik etmistir.

Millet Mektepleri ile birlikte ulus ingas1 diigiinsel diizlemden kitlesel
uygulama agamasina ge¢migtir. Yeni alfabenin 6gretilmesi, yalmzca teknik
bir okuryazarlik meselesi degil; ortak bir kamusal dilin ve yurttaglik bilincinin
tesis edilmesi anlamina gelmistir. Bu siiregte devlet, halki miidahale edilebilir
ve dontistiiriilebilir bir niifus olarak ele almig, egitim araciligiyla kiiltiirel
standardizasyonu hedeflemistir. Boylece ulusal birlik, yaz1 ve dil tizerinden
somutlastiriimistir. Millet Mektepleri, pedagojik devlet pratiginin ilk genig
Olgekli uygulamasi olarak degerlendirilebilir.

5. Halkevleri Pratigi

Bagtan beri belirtildigi tizere, erken Cumhuriyet idarecileri igin halkin egitimi
pedagojik bir mesele olarak en oncelikli konulardan biridir. “Medeniyetin
gosterigine aldanip kendini unutmayan” koylilye gidilmelidir (akt. Bora ve
Erdogan, 2003, s. 637). Halkin egitiminin temel kurumsal arac1 ise Halkevleri
olacaktir. Halkevleri, “ulusu katilagtirmak, sinifsiz ve kati bir kitle haline
getirmek” amaciyla 1932°de kurulmugtur (akt. Aydin, 1993, s. 98). Balkilig'in
(2015, s. 100) CHP tarafindan 1946°da yayimlanan Halkevlerinde Halk
Miizigi ve Halk Oyunlari: Uzerinde Nasil Caligmali, Neler Yapmali? adh
eserden aktardigi su pasaj, Halkevlerinin kiiltiirel iglevini agik¢a ortaya koyar:

“Halkevleri milli gelenekleri gatilar1 altinda devam ettirmekle 6nemli bir
1§ yapiyor, halk kendini buluyor, 6z benligine ve negesine kavuguyor, bu
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suretle, miizik ve oyun geleneklerinin devami, milli egitim ve birligin
saglanmasina yariyor. Halkevlerinin gorevi sadece gelenegi korumak ve
onu devam ettirmekten ibaret degildir. Halkevleri ayn1 zamanda halki,
mensup bulundugumuz medeniyet ¢ergevesi iginde yiikseltmek, ona
ileriye dogru adimlar attirmakla da gorevlidir. Bu bir egitim isidir ki
onda da hareket noktamiz gene gelenek olacaktir. Halk kendini gekmeyen
ezgiye ve oyuna ilgi ve sevgi besleyemez, yeni aginin tutmast igin onun,
agilanacak biinyeye uygun gelmesi ve maharetle yapilmasi lazimdir.”

Buradaki “agilama” metaforu 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Halk, Tiirkliigiin
yiiksek seciyesinin kaynagi olarak goriilmekle birlikte ayni1 zamanda “yabani”
addedilmig ve 1slah edilmesi gereken bir unsur olarak degerlendirilmistir. Buna
gore Tiirk halki, yabani bir elma agacina benzetilebilir. Dogada kendiliginden
biiyiiyen ve meyve verme kapasitesine sahip olan bu agacin daha kaliteli {iriin
vermesi igin dallarinin kesilmesi ve govdesine “islah edilmis” bir elma tiirtiniin
agilanmasi gerekir. Erken Cumbhuriyet de burada bir gift¢i gibi konumlanmugtir.
Halk tiirkiileri ve folklorik unsurlar bu benzetmede kesilen dallar1 temsil
ederken, govde tahayyiil edilen Tiirk halkinin 6zii olarak goriilmiigtiir. Boylece
Tiirkliik hem korunmug hem de yeniden bigimlendirilmistir. Ancak bu yaklagim,
Anadolu halklarinin gogul yapisini g6z ard1 eden bir ulus-devlet tahayyiiliinii
de beraberinde getirmistir.

Balkili¢in (2015, s. 125) 1940 tarihli Halkevleri Caliyma Talimatnamesi’nden
aktardigi su alinti, bu gérmezden gelmenin boyutlarini gostermektedir:

“Rizeliler tamamen Tiirkge konugurlar. Merkez ilde Lazca bilen tek bir
kigi yoktur. Yalniz Pazar ilgesi ve miilhakat: Lazca biliyorsa da bu dil
yerini giin gegtikge Tiirkgeye birakmaktadir. Yeni nesil ulusal terbiye ile
yetisiyor (...) Sehir halkinin, okuyanlarin dili diizgiin ve kusursuzdur.
Yeni yetisenler, bilhassa kizlar sivenin tesirinden kurtulmuslardur. Ilin
dil durumu giin gegtikge diizelmektedir.”

Bu ifadeler iki ihtimali akla getirir. Birincisi, yereldeki Halkevi idaresinin
merkeze yanlig bilgi vermis olmasidir; zira aksi bir durum ayni zamanda
bagarisizligin itirafi anlamima gelecektir. Tkini ihtimal ise bu bilgilerin gergekten
dogru kabul edilmesidir. Her iki durumda da, metnin iislubundan agik¢a
goriildiigii tizere, ulusal terbiye ile yetisen yeni neslin ve giveden “kurtulan”
kizlarin bir “bagarr” gostergesi olarak sunuldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
merkezden dayatilan pedagojik bir anlayigin iiriintidiir ve Erken Cumhuriyet’in
dil ve kiiltiir politikalarinin bagarisi olarak degerlendirilmistir. Tipk: Tiirk
Ocaklarr’nda oldugu gibi, Halkevleri pratiginde de kiiltiirel anlamda halkgilik
s0z konusudur. Ancak Ocaklardan farkli olarak Halkevleri, daha sistematik ve
kurumsal bir yapiyla kiiltiire yonelmis, halkin taninmasini saglamugtir.
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Halkevleri pratigi, erken Cumhuriyet’in halkla kurdugu iliskinin yeni bir
evresine isaret eder. Bu agamada devlet yalnizca 6gretmemekte; ayni zamanda
halk kiiltiiriinii kayda gegirmek, siniflandirmak ve yeniden bigimlendirmek
suretiyle onu tanimlamaktadir. Folklor ¢alismalari, dil raporlart ve kiiltiirel
faaliyetler araciligiyla halk, hem kesfedilen hem de doniigtiiriilen bir nesne
haline gelmigtir. Tanima ile inga siireci burada ig ige ge¢mistir. Halkevleri, ulus
ingasinin kiiltiirel norm tiretimi ve toplumsal diizenleme boyutunu en agik
bicimde goriiniir kilmaktadir.

6. Koy Enstitiileri

Koy Enstitiileri pratigi ortadan kaldirildigy giine kadarki 6mriinde gerek
bagina gelenler ve gerekse de kuruluguyla, Erken Cumhuriyet Donemi’ne
dair pek gok sey anlatmaktadir. Buraya kadar anlatilmig olan Tiirk Ocaklari,
Millet Mektepler ve Halkevleri pratiklerinin mantiklarinin ve var oluglarinin
kesigim noktasidir. Bu nedenle digerlerine nazaran Koy Enstitiilerine daha
genis bir yer ayrilacaktir.

Koy Enstitiileri, simdiye dek siralanmig olan pratiklerden farkl olarak
onceligi halki degil, halki egitecek olanlar1 egitmek olan bir pratiktir. Izmir
Iktisat Kongresinde egitimin ve kirsal kesimin sorunlarina iligkin olarak “kirsal
alanlarda goniillii olarak egitmen statiistinde ¢aligan erbaglarin yerini, ilkokul
mezunu olan genglerin gorecegi alt1 aylik gibi kisa siireli bir kurs yerine, beg
yillik diizenli bir egitim ve 6gretim gorecek 6gretmen adaylarinin almasi”
kararmnin alinmasiyla koylii ¢ocugunu aydinlatip, koyiine gonderip, koyliye
yeni bir ufuk kazandirmas1 hedeflenmektedir (Arayici, 1999, . 177-178). Bu
baglamda ilk 6gretmen okulu Kayseri civarlarinda Zencidere koyiinde kurulan
“Koy Ogretmen Okulu”dur. Koy Enstitiilerine dair adlandirmanin kendisi
de daha evvel bahsi gegen egitim pratiklerinden farkini ortaya koymaktadir.
“Tiirk”le baglayan egitim siireci gelinen noktada “kdy”e ve “koylii”ye dek
inmigtir. Bu tam da inceleme konusu olan nesneye yavagga ve merakla yaklagan
bir ¢ocuk hareketini andirmaktadir.

Iste bu merakin bir neticesi olarak kurulacak olan Enstitiilerdeki yapilanmaya
dair olarak sosyalist bir formdan bahsetmek miimkiindiir. “Is icinde, is
aracihgiyla ve i i¢inde egitim” siartyla hareket edecek olan Enstitii pratiginin
mantigint kavrayabilmek i¢in Erdost’un su sozlerini buraya almak gerekir:
“...en 6nemlisi, koklii bir toprak reformunun yapilmasi, feodal ya da yari-
feodal iligkilerin tam tasfiyesi, koyliiliigiin demokratiklesmesi. Tkinci olarak,
geleneksel tiretim yontemlerinden modern {iretim yontemlerine gegilmesi,
tartmun tekniklesmesi. Ugiinciisii de bunun igin gerekli bilginin ve iiretim
bilgisinin kirsal alanda yayginlagtiriimas: vb. gibi” (akt. Arayici, 1999, s.
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209). Erdost’un soziinii ettigi bu ii¢ politikanin da aktif ve verimli olarak
uygulanmasini tatbik etmek ve denemek igin Koy Enstitiileri 17 Nisan 1940°ta
kurulmugtur. Enstitiilere kabul edilen 6grencilerin profili ve Enstitiilerde islenen
ders igerikleri hakkindaki bilgiler halkin agilanmasi metaforunu 6rnekleyerek
halkin egitimi politikalarini analiz etmeye olanak taniyacaktir.

6.1. Enstitiilere Kabul Edilen Ogrencilere Dair

Koy Enstitiileri kurulug maksatlari geregince merkeze yahut tren yolu gibi
ulagim imkanlarina yakin koylerde kurulmuslardir. Cevre koy ve nahiyelerden
alinan 6grencilerden tegekkiil eden Enstitiiler koy ¢ocuklarinin modern birer
egitmen olacaklari yerlerdir. Tlk Enstitiiliilerden biri olarak Talip Apaydin
(2009, s. 12) kendi durumlarina dair géyle der: “Kéylerimizden kim bilir ne
kotii aligkanliklar, kabaliklar getirmigtik. Ama burada yavas yavag yontulup
kurtulacaktik.” Bir koylii gocugunun yeni katildig: bu ortamdaki yerine
dair diigiinceleri boyledir. Onlarin 6gretmenleriyle olan miinasebetleriyle ve
ogretmenlerinin goziindeki yerlerine iligkin olarak da Serif Tekben’in (1947,
s. 54-55) su ifadeleri 6nemli ve trajiktir:

“Tlkokulu bitirmis olmalarmna ragmen Tiirkgeyi ¢ok zorlukla konusanlar
vardr. Yeni alinan gocuklar tizerinde yapilan bir denemede bilmedikleri
kelimelerden bazilar1: Siirahi, not, iskarpin, matbaa, balkon, gergeve,
hela, frenk gomlegi, kavanoz, kupa, gaki, catal, yatak ¢argafi, mangal,
karikatiir, eczaci, soylev (nutuk), mecmua (dergi), kitaplik (kiitiiphane),
aspirin, keman... bu ve buna benzer yiizlerce kelimenin bilinmeyisi
kargisinda 6gretmene ifade bakimindan zorluk doguyordu. Giinliik
hayatimiza karigmug, yillardan beri tabii bir gekil almug birgok basit adetler
onlara yabanci geliyordu. Cocuklar kendileri igin yeni olan bu halleri
giilerek garip karsilarken biz de onlarin aldiklar1 bu duruma gagiyor,
bazan sinirleniyorduk. Sinasi Tamer anlatti: Ise basladig1 giinlerde
Ozenmig, yemek masalarini mugambalamug, ¢ay bardaklar: ve kagiklart
almug, herkesin 6niine pegete koymayi diisiinmiis, kagik ve bigaklari
tamamlamig. Ogrencileri buyur etmis. Cok gegmeden bir de bakmug
ki, mugambalar bigak yaralar ile delik desik, gay kagiklar1 ortada yok.
Catallarin bir kismi kirilmug, 6tekiler de kullanilmiyor. Bu yemeklerin
bulundugu giinlerde 6grencilerden yarisindan fazlas1 ekmegini alip
yemekhaneden ¢ikiyor. Bazi 6grenciler hela ve su kullanmiyordu.
Bilhassa geceleri suraya buraya pisliyorlard:.”

Iste bu uzun ahinti, Tiirk’ten baslayip millete, halka ve son olarak da
halkin ¢ekirdegine yani koyliiye egilen aydinlarin koyliiyle ger¢ek anlamda ilk
kargilasmalarini anlatir. Iste bu ¢ocuklardan birer kdy 6gretmeni gikartilacaktir
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ve bu 6gretmenler i¢inden giktiklart halki egitmek {izere gorevlendirilecektir.
Bu ¢ocuklar koy yasaminin iginde yetistirilecektir. Yalnizca 6gretmenlik
degil bunun yaninda ziraattan marangozluga ve ev iglerine kadar pek gok
beceri ve zanaatta da 6greneceklerdir. Elbette basarili olan 6grenciler igin
yiiksekogretime dair gerekli kogullar saglanacaktir. Ogretmen olmak konusunda
basarili olamayacak olanlar ise yok sayilmayacak ve herhangi bir meslegi erbabs
olarak yetistirileceklerdir. En 6nemlisi olarak da 6gretmen adaylar1 bir tiretim
stirecinin i¢inde yetiseceklerdir. Onlara kendi yagam alanlar1 kurdurulacak ve
kendi yagam sartlarini kendilerinin belirlemesi ve sekillendirmesi imkanini
taninacaktir (Kog, 2013, s. 210).

6.2. Enstitiilerdeki Ders Isleme Pratiklerine Dair

Yukarida da ifade edilmig oldugu gibi K&y Enstitiilerinin temel giar1 “ig
iginde, is araciligiyla ve is i¢inde egitim”dir. Ogretmen aday1 ¢ocuklar bir
yandan koyiin kalkinmas1 meselesine katki sagliyor olacaklar ve bir yandan da
15 iginde 6grenecek, egitilecek ve geliseceklerdir. Enstitiilerdeki ise dair Fakir
Baykurt soyle der (akt. Arayici, 1999, s. 231):

“Enstitiilerde i3, yenileyici bir aragtirma degildir. O, boliimlere
ayrilmamigtir. Tiim olarak tasarlanan ve gergeklestirilen iiretimle
sonuglanmaktadir. Uretim, dogallikla insana egitici degerler
aktarmaktadir. Tsin temeli aranirsa, yagamda iiretimden gelmeyen bilgi
yoktur. Kitap, tek egitim araci degildir. Kitap isle birlegince ve insanin
isten edindigi deneyimleri aydinlattig1 zaman daha degerli bir 6gretim
ve egitim aracidir... ‘Egek Davasr’ ile ilgili bir ders igin, hi¢bir zaman
bir dershanede toplanmadik. Kuruttugumuz batakliktaki yapilacak
yapiy1 gergeklestirirken, Ege’li atalarimizin belki ¢ok uzun zamanlar
once bulduklar1 “Egek Davasr’ izerindeki bu bilgimizden yararlandik.”
Goriilebilecegi gibi hem “liretim egitim igin” hem de “egitim tiretim igin”
denebilecek ikili bir boyutta igleyen bir egitim pratigi s6z konusudur. Enstitiiler,
iiretime ve dolayisiyla kurulduklar: bolgelere bagh olmalari nedeniyle 1943’
kadar bir miifredata sahip degildirler. Tlk yillarindaki maksatlar1 bu nedenle daha
ok, “ekonomik yagamin mesleklesme ve uzmanlagmaya dogru gelismesi”dir
ve “lilke ekonomisinin verimliligini artirma sorunu”dur (Kirby, 2015, s. 340).
Ders iglemek bir okul ve kitap pratigi degildir. Kirby’nin (2015, s. 384-385)
Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Yasasr’ndan aktardig su boliimler kurulugu
itibariyle yagayarak ve ig yaparak, tireterek 6grenen ve 6grendigini 6greterek
bozkir “yegertecek” olan kdy 6gretmeni adaylarinin nasil bir egitim politikasi
iginde yetistiklerini anlamak i¢in 6nemlidir:
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“Koy okulu talebesine, tahsil ¢aginin siiresi iginde her geyden bir parga
okusun, anlasin diistiniisii ile nazari mahiyette kitap bilgisi verilmekten
kat’i surette kaginilacak, onlara yalmzca i¢inde bulunduklar: ve ileride
askerlikte i¢inde bulunacaklari ig ve miicadele aleminin icaplarina uygun
ameli ve tatbiki bilgiler ve hiinerler kazandirilacaktir.” (10. Madde’nin
izahindan)

“Kanun’un Madde 10. Fikra B’deki koy halkinin milli kiiltiiriini
yiikseltmek, onlar1 sosyal hayat bakimindan asrin gartlarina ve icaplarina
gore yetigtirmek... hiikmiinii miicerretlikten kurtarmak, is halinde
gergeklestirmek lazimdir. Koy halkinin sosyal hayat bakimindan asrin
sartlarina ve icaplarina gore yetistirilmesi deyince makine ve motor
devrinde bulundugumuzu, ancak bu devrin insan1 oldugumuz taktirde
bunu yapabilecegimiz hig¢ hatirdan ¢tkarmamak lazimdir. K6y okullarinda
ve Enstitiilerinde basit telefon ve elektrik cihazlarindan baglanarak
talebeye radyo, bisiklet veya motosikletler kullanmayr 6gretmemiz
lazimdir... Makine ve motor terbiyesini de kdy okullarinda baglamak
ve yaymak gerekir. Pahali tesislerin tamamlanmasini beklemeyip kdyce
kullanilacak su, degirmen motorlarinda ¢aligmak gibi ameli istifade
yollarini aramaliyiz. Motor ve makineyi koy okulunun ilk oyuncag:
yapmaktan baslayarak Koy Enstitiileri’ndeki teknik terbiyenin esaslarini
koklestirmek gerektir.” (30. Madde’nin izahindan).

“Koy 6gretmenlerine, bilhassa Koy Enstitiiler’'nden mezun olacak
ogretmenlere koyde erbabi ya hi¢ veya az bulunan birer meslek
ogretilmelidir. Onlarin bu bilgilerinden, kdy genglerini ve halkini
faydalandirmak i¢in egitmen ve 6gretmenin iktidarina gore ilkokullarda
meslek kurslar1 da agilacaktir ve derslere daha yiiksek okullara devam
edemeyenlerden 16 yasini tamamlamig bulunanlar devama mecbur
tutulur. Ayrica yetiskin koy erkek ve kadinlarindan istekliler de alinur...
Meslek kurslarinin mevzuu olabilecek koy isleri sunlardir: Duvarcilik,
sivacilik, diilgercilik, demircilik, bahgivanlik, hayva bakimi ve tireticiligi,
koytin saglik durumu ile ilgili hastaliklarla miicadelecilik, ¢ocuk bakimu,
meyvecilik, bagcilik, sarapgilik, tiitiinciiliik, zeytincilik [...]” (1.
Madde’nin izahindan).

Koy Enstitiileri bir okuma yazma mekani olarak tegekkiil etmemistir. O
bir “memleket meselesi”dir. Koyliiniin uyandirilmasi, eli ig tutar ve tretir
hale gelmesi, bilir ve anlar bir gorgiiye kavugmasi, modern Bat1 uygarligina
ve kentlerde yagayan yurttaglarina yakin bir hayat siirer hale gelmesi Koy
Enstitiiler’’nin ders konularinda ve ders igleme pratiklerinde kolaylikla fark
edilebilir.
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Koy Enstitiileri, ulus ingasinin pedagojik siirecini giindelik hayatin maddi
ve bedensel diizeyine tagtyan bir agamayi temsil etmektedir. Koylii ¢ocuklarinin
tretim temelli egitim yoluyla doniigtiiriilmesi, yalnizca bilgi aktarimi degil;
yagam pratiklerinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmistir. Bu kurumlarda
devlet ile koylii arasindaki kargilagma somutlagmus, idealize edilen halk imgesi
ile gergek toplumsal kogullar arasindaki mesafe agiga gikmugtir. Boylece ulus
ingast, ideolojik ve kiiltiirel diizlemin 6tesinde, ekonomik, teknik ve davranigsal
bir dontistim projesine evrilmigtir. Koy Enstitiileri, pedagojik devlet anlayiginin
en kapsamli uygulamasi olarak bu siirecin zirvesini olugturur.

Sonug

Tirk Ocaklar ile baglayan, Millet Mektepleri ve Halkevleri araciligiyla
genisleyen ve Koy Enstitiileri ile kurumsal zirvesine ulagan halkgr pedagojik
yonelim, erken Cumhuriyet’in ulus inga siirecinin temel dinamiklerinden
birini olugturmugtur. Bu ¢aliyma, s6z konusu kurumlari yalnizca kronolojik bir
gelisim gizgisi iginde degil; devletin kendi toplumuna dogru agamali bigimde
yaklagmasinin izleri olarak ele almugtir. Tiirk Ocaklarr’ndan Koy Enstitiileri’ne
uzanan hat, ideolojik formiilasyondan giindelik hayatin doniigiimiine uzanan
pedagojik bir devlet pratigini goriiniir kilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinde sekillenen Tiirkgii diigiince,
Cumhuriyet doneminde kurumsal ve sistemli bir nitelik kazanmugtir. Tiirk
Ocaklar, kiiltiirel ve ahlaki bir Tirk kimligi tasavvurunu formiile ederek
ulusun diistinsel gergevesini olugturmusg; nasil bir “millet” tahayytil edildigini
belirlemigtir. Millet Mektepleri ise Harf Devrimi sonrasinda bu tahayyiilii
dilsel bir standardizasyon araciligiyla kitlesel diizleme tagimug, halk: ortak bir
yazi sistemi ve yurttaglik bilinci etrafinda yeniden orgiitlemeyi hedeflemistir.
Bu agamada devlet, halki miidahale edilebilir ve doniistiirtilebilir bir niifus
olarak ele almaya baglamustir.

Halkevleri pratigi, bu siirecin yeni bir evresine igaret eder. Halkevleri
yalnizca “halka inme”nin degil, ayn1 zamanda halki tanima girisiminin de
kurumsal zemini olmustur. Folklor ¢aligmalari, dil raporlar1 ve kiiltiirel
faaliyetler araciligiyla halkin giindelik pratikleri kayit altina alinmig; ancak bu
tanima siireci notr bir gozlem olmaktan ziyade normatif bir yeniden tiretim
mekanizmasi olarak iglemistir. Tanima ile inga siireci burada ig ige gegmigtir.

Koy Enstitiileri ise bu pedagojik miidahaleyi kdy yagaminin maddi ve
bedensel diizeyine tagimigtir. Kéylerden alinan gocuklar, iiretim temelli bir
egitim anlayist i¢inde hem ¢aligarak hem Ogrenerek yetistirilmis; boylece
kalkinma hamlesinin hem 6znesi hem de nesnesi hiline gelmigtir. Bu kurumlarda
devlet ile koylii arasindaki kargilagma somutlagmug; idealize edilen halk imgesi
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ile gergek toplumsal kosullar arasindaki mesafe goriiniir hale gelmistir. Ulus
ingas1, bu noktada yalnizca ideolojik bir soylem degil, giindelik hayatin yeniden
diizenlenmesi anlamna gelen kapsamli bir doniigiim projesi niteligi kazanmugtir.

Sonug olarak erken Cumbhuriyet’in egitim ve kiiltiir kurumlari, ulusu
yalnizca yaratmayi degil; onu pedagojik miidahaleler araciligiyla tanimayz,
tanimlamayi ve yeniden bigimlendirmeyi amaglayan agamali bir devlet projesi
olarak okunabilir. Bu siireg, kiiltiirel gogullugu biitiiniiyle diglamasa da homojen
ve modern bir ulus tasavvurunu merkeze almig; halkt hem kesfedilen hem de
doniigtiiriilen bir 6zne konumuna yerlestirmigtir. Boylece ulus ingasi, devlet ile
halk arasindaki kurumsallagmuig bir karsilagmalar silsilesi olarak sekillenmistir.

Bu kargilagmalar, erken Cumhuriyet’in modernlesme tahayytiliiniin
sinirlarini da agiga ¢ikarmaktadir: Halk, bir yandan ulusal 6ziin tagiyicist olarak
yliceltilmis, 6te yandan egitilmest, 1slah edilmesi ve yonlendirilmesi gereken bir
toplumsal kiitle olarak konumlandirilmigtir. Dolayisiyla ulus ingasi, yalnizca bir
kimlik tiretimi degil; bilgi, iktidar ve pedagojik miidahale iizerinden isleyen bir
toplumsal diizenleme pratigidir. Erken Cumhuriyet’in halkg egitim hamleleri
bu yoniiyle, devletin kendi toplumunu hem kegfetme hem de yeniden tiretme
girisiminin tarihsel bir laboratuvari olarak degerlendirilebilir.
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