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Ozet

Bu ¢alisma demokrasinin 6nemli aktorlerinden biri olan se¢im sistemlerinin
kavramsal yapisini ve Tiirkiye’deki tarihsel seriivenini ele almaktadir. Calismanin
temel amacini segim sistemlerinin dogasinda yer alan ve kanun yapicilar: denge
arayigina ileten “temsilde adalet” ile “yonetimde istikrar” ilkeleri arasindaki
yapisal iliski yer almaktadir. Caligmamin igeriginde ¢ogunluk, nispi temsil ve
karma segim sistemlerinin teorik altyapilar1 agiklanmaktadir. Ayrica segim
gevrelerinin biiyiikliigli, secim barajlar1 ve oy pusulasi gibi teknik unsurlarin
anayasal miihendislik araglart olarak siyasete etkileri degerlendirilmektedir.
Tarihsel olarak Osmanlr’da ki ilk Muhassillik ve Megrutiyet deneyimlerinden
baslayarak tek partili siireg, 1946 senesinde gok partili yagama gegis ve sonrasinda
uygulanan liste usulii gogunluk sistemi incelenmektedir. Ardindan, 1961
Anayasasi ile benimsenen nispi temsil usulleri ve 1982 Anayasasi sonrasinda
yiriirliige giren yiiksek barajl d’Hondt sisteminin olusturdugu temsil-istikrar
sonuglart kronolojik olarak tartigilmaktadir. Ayrica, Cumhurbagkanhg: Hiikiimet
Sistemi’ne gegisle birlikte yasallagan se¢im ittifaklar: ve 2022 senesindeki
revizeyle %7°ye indirilen iilke baraji gibi giincel gelismelerin sisteme etkileri
incelenmektedir. Sonug olarak galiygmada, yeni anayasal diizende yiiriitme
erkinin dogrudan halk tarafindan segilerek istikrarin saglanmig olmasi sebebiyle
yasama segimlerindeki yiiksek barajlarin azaltilmas: gerektigi belirtilmekte,
TBMM’de toplumsal gesitliligi ve temsilde adaleti saglayacak ¢ogulcu segim
sistemi reformuna ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir.

1. Demokrasi ve Segim Kavramu Tligkisi

Demokrasi, Yunanca halk anlaminda olan “demos” ile iktidar/egemenlik
anlaminda olan “kratos” sozciiklerinin birlesmesinden meydana gelmistir.
En yaygin sekliyle halkin egemenligine dayanan yonetimi belirtmektedir
(Akad, 2013: 332). Amerika Birlegik Devletleri eski bagkanlarindan Abraham
Lincoln’iin “Gettysburg” sdylevinde belirttigi tizere demokrasi, “halkin, halk
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tarafindan, halk igin yonetimi” seklinde tamimlanmaktadir (Library, 2019). Tlk
caglarda kiigiik site devletlerinde uygulanan dogrudan demokrasi anlayiginda
halk bizzat yonetime katilirken, sonraki siiregte toplumlarinin artan niifusu
ve yapisi, halkin tamaminin bir araya gelerek karar almasini olanaksiz hale
getirmigtir. Bu durumda temsili demokrasiye gegisi gerektirmistir (Dahl,
2010: 158). Temsili demokrasilerde halk egemenligini dogrudan kullanmak
yerine, egemenlik yetkisini belirli araliklarla gorev yapmak tiizere segtigi
temsilcilerine devretmektedir. Iste bu devir mekanizmasinin ve demokratik
stirecin devamliligini saglayan temel arag segimlerdir. Temsili demokrasilerde
halkin yonetime katilimini saglayan ve siyasi tercihleri meclise yansitan bir
kurum olan se¢imler “demokrasinin kalbi” olarak goriilmektedir (Heywood,
2006: 333). Benzer sekilde, Maurice Duverger demokrasiyi “yoneticilerin,
diiriist ve serbest segimler yoluyla, yonetilenler tarafindan segildigi rejim”
seklinde agiklamaktadir (Duverger, 1993: 453). Yapilan bu tanimlar se¢imler
olmadan modern demokrasinin olamayacagini gostermektedir.

Demokrasi ve se¢im arasindaki en giiglii bag, megruiyet terimi etrafinda
oriilmektedir (Giinal, 2005: 13). Demokrasinin egemen oldugu yerlerde
iktidarin megruiyet kaynagi kaba kuvvet ya da ayricalikli bir ziimre degil,
tamamen yonetilenlerin rizas1 ve onayidir (Karamustafaoglu, 1970: 13).
Se¢men, belirli donemlerde yapilan segimlerle kendilerini yonetecek iktidara
onay verir, 6nceden verdikleri onayi yeniler veya o iktidar1 degistirerek geri
alma yetkisine sahiptir. Bu manada segimler, yonetenler ile yonetilenler
arasinda iletigimi saglayan, iktidara megruluk kazandiran ve halkin yoneticileri
denetlemesine, hatta bagarisiz buldugu takdirde onlari tercih etmemesine imkan
sunan denetim mekanizmasidir. Bir iilkede sandik kurulmasi ve oylama yapilmast,
o rejimin kesinlikle demokratik oldugunu dogrulamamaktadir (Ozbudun,
2011: 39). Gergek demokratik se¢imden bahsedebilmek igin se¢imlerin genel
oy, esit oy, serbestlik, gizli oy ve agik sayim gibi uluslararasi sartlara uygun
sekilde, bagimsiz yargi organlarinin denetimi altinda yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte se¢imlerin yapildigi iilkede temel hak ve hiirriyetlerin giivence
altinda olmasi, birden fazla siyasi partinin esit kogularda segime katilabilmesi
ve farkl diigiincelerin 6zgiirce beyan edilebilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak; secimler sadece aritmetik islem veya basit oylama teknigi degildir.
Yapildig1 yerdeki demokrasinin ve 6zglirliigiin niteligini belirleyen temel yap1
tasidir (Blackburn, 1995:1). Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri
dogrultusunda belirlenecek dogru se¢im sistemi, demokrasinin halk iradesini
saghkli bigimde meclise yansitmasinin teminati olarak goriilmektedir.
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2. Secim Sisteminin Tanimi1 ve Temel Islevieri

Se¢im sistemi kavrami dar ve genig olmak iizere iki ayr1 manada
tanimlanmaktadir. Dar manada segim sistemi, se¢menlerin kullandiklar1 gegerli
oylarin meclisteki sandalyelere doniigtiiriilmesinde uygulanan matematiksel
hesaplama yontemleri ve teknik usullerdir (Tezig, 2003: 723). Genig manada
ise, oylarin sandalyelere doniistiiriilmesi formiillerinin Gtesinde, se¢me ve
segilme yeterliligi, adaylik kogullari, oy verme bigimleri, oy pusulalarinin gekli,
segim ¢evrelerinin belirlenmesi, se¢im barajlari, siyasi partilere hazine yardimi
ve se¢imlerin yonetimi ile denetimi gibi se¢im siirecini ilgilendiren biitiin
kurallar1 kapsamaktadir (Daver, 1988: 15). Arend Lijphart, se¢im sistemlerini
sade ve evrensel haliyle “oylar1 sandalyelere doniistiirme mekanizmasi”
seklinde agiklamaktadir (Goksel & Cinar, 2011: 7). Ulkelerin niifusunun
artisindan dolay1 halkin tiim kararlar1 dogrudan almasi olanaksiz duruma
gelmigtir. Bundan dolay1 se¢gmen tercihlerinin toplumsal tercihe ve meclis
aritmetigine dontistiiriilmesi iglevini teknik sistemler tistlenmektedir. Cok
partili demokrasilerde segim sistemlerinin temel iglevleri de toplumsal gesitliligi
meclise yansitmak, segmen iradesine uygun hiikiimetin kurulmasini saglamak,
nitelikli temsilcileri se¢mek ve iktidar1 denetleyecek muhalefeti belirlemektir.
Se¢im sistemleri bu iglevleri yerine getirirken iki ilke etrafinda sekillenmektedir.
Segim sistemleri, meclis gogunlugu olusturarak hiikiimet kurmay1 hedefleyen
‘yonetimde istikrar’ ilkesi ile siyasi partilerin aldiklar1 oy oraninda temsilini
ongoren ‘temsilde adalet’ ilkesi arasinda bir denge kurmaya ¢aligmaktadir veya
bu iki ilkeden birine agirlik vermektedir (Tiirk, 1995: 10).

Se¢im sistemleri sadece istatistiksel ve teknik diizenlemelerden ibaret
degildir. Bununla birlikte siyasi sistemi ve parti yapilarini gekillendiren
anayasal miihendislik araglaridir. Robert Dahl'in da belirttigi tizere, bir tilkenin
politik yapisini o iilkede uygulanan se¢im sistemi ve siyasi partiler kadar
etkileyebilecek bagka bir kurum bulunmamaktadir (Dahl, 2010: 147). Se¢im
sistemlerinin, segimin yapilacagi yerde kag siyasi partinin etkili olacagini,
kurulacak hiikiimetlerin tek parti mi yoksa koalisyon mu olacagini, yasama
ile ylriitme arasindaki etkilesimi ve se¢menlerin oy verme davraniglarini
etkileyen belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Bundan dolayi, segim sistemleri
belirli siyasi tercihlerin, istenen yonetim anlayiginin ve “temsilde adalet ile
yonetimde istikrar” arasindaki denge arayiginin sonucudur.

3. Temsilde Adalet Yonetimde Istikrar Baglaminda Segimler

Temsilde adalet ilkesi, segime katilan siyasi partilerin veya bagimsiz adaylarin,
secimde aldiklar1 oy oranlarina uygun gekilde mecliste sandalye kazanmalarini
ifade etmektedir. Cogulcu demokrasinin geregi olarak toplumdaki farkli siyasi
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egilimlerin, meclise yansimasini saglamay1 amaglamaktadir. Se¢gmen iradesinin
yasama organinda viicut bulmasini 6ngoren bu ilkeye gore, temsilde adaletin
saglandig: sistemde hi¢bir grubun diglanmamasi ve kullanilan oylarin boga
gitmemesi esas alinmaktadir (Erdem, 2017: 98).

Yonetimde istikrar ilkesi de segim sonucunda {ilkeyi kesintisiz ve etkili
sekilde yonetecek giiglii hiikiimet ¢ikmasini saglama iglevini tistlenmektedir.
Hiikiimet krizlerini ve koalisyon stireglerinin 6niinii gegmeyi amaglayan bu
ilke, yiiriitme organina karar alma giicii verecek istikrarli meclis gogunlugunun
ingasini hedeflemektedir (Kuzu, 2006: 284).

Bu iki ilke, dogalar: geregi adeta bir terazinin iki kefesi gibi birbiriyle ters
yonde isleyen yapidadir. Temsilde adalet ilkesine agirlik verildiginde, meclise
gok sayida partinin girmesi kolaylagir ancak bu durum genellikle tek bagina
hiikiimet kurulmasini zorlagtirarak koalisyonlara ve yonetimde istikrarsizliga
yol agabilmektedir. Yonetimde istikrar ilkesi 6n plana gikarildiginda ise, oy
oran1 az partiler mecliste temsil hakki kazanamaz, oylarin meclisteki sandalye
dagilimina yansimasi bozulur ve temsilde adaletten taviz verilmis olur. Bu
sebeple hem kusursuz temsil adaleti hem de mutlak yonetim istikrar1 saglayan
ideal segim sistemi bulmak teorik ve pratik olarak ¢ok olanakli degildir. Her
iilke kendi siyasi konjonktiiriine gore ya iki ilkeden birine agirlik vermektedir
ya da aralarinda sentez arayigina girmektedir.

Tiirkiye’deki segim sistemi arayislari, 1995 senesinde yapilan degisiklikle
yasallik kazanmigtir. 1982 Anayasasr’nin 67. maddesine eklenen fikrayla segim
kanunlarinin ‘temsilde adalet ve yonetimde istikrar’ ilkelerini bagdagtiracak
sekilde diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk haline gelmistir (Anayasa,
1982). Bu diizenlemeyle yasa koyucuya, segim sistemlerini belirlerken bu iki
ilke arasinda makul bir denge kurma yiikiimliiligii getirilmistir. Tiirkiye’nin
demokratiklegme tarihi boyunca uyguladig: liste usulii ¢ogunluk, barajli ve
barajsiz nispi temsil, milli bakiye veya kontenjan uygulamalar1 gibi gesitli
segim sistemleri, temelde Anayasa’nin da agikga belirttigi “adalet ve istikrar”
dengesini kurma gabasinin sonucu niteligindedir.

4. Secim Cevresi ve Milletvekili Dagilimi

Bir tilkede segimlerin teknik olarak uygulanabilmesi ve yonetilebilmesi igin
tilke topraklarinin belirli cografi boliimlere ayrilmas: gerekmektedir (Gozler,
2004: 133). Ulkenin cograti genisligi, niifus yogunlugu, yerel 6zellikler ve
aday ile se¢men arasindaki iliskinin daha saglikli kurulabilmesi zorunluluklar:
sebebiyle olugturulan alt birimlere se¢im bolgesi denilmektedir. Bu bolgelerin
temel Ozelligi cografi biiyiikliiklerinden ziyade, o bolgeden kag milletvekili
cikarilacagryla ilgilidir. Temsilci sayisina gore segim bolgeleri; dar bolge, genig
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bolge ve ulusal segim gevresi olarak iige ayrilmaktadir. Dar bolge, sadece tek
bir milletvekilinin segildigi alandir. Genig bolge, birden fazla milletvekilinin
segildigi sistemlerdir. Ulusal segim gevresi ise iilke sinirlarinin tamaminin tek
segim bolgesi olarak kabul edildigi ve tiim milletvekillerinin bu tek bolge
tizerinden secildigi, Hollanda ve Israil gibi iilkelerde uygulanan sistemdir
(Buran, 2005: 53).

Tiirkiye’de gergeklestirilen genel segimlerde temel ilke, her sehrin bir segim
gevresi olarak kabul edilmesidir. Sehirlerin niifuslar arasindaki farklar, milletvekili
dagiliminda ve biiyiik sehirlerin kendi iginde boliinmesinde 6zel formiillerin
kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir. 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’nun 4. maddesine gore Tiirkiye’de sehirlerin ¢ikaracag milletvekili
sayilarinin tespiti su matematiksel formiile gore yapilmaktadir. Tk olarak
niifusuna bakilmaksizin her sehre birer milletvekili verilmektedir. Sonrasinda
Tiirkiye’nin toplam niifusu, sehirlere en basta verilen birer milletvekili sayist
diigiildiikten sonra kalan milletvekili sayisina boliinmektedir. Ortaya ¢ikan bu
say1, bir milletvekili gikarabilmek igin gereken niifus kotasini ifade etmektedir.
Ardindan, her gehrin niifusu bu kotaya boliinerek o sehrin ¢ikaracagy ilave
milletvekili sayis1 bulunur. Yapilan bolme iglemleri sonucunda artan vekillikler
kalirsa, sehirlerin niifuslarindan artan rakamlar biiytikliik sirasina dizilmekte ve
kalan milletvekillikleri en biiyiik artiktan baslanarak gehirlere dagitilmaktadir.

Niifusu ¢ok fazla olan gehirlerin tek bir segim ¢evresi olarak kalmasi, oy
pusulalarinin devasa boyutlara ulagmasina ve aday-se¢men iligkisinin azalmasina
sebep olacagindan, 1995 senesinde yapilan degisiklikle fazla niifuslu sehirlerin
kendi iginde alt segim gevrelerine boliinmesi kural getirilmigtir. Bu kurala gore;
ctkaracagr milletvekili sayis1 1’den 18’ kadar olan iller tek (1), 19°dan 35%
kadar olan iller iki (2), 36 ve daha fazla olan iller ise {i¢ (3) se¢im ¢evresine
boliinmektedir. Bu illerin alt se¢im ¢evrelerine boliinmesi islemi Yiiksek
Se¢im Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Yapilirken de su kriterler tizerinde
durulmaktadir; se¢im gevrelerinin egit veya birbirine yakin sayida milletvekili
citkarmast, ilgelerin miilki biitiinliigiiniin korunmasi ve ayni gevrede yer alacak
ilgelerin cografi yakinliklar: ile ulagim olanaklari dikkate alinmaktadur.

Se¢im bolgesinin biiytikliigii, se¢im sisteminin “temsilde adalet” derecesini
dogrudan belirleyen unsurlar arasindadir. Segim bolgeleri biiytidiikge partilerin
aldiklar1 oy oranlari ile kazandiklar1 sandalye oranlar1 birbirine yaklagmakta
yani temsilde adalet artmaktadir. Se¢im gevreleri kiigtildiikge bu durum kiigiik
partilerin aleyhine, biiyiik partilerin lehine sonuglar dogurarak “yonetimde
istikrar” yoniinde gegise sebep olmaktadir. Ote yandan, segim ¢evrelerinin
sinirlarinin iktidari elinde bulunduran giigler tarafindan siyasi ¢ikar saglamak
amaciyla kasitli olarak gizilmesi veya degistirilmesi durumuna siyaset biliminde
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“Gerrymandering” ad1 verilmektedir (Garry, 2002: 11). Niifus hareketleri
veya idari boliinmeler sebep gosterilerek muhalif oylarin belirli bolgelerde
toplanmasi veya etkisiz kilinacak sekilde dagitilmas: gibi hamleler, temsil
adaletini zedeleyen ve demokratik giivenilirligi sarsan uygulamalar arasinda
yer almaktadir.

5. Secim Baraj1 Tiirleri

Segim baraj, bir siyasi partinin veya bagimsiz adayin mecliste milletvekili
kazanabilmesi igin iilke ¢apinda veya se¢im bolgesinde almasi gereken gegerli
oy oranint ifade etmektedir. Se¢im baraji olmasinin sebebi mecliste ¢ok fazla
parti olmasini Onleyerek, tek partili veya uyumlu hiikiimetlerin kurulmasini
kolaylagtirmak ve yonetimde istikrar ilkesini giivence altina almaktir. Ancak
barajlarin ytiksek tutulmasi, ¢ok sayida oyun meclis diginda kalmasina yol
acarak temsilde adalet ilkesine zarar vermektedir.

Se¢im sistemlerinde barajlar uygulandig: diizeye gore gesitli tiirlere
ayrilmaktadir. Pozitif bir hukuk kurali ile yasal bir baraj ongoriilmemis olsa
dahi, her se¢im sisteminde kendiliginden olugan dogal bir baraj mevcuttur
buna kendiliginden (dogal) baraj denilmektedir (Iba, 2007: 166). Bu baraj,
se¢im bolgesinin biiytikliigliyle dogrudan iligkilidir. Se¢im ¢evresinden
¢ikacak milletvekili sayis1 azaldikga yani bolge daraldikga, o bolgeden
milletvekili ¢ikarabilmek igin gereken oy orani dogal olarak yiikselmekte
bu durum da kiigiik partilerin aleyhine, biiyiik partilerin lehine fiili baraj
etkisi olugturmaktadir. Bir diger baraj tiiri olan segim gevresi baraj1 ise bir
partinin sadece o segim gevresinde milletvekili ¢ikarabilmesi igin agmasi gereken
yerel sart1 belirtmektedir. Bu baraj, yiizde oranl baraj, onda oranli baraj veya
basit segim sayili baraj seklinde hesaplanabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise
1983 senesinde kabul edilen 2839 sayili kanunla, %10’luk {ilke barajinin
vaninda bir de gevre baraji uygulamasi getirilmis ve bu sistem “gifte barajh
d’Hondt sistemi” olarak amilmistir. Bu sistemde bir segim gevresi baraji, o
gevrede kullanilan gegerli oylarin toplaminin, o ¢evreden segilecek milletvekili
sayisina boliinmesiyle (dogal quorum) bulunmaktadir (Arasli, 1989: 283).
Bu bolme igleminden elde edilen sayidan daha az oy alan partiler milletvekili
kazanamamaktadir. Bu gifte baraj uygulamasi 1987 ve 1991 segimlerinde
uygulanmig ancak Anayasa Mahkemesi 1995 senesinde verdigi kararla, %10
gibi yliksek bir tilke baraji varken buna ek olarak her segim gevresi igin yeni bir
barajin getirilmesini “temsilde adalet” ilkesiyle bagdagmaz bularak ¢evre baraji
uygulamasini iptal etmistir. O tarihten itibaren milletvekili genel segimlerinde
sadece iilke baraj1 uygulanmaktadir.
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Ulke geneli secim barajinda ise se¢ime katilan siyasi partilerin herhangi
bir se¢im gevresinden milletvekili ¢ikarabilmeleri igin tilke capinda kullanilan
gegerli oylarin belirli bir ylizdesini mutlaka ge¢meleri gerektigi kuralidir. Parti,
bir sehirde oylarin ¢ogunlugunu alsa bile, iilke barajini asamadig: takdirde
higbir milletvekili kazanamamakta ve o partinin kazandig1 sandalyeler barajt
asan diger partilere dagitilmaktadir. Tiirkiye’de 1983 senesinde getirilen ve
1995 sonrasinda tek baraj olarak kalan %10 iilke baraji, Avrupa’da uygulanan
baraj oranlarina kiyasla diinya demokrasileri arasindaki en yiiksek oranlar
arasinda yer almaktadir (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, 2011). Uzun
yillar elegtirilen %10’luk iilke baraji, 31 Mart 2022 tarihinde kabul edilen
7393 say1li Kanun ile degistirilmis ve Tiirkiye’de uygulanan iilke se¢im baraj
%7’ye indirilmistir (Sener ve Eren, 2022: 64). Bu yeni oran ilk kez 2023 genel
se¢imlerinde uygulanarak, demokratik temsilin genigletilmesi ve temsilde
adalet ilkesine daha fazla yaklagilmasi amaglanmugtir.

6. Segimlerin Tek ve Iki Dereceli Olmasi

Se¢im terminolojisinde siklikla kargilagilan ve “tek turlu/iki turlu”
kavramlariyla karigtirilabilen “derece” kavrami, segmen iradesinin temsilcilere
ne sekilde aktarildigini ifade etmektedir. Demokrasinin gelisiminde, temsilin
niteligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri segimlerin tek dereceli mi yoksa
iki dereceli mi yapildigidir. Tek dereceli segim, oy kullanma hakkina sahip olan
kisilerin, kendilerini mecliste temsil edecekleri bir arac1 unsur olmadan yani
dogrudan segtikleri yontemdir. Bu sistemde se¢men, tercih ettigi milletvekiline
veya siyasi partiye oyunu vermekte ve segilen kisi dogrudan halkin temsilcisi
olarak goreve baslamaktadir. Se¢gmen iradesinin sandiga seffaf ve ¢arpitilmadan
yansimasini sagladigi i¢in demokratik yontem olarak kabul edilmektedir
(Goziibiiyiik, 2013: 90). Tki dereceli segimlerde ise halk, asil temsilcilerini
dogrudan segmemektedir. Bunun yerine asil temsilcileri segecek olan ikinci
se¢menleri belirlemektedir. Tk asamada halkin segtigi bu ikinci segmenler, daha
sonra ikinci oylama yaparak parlamentoya girecek olan asil milletvekillerini
se¢mektedir. Tki dereceli segim sistemi, temsil siirecine aracilarin girmesine
sebep oldugundan se¢gmen iradesinin meclise tam olarak yansimasini engeller
ve bu yoniiyle tek dereceli se¢cime kiyasla daha az demokratik yapiya sahiptir.
Ayrica iki dereceli segimlerin, segmen katilimini azaltarak gekimserligi artirmak
gibi olumsuz sonuglar da bulunmaktadir (Ozgiil, 2002: 46).

Tirkiye 6zelinde bu konunun uygulanmasi ve tarihsel geligimi
demokratiklesme ve se¢im tarihi agisindan kritik bir kirilma noktasini
temsil etmektedir. Tirkiye’de 1877 senesinde yapilan ilk Meclis-1 Mebusan
se¢imlerinden baglayarak Cumhuriyet’in ilan1 sonras: tek partili donemin
sonuna kadar istikrarl bir sekilde “iki dereceli segim sistemi” uygulanmugtir
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(Ozdemir & Nisanci, 2019: 90-91). Bu uzun dénem boyunca birinci
se¢menler, ikinci se¢gmenleri belirlemis, vekiller bu aracilarla secilmistir. Cok
partili hayata gegigle birlikte ¢ikarilan 4918 sayili se¢im kanunu bu uygulamay1
sonlandirmug ve tek dereceli segim sistemine gegilmistir. Bu degisiklik, devlet
ile halk arasindaki duvarin yikilmasi ve milli iradenin aracisiz olarak yonetimi
belirlemesi anlaminda atilmig demokratik adimdir. 1946 senesinden itibaren
Tiirkiye’de yapilan genel segimler tek dereceli olarak gergeklestirilmis ve bu
kural 1961 ile 1982 Anayasalarinda da temel anayasal giivence altina alinmugtir.

7. Tek Turlu ve Iki Turlu Segimler

Se¢im sistemlerinin igleyisini gekillendiren diger unsur, oylamanin kag turda
sonuglandigidir. Segimler genel olarak tek turlu yapilabilecegi gibi iki veya
daha ¢ok turlu olarak da diizenlenebilmektedir. Tek turlu segim sisteminde
segmenler oy kullanmaya bir kez giderler ve oylama tek agamada sonuglanur.
Se¢imi kazanabilmek i¢in genellikle gegerli oylarin belirli oranini agmalarina
gerek yoktur. Rakiplerinden daha fazla oy almalart yeterlidir. Ozellikle nispi
temsil sistemlerinin uygulandig iilkelerde segimler dogast geregi tek turlu
olarak yapilmaktadir. Bu sistemde oylar ikinci tura gerek kalmadan partilerin
oy oranlarina gore sandalyelere doniistiirtilmektedir (Atar, 1999: 33). Tek
turlu sistemler pratik olmasi, maliyetinin diigiik olmas1 ve sonuglarin hizla
alinarak tilkenin se¢im atmosferinden ¢abuk ¢ikmasini saglamasi bakimindan
avantajlidir. Ancak, ikiden fazla giiglii adayin yaristigi durumlarda oylarin
boliinmesi nedeniyle, bir adayin se¢gmenlerin yarisindan ¢ok daha azinin
destegini almasina ragmen se¢imi kazanmast miimkiindiir. Bundan dolay1
temsil adaleti bakimindan elestirilmektedir.

Iki turlu segim sistemi, nispi temsil sisteminden ziyade genellikle
cogunluk sistemleri igerisinde uygulama alani bulmaktadir. Bu sistemin
amact, segilen kisinin gii¢lii megruiyete ve nitelikli gogunluk destegine sahip
olmasini saglamaktir. Tki turlu sistemin isleyisi su sekildedir: Adayin ilk turda
segilebilmesi i¢in mutlak ¢ogunlugu, yani gegerli oylarin salt gogunlugunu
(varisindan bir fazlasini, %50+ 1) almasi gerekmektedir. Cogu zaman ¢ok
adaylh yarislarda ilk turda hi¢bir aday mutlak ¢ogunluga ulagamadigindan
segimler ikinci tura kalmaktadir. Bu duruma da “balotaj” ad1 verilmektedir
(Armaoglu, 1953: 32). Ikinci tura, ilk turda en ¢ok oy alan iki aday veya yasanin
belirledigi baraji gecen adaylar katilmaktadir. Tkinci turda artik mutlak gogunluk
aranmamaktadir. Basit ogunlugu saglayan aday segimi kazanmaktadir. Tki
turlu se¢imler igin literatiirde “birinci turda segme, ikinci turda eleme yapilir”
kurali dile getirilmektedir (Bakir & Kiigiikoglu vd, 1982: 31). Se¢menler ilk
turda baraji ge¢gme veya kazanma kaygisi giitmeden kendi siyasi egilimlerine
en uygun adaya oy vermektedir. Ancak ikinci tur, genellikle partiler arasi siyasi
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pazarliklara, ittifaklara ve kargilikli destek agiklamalarina sahne olmaktadir.
Zayif durumdaki adaylar kendilerine yakin bulduklar1 diger adaylar lehine
yarigtan gekilebilmektedir. Bu durum gogulcu siyasi yapiyi tegvik etse de, ikinci
turdaki ittifaklar keskin kutuplagmalara veya segmenlerin istemedigi bir adaya
oy vermesine de yol agabilmektedir (Yiizbagioglu, 2011: 109).

Tiirkiye’nin se¢im tarihinde her iki yontemin de kullanimina rastlanmaktadr.
1946 senesinde gok partili hayata gegisle ve 6zellikle 1950°den 2026’ya dek
milletvekili genel segimleri ile yerel yonetim segimlerinde tek turlu se¢im
sistemi uygulanmaktadir. 2007 senesinde yapilan anayasa degisikligiyle,
cumhurbagkaninin dogrudan se¢men tarafindan segilmesi kural getirilmistir.
Bu segimler igin iki turlu gogunluk sistemi benimsenmistir. Adaylardan birinin
ilk turda gegerli oylarin salt cogunlugunu alamamasi halinde, en ¢ok oy alan
iki adayin katildig: ikinci tur oylamaya gidilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
2014 ve 2018 cumhurbagkanligi se¢imleri ilk turda sonug¢lanmigken, 2023
secimleri ikinci tura kalmig ve sonug bu asamada netlesmigtir.

8. Oy Pusulasi, Adaylik ve Listeli Secim Sistemleri

Seg¢men iradesinin se¢im sonuglarina bagarili bicimde aktarilmasi, oy
pusulalarinin diizenlenme sekilleriyle de baglantilidir. Segim sistemlerinin
teknik yapisinda, adaylik usulleri ve oy pusulalarimnin bigimsel boyutu 6nemlidir.
Tek isim ve liste yontemi segim bolgelerinden segilecek milletvekili sayisina gore
adaylik sekilleri temelde iki kategoriye ayrilmaktadir. Tek isim yontemi, se¢im
bolgesinden yalmzca bir milletvekilinin segildigi sistemlerde kullanilmaktadir.
Bu yontemde siyasi partiler her segim gevresi igin tek aday belirlemektedir.
Se¢menler de partilerin gosterdigi bu adaylar arasindan tercihlerini yapacaktir.
Dolayisiyla adayin bireysel nitelikleri ve se¢gmenle kurdugu iligki partinin
ontine gegebilmektedir. Diger bir yontem olan liste yontemi ise bir segim
bolgesinden birden fazla temsilcinin segildigi sistemlerde gegerlidir. Partiler,
o segim gevresinden segilecek temsilci sayis1 kadar adayz liste halinde segmene
sunmaktadir. Bu yontemde se¢menler, genellikle tek tek adaylardan ziyade
partilerin siyasi programlarina ve ideolojik yapilarina oy verme egilimindedir.

Oy pusulasi, segmenlerin tercih ettikleri adaylarin veya siyasi partilerin
isimlerini igeren ve bu tercihleri sandiga atmalarini saglayan resmi kagitlardir
(Sezen, 2000: 152). Se¢menin higbir bask: altinda kalmadan serbestge ve
gizlilik i¢inde oy kullanabilmesi i¢in oy pusulalarinin gekli ve niteligi 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye’de se¢imlerde birlesik oy pusulasi kullanilmaktadir.
Birlesik oy pusulasi, se¢im gevresinde segime katilan tiim siyasi partilerin ve
bagimsiz adaylarin tek liste {izerinde bir arada gosterildigi kagitlardir (Girgin,
2013: 30). Tiirkiye’de bu uygulama ilk kez 1965 yilinda getirilmigtir. Segmen
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kendisine verilen bu tek pusula iizerinde tercih ettigi parti veya adayin altindaki
0zel alana miihiir basarak oyunu kullanmaktadir.

Genig bolge secimlerinde se¢menin aday listeleri iizerindeki etkisine gore ti
ana yontem uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de yaygin olan bloke (kapalr) liste,
aday siralamasinin parti merkezince belirlendigi ve segmenin miidahalesine
kapali oldugu yontemdir. Tkinci yontem olan tercihli liste ise segmene kendi
partisinin adaylar1 arasinda siralama yapma hakki taniyarak parti igi demokrasiyi
giiglendirmektedir. Uglincii yontem olan karma liste ise segmene en genis
ozgiirliigii sunmaktadir ve parti listelerini salt 6neriye dontistiirerek segmenin
tarkl1 partilerden isimlerle kendi listesini olusturmasina olanak tanimaktadir.
Bu yontem temsilde adaleti en iist seviyeye ¢ikarsa da segim sonuglarinin
hesaplanmasini zorlagtirmaktadir.

9. Secim Sistemleri Tipolojisi

9.1. Cogunluk Sistemleri (Basit/Mutlak Cogunluk ve Liste Usulii)

Bu sistemde oylarin ¢ogunlugunu alan adayin ya da partinin segimi
kazanmug sayildigi, daha az oy alanlarin ise se¢imi tiimiiyle kaybettigi esasa
dayanmaktadir (Cotteret & Emeri, 1975: 49). Cogunluk sistemlerinin en
belirgin amaci yonetimde istikrar ilkesini hayata ge¢irmektir. Bu sistem
sayesinde parlamentoda giiglii, uyumlu ve genellikle tek partiye dayanan
istikrarlt hiikiimetlerin kurulmas: kolaylagmaktadir. Ancak diger taraftan
azinlkta kalan siyasi goriiglerin ve oylarin meclis disinda kalmasina sebep
oldugu igin temsilde adalet ilkesini zedelemesi nedeniyle elestirilmektedir

(Tiirk, 2006: 78).

Cogunluk sistemleri, aranan oy oranina ve adaylarin segmene sunulug
bi¢imine gore ii¢ temel alt tiire ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan basit (nispi)
cogunluk sisteminde, adayin gegerli oylarin belirli bir oranina ulagmasi
gerekmemektedir sadece rakiplerinden daha fazla oy almasi segilmesi igin
yeterlidir. Literatiirde “gizgiyi ilk gecen kazanir” (first-past-the-post) ilkesiyle
anilan ve 1ngiltere, ABD gibi Anglosakson tilkelerinde yaygin olan bu tek turlu
sistem (Tiirk, 2006: 80), oylarin boliindiigii durumlarda oldukga diisiik oy
oranlartyla se¢imin kazanilmasina olanak tanidigs igin elestirilmektedir. Buna
kargilik, mutlak (salt) gogunluk sisteminde adayin ilk turda segilebilmesi igin
gegerli oylarin salt cogunlugunu (%50+1) almast sarttir. Tlk turda bu sayiya
ulagilamamast halinde, en ¢ok oyu alan iki adayin yarigtigi ikinci tura (balotaj)
gegilir. Literatiirde “Fransiz sistemi” (Tezig, 2013: 338) olarak da bilinen ve
giintimiizde Tirkiye’deki Cumhurbagkanligi se¢imlerinde uygulanan bu usul,
secilen adayin halkin en az yarisinin onayini almasini temin ederek demokratik
megruiyeti giiglendirmektedir. Son olarak, gogunluk ilkesinin dar bolge yerine
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genig bolge esasina uyarlandigi liste usulii ¢ogunluk sisteminde, bir segim
cevresinde en ¢ok oyu alan parti o bolgedeki biitiin milletvekilliklerini tek
bagina kazanmaktadir. Bu mantigina dayanan ve temsilde adaleti aksatan
bu usul, Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Cok partili yagama gegildikten
sonra 1946, 1950, 1954 ve 1957 genel segimlerinde gegerli olan bu sistem,
segimi 6nde bitiren partilerin aldiklari oy oranlarinin ¢ok 6tesinde parlamento
gogunluklari kazanarak iktidarlarini pekistirmelerine olanak sunmugtur.

9.2. Nispi Temsil Sistemleri (d’Hondt, Milli Bakiye, En Biiyiik
Artik Yontemleri)

Nispi temsil sistemleri, gogunluk sisteminin kullanilmasi sonucunda ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglarint minimuma indirmek ve se¢ime katilan partilerin
veya bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy oranina en yakin oranda mecliste temsil
edilmelerini saglamak gayesiyle gelistirilmigtir. Ana gayesi temsilde adaleti
saglamaktir. Cogunluk sistemlerinin aksine bu sistem birden ¢ok milletvekilinin
secildigi se¢im gevrelerinde ve listeli oylama usuliiyle uygulanmaktadir. Bu
sistem sayesinde toplumdaki farkl siyasi egilimler ve kiigiik partiler meclise
girebilme olanag: yakalamaktadir. Sistemin en ¢ok elegtirilen yonii parlamentoda
gok pargali yap1 olusturarak tek bagina iktidar ¢tkmasini zorlagtirmasi, siklikla
koalisyon hiikiimetlerini zorunlu kilmasi ve dolayisiyla yonetimde istikrarsizliga
zemin hazirlamasidir.

Nispi temsil sistemlerinde oylarin sandalyelere tahsisi sirasinda beliren
artik oy ve dagitilamayan sandalye sorunu farkli matematiksel formiillerle
agilmaktadir. Bunlardan ilki olan en biiyiik artik yontemi, belirlenen “segim
kotas1” tizerinden yapilan ilk dagilimin ardindan, bos sandalyelerin elinde en
ok artik oy kalan partilere tahsis edildigi ve kiigiik partileri koruyan bir usuldiir
(Tirkone, 2006: 298). Victor d’Hondt tarafindan icat edilen (Wilder, 1992:
232) ve Tiirkiye’de 1961°den beri yaygin olarak uygulanan d’Hondt sistemi
ise, partilerin oylarinin ardigik sayilara boliintip biiytikten kiigiige siralanmasina
dayanan tek agamali bir yontemdir. Bu sistem, biiylik partilere matematiksel
bir avantaj saglayarak yonetimde istikrar ilkesine hizmet eder. Temsilde adaleti
en st seviyeye tagiyan milli bakiye (ulusal artik) sistemi ise, yerel ¢evrelerdeki
tiim artik oylarin ve agikta kalan sandalyelerin ulusal bir havuzda toplanarak
yeniden paylagtirilmasina dayanir. Higbir oyun ziyan olmasini engellemesine
ragmen istikrar yaratmaktan uzak olan bu sistem, Tiirkiye’de sadece 1965
se¢imlerinde kullanilmistir.

9.3. Karma Secim Sistemleri

Karma se¢im sistemleri, ¢ogunluk sisteminin yonetimde istikrar ve nispi
temsil sisteminin temsilde adalet ilkeleri arasindaki uyumsuzlugu minimuma
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indirmek ve iki sistemin de pozitif 6zelliklerini birlestirerek aksakliklarini
gidermek gayesiyle olusturulmug sentez sistemlerdir. Saf gogunluk sisteminin
olusturdugu adaletsizligi azaltmak ya da saf nispi temsil sisteminin yol agtig1
hiikiimet istikrarsizliklarint engellemek isteyen iilkeler bu sistemleri kendi
siyasi ve toplumsal yapilarina uyarlayarak kullanmaktadir. Literatiirde “se¢im
miihendisligi” (Cotteret & Emeri, 1975: 79) olarak anilan karma sistemler
barajlar, gevre diizenlemeleri ve farkli matematiksel hesaplamalarla sekillenmekte
ve yontemlerin birbiriyle iliskisine gore temelde ikiye ayrilmaktadir. Japonya ve
Rusya gibi iilkelerde uygulanan paralel sistemlerde, dar bolge gogunluk sistemi
ile liste usulii nispi temsil birbirinden tamamen bagimsiz olarak, sonuglari
birbirini etkilemeyecek gekilde ayni1 anda uygulanmaktadir. Buna kargin
karma iiyeli orantili sistemlerde, ¢ogunluk usuliiyle kazanilan sandalyelerin
yarattig1 temsildeki adaletsizligi gidermek amaciyla nispi temsil mekanizmasi
devreye sokulmakta ve iki sistem birbirini tamamlayacak sekilde koordineli
caligmaktadir.

Diinya genelinde literatiirde en ok bilinen karma segim sistemi 6rneklerinden
biri, “kisisellestirilmig nispi temsil” olarak da adlandirilan Cift Oylu Alman
Sistemidir. Bu modelde ¢ogunluk sistemi ile nispi temsil arasinda dengeli bir
yap1 kurulmugtur. Parlamentodaki sandalyelerin yarist dar segim gevrelerinde
tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemiyle belirlenirken, diger yarist genig segim
cevrelerinde parti listeleri tizerinden nispi temsil esasina gore dagitilmaktadir.
Se¢menler iki ayr1 oy kullanmakta; birinci oylarini dar bolgedeki adaya, ikinci
oylarini ise parti listesine vermektedir (Aydogdu, 2015: 123). Bu sistem,
yonetimde istikrar ile temsilde adalet arasinda denge kurmayr amaglamakta;
kiigiik partilerin de parlamentoda yer almasina imkan tanimaktadir. Bununla
birlikte, se¢menin aday tercihi ile parti tercihi arasinda ¢ogu zaman paralellik
bulunmasi, sistemin zaman iginde biiyiik partiler lehine sonuglar tiretmesine
yol agabilmektedir (Tezig, 2016: 362).

Karma sistemlere ornek olarak gosterilen bir diger model, 1951 yilinda
Fransa’da uygulanan Birlestirilmig Listeli Nispi Temsil Sistemidir. Bu sistem,
nispi temsilin temel mantigint korurken ¢ogunluk sistemine belirli 6lgtide
tstiinliik tanimay1 hedeflemigtir. Partilere segim 6ncesinde ittifak yaparak
birlegik liste sunma imkani taninmig; eger bu ittifaklar bir segim ¢evresinde
gecerli oylarin salt ogunlugunu elde ederse, o ¢evredeki tiim milletvekilliklerini
kazanmuglardir. Salt gogunlugun saglanamamasi durumunda ise sandalyeler
partiler arasinda nispi temsil esasina gore dagitilmistir (Tezig, 2013: 55).
Sistemin temel amaci, rejim kargiti ug partileri meclis disinda birakarak merkez
partiler lehine istikrarli bir yonetim yapisi olusturmakt (Lijphart, 2006: 45).
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Literatiirde bazi yaklagimlar, baraj uygulanan nispi temsil sistemlerini de
ortiilii karma sistemler olarak degerlendirmektedir. Zira nispi temsil sistemine
%5, %7 veya %10 gibi iilke barajlarinin eklenmesi, temsilde adalet ilkesini
sinurlayarak kiigiik partilerin parlamentoya girigini zorlastirmakta ve ¢ogunluk¢u
sistemlere benzer bigcimde yonetimde istikrar: giiglendirmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan ve uzun yillar %10, giiniimiizde ise %7
tilke baraji ile yiiriitiilen d’Hondt sistemi, nispi temsil esasina dayanmakla
birlikte baraj mekanizmasi aracihigiyla ¢ogunlukgu etki iireten melez bir
yapi sergilemektedir. Bu durum, karma se¢im sistemlerinin temsilde adaletle
yonetimde istikrar arasinda kurmaya ¢aligtig1 denge arayisini farkli modeller
tizerinden somutlagtirmaktadir.

10. Tarihsel Siiregte Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri

10.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem Segimleri

Ulkemizde segim geleneginin gegmisi Cumhuriyet’in ilanindan 6nceye yani
Osmanlr’nin modernlegsme ¢abalarinin arttigi 19. yiizyila dek gitmektedir. Bu
donem vatandaslarin siyasi karar alma siireglerine katiliminin ilk adimlarinin
atildigi, ancak temsilin ve genel oy ilkesinin tam anlamiyla olugmadig1
gegis evresini belirtmektedir. Osmanli doneminde yerel diizeydeki ilk
se¢im denemeleri Muhassillik Meclisi se¢imleri ile baglamistir. Ardindan
Megrutiyet donemlerindeki Meclis-i Mebusan segimleriyle parlamenter nitelige
kavugmugtur.

10.1.1. Muhassillik Meclisi Secimleri (1840)

Tiirk siyasi yagaminda genel se¢imler 1876 senesindeki anayasal diizene gegis
ile baglamug olsa da vatandagin segimle tanigmasi yerel diizeyde 1840 senesinde
kurulan Muhassillik Meclisleri araciligiyla olmugtur. Tanzimat Fermanr’nin
ilanindan kisa bir siire sonra, devletin vergi toplama islerini diizenlemek ve yore
halkinin idareye katilimini saglamak amaciyla sancaklarda kurulan bu meclisler,
segimle i bagina gelen iiyeler barindirmaktadir. Ancak bu meclisler igin yapilan
oylamalar, giiniimiizdeki genel oy ilkesinden oldukga uzaktir. her vatandag
segmen olamuyor, koylerden kura ile saptanan beser kisi ve kaza merkezlerinde
yerlesimin biiytikliigiine gore yirmi ile elli kigi se¢men olarak kabul ediliyordu.
Se¢im yontemi de dogrudan demokrasi pratigini andirmaktadir. Adaylar vilayet
merkezlerindeki salonlarda segmenlerin karsisina gikariliyor, her adayz isteyenler
bir tarafa, istemeyenler diger tarafa gegerek oylarini belli etmektedirler. Esitlik
olmas1 durumunda kura ¢ekimine bagvurulan bu sistem, tamamen “agik oy ve
agik sayim” esasina dayanmaktadir. Dénemin kogullar1 goz 6niine alindiginda
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bu uygulama, Osmanli toplumunun se¢im ve temsil kavramlariyla tanigtig
ilk 6nemli kilometre tasidir (Ortayli, 2000: 35-37).

10.1.2. Birinci ve Tkinci Mesrutiyet Dénemi

Tiirkiye’de modern anlamda parlamento segimlerinin kurumsal bir yap1
kazanmasi, 1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin ilan
edilmesiyle baglamug ve atanmuglardan olugan Meclis-1 Ayan ile segilmiglerden
olugan Meclis-i Mebusan’ igeren iki kanath bir meclis yapist kurulmugtur.
Birinci Megrutiyet donemindeki (1876-1878) ilk se¢imler, heniiz bir se¢im
kanunu bulunmadig igin gegici yonetmeliklerle (Talimat-1 Muvakkate)
diizenlenmigstir. Bu segimler; yalnizca belirli bir servete sahip ve vergi veren
erkeklerin oy kullanabildigi “sinirli oy” ilkesine dayanan, adaylarin “basit
gogunluk” ile belirlendigi ve halkin dogrudan vekilleri degil “ikinci segmenleri”
belirledigi “iki dereceli” bir usulle ger¢eklestirilmigtir. 93 Harbi gerekgesiyle
II. Abdiilhamid tarafindan meclisin tatil edilmesiyle kesintiye ugrayan bu
demokratiklesme adinu (Goziibiiyiik, 1997: 104), 1908’de Tkinci Mesrutiyet'in
ilan1 ve Cumhuriyet doneminde de 1942’ye kadar uygulanacak olan “Intihab-1
Mebusan Kanunu”nun yiiriirliige girmesiyle yeniden canlanmugtir. Sinirli oy,
basit gogunluk ve iki dereceli usuliin korundugu bu yeni dénem; Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile Ahrar Firkasr’nin yarigtigr 1908 segimleriyle Tiirk siyasi
tarihinin ilk ¢ok partili rekabetine sahne olmustur. Ancak hemen ardindan
gelen 1912 segimleri, iktidar partisinin idari gliciinii kullanarak bagvurdugu
siddet ve usulsiizliikler nedeniyle literatiire “Sopali Se¢imler” olarak gegmigtir
(Karamustafaoglu, 1970: 105). Sonug olarak, iki dereceli yap1 ve sinirlt
oy hakki nedeniyle siyasal temsil halktan ziyade biirokratik elitlere (ikinci
se¢gmenlere) dayansa da Osmanl’nin bu megruti se¢im deneyimleri; siyasi
partilerin dogusu, sandik pratiklerinin tecriibe edilmesi ve anayasal teamiillerin
olusumu baglaminda Cumhuriyet donemine devredilecek muazzam bir siyasal
miras birakmugtir.

10.1.3. Tek Partili Donemde Segimler (1923-1946)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan gok partili hayata gegisin yagandigi
1946 senesine kadar gegen siireg, Tiirk siyasal hayatinda “Tek Partili Dénem”
olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi kisa siireli gok partili hayat denemeleri
basarisizlikla sonuglanmig ve yonetim tamamen Cumhuriyet Halk Partisi’nin
kontroliinde kalmistir. Tek partili siyasal hayat boyunca 1923, 1927, 1931,
1935, 1939 ve 1943 yillarinda olmak tizere toplam alt1 genel milletvekili segimi
gergeklestirilmigtir. Bu donemde yapilan segimlerin tamaminda iki dereceli
se¢im sistemi ve basit ¢ogunluk yontemi istikrarli bir sekilde uygulanmustir.
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Tek partili donem segimlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, hem
oy hakkinin kademeli bicimde genisletildigi hem de se¢imlerin kurumsal
gergevesinin istikrarli bigimde siirdiirtildiigii goriilmektedir. Cumhuriyetin
ilan1 6ncesinde gergeklestirilen 1923 segimleri, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclis’nin segimlerin yenilenmesi karari tizerine yapilmig ve Osmanlr’dan
devralinan Intihab-1 Mebusan Kanunu esas alinmistir. Ancak 3 Nisan 1923
tarihinde yapilan yasal degigikliklerle 6nemli diizenlemeler gerceklestirilmis;
se¢men olabilmek i¢in aranan vergi verme sart1 kaldirilmig, se¢men yag1 25’ten
18’¢ indirilmis ve her 50.000 erkek niifusa bir milletvekili yerine her 20.000
erkek niifusa bir milletvekili segilmesi kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, oy
hakkinin daha genig kitlelere yayilmas: bakimindan dikkat ¢ekici adimlar
olmustur.

1924 Anayasast ile segimlerin dort yilda bir yapilmasi anayasal giivence altina
alinmig; 18 yagin1 dolduran erkek vatandaglara segme, 30 yagini dolduranlara ise
secilme hakk taninmistir. 1927 ve 1931 segimlerinde tek parti konumundaki
Cumbhuriyet Halk Firkas1 aday listelerini belirlemis; birinci segmenlerin segtigi
ikinci segmenler araciligiyla milletvekilleri tespit edilmistir. Tki dereceli cogunluk
sistemi olarak igleyen bu yapida se¢menler, fiilen parti merkezinin belirledigi
adaylar1 onaylayan bir konumda bulunmustur.

1935 segimleri ise Tiirk demokrasi tarihi agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. 1934 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle kadinlara segme ve
secilme hakki taninmig; boylece genel oy ilkesi cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin
hayata gegirilmistir. Ayni diizenlemeyle se¢gmen yag1 22’ye yiikseltilmis ve her
40.000 niifusa bir milletvekili segilmesi kararlagtirilmigtir. 1935 segimleri
sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ilk kez 17 kadin milletvekili
girmistir.

1939 segimlerinin ardindan, Osmanli doneminden beri yiiriirliikte olan
segim kanunu yiiriirliikten kaldirilarak 14 Aralik 1942 tarihinde 4320 sayili
Mebus Se¢im Kanunu kabul edilmistir. Cumhuriyet déneminin ilk miistakil
seg¢im kanunu olan bu diizenleme, sistemde koklii bir degisiklik yapmamus;
illerin segim gevresi olmast ve iki dereceli ¢ogunluk usulii gibi mevcut
uygulamalar1 yeniden diizenleyerek stirdiirmiistiir. Tek partili donemin son
segimi olan 1943 segimleri bu kanuna gore gergeklestirilmistir.

Demokratik agidan degerlendirildiginde, tek partili donemde segimlerin
serbest rekabet ortamindan yoksun olmasi, alternatif parti ve aday listelerinin
bulunmamasi ve iki dereceli se¢im usuliiniin uygulanmasi nedeniyle bu
se¢imlerin ¢agdas anlamda tam rekabetgi ve gogulcu demokratik segimler
niteligi tagimadig literatiirde genel kabul gormektedir. Bununla birlikte,
segimlerin kriz ve savag yillarinda dahi diizenli araliklarla yapilmasi, camhuriyet
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rejiminin megruiyetini sandik yoluyla temellendirme ¢abasini yansitmaktadur.
Bu siireklilik, toplumun se¢im pratigiyle tanigmasina, siyasal katilimin
kurumsallagmasina ve ¢ok partili hayata gegise zemin hazirlayan bir se¢im
kiiltiiriiniin olugmasina katki saglamistir.

10.1.4. Cok Partili Déneme Gegis ve Cogunluk Sistemi
(1946-1960)

Ikinci Diinya Savasr’nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi alanda giig
kazanan demokratiklesme egilimleri ve Tiirkiye’nin Birlesmig Milletler’e
kurucu iiye olarak katilmasi, tilke i¢inde siyasal yapinin yeniden diizenlenmesini
giindeme getirmistir (Tuncay, 1983: 2023). Bu i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle
tek parti yonetimi fiilen sona ermig; 6nce Nuri Demirag tarafindan kurulan
Milli Kalkinma Partisi, ardindan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan
ve Fuat Kopriili'niin girisimiyle 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’nin (DP)
kurulmasiyla Tiirk siyasal hayatinda kesintisiz ¢ok partili donem baglamistir.
Bu yeni donemde benimsenen segim sistemi ise, siyasal rekabetin seyrini
derinden etkileyecek olan “liste usulii cogunluk sistemi” olmustur.

Cok partili hayata gegisin en 6nemli yasal diizenlemesi, 5 Haziran 1946
tarihli 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’dur. Bu kanunla 1877°den
beri uygulanan iki dereceli se¢im sistemi kaldirilmig ve ilk kez tek dereceli
se¢im esasina gegilmistir. Boylece segmenler araci ikinci se¢gmenler yerine
dogrudan milletvekillerini belirleme hakkina kavusmusg; ayrica adaylik igin
parti listesinde yer alma zorunlulugu da kaldirilmistir. Bununla birlikte 21
Temmuz 1946 segimleri, “agik oy, gizli sayim” ilkesi ve yargi denetiminden
yoksun bigimde gergeklestirilmesi nedeniyle literatiirde “saibeli se¢imler” olarak
anilmugtir (Ates, 2013: 18; Taylan, 2021: 68). Segimlerin erkene alinmasi, oy
pusulalarinin imha edilmesi ve idari denetim altinda yapilmasi, demokratik
megruiyet tartigmalarini derinlestirmigtir. Liste usulii gogunluk sisteminin
uygulandig1 bu seg¢imlerde CHP biiyiik ¢ogunlugu elde etmig, DP ise sinirh
sayida milletvekili ¢ikarabilmigtir.

1946 segimleri sonrasinda artan elestiriler ve muhalefet baskisi tizerine, 16
Subat 1950’de 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu kabul edilmigtir. Bu
diizenleme ile “gizli oy, agik sayim ve dokiim” ilkesi benimsenmis ve segimlerin
yonetim ve denetimi yargt organlarina birakilmugtir. Bu gergevede Yiiksek Segim
Kurulu kurulmug ve se¢im giivenligi kurumsal bir temele oturtulmustur. 1950,
1954 ve 1957 genel segimlerinde her ilin bir segim gevresi kabul edildigi liste
usulii basit gogunluk sistemi uygulanmus; bir ilde en fazla oyu alan partinin o
cevredeki tiim milletvekilliklerini kazanmasi esast benimsenmigtir. Bu sistem,
oy orant ile sandalye dagilimr arasinda ciddi orantisizliklara yol agmustur.



Goktug Seker | 35

1950 segimleri, %89’un iizerindeki yiiksek katilim oraniyla gergeklesmis ve
Demokrat Parti oylarin yaklagik %55’1ni alarak meclis sandalyelerinin yaklagik
%385’ini kazanmugtir. CHP ise 6nemli bir oy oranina sahip olmasina ragmen
mecliste oldukga sinirli temsil edilmistir. 1954 segimlerinde bu orantisizlik daha
da belirginlesmis; DP oy oranini artirarak sandalyelerin biiyiik cogunlugunu
elde ederken, muhalefet partileri yiiksek oy oranlarina ragmen son derece
diigiik temsil oranlartyla kargi kargiya kalmigtir. 1957 segimlerinde ise oy
oranlar1 arasindaki fark daralmasina ragmen, ¢ogunluk sisteminin yapisal
niteligi geregi DP meclis gogunlugunu korumugtur. Muhalefet partilerinin
toplam oy orant iktidar partisinin iizerine ¢tkmasina ragmen, sistemin igleyigi
nedeniyle iktidar degigimi ger¢eklesmemistir.

1946-1960 doneminde uygulanan liste usulii gogunluk sistemi, giiglii ve
tek parti agirlikli hitkiimetler olugturarak yonetimde istikrar saglamig; ancak
temsilde adalet ilkesinden 6nemli 6lgiide sapmugtir. Birinci parti lehine ortaya
¢tkan “agkin temsil” ve muhalefet partilerinin maruz kaldig1 “eksik temsil”,
siyasal sistemde gerilimi artirmug, iktidar-muhalefet iligkilerini sertlegtirmis
ve kutuplagmay1 derinlegtirmistir. Bu deneyim, 27 Mayis 1960 miidahalesine
giden siirecin 6nemli yapisal zeminlerinden birini olugturmusg; 1961 Anayasasi
ile birlikte Tiirkiye’nin nispi temsil sistemine yonelmesinde belirleyici rol
oynamigtir.

10.1.5. 1961 Anayasas1 Donemi ve Nispi Temsil Sistemine Gegis
(1961-1980)

1961 Anayasasi ile giiclin tekellegmesini 6nlemek amaciyla gift kanath
parlamento yapisina (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu) gegilmig ve
gogunluk ilkesi terk edilerek nispi temsil benimsenmigtir. Temsilde adaletin
on plana ¢iktig1 ancak anayasa mahkemesi kararlari ve yasa degisiklikleriyle ti¢
tarkli nispi temsil usuliiniin denendigi 1961-1980 arast siireg, gogulcu fakat
kronik yonetim krizlerinin yagandig1 bir donem olmustur. Tiirk siyasi tarthinde
nispi temsilin ilk kez denendigi 1961 segimlerinde gevre barajli d’Hondt sistemi
uygulanmug; partilerin vekil ¢ikarabilmesi igin gegerli oylarin vekil sayisina
boliinmesiyle elde edilen ‘basit se¢im sayisinr” agmalari zorunlu kilinmugtir. Bu
sistem sonucunda meclise dort parti girmis, higbir parti tek bagina gogunlugu
saglayamamig ve Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle tanigmugtir. Cevre barajl
sistemin Ozellikle iki biiyiik partiye (AP ve CHP) avantaj saglamasi iizerine,
kiigiik partilerin temsilini giivence altina almak ve AP’nin tek bagina iktidarini
onlemek amaciyla 1965 segimlerinde Milli Bakiye (Ulusal Artik) sistemine
gegilmigtir. Temsilde adaletin en kusursuz hali olan ve yerel ¢evrelerdeki artik
oylarin ulusal bir havuzda toplanarak bog sandalyelere dagitilmasini 6ngoren
bu sistem sayesinde, se¢ime katilan alt1 partinin tamami meclise girmis; hatta
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Tiirkiye Tsci Partisi (TIP) %3 oyla 15 vekil ¢ikarma imkin bulmustur. Ancak
ilging bir gekilde, hedeflenenin aksine AP oylarin %52,9’unu alarak tek bagina
iktidar olmugtur. Milli bakiye sisteminden rahatsiz olan AP’nin 1968°de ¢evre
barajli sistemi geri getirme girigimi ise, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) baraj
uygulamasini demokratik ilkelere aykir1 bularak iptal etmesiyle sonuglanmig
ve kanun koyucunun 6ngormedigi barajsiz (klasik) d’Hondt sistemi ortaya
ctkmugtir. 1969, 1973 ve 1977 segimlerinde uygulanan bu sistem; 1969°da
AP’nin iktidarini korumasini saglasa da, sonraki se¢imlerde hicbir partinin
cogunlugu saglayamamasina neden olmustur. Kiigtik partilerin (6zellikle
MSP ve MHP) kilit konuma geldigi bu tablo; Milliyet¢i Cephe (MC) ve
azinlik hiikiimetleri ile ‘Giines Motel’ gibi etik tartigmalarin golgesinde
derin bir siyasi istikrarsizlik yaratmistir. Barajsiz sistemin iirettigi bu pargal
parlamento ve kriz ortami, 12 Eyliil 1980 askeri darbesine giden siirecin
kurumsal zeminini olugturmusg ve 1980 sonras1 anayasa yapicilarini sert se¢im
barajlarina yoneltmistir (Ozbudun, 1995: 530).

10.1.5.1. 1982 Anayasass Donemi ve Sonvase Segim Sistemlers
(1983-Giiniimiiz)

1970’1 yillarda uygulanan barajsiz nispi temsil sistemi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’nde agir1 pargalanmig bir yap: ortaya ¢ikarmug; bu durum kisa
omiirlii ve zayif koalisyon hiikiimetlerinin olugmasina yol agmugtir. 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesini gergeklestiren kadrolar, siyasal ve ekonomik krizin
temel nedenlerinden biri olarak bu pargali yapry1 gormiig; 1982 Anayasasi ve
sonrasinda ¢ikarilan se¢im kanunlarinda “temsilde adalet” ilkesinden ziyade
“yonetimde istikrar” ilkesini merkeze alan diizenlemeler tercih edilmigtir.
Bu ¢ergevede nispi temsilin d’Hondt yontemi korunmakla birlikte, yiiksek
barajlar ve ek uygulamalarla sistem ¢ogunlukqu bir karaktere yaklagtirilmigtir.
Bu donemin ilk 6nemli diizenlemesi, 10 Haziran 1983 tarihli ve 2839 sayil
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile getirilen “gifte barajli d’Hondt sistemi”dir
(Yavaggel, 2014: 169). Sistem iki temel baraj 6ngdrmiistiir: Birincisi, siyasi
partilerin milletvekili gikarabilmesi igin tilke genelinde gegerli oylarin en az
%10°unu almasini sart kogan {ilke barajidur. Tkincisi ise, iilke barajini asan
partilerin bir se¢im gevresinde milletvekili kazanabilmesi igin o ¢evrede belirli
bir oy oranini (dogal quorum) gegmesini zorunlu kilan segim gevresi barajidir.
6 Kasim 1983 segimlerinde yalnizca ii¢ partinin yarigmasina izin verilmig;
sistem, Anavatan Partisi’nin %45 oy oraniyla meclis gogunlugunu elde ederek
tek bagina iktidar olmasini saglamugtir.

1986 ve 1987°de yapilan degisikliklerle bu yapiya “kontenjan adayligr” usulii
cklenmis ve sistem daha da ¢ogunlukgu hale getirilmistir. Belirli sayinin tizerinde
milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde en fazla oyu alan partiye bir kontenjan
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milletvekilligi dogrudan verilmis, kalan sandalyeler baraji agan partiler arasinda
d’Hondt usuliine gore dagitilmigtir. 1987 segimlerinde bu uygulama temsilde
adaleti ciddi bigimde zedelemis; ANAP %36,3 oyla meclis sandalyelerinin
yaklagik tigte ikisini kazanmug, oylarin 6nemli bir kismi parlamentoda temsil
edilememigstir. 1991 segimlerinde ise ayn1 sistem uygulanmasina ragmen
higbir parti tek bagina gogunlugu saglayamamig ve Tiirkiye yeniden koalisyon
hiikiimetlerine donmiistiir. Bu sonug, se¢im miihendisliginin tek bagina siyasal
istikrar1 garanti edemeyecegini gostermistir.

1995 yilinda yapilan anayasal ve yasal degigikliklerle sistemde 6nemli
bir sadelestirmeye gidilmistir. 1982 Anayasasrnin 67. maddesine, se¢im
kanunlarinin “temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdagtiracak
bigimde diizenlenecegi” hitkmii eklenmis; kontenjan ve tercihli oy uygulamalari
yurtirlitkten kaldirilmigtir. Getirilmek istenen segim ¢evresi baraji ise Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmig; boylece sistem fiilen “%]10 tilke barajl
d’Hondt sistemi” halini almistir. 1995°ten 2015°¢ kadar yapilan genel segimler
bu ¢ergevede gergeklestirilmistir.

Yalnizca iilke barajinin uygulandigi bu donemde sistem, 1990l yillardaki
koalisyonlar1 tamamen 6nleyememis; ancak en garpict sonucunu 2002 Genel
Se¢imleri’nde vermistir. Bu se¢imde meclise yalnizca iki parti girebilmis, gegerli
oylarin yaklagik %45°1 baraj nedeniyle parlamentoda temsil edilememigtir.
Bu durum, %10’luk barajin temsilde adalet iizerindeki etkisini tartigmalarin
merkezine tagimig; buna kargilik ayni sistem uzun siireli ve giiglii tek parti
hiikiimetlerinin kurulmasina imkéin taniyarak “yonetimde istikrar” hedefini
gergeklestirmigtir. Boylece 1980 sonrasi se¢im diizenlemeleri, Tiirkiye’de
istikrar ile temsil arasindaki dengenin biiytik 6lgiide istikrar lehine kuruldugu
bir donemi ifade etmistir.

11. Giincel Gelismeler, Secim Ittifaklar1 ve Yeni Diizenlemeler

16 Nisan 2017°de gergeklestirilen anayasa degisikligi referandumuyla Tiirkiye,
parlamenter sistemden ayrilarak Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi’ne gegis
yapmugtir. 24 Haziran 2018 genel segimleriyle fiilen uygulanmaya baglayan yeni
sistem sadece yliriitme erkinin yapisini degil bununla birlikte segim sisteminin
isleyisini de 6nemli Olgiide etkilemistir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
ile beraber TBMM’deki toplam milletvekili sayis1 550°den 600°e gikarilmustir.
Segilme yag1 da 25°’ten 18’e indirilmigtir. Genel segimler ile Cumhurbagkanlig:
segimlerinin beg senede bir ayn1 giin yapilmasi kurali getirilmigtir. Yiirtitme
yetkisinin dogrudan segmen tarafindan segilen Cumhurbagkanr’nda toplanmasi
ve glivenoyu mekanizmasinin ortadan kalkmasi, parlamenter sistem doneminde
yonetimde istikrar sebebiyle savunulan yiiksek se¢im barajlarinin megruiyetini
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tartigmali duruma getirmistir. Zira yeni sistemde yiiriitmenin kurulmas: ve
devamui meclis gogunluguna bagl degildir. Cumhurbagkanligr Hiikiimet
Sistemi’nin getirdigi diger yenilik ise se¢im ittifaklarinin yasal zemine
oturmasidir. 13 Mart 2018 tarihli 7102 sayili Kanun ile siyasi partilere segim
Oncesi resmi ittifak kurma olanagi taninmugtir. Bu diizenlemeyle partiler kendi
kimlikleriyle se¢ime katilmakla birlikte oy pusulasinda ittifak unvani altinda
birlikte yer alabilmig ve %10’luk iilke baraji ittifakin toplam oyu {izerinden
hesaplanmigtir. Boylece ittifakin toplam oyu baraji gegerse ittifak i¢indeki
partiler de segim barajini agmug sayilmugtir. 2018 segimlerinde ayrica milletvekili
dagiliminda ittifak oylar1 6nce biitiin olarak d’Hondt sistemine tabi tutulmug
ittifakin kazandig1 toplam sandalye sayis1 daha sonra ittifak i¢indeki partiler
arasinda oy oranlarina gore paylastirilmigtir. Bu yontem, ittifaklara artik oylarin
birlesmesi yoluyla ek firsat saglamig ve 6zellikle oy orani diisiik partilerin
temsil sansini artirmigtir. Ancak 31 Mart 2022 tarihinde kabul edilen ve
6 Nisan 2022°de yiiriirliige giren 7393 sayili Kanun ile segim sisteminde
onemli degisiklikler yapilmistir. Tlk olarak, 1983°ten beri uygulanan %10 iilke
baraj1 %7’ye disiirtiilmiistiir. Bu diizenleme temsilde adalet yoniinde atilmig
adim olarak degerlendirilmistir. Tkinci degisiklik ise ittifak i¢i oy hesaplama
yonteminde yapilmugtir. Yeni diizenlemeye gore ittifakin toplam oyu barajt
agmak i¢in yeterli kabul edilmekle birlikte milletvekili dagilimi artik ittifakin
birlesik oyu tizerinden degil ittifak ig¢indeki her partinin se¢im gevresinde
aldig1 kendi oylari tizerinden ayr1 ayrt d’Hondt usuliine gore yapilmaktadur.
Boylece 2018°de uygulanan artik oylarin ittifak i¢inde birlesmesi avantaji
ortadan kaldirilmgtir. Sistem, milletvekili dagilimi bakimindan parti bazl
klasik d’Hondt yontemine yaklastirilmugtir. Bu degisiklik, ittifaklarin milletvekili
kazanma agisindan sagladigr matematiksel tistiinliigii sinirlandirmig ve kiigiik
partilerin ittifak araciligiyla elde edebilecegi ek temsil olanagini azaltmugtir.

12. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de ki se¢im sistemi tarihi kapsamli bir sekilde incelendiginde yapilan
diizenlemelerin gogunlukla genig toplumsal mutabakatin {iriinii olmaktan ziyade
donemin siyasi iktidarlarinin gii¢ dengelerini kendi faydalarina doniigtiirme
araygtyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Tek partili doneminden ¢ok partili
doneme gegige,1961 Anayasas ile nispi temsile yonelisten 1982 sonrasi yiiksek
barajl sistemlere ve nihayet Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’ne uzanan
stiregte se¢im yapist kimi zaman siyasi rekabetin kurallarini yeniden tanimlayan
se¢im mithendisligi araci olarak kullanilmugtir. Bu miidahalelerin temel amaci
genellikle ya dagilmig parlamento yapisini engellemek ya da mevcut gogunlugu
korumak seklindedir. Ancak tarihi tecriibe, siyasetteki yapisal problemlerin sadece
se¢im matematigiyle ¢oziilemeyecegini gostermistir. Her teknik diizenleme
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beraberinde yeni temsil krizleri, megruiyet tartigmalar1 ve siyasal gerilimler
tiretebilme kapasitesine sahiptir. Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sistemi’ne gegig
bu tartigmalarin kapsamini degistirmistir. Yeni sistemde yiiriitme erki dogrudan
segmen tarafindan ve salt gogunluk esasina gore segildiginden, parlamenter
sistem doneminde dile getirilen hiikiimet kurulamamas: veya koalisyon
istikrarsizlig1 gibi riskler anayasal olarak ortadan kaldirlmugtir. Yiiriitmenin
meclis giivenoyuna bagli olmamasi, se¢im barajlarinin yonetimde istikrar
gerekgesiyle savunulmasini 6nemli 6lgiide zayiflatmigtir. Dolayisiyla TBMM
segimlerinde uygulanan yiiksek barajlarin veya temsili daraltict diizenlemelerin
islevsel temeli yeniden sorgulanir duruma gelmigtir. Se¢im sistemlerinin
oncelikli amaci yasama organinda toplumsal ¢esitliligin adil ve dengeli bigimde
temsil edilmesini saglamak olmalidir. Demokratik rejimlerin megruiyeti sadece
giiglii ytiriitme kapasitesinden degil bununla birlikte ¢ogulculugun kurumsal
giivence altina alinmasindan beslenmektedir. Meclisin toplumun farkl
siyasi, ideolojik ve sosyokiiltiirel kesimlerini yansitmadig: yapida temsiliyet
sorunlar1 artmakta ve siyasetle toplum arasindaki bag zayiflamaktadir. Bu
sebeple yiiksek se¢im barajlari, daraltilmig segim ¢evreleri veya temsil oranini
yapay bigimde sinirlayan mekanizmalar yerine temsilde adaleti 6n plana
ctkaran ve oy ile sandalye orani arasindaki uyumsuzlugu minimuma diigiiren
modelin tartigilmasi demokratiklesme siirecinin dogal uzantisidir. Ote yandan
kalict ve stirdiirtilebilir se¢im reformunun gegmiste oldugu gibi dar siyasi
hesaplarla degil, genis bir anayasal ve toplumsal uzlagi temelinde inga edilmesi
gerekmektedir. Segim sistemi, iktidar degigse dahi megruiyeti tartigilmayacak
kadar kapsayici ve ongoriilebilir olmalidir. Bu baglamda siyasi partiler, akademi,
sivil toplum kuruluglar1 ve hukuk gevrelerinin katilimiyla yiiriitiilecek gogulcu
bir reform siireci, Tiirkiye’nin siyasal kurumsallagmasinin artmasi agisindan
onem arz etmektedir. Se¢im kurallarinin istikrarli, adil ve herkes igin baglayic
olmasi, sadece demokratik temsilin giiglenmesini degil bununla beraber siyasi
sistemin uzun vadeli istikrarin1 da glivence altina alacaktir. Sonug olarak
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’nin yiiriitmede sagladig1 yapisal istikrar
yasama segimlerinde gogulculugu genisletme olanagi sunmaktadir. Bu olanagin
demokratik uzlagi zemininde degerlendirilmesi, parlamentoyu ger¢ek anlamda
milli iradenin yansidig1 platforma doniistiirme yoniinde atilacak en 6nemli
adim olacaktir.
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