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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de 1945-1950 yillar1 arasinda ¢ok partili hayata gegis
stirecini demokratiklesmenin normatif bir ilerleme anlatis1 olarak degil,
siyasal iktidarin megruiyet krizine verdigi hegemonik bir yanit olarak ele
almaktadir. Gramsciyen kuramsal ¢ergeve dogrultusunda demokratiklesme,
yalnizca kurumsal reformlar ve se¢im mekanizmalarinin islerligi tizerinden
degil, rizanin yeniden Orgiitlenmesi ve siyasal alanin sinirlarinin soylemsel
bicimde yeniden kurulmasi iizerinden analiz edilmektedir. Bu baglamda ¢alisma,
demokratiklesmenin “demokratik olgunluk”, “sorumlu muhalefet”, “diizen
ve istikrar” gibi kavramlar araciligryla mesrulagtirildigini; muhalefetin sistem
icerisine entegre edilirken ayni zamanda disipline edildigini ortaya koymaktadir.

Cumburiyet'te tiretilen sdylem, demokratiklesmenin yalnizca toplumsal taleplere
yanit veren bir agilim olmadigini, ayni zamanda iktidar iliskilerinin siirekliligini
saglayan bir hegemonya stratejisi olarak isledigini gostermektedir.

Caligma, gok partili hayata gecisi Gramsci’nin “pasif devrim” kavrami
cergevesinde degerlendirerek, Tiirkiye’de demokratiklesmenin sinirlarini ve
stirekliliklerini agiklamaya katki sunmaktadir.

Girig

Demokratiklesme, siyasal rejimlerin doniigtimiinii agiklamak igin siklikla
normatif bir ilerleme anlatis1 ger¢evesinde ele almmaktadir. Bu yaklagima gore
ok partili hayata gegis, otoriter ya da tek parti rejimlerinden gogulcu ve temsili
bir siyasal diizene dogru kaginilmaz bir evrimi ifade eder’. Ancak tarihsel
deneyimler, demokratiklesme siireglerinin her zaman toplumsal taleplerin

1 Arag. Gor. Dr., Ege Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: ili§kiler
Boliimii, Siyasi Tarih ABD. tulay.gul.polat@ege.edu.tr, Orcid: 0009-0006-7294-9145.

2 Meltem Caniklioglu, “Cagdag Demokrasi ve Gagdas Devlet Uzerine Diigiinceler”, https://hukuk.
deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.Caniklioglu5.pdf, Erisim tarihi: 12.10.2025.
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dogrudan bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmadigini; aksine ¢ogu durumda siyasal
iktidarlarin mesruiyet krizlerine verdikleri stratejik tepkiler dogrultusunda
sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda demokratiklesme, yalnizca hak ve
ozgiirliiklerin geniglemesiyle degil, ayn1 zamanda mevcut iktidar iligkilerinin
yeniden tiretilmesiyle birlikte distintilmelidir?.

Tirkiye’de cok partili hayata gegis stireci de uzun stire bu ilerlemeci gergeve
igerisinde degerlendirilmig, 1945-1950 yillar1 arasindaki siyasal doniigiim
demokratiklesmenin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak yorumlanmustir.
Oysa bu donem, tek parti rejiminin hem i¢ politikada hem de uluslararasi alanda
karg1 karstya kaldig1 bir megruiyet aginmasinin belirginlestigi bir zaman dilimine
isaret etmektedir. IT. Diinya Savagi sonrasinda sekillenen yeni uluslararasi sistem,
siyasal rejimlerin mesruiyetini demokratik normlar tizerinden tanimlarken,
Tiirkiye de bu normatif gergevenin diginda kalmamak adina siyasal reformlara
yonelmistir. Bu yonelim, demokratiklesmeyi bir toplumsal talep olmaktan
ziyade, devlet elitleri tarafindan yonetilen ve sinirlart belirlenmig bir dontistim
stireci haline getirmistir.

Caligmamuz Tiirkiye’de gok partili hayata gegig siirecini, demokratiklesmenin
bir “ilerleme anlatis1” olarak degil, hegemonik bir yeniden yapilanma
pratigi olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, demokratiklesmenin
hangi soylemsel araglarla megrulastirildigini, siyasal gogulculugun hangi
sinurlar igerisinde kabul edilebilir kilindigini ve muhalefetin nasil sisteme
entegre edildigini incelemeyi amaglamaktadir. Buradaki temel varsayim,
demokratiklegmenin, siyasal iktidarin rizay1 yeniden iiretmek ve hegemonik
diizeni tahkim etmek i¢in bagvurdugu bir strateji oldugudur.

Bu yaklagim, kuramsal olarak Antonio Gramsci (1891-1937)’nin
hegemonya* kavramina dayanmaktadir. Gramsci hegemonyay: su sekilde
tanimlamaktadir: “Hem yonetici bir ssmif olavak proletaryanin hem de yonetimin
wygulanmasima iliskindin: Bu egemen simfin, kavsit gruplar jizerinde zoruniu olavak
wyyulayacagn zoviama demektiv: Fakat bu proletarya ile isbivligi yapmaya hazir
olan ve bu tutumuna etkinlik kazandwidmas: soz konusu olan miittefiklerinin fikir
ve kiiltiir alamnda yonetilmesi de demektir:. Hegemonya yonetimin olumlu yoniinii

3 Antonio Gramsci, Prison Notebooks, New York: International Publishers, 1992, s. 52.

Uluslararast Tligkiler disiplininde “hegemonya” bir ya da daha fazla aktériin bazen zorlayici
yontemlerle bazen de riza ile uluslararas: politikalar: 6nemli 6lgiide etkiliyebilmesini ifade eder.
Lider hegemonyasin inga etmek zorundadir. Giintimiizde bazen “yumusak gii¢” bazen sert
kullanarak caydiricilik ve baski ile olusan hegemonya diger aktorlerin rizasini alarak otoriter
lider olmaktir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Fuat Keymen, TUBITAK Bilim ve Toplum Bagkanlyjt
Popiiler Bilim Yaymlar:, “Hegemonya (Uluslararast Tligkiler)” htrps://ansiklopedi.tubitak.gov.
tr/ansiklopedi/hegemonya_uluslararasi_iliskiler, Erigim tarihi: 10.01.2026.
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de gelistivir”. Gramsci’ye gore siyasal iktidar, yalnizca zor aygitlariyla degil,
ayni zamanda riza tiretimi yoluyla da varligini stirdiirtir®. Bu riza tahakkiimii,
sivil toplum/politik toplum alaninda tiretilen ideolojik ve s6ylemsel pratikler
aracihgyla inga edilir. Ug agamali bir model dizgisi sunan Gramsci, ilk olarak
bir zithk iligkisini modeller”. Sivil toplum ve devlet zithk iligkisi i¢indedir.
Ikinci olarak semasint genisletip “politik toplum ve sivil toplum” formiilii ile
bir hegemonya yaratir®. Son olarak ise devlet; politik toplum ve sivil toplumun
biitiinlegmis yapisi olarak goriintirlitk kazanir.

Bu ¢er¢evede demokratiklesme soylemi, siyasal iktidarin megruiyetini
yeniden tanimlayan ve normallegtiren bir ideolojik arag olarak iglev gorebilir.
Cok partili hayata gegis, bu bakimdan, radikal bir siyasal kopugtan ziyade,
mevcut iktidar iligkilerinin reformlar yoluyla yeniden diizenlendigi pasif bir
stireg olarak degerlendirilebilir.

Caligma, bu kuramsal gergeveyi tarihsel bir baglama oturtarak, 1945-
1950 yillar1 arasinda demokratiklesmenin nasil bir megrulagtirma soylemi
tizerinden inga edildigini analiz etmektedir. Bu amagla basin, 6zellikle de
Cumburiyet donemin devlet aklin1 anlamamizda bize yardimer olacaktir. Ayrica
s0z konusu gazete hegemonik riza {iretiminin 6nemli bir alani olarak ele
alinmaktadir. Cumburiyet, yalnizca siyasal gelismeleri aktaran bir arag degil;
demokratiklegmenin anlamini, sinirlarini ve megruiyet kogullarini yeniden
tireten bir séylem mekani olarak incelenmektedir. Bu baglamda kullanilan
“demokratik olgunluk”, “sorumlu muhalefet”, “diizen ve istikrar” gibi
kavramlar, demokratiklegsmenin hangi kosullarda kabul edilebilir goriildiigiinii
ve hangi taleplerin sistem digina itildigini gostermesi bakimindan merkezi bir
oneme sahiptir.

Caliymamiz Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis siirecini Gramsciyen bir
perspektiften yeniden okuyarak ii¢ temel katki sunmayr amaglamaktadir.
Ilk olarak, demokratiklesmeyi normatif bir ideal olmaktan ¢ikararak, siyasal
iktidarin megruiyet iiretme stratejileri baglaminda ele almaktadir. Tkinci olarak,
basini hegemonik soylemin pasif bir yansiticist degil, aktif bir kurucu unsuru
olarak konumlandirmaktadir. Son olarak ise, ¢ok partili hayata gegisi bir
kopusg an1 olarak degil, siyasal siirekliligin pasif devrimci bir bigimde yeniden
tiretildigi bir siireg olarak kavramsallagtirmaktadir.

5  Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Istanbul: Belge Yayinlari, 1997, s. 28.

A. Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal Bilimler Deryyisi, Cilt: 11,
Sayr: 39, 2012, s. 313.

7 Melek Halifeoglu, “Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikililigi ve Kuramsal Kokenler”, Miilkiyeliler
Dergsi, Say: 37 (1), 2013, ss. 163-188.
8 Hughes Portelli, Gramsci ve Taribsel Blok, Ankara: Savag Yaymlari, 1982, s. 33.
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Bu dogrultuda ¢alisma, ilk boliimde demokratiklesme ve megrulagtirma
iligkisini kuramsal olarak ele almakta; Gramsci’nin hegemonya ve pasif
devrim kavramlarini analitik bir gerceve olarak tartigmaktadir. Tkinci boliim,
1945 sonras: Tiirkiye’de ortaya ¢ikan hegemonik krizi ve siyasal doniigiim
ihtiyacini incelemektedir. Ugiincii ve dordiincii boliimler, demokratiklesmenin
basin araciligiyla nasil hegemonik bir sdylem olarak inga edildigini ve gok
partili hayata gegisin hangi megrulagtirma dili tizerinden sunuldugunu ortaya
koymaktadir. Son boliim ise, bu siireci pasif devrim kavrami gergevesinde
degerlendirerek, Tiirkiye’de demokratiklesmenin sinirlarini ve siirekliliklerini
tartigmaktadir.

1. Demokratiklesme ve Mesrulastirma: Kuramsal Bir Cergeve

Demokrasi, Eski Yunancadaki “demos” (halk) ve “kratos” (otorite)
sozciiklerinin birlesmesinden olusmaktadir®. MO 4. ve 5.yiizyillara dayanan
ve Atina’da yaganan “dogrudan demokrasi” tecriibesi'” ile ortaya ¢ikan bu
kavram 20. Yiizyil’da otoriter yonetimlerden demokratik yonetimlere gegisi ifade
etmektedir. Demokratiklegsme, siyasal rejimlerin doniisiimiinii agiklamak
i¢in siyaset bilimi literatiiriinde uzun siiredir merkezi bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Bu literatiirtin 6nemli bir kism1 demokratiklesmeyi, otoriter
siyasal yapilardan liberal demokratik!? kurumlara dogru gergeklesen dogrusal
bir ilerleme siireci seklinde degerlendirme egilimindedir. Andrew Heywood’a
gore liberal demokrasi:

Profesyonel siyasetgileve ibtiyag duymaksizin, hallin kendi kendisini
dogrudan veya dolayl olarak yonettigi bir hiikiimet seklidir ve temel
belivieyici kavarlarin hallun cogunlugn tavafindan almdyj, coguniuk
yometimi ilkesine dayals biv kavar verme sistemini; biyerarsi ve imtiyazdan
ziyade esit firsatlara ve biveysel liyakate dayal biv toplum yapisina,
cogunlugun iktidavimm cogunlugun tabakkiimiine doniismesini
engelleyecek ve bu suvetle azinliklarin hak ve ctkaviarin koruyup gozetecek

9 YusufTekin, “Demokrasi”, TUBITAK Bilim ve Toplum Bagkaniyi Popiiler Bilim Yoymlars, hteps://
ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/demokrasi#: ~:text=Eski%20Yunancadaki%20
’demos’%20 (halk,kendi%20kendini%20y%C3%B6netmesi%20anlam%C4%B1na%20
gelmektedir., Erigim Tarihi: 10.12.2025.

10 Ersin Bayra, “Liberal Demokrasinin Mesruiyet Krizine Bir Coziim Onerisi olarak Akiskan
Demokrasi: Degeri ve Ulusal Olgekte Uygulanabilirligi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Deryisi, C. 10, S. 2, Aralik 2022, 5.662.

11 Hiseyin Aksu, “Demokratiklesme ve Tiirkiye’de Demokratiklesme Siirecinde Kargilagilan
Temel Sorunlar”, International Social Sciences Studies, Vol: 4 (27), 2018, s. 5949.

12 Liberal demokrasi modeli, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin 1991 yilinda tamamen
dagilmasiyla birlikte kiiresel diizeyde hikim model haline gelmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Barry Holden, Liberal Demokrvasiyi Anlamak, Cev: Hiiseyin Bal, Ankara: Liberte Yayinevi,
2007.
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bir kontrol mekanizmasini; kamu goveviilerin genel ve esit oyun siz
konusu oldugu, sevbest ve vekabetei secimler yolwyla beliviendigi bir
yometim bigimini ongoven ve kuvvetler ayriyjman yiviivliikte oldugun,
diisiince ve ifiide ozgiivliigiiniin en temel insan hakl olavak goviildiigi,
hallan yonetimi miimbiin yollarla denetleyebildigi biv siyasal ovyiitlenme
bigimidir®.

Demokratiklesme, ¢ogulculugun kurumsallagmasi, serbest se¢imlerin
diizenlenmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve hukukun
stiinliigiiniin gliglenmesi gibi normatif 6lglitler iizerinden tanimlanir. Ancak
demokratiklesmeyi yalnizca normatif bir ideal olarak ele almak, tarihsel
stireglerde ortaya gikan siyasal dontigiimlerin arkasindaki iktidar iligkilerini
ve megruiyet stratejilerini goz ardi etme riskini beraberinde getirmektedir.

Caliygmamiz, demokratiklegsmeyi yalmzca kurumsal reformlarin toplami
olarak degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin kendisini yeniden iiretme
kapasitesini sekillendiren bir megrulagtirma siireci olarak kavramsallagtirmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda demokratiklegme, salt bir rejim degigimi degil;
iktidarin riza tiretme bigimlerinin yeniden diizenlendigi, siyasal alanin sinirlarinin
yeniden tanimlandig1 ve muhalefetin sistem igerisindeki konumunun yeniden
inga edildigi ¢ok boyutlu bir doniigiim siireci olarak degerlendirilmelidir.

1.1 Demokratiklesmenin Normatif ve Elestirel Okumalar:

Demokratiklegsme kavraminin giintimiizdeki kargilig1 daha ¢ok toplumlarin
daha fazla siyasal temsil ve katilim imkanina sahip oldugu', iktidarin segim
yoluyla degistirilebildigi ve bireysel 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina
alindig1 bir yonetim bigimine gegig anlamina gelir. Ne var ki tarihsel ve
kargilagtirmali galigmalar, demokratiklegme siireglerinin her zaman bu sekilde
dogrusal bigimde iglemedigini; aksine bir¢ok durumda “demokratiklesme”
olarak adlandirilan doniigtimlerin, mevcut iktidar iliskilerini degistirmekten
¢ok onlar1 yeniden diizenleme iglevi gordiigiinii ortaya koymaktadir'®. Bu
baglamda demokratiklesme, yalnizca siyasal haklarin genigletilmesi degil, ayn
zamanda siyasal diizenin yeni kogullar altinda megru kilinmasidir. Bu durum,
demokratiklesmenin kimi zaman toplumsal taleplerin bir sonucu olarak degil,
devlet elitlerinin yonettigi stratejik bir reform siireci olarak ortaya ¢ikmasina

13 Barry Holden, a.g.e.,s. 13.

14 Metin Ozkan, “Siyasal Temsil: Bir Kavranun Doniisimii”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Sayr: 71,
2020, s. 237.

15  Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Millennium: Jowrnal of International Studies, Vol: 12, No: 2,1983, ss. 162-175.
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yol agmaktadir. Doniigiim ¢ogu zaman elit yapilarin devami olarak karsimiza
cikar's.

Elestirel perspektifler demokratiklesmeyi, iktidarin megruiyet tiretme
kapasitesi baglaminda degerlendirmekte ve demokrasi soyleminin gogu zaman
siyasal diizenin stirekliligini saglamaya yonelik bir arag olarak kullanilabilecegini
ileri siirmektedir. Bu perspektife gbre demokratiklesme, yalnizca ozgiirlesme
anlamina gelmez; ayn1 zamanda sinirlandirma ve denetim mekanizmalarinin
yeniden iiretildigi bir siireci de ifade eder. Dolayisiyla demokratiklesme, siyasal
cogulculugun genislemesi kadar, bu ¢ogulculugun hangi sinirlar igerisinde
kabul edilebilir goriildiigiini de igeren bir analiz gerektirir. Klasik elitistlere
gore toplum “yoneten azinliklar” ve “yonetilen ¢ogunluklar” olmak itizere
ikiye ayrilir ve boyle bir toplum yapisinda demokrasi idealinde 1srar etmek
gereksiz bir popiilizm yaratir!”.

Bu baglamda demokratiklesme, yalnizca “kurumsal reform” diizeyinde
degil, ayn1 zamanda “séylemsel ve ideolojik inga” diizeyinde de ele alinmalidir'®.
Zira demokratiklesme, yalnizca se¢imlerin diizenlenmesi ya da anayasal
degisikliklerle sinirli olmayan; toplumsal rizanin yeniden orgiitlenmesi ve
siyasal diizenin yeniden tanimlanmasi siirecidir.

1. 2. Siyasal Mesruiyet, Riza ve S6ylem

Demokratiklegme ile megruiyet arasindaki iligki, siyasal iktidarin stirekliligini
saglayan temel dinamikleri anlamak agisindan kritik 6nemdedir. Megruiyet,
en genel anlamuyla siyasal iktidarin yonetme hakkinin toplum tarafindan
kabul edilmesi ve bu iktidarin “dogal”, “kagimilmaz” ya da “hakli” goriilmesi
durumunu ifade eder. Bu nedenle mesruiyet, yalmzca hukuki bir kategori
degil; ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal bir inga siirecidir. Siyaset “toplumda
mesru otoviteye dayanmak suvetiyle yapan varhk ve deger dagitma foaliyeti” olarak
tanimlanmaktadir. Siyaset, otorite, megruiyet tiim bu kavramlar birbirlerine
ickin kavramlardir ve tanimlama yaptigimizda digerini goz ardi etmemiz
tamamen anlam karmagasina neden olur".

16 John Higley ve Michael G. Burton, Elite Foundations of Liberal Democracy, Bloomsbury
Academic, 2006, ss. 143-160.

17 Thsan Kurtbas, “Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: Giiglii
Demokratik Elitizm Modeli”, Tisrkish Studies, Vol: 12/3, 2017, s. 394.

18  Taylan Can Doganay, “Popiilizm Ve Popiilist S6ylemin Kriz Donemlerinde Demokratik Siyasal
Sisteme Etki Diizeyi Uzerine Arastirma”, Ulnslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Deryisi, Sayt:
46, 2025, ss. 280-288.

19  Cemil Oktay, “Mesruiyet ve Tiirleri®, TUBITAK Bilim ve Toplum Bagkanlyj, https://
ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/mesruiyet_ve_turleri#: ~:text=TDK%20
S%C3%B621%C3%BCW%C4%IF%C3%BC%2C%20me%C5%9Fruiyeti%20
%E2%80%9CYasaya%2C,dizi%20de% C4%9Ferlere%20%E2%80%9Cuygu
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Siyasal iktidarlarin megruiyeti yalnizca zor aygitlarina dayanmaz. Tktidarin
temelinde yatan olgu, toplumdaki tiim gruplarin varhigini kabullenmig
olmasindan kaynaklidir®. Tktidar kavrami ise genellikle “gii¢” kavram ile
kullanilmug olsa dahi daha genisg bir anlama gelmektedir. Giig kendisine firsat ve
zaman verildiginde iktidar haline gelebilse de kriz anlarinda ¢iplak gii¢ haline
geri donmektedir*'. Yani giig iktidara ickindir ancak iktidar sadece gii¢ anlamina
gelmemektedir®. Yani “yii¢ tek bagina siyasal iktidavin egemenlik sarts degildir™.
Modern devletler, yonetme kapasitelerini siirdiirebilmek igin toplumsal riza
tiretmek zorundadir. Bu riza iiretimi ise yalnizca maddi kaynaklarin dagitimiyla
degil; ayn1 zamanda ideolojik s6ylem ve kiiltiirel normlar aracihigiyla gergeklesir.
Bu baglamda megruiyet, iktidarin toplumsal diizeyde anlamlandirilmas: ve
kabul gormesiyle iligkilidir.

Herhangi bir iktidari, iktidar yapan sey onun mesru olmasidir?*. Séylem,
bu megruiyet iiretim siirecinin merkezinde yer alir. Siyasal iktidar, kendi
uygulamalarint belirli kavramlar tizerinden tanimlar; reformlari “zorunlu”,
“dogal” ve “kagimlmaz” olarak sunar; muhalefeti “megru” ya da “gayrimegru”
olarak kategorize eder. Boylece sdylem, siyasal alanin sinirlarini gizen ve siyasal
aktorlerin hareket alanini belirleyen bir iglev gortir.

Bu noktada demokratiklesme, yalnizca kurumsal bir doniigim degil,
ayn1 zamanda soylemsel bir megrulagtirma stratejisidir. Demokratiklesme
soylemi, siyasal diizenin doniigiimiinii megru kilmakla kalmaz; ayni zamanda
bu doniigiimiin sinirlarini da belirler. Bagka bir ifadeyle demokratiklesme hem
bir reform stireci hem de bu reformlarin toplumsal diizeyde kabul edilebilirligini
saglayan ideolojik bir ¢ergevedir.

1. 3. Gramsci’de Hegemonya Kavrami: Zor ve Rizanin Birlikteligi

Demokratiklesme siireglerini megrulagtirma stratejileri baglaminda ele
almak i¢in Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami 6nemli bir teorik arag
sunmaktadir. Gramsci’ye gore siyasal iktidar, yalnizca devletin zor aygitlartyla
degil, ayn1 zamanda toplumsal riza tiretimiyle siirdiiriiliir*®. Bu baglamda
hegemonya, zor ve rizanin birlegiminden olugan bir iktidar bi¢imidir. Siyasal

n%E2%80%9D%200lacakt%C4%B1r., Erisim tarihi: 10.12.2025.
20 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Gev: Sirin Tekeli, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1982, s. 183.
21 Elias Canett, Kitle ve Iktidar; Cev: Giilsat Aygen, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006, ss. 283,284.

22 Mehmet Emin Satir, “Siyasal Megruiyetin Saglanmasinda Medyanin Rolii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Medya ve Demokrasi, Sayi: 30, 2018, s. 116.

23 Michel Foucault, Iktidarm Gozii, Gev: Tgik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2007, s. 112.
24  Duverger, a.g.c., ss. 183-188.
25  Gramsci, a.g.e., s. 92.



50 | ok Partili Hayata Gegiste Demokratiklesmenin Mesrulagtuma Soylemi (1945-1950)

iktidar, yalmzca baski yoluyla degil; ayni zamanda toplumun genis kesimlerinin
onayini alarak, yani kendi diinya goriistinii “dogal” ve “normal” hale getirerek
varligini devam ettirir.

Hegemonya, yalnizca tahakkiimiin alternatifi ya da ona dogrudan kargit
bir gii¢ olarak degil; esasen riza iiretimi, siyasal liderlik ve toplumsal niifuz
kurma stiregleri baglaminda ele alinir. Bu kavram, belirli bir toplumsal grubun,
toplumun biitiinii tizerinde liderlik tesis edebilmek amaciyla diger toplumsal
kesimlerin onayini kazanmak igin ¢esitli uzlagma mekanizmalarina bagvurmasini
ifade eder. Bu siiregte dar ve 6zgiil ¢ikarlar yeniden tanimlanarak daha kapsayict
bir “genel ¢ikar” soylemi igerisinde doniisgtiirtlir.

Hegemonya, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlar1 olan gok katmanl
bir yap1 sergiler. Bu yaklagim, modern devletin yalnizca belirli bir sinifin
dar sinifsal ¢ikarlarini gergeklestirmek {izere igleyen basit bir arag olmadigt
yoniindeki Gramsciyen savin temel dayanagini olugturur®.

Gramsci, devleti yalnizca bir zor aygit1 olarak degil, siyasal toplum ve sivil
toplumun birlesiminden olugan daha genis bir yap1 olarak tanimlar. Siyasal
toplum, devletin zor mekanizmalarini (ordu, polis, hukuk) igerirken; sivil
toplum?, kiiltiirel ve ideolojik tiretim alanlarini (basin, egitim, dini kurumlar,
entelektiiel iiretim) kapsar. Bu ger¢evede hegemonya, sivil toplum alaninda
iiretilen ideolojik pratikler araciligiyla kurulur. Basin ve entelektiiel iiretim,
bu hegemonik diizenin devamliliginda kritik bir rol oynar.

Bu bakimdan demokratiklesme, hegemonik diizenin kriz anlarinda yeniden
kurulmasina hizmet eden bir arag olarak degerlendirilebilir. Bir rejim mesruiyet
kayb1 yasadiginda, siyasal iktidar yalnizca baski mekanizmalarini artirarak
degil; ayn1 zamanda yeni bir megruiyet dili gelistirerek riza iiretmeye galigir.
Demokratiklegme sdylemi, bu yeni megruiyet dilinin 6nemli bir bilegeni olabilir.

Boylece demokratiklegme, iktidarin kendisini “yeniledigi”, “reforme ettigi”
ve “¢aga uyum sagladigr” bir siire¢ olarak sunulabilir.

Dolayisiyla demokratiklesme, Gramsciyen perspektifte, yalnizca siyasal
haklarin geniglemesi degil; ayn1 zamanda hegemonik diizenin yeniden ingasi
anlamina gelir. Bu yeniden insa siirecinde iktidar, toplumsal muhalefeti sistem

26  Anne Showstack Sassoon, Gramsci’ye Farkl Yaklagmlar, Ed: Utku Ozmakas, Cev: Mustafa
Kemal Cogkun, Cagla Erdogan vd., Istanbul: Dipnot Yaymlari, 2023, s. 271.

27 Gramsci'ye gore sivil toplum yapisal degil iist yapisaldir. Gramsci “Hapishane Giinliikleri”
baglikh kitabinda iist yapiyr su sekilde agiklamaktadir: “Su andn yapabilecegimiz, iki temel
distyapr “diizey”ini saptamakter: Bunlavdan bivisi, “sivil toplum”, yani genellikle “ozel” diye amlan
orgamizmalay biitiimliigiis obiivii de “politike toplum™ ya da “deviet” diye amlandv: Bu iki diizey, bir
yandew egemen grubun toplum tizerinde wyguladyiy “hegemonya” islevine; diger yanda da devlet ve
hukuksal iktidar yoluyla wygulanan “dogrudan egemenlil’” yo da “komuta” islevine karsilik gelir”
Ayrintih bilgi igin bakimz: Gramsci, a.g.e., s. 12.
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igine ¢ekmeye, radikal talepleri etkisizlestirmeye ve ¢ogulculugu kontrol
edilebilir sinirlar igerisinde tutmaya galigir.

1. 4. Pasif Devrim: Reform Yoluyla Siirekliligin Kurulmasi

Gramsci’nin demokratiklegme siireglerini anlamada sundugu bir diger kritik
kavram “pasif devrim”dir. Pasif devrim, radikal bir devrimci kopug yaganmaksizin,
yukaridan agagiya gergeklestirilen reformlar yoluyla siyasal diizenin yeniden
yapilandirilmasi stirecini ifade eder. Siyaset, ideoloji ve toplumsal iligkilerdeki
her tiirlii degisimi ekonomik degisikliklerle anlamlandirir®®. Gramsci’ye pasif
devrim; gore egemen smif hegomanyasini siirdiirmek igin devlet iktidarin
tekrar ve tekrar diizenlemesidir?®. Bu siirecte degisim goriiniirde gergeklesir;
ancak iktidar iliskilerinin temel yapisi biiyiik 6lgiide korunur. Reformlar,
toplumsal talepleri kargiliyor gibi goriinse de aslinda bu talepleri sistem
igerisinde denetim altina almay1 ve muhalefeti diizenin sinirlart igerisinde
tutmay amaglar.

Pasif devrim, 6zellikle modernlegsme ve devlet ingasi siireglerinde gozlemlenen
bir olgudur. Siyasal iktidar, kriz donemlerinde reformlar araciligryla kendisini
yeniden mesrulastirir ve hegemonik diizenini yeniden iiretir. Bu reformlar gogu
zaman “ilerleme”, “6zgiirlesme” ve “demokratiklesme” séylemleriyle birlikte
sunulur. Ancak bu siiregte demokratiklesme, toplumsal katilimi genigletmekten

ziyade, siyasal diizenin siirekliligini saglayan bir arag olarak iglev gorebilir.

Bu baglamda ¢ok partili hayata gegis, pasif devrim kavrami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, demokratiklesmenin “devletin kendisini doniigtiirmesi”
degil, “devletin kendisini yeniden iiretmesi” olarak yorumlanmasini miimkiin
kilar. Siyasal iktidar, muhalefeti megru siyasal alanin igine dahil ederek, hem
uluslararas alanda demokratik bir goriiniim kazanabilir hem de i¢ politikada
toplumsal talepleri denetim altina alabilir. Boylece demokratiklesme, rejimin
megruiyetini artiran ancak ayni zamanda muhalefeti sinirlandiran bir stratejiye
dontisir.

1. 5. Demokratiklesme Soylemi: Hegemonik Bir Sinir Cizme
Pratigi
Demokratiklesme siireglerinde séylem, yalnizca reformlarin tanitimini yapan

bir iletigim arac1 degildir; ayni zamanda siyasal alanin sinirlarini belirleyen bir
iktidar pratigidir®. Demokratiklesme soylemi, hangi taleplerin mesru kabul

28  Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet”, Praksis, Say: 3, 2001, ss. 263,264
29  Anne Showstack Sassoon, a.g.c., ss. 102,103.

30  Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, London: Routledge Publishers, 1972, ss. 49-
55.
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edilecegini, hangi siyasal aktorlerin “makbul” sayilacagini ve muhalefetin hangi
kosullarda kabul edilebilir goriilecegini belirler®.

Bu nedenle demokratiklesme séylemi, gogulculugu genisletmek kadar, bu
gogulculugun hangi sinirlar igerisinde gergeklesecegini de tanimlar. Bu siur
¢izme pratigi cogu zaman “diizen”, “istikrar”, “sorumluluk” ve “olgunluk” gibi
kavramlar tizerinden yiiriitiiliir*>. Bu kavramlar, bir yandan demokratiklesmenin
olumlu bir stire¢ oldugu izlenimini yaratirken; diger yandan toplumsal ve

siyasal taleplerin belirli bir gerceve igerisinde tutulmasini saglar.

Bu gergevede demokratiklesme, yalnizca siyasal reformlarin toplami degil;
ayni zamanda bir hegemonya projesidir. Demokratiklesme séylemi, toplumun
genis kesimlerini yeni bir siyasal diizenin gerekliligine ikna etmeye galigirken,
ayn1 zamanda bu diizenin sinirlarini belirler. Boylece demokratiklesme, iktidarin
megruiyetini giiglendiren ve siyasal diizenin siirekliligini saglayan bir arag
haline gelir.

Bu teorik gergeve, Tiirkiye’de 1945-1950 yillart arasinda gok partili hayata
gegis stirecinin analizinde kullanilacaktir. Bir sonraki boliimde, IT. Diinya Savast
sonrast donemde Tiirkiye’nin uluslararasi ve ig siyasal konumunu etkileyen
taktorler ele alinacak; gok partili hayata gegisin hegemonik kriz baglamindaki
anlam tartisilacaktir.

IL. Tiirkiye’de Hegemonik Kriz ve Déniigiim Thtiyaci: 1945-1950
Donemi

Bu donem, tek parti rejiminin megruiyet ve siyasal bunalimla birlikte ortaya
¢ikan temsil krizi ve yeni bir hegemonik diizenin inga edilmeye ¢aligildig bir
zaman dilimine isaret etmektedir®. Demokratiklesme séylemi, bu siiregte
hem ig politikada hem de uluslararasi alanda Tiirkiye’nin siyasal konumunu
yeniden tanimlayan bir arag olarak islev gormiistiir.

Bu donemde demokratiklesmenin megrulagtirilmasi, yalnizca anayasal
diizenlemeler ve se¢im siiregleri iizerinden degil, ayn1 zamanda basinda
tretilen sdylem araciligiyla gergeklesmistir. Cumburiyet®* gibi yayin organlari,
demokratiklesme siirecini belirli kavramlar etratinda anlamlandirmig ve
toplumsal diizeyde r1za tiretimine katkida bulunmusgtur. “Demokratik olgunluk”,

31 Ernest Laclau ve Chantal Moufte, Hegemony and Socialist Strateqy Towards a Radical Democratic
Politics, London: Verso, 2001, s. 137.

32 Guillermo A. O’Donell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Johns Hopkins
University Press, Vol: 5, No: 1, January 1994, ss. 55-69.

33  Pmar Kaya Ozgelik, “Demokrat Parti'nin Demokrasi Soylemi”, Ankara Universitesi SBF
Deryisi, Sayr: 65-3,s. 170.
34 Cumburiyet, Ocak 1945-Aralik 1950.
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“sorumlu muhalefet”, “diizen ve istikrar” gibi ifadeler, demokratiklesmenin
bir 6zgiirlesme siireci olmaktan ziyade, kontrollii bir siyasal doniigtim olarak
sunuldugunu gostermektedir.

1945 sonras1 donem, Tiirkiye’de siyasal diizenin yeniden tanimlandigy, tek
parti yonetiminin megruiyet zemininde belirgin bir aginmanin ortaya ¢iktig1 ve
devletin hegemonik kapasitesini yeniden tiretmek zorunda kaldig bir tarihsel
kirilma noktasidir®. Bu siireg, ¢ogu zaman Tiirkiye’nin demokratiklesme
yoniinde attig1 adimlarin baglangici olarak degerlendirilse ¢alismamizda biz bu
siireci daha ¢ok bir “demokratiklesme iradesi”nin degil, hegemonik diizenin kriz
kogullar1 altinda yeniden yapilandiriimasinin bir gostergesi olarak okumaktayiz.
Bu baglamda ¢ok partili hayata gegis, tek parti rejiminin ¢oziilmesi anlamina
gelmekten ziyade, siyasal iktidarin degigen uluslararasi ve ig siyasal konjonktiirde
megruiyetini yeniden tesis etmeye yonelik stratejik bir yeniden diizenlenme
stirecini ifade etmektedir.

2. I1. Diinya Savas1 Sonrasi Uluslararas1 Konjonktiir ve Yeni
Mesruiyet Normlari

II. Diinya Savagr’'nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistem, siyasal
mesruiyetin tanimlanma bi¢iminde koklii bir doniigiim gegirmistir. Savag
sonrast donemde demokratik normlar, 6zellikle Bat1 blogu igerisinde, yalmzca
bir yonetim bigimi olarak degil; ayn1 zamanda uluslararas: siyasette “megru
devlet” olmanin Olgiitlerinden biri olarak goriilmeye baglanmistir®. Bu durum,
savag sonrast donemde uluslararas1 toplumda yer edinmek isteyen iilkeler
agisindan demokratiklesmeyi bir i¢ reform meselesinin Gtesine tagiyarak, dig
politikayla dogrudan baglantili bir zorunluluk haline getirmistir.

35 Feroz Ahmad, The Makinyg of Modern Turkey, London ve New York: Routledge, 1993, ss. 102,
103.

36  Ayrintil bilgi i¢in bakimiz: G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and
the Rebuilding of Order after Major Wars, Prenson University Press, 2001.
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Resim 1

Cumhurlvet R
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e Tt s e e v S

s s
Mllli Sefin Tarihi Nutku
uYalmz yurd icinde degil, dis diinya efkarinda da derin akisler uyandiracak
olan bu nutuk Cumhuriyet tarihinde her zaman icin serefli bir yer tutacaktir

Ic Politika durumu
“Tek eksigimiz hiikimet
partisinin karsisinda baska

parti bulunmamasidir ,,

Mt Sof: <Tek Gareoceli, olimmmn istedigiuiz
1947 segiminde milltn coklukla verece oylar

l)ls po olitika du durumu

“Tiirk topraklarindan ve haklarmdan hi
kimseye verilecek borcumuz yoktur.
Serefle yasayacak ve serefle o]ewgnz,,

Milli Sefi |-

Kaynak: Cumburiyet, 2 Kasun 1945.

Tiirkiye agisindan bu siireg, yalmzca dig politikada yeni bir konumlanma
ihtiyacini degil, ayni zamanda i¢ politikada megruiyetin yeniden tanimlanmasini
da beraberinde getirmistir. Cumhurbaskani Ismet Inonii (24 Eyliil 1884-25
Aralik 1973) diinyanin farkli bir doniistime gittigini fark etmis ve 1 Kasim 1945
tarthinde meclisteki agiliy konugmasinda tilkenin i¢ politikasini degerlendirirken
“Iek eksigimiz hiikiimet partisinin kavsisinda baska parvti bulunmamasid"
diyerek konusmasina baglamustir. Inonii, memlekette muhalefetin bulunmasinin
tabii ve faydali oldugunu belirtmig; milletin serbest iradesinin tecelli edecegi
bir se¢im sisteminin esas oldugunu soylemigtir. Cumhuriyet hiikiimetinin,
milletin arzusuna uygun bir siyasal diizenin tesisi igin galistigini vurgulamigtir®®.
Savag boyunca izlenen denge politikasi, savag sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
artan baskis1 ve Bogazlar meselesi gibi stratejik konular, Tirkiye’nin Bat1 ile
daha giiglii bir ittifak arayigina yonelmesine neden olmustur. Bu arayigin temel
kosullarindan biri ise Tiirkiye’nin “modern” ve “demokratik” bir devlet olarak
uluslararas: sistemde kabul edilebilir hale gelmesidir.

Bu baglamda demokratiklesme, yalnizca ig siyasal sistemin doniigiimii degil;
Tirkiye’nin uluslararast alanda megruiyetini giiglendiren ve Bat1 ittifakina
entegrasyonunu kolaylastiran bir arag olarak ortaya ¢tkmigtir. Demokratiklegsme

37 Cumburiyet, 2 Kasim 1945.
38 Cumburiyet, 2 Kasim 1945.
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soylemi, Tiirkiye’nin savag sonrast donemde kendisini “Batili” bir siyasal kimlik
igerisinde konumlandirmasina hizmet eden bir ideolojik ¢er¢eve sunmustur.
Dolayisiyla gok partili hayata gegis, Gramsciyen perspektifte, uluslararasi
sistemin hegemonik normlartyla uyum saglama amaci tagtyan bir yeniden
yapilanma hamlesi olarak da okunabilir.

I1. Diinya Savagr'na dogru gidilen siirecte dahi Inonii, Batr ile biitiinlesmek
istemektedir. Savag doneminde temelleri atilan Birlesmis Milletler Teskilaty’nin 24
Ekim 1945 tarihinde “Demokrasi Cephesi”nin bir teskilati olarak kurulmasinin
ardindan tegkilatin kurucu iiyesi olan Tiirkiye’nin zaten bagka bir gans1 da
kalmamaktaydi**. Demokratiklesme ¢abalar1 29 Mayis 1939 tarihinde
CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) 5. Biiyiik Kurultayini ger¢eklestirmis ve 21
milletvekilinden olugan “Miistakil Grup” olugturulmustur®. Ayrica kurultayda
liberallesme yoniinde adimlar da atilmugtir ancak savag bittiginde Miistakil
Grup da sona ermistir®’.

Ancak savag bagladiktan sonra tiim bu ¢abalara ragmen demokrasiye ket
vuracak uygulamalar da savagin olumsuz etkilerinden uzak durmak i¢in hayata
gegirilmigtir. 10 Temmuz 1939 tarihinde Ankara’da Basin birligi Kongresi
diizenlenmis ve Inénii bastin sinirlarim bu toplantida agik agik ifade etmistir®2,
1942 yilinda ise erkekler silah altina alinmig ve bu durum tarim alanindaki
iiretime ket vurmugtur®®. Bu durum kargisinda karaborsaciligi 6nlemek
amaciyla ekmek karneye baglanmig ancak aksakliklar toplumsal huzursuzlugu
beraberinde getirmigtir*:.

1945 sonras1 donemde Tiirkiye’de tek parti rejiminin megruiyet zemini
belirgin bigimde aginmugtir. Bu aginma, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar
¢ok boyutlu bir siirecin sonucudur. Ayrica 11 Kasim 1942 tarihinde onaylanan
Varlik Vergisi** gibi uygulamalar, ekonomik ve toplumsal alanda ciddi bir

39 Tevhik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tavibi, I, Istanbul: imgc Yayinlari, 1995, 5.393.

40  CHP Besinci Biiyitk Kurultay Zabitlars 29 Mayis-3 Hazivan 1939, Ankara: Ulus Basimevi,
1939, ss. 20-24, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/d38b8692-ca2b-
43c5-9471-77a7541f8404/content, Erigim tarihi: 10.12.2025.

41  Tevtik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara: imgc Yaymnevi, 1999, ss.
357, 358.
42 Almanya’ya ¢ikan basinda yer alan yazilar Almanya Ankara Biiyiikelgisi’ni rahatsiz

ettiginden konuyla ilgili uyarida bulunulmug ve siur gizilmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz:
Cumburbaghanlyj Ismet Inonii Arsivi, Yer no: 2/5-23, Fihrist No: 31871.

43 Tiirkiye Cumburiyeti Taribi-II Yeni Tiivkiye: Tiivkiye Cumburiyeti, Ed: Nese Ozden, Mehmet
Temel vd. , Ankara: Atatiirk Aragtiarma Merkezi, 2023, s. 847.

44 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yullik Tktisadi Taribi, Istanbul: Is Bankast Yayinlari, 2014, ss.
199, 200; TBMM Zalnt Ceridesi, D 6, C 8, 1940, s. 141.

45  TBMM Zabt Ceridesi, 11 Kasim 1942, D 6, C 28, ss. 21, 22.



56 | ok Partili Hayata Gegiste Demokratiklesmenin Mesrulastuma Soylemi (1945-1950)

gerilim iiretmis, devletin belirli kesimler tizerindeki baskici uygulamalari
megruiyet tartigmalarint derinlestirmigtir®.

Bu donemde devletin toplumsal riza tiretme kapasitesi, yalnizca ekonomik
sorunlar nedeniyle degil, siyasal temsil mekanizmalarinin sinirliigi nedeniyle
de zayiflamugtir. Tek parti yonetiminin uzun yillar boyunca siyasal rekabeti
engelleyen yapisi, toplumsal taleplerin siyasal alana taginmasini zorlagtirmug
ve siyasal sistemin katilim kapasitesini daraltmugtir. Boylece tek parti rejimi,
toplumsal rizayr genigletmek yerine, rizay: belirli siniflar ve elit kesimler
tizerinden yeniden iiretme egiliminde kalmigtir.

Gramsciyen anlamda hegemonik kriz, yalnizca ekonomik ya da toplumsal
hognutsuzluklarin artmasiyla degil; siyasal iktidarin kendi ideolojik megruiyet
gergevesini yeniden tiretememesiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda 1945 sonrasi
donemde Tiirkiye’de tek parti yonetiminin ideolojik séylemi, toplumun genis
kesimlerinde aym diizeyde kargilik bulmakta zorlanmaya baglamigtir. Bu durum,
devletin hegemonik kapasitesini stirdiirmek igin yeni bir séylem geligtirmesini
ve siyasal alanin sinirlarini yeniden ¢izmesini zorunlu kilmistir. Nihayetinde
toprak reformuyla da beraber 7 Haziran 1945°te Celal Bayar (16 May1s 1883-
22 Agustos 1986), Adnan Menderes (1889-17 Eyliil 1961), Refik Koraltan
(1889-17 Haziran 1974) ve Fuat Kopriili'niin (4 Aralik 1890-28 Haziran
1966) olusturdugu “dortlii takrir” ile muhalefet daha belirgin hale gelmigtir®”.

Tek parti yonetimi agisindan ¢ok partili hayata gegis, sozii edilen hegemonik
krizi agmak igin geligtirilen bir stratejik hamle olarak degerlendirilebilir. Bu
hamle, rejimin ¢6ziilmesi degil; rejimin yeni kosullar altinda kendisini yeniden
tiretme arayigidir. Bu nedenle demokratiklesme soylemi, iktidarin megruiyet
krizini yonetme ve siyasal diizeni tahkim etme stratejisinin merkezinde yer
almistir.

2.2. Kontrollii Cogulculugun Giindeme Gelisi ve Muhalefetin

Sisteme Entegrasyonu

Cok partili hayata gegis siireci, siyasal cogulculugun sinirsiz bigimde agildig:
bir dénem olarak degil, iktidar tarafindan smnurlar1 belirlenmig kontrollii bir
doniigiim olarak ortaya gtkmugtir. Siyasal iktidar, artan toplumsal hognutsuzlugu

46 Donemin 6nemli gazetecilerinden Metin Toker, Varlik Vergisi’ni “dert ve sikiyet konusu”
olarak gormektedir (Metin Toker, Ték Partiden Cok Partiye 1944-1950, Ankara: Bilgi Yaymlari,
1990, s. 24). Varlik Vergisi uygulamalar: biiyiik toprak sahiplerinin ve zengin kesimin partiye
ve devlete olan giivenini altiist etmistir (T7irkiye Cumburiyeti Tavihi-II Yeni Tiivkiye: Tiirkiye
Cumburiyeti, a.g.c., s. 849).

47 Tiirkiye Cumburiyeti Torihi-II Yeni Tiivkiye: Tiivkiye Cumburiyeti, a.g.c, s. 852.
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bastirmak yerine, bu hognutsuzlugu yonetilebilir bir muhalefet kanalina
yonlendirmeyi tercih etmistir®.

Bu baglamda mubhalefetin ortaya ¢ikisi, rejimin zayiflamasi anlamina
gelmekten ziyade, rejimin kendi sinirlarini yeniden tanimlayarak megruiyetini
giiclendirmesi anlamina gelmigtir. Muhalefetin siyasal sistem igerisinde yer
almasi, bir yandan toplumsal taleplerin sisteme entegre edilmesini saglarken;
diger yandan bu taleplerin radikallesmesinin 6niine gegmistir. Boylece siyasal
iktidar, ¢ogulculugu kabul ederken ayni zamanda bu ¢ogulculugun sinirlarini
¢lzmistir.

Resim 2

Yeni parti lclll Iranda dinkU durtim

son hazirhiklar inglllzlerle Amerikahlarin [rana
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Kaynak: Cumhburiyet, 4 Aralik 1945.

Bu noktada demokratiklegsme soylemi, muhalefeti megrulagtirirken ayni
zamanda denetim altinda tutan bir islev gormiistiir. “Sorumlu muhalefet”
ve “diizen iginde rekabet” gibi kavramlar, muhalefetin megruiyetinin ancak
belirli kogullar altinda miimkiin oldugunu gostermektedir. Muhalefetin
“agiriliklardan uzak durmasi”, “devletin temel degerlerine bagli olmasi” ve
“diizeni bozmamasi” gibi beklentiler, siyasal gogulculugun sinirlarini belirleyen
soylemsel araglar olarak 6ne ¢itkmaktadir®. Bu durum, demokratiklesmenin
yalnizca qogulculugu artiran bir siireg degil, ayni zamanda muhalefeti disipline
eden bir hegemonya stratejisi oldugunu gostermektedir. Siyasal iktidar,
demokratiklesme sOylemi araciligiyla hem mubhalefeti sistem igine ¢ekmis hem

48  Antonio Gramsci, 1971 ja.g.e., ss. 12, 13.
49 Antonio Gramsci, 1971,a.g.¢c., ss. 80-120.
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de muhalefetin radikal bir doniisiim talebine doniigmesini engellemigtir. Boylece
ok partili hayata gegis, pasif devrim kavrami ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
siyasal diizenin siirekliligini saglayan bir yeniden yapilanma hamlesi olarak
anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda 1945-1950 aras1 donem, demokratiklesmenin Tiirkiye’de bir
“hak geniglemesi” stireci olmaktan ziyade, iktidarin hegemonik kapasitesini
yeniden iiretme stratejisi olarak sekillendigi bir tarihsel evre olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, demokratiklesmeyi yalnizca kurumlar
ve segim stiregleri tizerinden degil, ayn1 zamanda ideolojik ve soylemsel inga
siiregleri tizerinden analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Gramsciyen perspektiften
bakildiginda demokratiklesme soylemi, hegemonya krizine verilen bir yanit
olarak okunabilir. Siyasal iktidar, megruiyet zemininin agindigr kosullarda
yalnizca zor aygitlarini devreye sokarak degil, yeni bir “normallesme dili”
tireterek ve toplumsal rizay1 yeniden organize ederek hegemonik diizenini
siirdiirmeye galigmaktadir. Ozellikle basin, demokratiklesmenin yalnizca
aktarildig bir mecra degil; demokratiklesmenin anlaminin, sinirlarinin ve
megruiyet kogullarinin yeniden {iretildigi bir hegemonya alani olarak ele
alinacaktir. 1945 yilinda ilk olarak Milli Kalkinma Partisi hemen bir yil sonra
1946°da 1945-1950 yillar1 arasinda kurulan 28 yeni siyasal parti iginde en
giiglii koltuguna oturacak Demokrat Parti (DP) kurulmugtur®.

50 1945 ve 1950 donemlerinde 28 adet muhalefet partisi kurulmugtur. Bunlar: 1945’te kurulan
Milli Kalkinma Partisi; 1946 yilinda Demokrat Parti, Sosyal Adalet Partisi, Liberal Demokrat
Partisi, Ciftgi ve Koylii Partisi, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi,
Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi, Tiirkiye Isci ve Ciftgi Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii
Partisi, Yalniz Vatan Igin Partisi, Ergenekon Koylii ve Ciftgi Partisi, Aritma Koruma Partisi,
Islam Koruma Partisi ve Yurt Gorev Partisi; 1947 yilinda Idealist Parti ve Tiirk Muhafazakér
Partisi; 1948 yilinda Tiirkiye Yiikselme Partisi, Millet Partisi, Oz Demokratlar Partisi,
Serbest Demokratlar Partisi ve Miistakil Tiirk Sosyalist Partisi; 1949 yilinda Toprak, Emlak
ve Serbest Tesebbiis Partisi; 1950 yilinda Miistakiller Birligi, Calisma Partisi, Liberal Koyl
Partisi, Demokrat Isgi Partisi ve Bagimsizlar Siyasi Dernegi. Ayrintili bilgi iin bakimz: Tlhami
Soysal, “Tiirk Siyasal Yagaminda Yer Almig Baglica Siyasal Dernekler, Partiler ve Kurucular”,
Cumbmriyet Dinemi Tiivkiye Ansillopedisi, Cilt: 8, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1983, ss. 2015,
2016.
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Resim 3

Kaynak: Ulus, 4 Aralik 1945.

4 Aralik 1945 tarihli haberde (Resim 2) Celal Bayar, CHP’den ¢ekildigini
belirtmigtir, ayrilmig ve kargi ¢tkmamustir, daha pasif bir kelime kullanilmistir.
Diger dikkat ¢ekici olan gey haberde ton temkinlidir ve dogrudan bir kargitlik
dili yerine “hazirhik”, “toplant1”, “gekilme”, “kurulus” gibi notr ifadeler
kullanilmigtir®. Baglkta “kurulug” veya “muhalefet” degil 6zellikle hazirlik
kelimesi kullanilmig ve bu durum siyasal bir kopug degil idari bir organizasyon
olarak sunulmusgtur. Ayni tarihte Ulus’ta yayimlanan “Yeni Bir Partiye” (Resim

3) baghkli bir yazida da ayni temkinliligi gormekteyiz.

Metin, Celal Bayar’in CHP’den ayriligini ve yeni bir siyasal olusum ihtimalini
kamuoyuna duyururken, bunu keskin bir kopus ya da rejim krizi olarak degil,
temkinli ve agamal1 bir geligme olarak sunmaktadir. Baglikta kullanilan “dogru”
ifadesi, stirecin heniiz tamamlanmadigini ve kontrollii bir yonelimi ima ettigini
gostermektedir. Bu tercih, siyasal doniigiimiin ani bir kirtlma degil, diizen
i¢inde ilerleyen bir evrilme olarak gergevelendigini ortaya koyar.

51 Cumburiyet, 4 Aralik 1945.
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Ayni Cumhuriyet’te oldugu gibi haberde dikkat ¢eken unsur, dilin gatismaci
olmaktan uzak olusudur. Celal Bayar’in CHP’den ¢ekilisi sert bir muhalefet
hamlesi geklinde degil, daha gok kigisel ve siyasal bir tercih olarak aktariimaktadur.
Iktidara yonelik dogrudan bir elestiri ya da sistemin mesruiyetini sorgulayan
bir ifade yer almamaktadir®®.

Gramsci’ye gore hegemonya, yalmzca siyasal toplum alaninda devletin zor
aygitlart aracihgryla kurulmaz; ayni zamanda sivil toplum alaninda iiretilen
ideolojik ve kiiltiirel pratiklerle inga edilir. Bu nedenle basin, egitim kurumlari,
entelektiiel ¢evreler ve kiiltiirel iiretim alanlar1 hegemonik diizenin stirekliligi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Basin, toplumun giindelik siyasal algisini
sekillendiren ve belirli kavramlar1 normallestiren bir arag olarak hegemonya
dretiminin merkezinde yer alir3.

Basin, yalnizca haber aktaran bir kurum degildir. Ayn1 zamanda siyasal
olaylarin hangi kavramlarla tanimlanacagini, hangi aktorlerin megru kabul
edilecegini ve hangi taleplerin sistem digina itilecegini belirleyen séylemsel
bir tiretim alanidir. Bu baglamda basin, demokratiklesme stirecini yalnizca
duyuran degil; demokratiklesmenin toplumsal diizeyde anlamlandiriimasini
saglayan bir ideolojik aygit olarak iglev gormektedir. Caligmamizda sikga
bagvurdugumuz Cumburiyet’in bag yazari Demokrat Parti donemi boyunca
Nadir Nadi (23 Haziran 1908-20 Agustos 1991) olmustur®™. 1945-1950
doneminde Tiirkiye’de basin, demokratiklesmenin hem i¢ kamuoyuna
hem de dig diinyaya yonelik mesrulagtirilmasinda etkili bir rol tistlenmistir.
Demokratiklesme soylemi, basin araciigiyla “diizenli gegis”, “olgun toplum”,
“istikrarlt kalkinma” ve “Batililasma” gibi kavramlarla birlikte sunulmustur.
Boylece demokrasi, siyasal ¢ogulculugun sinirsiz bigimde geniglemesi
anlamina gelmekten ziyade, diizenin korunmasiyla uyumlu bir siyasal
model olarak ¢ercevelendirilmistir. Cumburiyet, 1945 sonras1 donemde ¢ok
partili hayata gegisi destekleyen bir séylem tiiretirken, bu siireci ¢ogu zaman
“modernlesmenin dogal devami1” ve “demokratik geligmenin geregi” seklinde
sunmugtur. Ancak bu destek, ¢ogulculugun sinirsiz bigimde genisletilmesi
anlamina gelmemis; aksine muhalefetin kabul edilebilirligi belirli kogullar
altinda tanimlanmustir. Cumburiyet’in demokratiklesme soyleminde dikkat
geken temel unsurlardan biri, demokrasinin “olgunluk” kavrami iizerinden

52 Ulus, 4 Aralik 1945.
53 Gramsci, 1971, a.g.c., ss. 12-13, 57-58.

54 1945 yilinda babast Yunus Nadi’nin 6liimii {izerine Cumburiyet yonetimini ve bagyazarhg:
istlenmistir. 1950-1954 yillar1 arasinda ise Demokrat Parti’de Mugla Bagimsiz Milletvekili,
1954-1957 arasinda ise Istanbul Bagimsiz Milletvekilligi yapmugtir. Bu siire zarfinda da
Cumburiyet’te yazmaya devam etmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: “Usta Gazeteci Nadir Nadi
Kimdir? Nadir Nadi ve Cumhuriyet Gazetesi”, Cumburiyet, 22 Agustos 2022.
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tanimlanmasidir. Bu séylemde halk, siyasal katilim hakkinin dogal sahibi
olarak degil; siyasal terbiyeye ve egitim siirecine ihtiyag duyan bir 6zne olarak
konumlandirilmistir. Boylece demokratiklegme, halkin iradesinin geniglemesi
degil; halkin “hazir hale getirilmesi” gereken bir siire¢ olarak sunulmustur.
Bu yaklagim, demokratiklesmenin sinirlandirilmasini megrulagtiran temel
soylemsel stratejilerden biridir.

Resim 4

Kaynak: Cumhburiyet, 8 Ocak 1946.

7 Ocak 1946 yilinda ise Demokrat Partisi resmi olarak kurulmusg ve rekabet
kurumsal bir hale gelmigtir. Celal Bayar parti bagkani se¢ilmis™ ve ilk andan
itibaren CHP’den memnun olmayan kitle DP’nin tegkilatlarina katilmaya
baglamugtir.

8 Ocak 1946 tarihli Cumburiyet gazetesinin mansetinde yer alan “Demokrat
Partisi diin resmen teessiis etti — Yeni Partinin 85 maddelik programi negrolundu”
baglikli haber, Tiirkiye’de gok partili siyasal hayata gegis stirecinin kamusal ilam
niteligindedir. Metin, Demokrat Part’nin kurulusunu agik, net ve resmi bir
dille duyurmakta; olay1 bir kriz ya da kopusg olarak degil, hukuki ve kurumsal
bir geligme olarak ¢ergevelemektedir. “Resmen teessiis etti” ifadesi, siirecin

55 Enis Sahin ve Bilal Tung, “Demokrat Parti’nin Kurulug Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi
(1945-1947)>, Sosyal ve Kiiltiirel Avastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2015, s. 41.
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megruiyetine vurgu yaparak yeni partiyi sistem dist bir hareket degil, anayasal
zeminde ortaya ¢ikan bir siyasal aktor olarak konumlandirir.

Haberde dikkat ¢eken bir diger unsur, partinin “85 maddelik programinin”
ozellikle vurgulanmasidir. Bu vurgu, Demokrat Parti’yi yalmizca muhalif bir
hareket olarak degil, programatik ve ilkesel temellere dayanan bir siyasal
organizasyon olarak sunar. Boylece muhalefet kisisel bir ayrigma ya da hizip
hareketi olmaktan gikarilip rasyonel ve kurumsal bir yap1 olarak gosterilmektedir.
Bu, ¢ok partili rekabetin megruiyetini gii¢lendiren bir séylem tercihidir®.

Metnin alt bagliklarinda Demokrat Parti’nin ana prensiplerinin neler oldugu,
devlet ve memleket meselelerine nasil baktigr gibi sorularin yer almasi, yeni
partinin yalnizca varhigini degil, siyasal vizyonunu da kamuoyuna tanitma
cabasini gosterir. Celal Bayar’in gazetecilere verdigi cevaplara yer verilmesi,
partinin lider figlirii tizerinden giivenilirlik inga etme stratejisi olarak okunabilir.
Bayar’in soylemleri genellikle 6lgiilii ve sistem igi bir reform anlayigini yansitir;
devlete kars radikal bir meydan okuma dili kullanilmaz. Bu durum, gegis
stirecinin kontrollii karakteriyle uyumludur.

DP 26 il ve 75 ilgede parti teskilatin1 tamamlarken CHP’de agik olarak
DP’ye destek veriyordu. Bayar, Iné')nii’yii konutunda ziyaret ediyor, birlikte
yemek yiyorlardi. Hatta CHP y6netimindeki radyonun DP hakkinda haberler
vermesini dahi Inonii agik sekilde desteklemistir®”. Ancak kisa siire sonra
CHP’nin tutumunda yavag yavas degisimler baglamustir. Tlk olarak dénemin tek
haber kaynagi Anadolu Ajansi biiltenlerinde DP hakkindaki haberler yavas yavag
kaybolmusg daha sonra ise Nihat Erim (19 Subat 1912-19 Temmuz 1980) gibi
CHP’den 6nemli isimler “demokrasinin iizerine bir sal jrtmekten” bahsetmeye
basglamuslardi®®. Erim’in yazis1 ok partili hayata gegis stirecinin CHP agisinda
ideolojik gergevesini agik sekilde ¢izmektedir. Ornegin Erim, yazisimn temel
arglimani olarak demokrasinin bir hedef olmaktan ziyade toplumsal diizeni
ve siyasal istikrar1 giiglendiren bir arag olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmakta ve bu gergevede demokrasiyi, toplumun refahini, kalkinmasini
ve siyasal istikrarini saglayan bir yonetim bigimi olarak anlamlandirmaktadir.
Ancak bu anlayg, ayn1 zamanda demokratik siirecin kontrollii ve sinirl bir
bi¢imde uygulanmasi gerektigi fikrini de igerir. Boylece demokrasi, devletin
otoritesini zayiflatan degil, aksine onu giiglendiren bir mekanizma olarak
sunulur.

56  Cumburiyet, 8 Ocak 1946.

57  Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillari(1944-1973) Tek Partiden Cok Partiye (1944-
1950), Ankara: Bilgi Yayinlari, 1998, s. 100.

58  Nihat Erim, “Demokrasi gaye midir vasita mudir?”, Ulus, 30 Mayis 1946.
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CHP durumun ciddiyetini anladiktan sonra Eyliil 1946’da yapilmasi gereken
belediye segimlerini May1s 1946 tarihine, yine 1947 Mart’inda yapilmasi gereken
milletvekili segilerini de Temmuz 1946’ya almistir®®. DP bu duruma siddetle
karg1 ¢itkmig ve segimleri boykot karari almigtir®. Hemen hemen dénemin
tiim gazeteleri DP’nin beyanatin1 mangetten yayimlamiglardir. Beyanatta DP,
kanun dis1 baskilar ve gesitli idari miidahalelerin se¢im atmosferini olumsuz
etkiledigini savunmakta ve bu durumun demokratik rekabeti zedeledigini
dile getirmektedir. Bu baglamda metin, yalnizca bir siyasal agiklama degil,
ayni zamanda segimlerin megruiyeti tizerine yiiriitiilen tartigmalarin erken bir
ornegini olugturmaktadir. 1946 segimlerinin “agik oy—gizli tasnif > sistemiyle
yapilacak olmas1, muhalefet tarafindan sikga elegtirilen bir unsur oldugundan,
beyanname bu elestirilerin siyasal soylemdeki yansimasini gostermektedir.

Resim 5

HEP VATAN ICIN!..

Kaynak: Cumburiyet, 11 Temmuz 1946.

Metin soylem analizi agisindan incelendiginde, Demokrat Parti’nin kendisini
dogrudan rejime karg1 bir aktor olarak konumlandirmaktan kagindig goriiliir.
Beyanname, elestirilerini iktidarin uygulamalarina yoneltmekte; buna kargin
devletin temel megruiyetini sorgulayan radikal bir dil kullanmamaktadir. Bu
durum, yeni kurulan bir muhalefet partisinin siyasal sistem iginde megruiyet
kazanma g¢abasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. DP bir yandan

59  Ulus, 27 Nisan 1946.
60  Cumburiyet, 11 Temmuz 1946, Vatan, 11 Temmuz 1946, Tasvir, 11 Temmuz 1946,
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demokratik rekabet ve se¢cim giivenligi talebini dile getirirken, diger yandan
siyasal diizenin sinirlar1 icinde hareket ettigini vurgulamaya ¢aliymaktadir.

Bu agidan bakildiginda s6z konusu beyanname, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gegls stirecinin gerilimli dogasini yansitan 6nemli bir metindir. Ayni gazetede
yayimmlanan Camal Nadir imzali karikatiir ise donemin siyasi atmosferine agik
bir elestiri getirmektedir.

“Hep Vatan Igin” baslikh karikatiir 1946 segimleri éncesindeki siyasal
atmosteri ironik ve elestirel bir bakigla yansitan bir gorsel metindir. Karikatiir,
siyasal aktorlerin kendi eylemlerini siirekli “vatan” adina mesrulagtirdigini
gosterirken, gergekte yaganan rekabetin yogunlugunu ve siyasal miicadelenin
sertligini gozler 6niine sermektedir. Bu agidan gorsel, erken ok partili donemde
siyasal sOylemin ve segim rekabetinin toplumsal algidaki yansimalarini anlamak
agisindan 6nemli bir kaynak niteligi tagimaktadir. Sonraki tarihlerde de benzer
karikatiirleri sikga gormeye baglayacagiz.

Haziran 1946 tarihinde Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), segimlerin
21 Temmuz 1946 tarihinde yenilenmesine karar vermig ve belediye segimlerini
boykot eden DP, milletvekili segimlerine katilacagini bildirmistir. Ulkenin
gogu bolgesinde DP lehine bir hava esmekteydi. Hatta 6zellikle donemin
gazetecileri de fikir ve siyasi egilim baglaminda DP’yi desteklemekteydiler.
Donemin 6nemli gazetecilerinden Metin Toker (1924-18 Temmuz 2002) o
donemde gazetecilerin duygularini gu sozlerle anlatmaktadir:

Stimer Sokak’ta, bir kag kath Genel Merkezde havavetli, heyecanh bir
hava eserdi. Ankaral gazeteciler igin Ulus meydanmdaki CHP Genel
Merkezi bir antipatik, soguk yerdi. Deviet dairelervinden farksizds ve
kibivli beyler yeni demolkratik gidise ayak wydurabilmek yeteneginden ok
mahrumdular. Bir gayret gosterdiklerinde ise bunun suniligi iizevinden
akards. Buna karsiike DP Genel Merkezine severek, isteyerek gidilivdi
ve bilhassa geng mubabivler goniilden DPi tutarviards. Ciinkii ovada
doima tatl yiizler gormek, tatl sozler duymak kabildi®!.

61  Metin Toker, a..g.c., ss. 120,121.
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Resim 6

Cumbhuriyet [z

23 el y Sap : 7877 siew v s “- Pazar 21 Temmuz 1946 l'l"

Tii rk Demokrasnsn Bugun lmtlhan Vernyor

P

;Vatandag reyini atarken ilhamim
‘vicdanindan al ve giivendigini sec

Ankarada faaliyet din
fece sahaa kadar Sirdi s

Biitiin yurdda ayni1 merak ve ayn1 soru: Demokrat Partinin
(Hangi taraf kazanacak?) i prsatany

Iri biyiik partiyi disindiiren ‘=
dciincii  biiyiik parti: Mlulahmer‘nu

Vatmdaslar, il ), P, de daimi toplant:
irade reylenlule‘,"ﬁ" diin gece gelen garib

tecelli edecektir \nmle Baz yerlerde secim
rapilip

Kaynak: Cumburiyet, 21 Temmuz 1946

Segimlerin ardindan CHP 397, DP ise 61 milletvekilini meclise sokmay1
bagarmuglardir. Ayrica 7 milletvekili bagimsiz olarak meclise girmiglerdir®.
Cok partili sistemin ilk genel se¢imi gogunluk sisteminin® etkisiyle de CHP
lehine sonuglanmistir. Se¢imden dért giin sonra Inénii gazetelere beyannamede
bulunmugtur. “$imdi Tiirkiye’nin milli hayatinda yeni bir evreye giriyoruz®”
baglikli beyanname calismamiz agisindan fazlasiyla nem arz etmektedir. Inonii
segim boyunca iki parti arasinda devam eden gerginligi azaltmaya ¢aligmis ve
“kargilikli bagislamak ve unutmak” tan bahsetmistir. Inonii’niin kullandig
dil, siyasal gatigmay1 derinlestirmek yerine uzlagma ve toplumsal birlik ¢agrist
yapmaktadir. Boylece siyasal rekabet, devlet otoritesini zedeleyen bir kriz
olarak degil, milli birlik ger¢evesinde yonetilmesi gereken bir siireg olarak
sunulmaktadir. Beyanname demokratiklesme siirecinin tamamen serbest bir

62 TUIK, Milletvekili Genel Seimleri: 1923 — 2011, TUIK Yayinlari, Ankara, 2012, s. 8.

63  Cogunluk sistemi, segim bolgesinde oylarin gogunu alan partinin, segim gevresindeki
milletvekilliklerinin tamamuint kazanmasidir. Ayrintil bilgi igin bakiniz: Hiiseyin Sadoglu,
“Segim Sistemleri”, TUBITAK Bilim ve Toplum Baskanlig1, https://ansiklopedi.tubitak.gov.
tr/ansiklopedi/secim_sistemleri, Erigim tarihi: 11.12.2025.

64 Cumburiyet, 25 Temmuz 1946.
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siyasal rekabet olarak degil, devlet elitleri tarafindan yonlendirilen ve sinirlar
belirlenen bir dontigiim olarak tasavvur edildigini gostermektedir.

Resim 6

l.n- luh Inmu

-z Cumhuriyet

20000y Sa 2 822 o oies w SO I i ie  Camartsi 12 Temmuz 1947

RIS ISR RS

lnoniiniin Beyannamesi

Diin aksam yayinlanan beyanname biitiin memlekette
biiyiik heyecan ve derin bir memnunlukla karsiland:

Deviet Reisinin partiler arasindaki
davada kanaatleri ve fikirleri |

vBasbakandan ve Bay Celal Bayardan dinledigim
icinde balaga payr ne £
olursa olsun hakikat payr da vardir

mm&mwnm»mwmmm i}

muhalit partinin iktidar partisi sartlar icinde icinde alimasin temin ¢ lazmdr,

R | o iy e B Beyannameyi D. P
nasil karsiladi?

«Devlet Reisi bu tebligile partiler kargisnda kat'i

bir tarafsizhk takib edecegini ifade etmistir»

A e ?_:a‘m

G

H. Ali-K. l]nef davas!

Diin istinabe suretile ifadesi alman eski bir|
i. dikkate deger sehadette bulundu|

Kaynak: Cumhburiyet, 12 Temmuz 1947

Donemin demokrasi agisindan diger 6nemli olay1 ise 12 Temmuz 1947

tarihli Inénii beyannamesidir. Cumhurbagkani Inénii tarafindan yayimlanan
bu metin, iktidar ile muhalefet arasinda giderek artan siyasal gerilimi azaltmay1
ve ok partili diizenin kurumsal gergevesini belirlemeyi amaglayan bir siyasal
miidahale niteligi tagimaktadir®. Beyannamenin yayimlandigi dénemde
CHP ile DP arasindaki iligkiler oldukga gergin bir seyir izlemekte, 6zellikle
1946 segimlerinin ardindan muhalefet segimlerin adil olmadig yoniinde
giiglii elestiriler dile getirmekteydi®. Bu baglamda Inénii'niin agiklamast,
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Cumburiyet, 12 Temmuz 1947.

Segimlerin geg agiklanmasi ve sonrasinda iktidar ile muhalefet arasinda yaganan gerginlikler
DPi segimleri protesto etmeye kadar gotiirmiistiir. Celal Bayar, oy tasnifinde yolsuzluk
yapildigini iddia eden beyanatlar vermistir: “Iste ben iddin ediyorum, hatta itham ediyorum. Secim
islevinde fesat karistiribmistur: Secimler milletin hakiki ivadesini gostermekten uzaktu: Sayet kanunsuz
hareketler ve vatandaglar jizevinde yopilan tivlii tazyikler azami hadde gikarimanus olsayds yurdun
her tavafindn secimleri partimizin kazanmamasina imkin yoktu... Halk Pavtisi iktidar mevhiine
ancak secimlerden once ve secimler esnasimdn tatbik ettigi cebir ve zovluklara dayanan usuller ve
secim evrak ve mazbatalarmdn tabrifat yapmak sayesinde mubafiza etmektediv...” (Tanin, 25.
07.1946). 25 Temmuz 1946 tarihinde ise {zmir, Cumhuriyet Meydaninda protesto mitingi
gergeklestirmis ve yaklagik 30 bin kigi katilmustir (Cumburiyet, 26 Temmuz 1946).
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siyasal sistemin istikrarin1 koruma ve muhalefetin siyasal alandaki varligin
mesrulagtirma ¢abasinin bir yansimast olarak ortaya ¢ikmugtir.

Beyannamede Cumhurbagkani Inénii hem Bagbakan Recep Peker’den
hem de Celal Bayar’dan gelen karsilikli sikayetleri dinledigini belirterek iki
taraf arasinda hakem konumunda oldugunu vurgulamaktadir. Inénii’niin bu
soylemi, Cumhurbagkaninin parti siyasetinin iizerinde konumlanan bir devlet
otoritesi olarak kendisini tarafsiz bir diizenleyici rol i¢inde sunma g¢abasini
gostermektedir. Metinde yer alan “miibalaga pay: ne olursa olsun hakikat pay:
da vardy” ifadesi hem iktidarin hem de muhalefetin dile getirdigi elestirilerin
tamamen reddedilmedigini, aksine siyasal sistem iginde dikkate alinmasi
gereken unsurlar olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, siyasal
rekabetin tamamen bastirilmas yerine belirli sinirlar icinde kabul edildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Beyannamenin bir diger 6nemli yonii, muhalefetin siyasal faaliyetlerinin
megruiyetinin agik bigimde taninmasidir. Inénii, muhalefetin iktidar partisi
kargisinda serbestge faaliyet gostermesinin demokratik diizenin dogal bir
unsuru oldugunu ifade ederek siyasal ¢ogulculugun devlet taratindan kabul
edildigini gostermektedir. Bununla birlikte metin, siyasal rekabetin devlet
otoritesini zayiflatacak veya siyasal diizeni sarsacak bi¢imde yiiriitiilmemesi
gerektigini de ima etmektedir. Boylece beyannamede hem muhalefetin siyasal
alandaki varlig1 mesrulagtirilmakta hem de bu rekabetin belirli sinirlar iginde
stirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak metin, iktidar ile muhalefet arasindaki siyasal rekabetin
megruiyetini kabul ederken ayn1 zamanda bu rekabetin devlet otoritesi tarafindan
diizenlenen bir gergeve iginde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle beyannamenin yayimlanmasi, Tiirkiye’de demokratiklegme siirecinin
siyasal krizler ve miizakereler tizerinden sekillendigini gosteren 6nemli bir
tarihsel belge niteligi tagimaktadir.

2. 3. Secim Kanunu ve 1950 Segimleri: Demokratik Rekabetin
Kurumsallagsmasi

1940’larin sonlarina dogru Tiirkiye’de siyasal rekabetin hukuki ve kurumsal
cergevesi giderek belirginlesmeye baglamugtir. 16 Subat 1950°de kabul edilen
yeni Segim Kanunu, segim siirecinin daha giivenilir ve denetlenebilir bir yaprya
kavugturulmasini amaglamugstir. Gizli oy ve agik tasnif ilkesinin kabul edilmesi
ile se¢imlerin yargi denetimine agilmasi, siyasal rekabetin igleyisinde 6nemli
bir kurumsal doniigtim yaratmigtir’”. Bu diizenlemeler yalnizca teknik bir

67  Resmi Gazete, 21 Subat 1950, Say1: 7438, No: 5545.
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se¢im reformu anlamina gelmemig, ayn1 zamanda siyasal aktorler arasindaki
rekabetin megru ve kabul edilebilir kurallar i¢inde yiiriitiilmesini saglayan bir
ger¢eve olugturmugtur. Dénemin tiim ulusal gazeteleri segim kanunun kabul
ediligini mangetten vermiglerdir®®. 14 Mayis 1950°de gergeklestirilen genel
segimler, bu kurumsal diizenlemelerin siyasal sistem tizerindeki etkisini ortaya
koyan 6nemli bir doniim noktasidir. Segim sonuglartyla

Resim 7

Wmnmuy«nnhnxpndnmmnmmwnﬂxhhmhm
Jar icap eden her fri edbiri aldiar

Neticelerin bu gece yarisina
dogrubelli olmas! bekleniyor,

Segimin bitecegi saat 17 ye kadar gazino ve sinemalar |

lmpall kalacak, ldn lgmek ve silah tagmak yasak

Kaynak: Hiirriyet, 14 May:s 1950.

birlikte siyasal iktidarin se¢im yoluyla el degistirmesi, Tiirkiye’de demokratik
rekabetin pratikte islerlik kazandigini gostermigtir. Bu yoniiyle 1950
segimleri, yalnizca bir hiikiimet degisikligini degil, ayn1 zamanda segimlerin
siyasal megruiyet tiretiminde belirleyici bir mekanizma haline geldigi yeni
bir donemin baglangicini temsil etmektedir. 1950 segimleri en gok DP’nin
basarist olarak yorumlanmaktadir. Tlk olarak ticaret ve sanayi burjuvazisinden
ikinci olarak ise koyliilerden destek almast partiyi iktidara tagimistir®. Ayrica
s0z konusu donemde CHP laikligine tepki duyan dinsel gelenekgileri de
mubhalefete eklemek gerekir”®. 16 Mayis gibi se¢im sonuglar1 gelmeye

68  “Meclis Yeni Segim Kanununu Kabul etti”, Cumburiyet, 17 Subat 19505 “CHP ve DP Segim
Kanununu Birlikte Siddetle Alkisladilar”, Son Posta, 17 Subat 1950; “Se¢im Tasarist Diin
Kanunlastt”, Demokrat Izmir, 17 Subat 1950 vd.

69  Cem Cakmak, “Tiirkiye'de 1950°li Yillardaki Genel Segimler Uzerine Bir Deneme”, ODTU
Gelisme Dergisi, 12 (3-4), 1985, s. 248.

70  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Ortaya Cikigi, Ankara: Ttrk tarih Kurumu, 1968, ss. 316-
318.
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basgladiginda DP’nin milletvekili sayisi iistiinliigli de anlagilmaya baglanmugt1.
Biiytin Bat1 gazetelerinde bu durum olumlu demokrasinin kazanmas: olarak
degerlendiriliyordu. Hiirriyet'te “Biitiin Bati demokrasimizi 6viiyor” baglikli
yayimlanan yazidan Bat1 basininin se¢im sonuglarini yakinen takip ettigini ve
Tirkiye’de gergeklesen iktidar degisimine demokratik gelismenin 6nemli bir
gelismesi olarak baktiklarini anlayabiliriz. Tiirkiye’nin demokratik bir segim
stirecini bagariyla ger¢eklestirmesi, 6zellikle savag sonrast olugan uluslararasi
siyasal ortamda iilkenin Bat1 diinyastyla kurdugu iliskiler agisindan 6nemli bir
gelisgme olarak sunulmaktadir.

Sonug

Caligmamiz, Tirkiye’de 1945-1950 yillar1 arasinda gok partili hayata
gegls stirecini, demokratiklesmenin normatif bir ilerleme anlatis1 olarak degil;
siyasal iktidarin megruiyet krizine kars1 gelistirdigi hegemonik bir yeniden
yapilanma siireci olarak ele almigtir. Demokratiklesme, bu perspektifte yalnizca
siyasal haklarin genisletilmesi ya da se¢im mekanizmalarinin igler hale gelmesi
anlamina gelmemekte; ayni zamanda rizanin yeniden orgiitlenmesi, siyasal
alanin sinirlarinin yeniden gizilmesi ve muhalefetin sistem igine entegre edilmesi
stirecini ifade etmektedir. Bu baglamda galigma, Tiirkiye’de gok partili hayata
gegisin, gortiniirde siyasal ¢ogulculugu miimkiin kilan bir doniigiim olmakla
birlikte, iktidar iligkilerinin siirekliligini saglayan bir pasif devrim mantigiyla
igledigini ileri stirmiigtiir.

Caligmanin temel bulgularindan biri, demokratiklegme siirecinin yalnizca
kurumsal reformlar iizerinden degil, sdylemsel mesrulagtirma mekanizmalari
iizerinden sekillendigidir. 1945-1950 doneminde demokratiklegme,
siyasal iktidarin kendisini modernlesmenin ve ilerlemenin tagiyicist olarak
sunmasini miimkiin kilan bir ideolojik arag olarak islev gormiistiir. Bu
stirecte demokratiklegme, yalnizca bir siyasal reform programi degil; devletin
hegemonik kapasitesini yeniden iiretmesini saglayan bir sdylemsel ¢ergeve
olarak ortaya ¢ikmigtir. Demokratiklesme séylemi, hem i¢ kamuoyunda tek
parti rejiminin mesruiyetini yeniden tesis etmis hem de uluslararasi alanda
Tirkiye’nin Bati diinyasiyla uyumlu bir siyasal kimlik gelistirdigi algisini
giiglendirmistir.

Bu baglamda galigma, Gramsciyen hegemonya kavraminin, Tiirkiye’de
cok partili hayata gegis siirecini anlamada giiglii bir analitik ¢ergeve
sundugunu gostermektedir. Gramsci’nin hegemonya yaklagimi, siyasal
iktidarin yalnizca zor aygitlariyla degil, ayn1 zamanda sivil toplum alaninda
tiretilen riza mekanizmalariyla siirdiiriildiigiinii vurgular. Basin, egitim ve
kiiltiire] iiretim gibi alanlar, hegemonik diizenin siirekliliginde kritik bir rol
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tstlenir. Bu galigmada basin, 6zellikle Cumhuriyet Gazetesi 6rnegi iizerinden,
demokratiklesmenin yalnizca aktarildigr degil, ayni zamanda anlamlandirildig:
ve sinirlarinin belirlendigi bir hegemonya alani olarak ele alinmigtir. Boylece
demokratiklesme, siyasal diizenin doniigiimiinii agiklayan notr bir kavram
olmaktan ¢ikarilarak, iktidarin riza iiretme stratejisinin merkezinde yer alan
bir siyasal pratik olarak yeniden kavramsallagtiriimugtir.

Bir diger temel sonug, demokratiklesmenin Tiirkiye’de “hak” temelli bir
siyasal agilim olarak degil, “olgunluk” ve “diizen” temelli bir siireg olarak
megrulagtirldigidir. Demokratiklesme soylemi igerisinde “demokratik olgunluk™
kavramu, halkin siyasal katilimini dogal bir hak olarak degil, belirli bir egitim
ve terbiye siirecinin sonucu olarak tanimlamig; béylece demokratiklesmenin
hizin1 ve kapsamini sinirlayan bir iglev tistlenmigtir. Halkin siyasal 6zne olarak
konumlandirilmasindan ziyade, yonlendirilmesi ve olgunlagtirilmasi gereken bir
kitle olarak ele alinmasi, demokratiklesmenin sinirlandirilmasini megrulastiran
soylemsel bir arag olarak 6ne ¢tkmugtir. Benzer bigimde “sorumlu muhalefet”
soylemi, muhalefetin megruiyetini belirli kogullara baglamig; muhalefetin
dontistiirticii bir gii¢ olarak degil, diizen i¢inde kalmasi gereken bir aktor olarak
tanimlanmasina yol agmugtir. Bu soylem, siyasal cogulculugu miimkiin kilar gibi
goriiniirken, ayni zamanda ¢ogulculugun sinirlarini belirlemis ve muhalefeti
disipline eden bir hegemonik mekanizma tiretmistir. Béylece demokratiklegme,
muhalefeti sistem digina itmek yerine, muhalefeti sistem igine dahil ederek
kontrol altina alan bir pasif devrimci mantikla iglemistir.

Bu siiregte diizen ve istikrar kavramlarinin demokratiklesme soylemiyle
birlikte kullanilmasi, demokratiklesmenin 6zglirlesme yoniinii golgede birakmus;
demokrasi, siyasal rekabetin genislemesinden ¢ok siyasal diizenin korunmasiyla
uyumlu bir yonetim bigimi olarak sunulmustur. Bu durum, demokratiklesmenin
giivenlik¢i ve devlet merkezli bir gergevede ele alindigini gostermektedir. Siyasal
catisma, sert muhalefet ve radikal talepler, demokratiklesmenin dogal unsurlari
olarak degil, istikrarsizlik kaynagi olarak kodlanmugtir. Bu gergevede “agiriliklar”
sOylemi, siyasal alanin sinirlarini ¢izmis ve belirli talepleri gayrimesru hale
getiren bir diglama mekanizmasi olugturmustur.

Caligmanin teorik diizeydeki en 6nemli katkisi, Tiirkiye’de ¢ok partili
hayata gegig siirecinin Gramsci’nin pasif devrim kavramu gergevesinde yeniden
okunmasidir. Pasif devrim, reformlarin yukaridan agagiya bigimde ytirtitiildiigii,
toplumsal taleplerin sistem igine ¢ekilerek denetlendigi ve iktidar iliskilerinin
kokli bigimde dontistiiriilmeden yeniden tretildigi siiregleri agiklamaktadr.
Tirkiye’de 1945-1950 doneminde demokratiklesme, bu anlamda radikal
bir rejim degisimi yaratmaktan ¢ok, hegemonik diizenin kriz kosullarinda
yeniden kurulmasini saglamigtir. Reformlar hem igerde rizay1 genigletmis
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hem de digarida megruiyet tiretmis; ancak siyasal iktidarin temel yapis1 biyiik
Ol¢lide korunmugtur.

Bu baglamda ¢ok partili hayata gegis, Tiirkiye’de demokrasinin kurulusundan
ziyade, devletin hegemonik kapasitesini yeniden tiretme bigiminde ortaya gtkan
bir doniigiim olarak degerlendirilebilir. Siyasal cogulculuk, devletin megruiyetini
gii¢lendiren bir arag¢ haline gelirken, ¢ogulculugun sinirlar1 da iktidarin
soylemsel stratejileri aracihigryla belirlenmistir. Bu durum, demokratiklesmenin
Tiirkiye’de neden siklikla “kontrollii” ve “sinirli” bir karakter tagidigini anlamak

agisindan 6nemli bir analitik imkan sunmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Tiirkiye’de 1945-1950 yillar1 arasindaki
demokratiklegme stirecinin, hegemonik bir megrulagtirma séylemi tizerinden
inga edildigini ve gok partili hayata gegisin pasif devrimci bir mantikla igledigini
ortaya koymustur. Demokratiklesme, bir yandan rejimin reformcu karakterini
vurgulayarak riza iiretimini giiglendirmis, diger yandan siyasal ¢ogulculugu
disipline ederek iktidar iligkilerinin siirekliligini giivence altina almigtir. Bu
cer¢evede demokratiklesme, yalnizca bir siyasal agihm degil; ayni zamanda
hegemonik diizenin yeniden kurulugunu saglayan bir ideolojik strateji olarak
degerlendirilmelidir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de demokratiklesmenin tarihsel siirekliliklerini
anlamak agisindan da 6nem tagimaktadir. 1945-1950 doneminde sekillenen
megrulagtirma dili, demokratiklesmenin sonraki dénemlerde de siklikla “diizen”,
“istikrar” ve “devletin bekas1” gibi kavramlarla birlikte diigiiniilmesine zemin
hazirlamigtir. Dolayisiyla ok partili hayata gegis siireci, yalnizca bir siyasal
dontigiim momenti degil, ayn1 zamanda Tirkiye’de demokratiklesmenin
sinirlarint belirleyen hegemonik bir mirasin olugtugu tarihsel bir egik olarak
ele alinmalidir.
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