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Ozet

Bu cahiyma, stratejik yonetim literatiirlinde klasik yaklagimlardan giincel
yaklagimlara dogru yaganan doniigiimii incelemeyi amaglamaktadir. Stratejik
yonetim alani, orgiitlerin rekabet avantaji elde etme ve degisen ¢evresel
kosullara uyum saglama ¢abalar1 dogrultusunda zaman igerisinde 6nemli
kuramsal ve kavramsal gelismeler yagamugtir. Bu baglamda ¢aligmada stratejik
yonetim literatiirtintin tarihsel gelisimi ele almarak klasik yaklagimlar ile
giincel yaklagimlar arasindaki temel farkliliklar ve siireklilikler incelenmistir.

Stratejik yonetim yaklagimi, érgiitlerin belirsizlik igeren rekabet ortamlarinda
stirdiiriilebilir basar1 elde edebilmesi igin sistematik analiz, planlama ve
uygulama siireglerini igeren biitiinciil bir yonetim anlayisini ifade etmektedir.
Bu gercevede rekabet stratejileri, kaynak temelli yaklagim, dinamik yetenekler
yaklagimi ve gevresel analiz gibi kavramlar stratejik yonetim literatiiriiniin
gelisiminde 6nemli rol oynamugtir.

Cahiymada literatiir taramasi yontemi kullanilmistir.  Stratejik  yonetim
alaninda 6ne ¢ikan temel kuramsal yaklagimlar ve modeller incelenmis, klasik
yaklagimlardan giincel yaklagimlara dogru gergeklesen teorik doniisiim analiz
edilmistir. Bu kapsamda stratejik yonetim literatiiriinde rekabet, kaynaklar,
yetenekler ve cevresel faktorler arasindaki iliskiler ele alinmuistir.

Aragtirma sonucunda stratejik yonetim alaninin zaman igerisinde farkls
kuramsal yaklagimlarin katkistyla gelistigi ve giintimiizde ¢ok boyutlu bir
analiz gercevesine ulagtign goriilmektedir. Ayrica orglitlerin rekabetci ve
dinamik gevre kogullarinda stirdiiriilebilir bagar elde edebilmesi i¢in stratejik
diisiinme, ¢evresel analiz ve kurumsal yeteneklerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmugtir.

1 Dr., opticiantuba@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1511-9269
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1. Girig

Stratejik yOnetim, Orgiitlerin uzun vadeli yonelimlerini belirleme,
kaynaklarini etkin bi¢gimde kullanma ve degisen gevresel kosullara uyum
saglayarak stirdiiriilebilir bir performans elde etme siireglerini inceleyen
en temel yonetim disiplinlerinden biridir. Stratejik yonetim literatiiriinde
“strateji” kavrami uzun yillar boyunca o6zellikle 6zel sektor igletmelerinin
rekabet avantaji elde etme gabalari ¢ergevesinde ele alinmig ve rgiitlerin gevresel
konumlanmalarini belirleyen temel bir yonetim araci olarak degerlendirilmistir
(Porter, 1980). Stratejik yonetimin temel tanimu; orgiitlerin faaliyet gosterdikleri
rekabet ortamini analiz ederek kendilerine uygun bir konum belirlemeleri ve bu
konumu koruyacak uzun vadeli planlar gelistirmeleri siireci olarak goriilmiigtiir.

“Strategi, bir orgiitiin uzun donemli amaglarimn belivlenmesi ve bu amaglara
ulasmak igin gevekli eylem planiarimn ve kaynak tabsisinin kavarlastuidmasid:”
(Chandler, 1962).”

Bununla birlikte stratejik yonetim alanindaki galigmalar zamanla yalnizca
planlama ve rekabet konumlandirmast ile sinirli kalmamusg, stratejinin olugum
stirecinin daha dinamik ve ¢ok boyutlu oldugu yoniinde yeni yaklagimlar
ortaya gikmugtir. Ozellikle Mintzberg (1994), stratejinin yalnizca planlanan
bir siire¢ olmadigini, orgiitlerin deneyimleri ve ¢evresel geri bildirimler
dogrultusunda gelisen bir siire¢ oldugunu vurgulayarak stratejik yonetim
literatiiriinde 6nemli bir doniigiim baglatmugtir. Bu gergevede strateji, yalnizca
st yonetimin belirledigi planlardan ibaret degil; ayn1 zamanda orgiit i¢inde
zamanla gekillenen ve uygulama siirecinde geligen bir yonetim pratigi olarak
ele alinmaya baglanmugtir.

Son yillarda kiiresel ekonomide yaganan hizli doniigiim, teknolojik gelismeler,
djjitalleyme, ekonomik krizler ve artan belirsizlik ortamu stratejik yonetimin
kapsamini daha da genisletmigtir. Giiniimiiz orgiitleri yalnizca rekabet avantaji
elde etmek igin degil, ayn1 zamanda belirsizlik ve hizli degisim kosullarina
uyum saglayabilmek i¢in de stratejik diisiinme kapasitesine ihtiyag duymaktadir.
Bu baglamda stratejik yonetim, Orgiitlerin ¢evresel degisimlere kargi esnek
ve uyarlanabilir yapilar geligtirmesini saglayan bir yonetim yaklagimi olarak
degerlendirilmektedir. Teece, Pisano ve Shuen (1997) tarafindan gelistirilen
dinamik yetenekler yaklagimi da orgiitlerin degisen ¢evre kosullarina uyum
saglama kapasitesinin stratejik bagarinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu
ortaya koymaktadir.

Stratejik yonetimin kapsamindaki bu genigleme, disiplinin yalnizca 6zel
sektor igletmeleriyle sinirl kalmamasina da yol agmistir. Giiniimiizde stratejik
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yonetim yaklagimlart kamu kurumlari, yerel yonetimler, siyaset ve ¢ok aktorlii
yonetigim yapilari agisindan da 6nemli bir analiz alan haline gelmistir.

Ozellikle kamusal alanda artan hesap verebilirlik beklentisi, kaynaklarin etkin
kullanimi gerekliligi ve kamu hizmetlerinin yonetiminin giderek daha karmagik
bir yapiya biiriinmesi, stratejik diigiinmenin kamu kurumlari agisindan da temel
bir yonetim araci olarak kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Bryson, 2018).

Bu baglamda stratejik yonetim yalnizca rekabet¢i avantaj elde etmeye
yonelik bir arag degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ve
kamu degerinin olusturulmasi siirecinde 6nemli bir yonetsel yaklagim olarak
degerlendirilmektedir (Moore, 1995).

Bu ¢aligma, stratejik yonetim alaninda ortaya ¢ikan temel yaklagimlar:
ve bu yaklagimlarin giiniimiiz orgiitleri agisindan tagidigr anlami kavramsal
bir ger¢evede ele almayr amaglamaktadir. Bu kapsamda stratejik yonetim
literatiirtinde 6ne ¢ikan teorik yaklagimlar incelenmekte, stratejik diigtinmenin
degisen gevresel kogullar altinda nasil yeniden sekillendigi tartigilmakta ve
ozellikle kamu kurumlart ile gok aktorlii yonetigim yapilar agisindan stratejik
yonetimin onemi degerlendirilmektedir. Boylece stratejik yonetimin yalnizca
rekabet stratejilerinin belirlenmesiyle sinirli olmayan, daha genis bir kurumsal
yonetim perspektifi sundugu ortaya konulmaktadir.

2. STRATEJIK YONETIM KAVRAMI VE LITERATUR
CERCEVESI

Stratejik yonetim, orgiitlerin uzun vadeli hedeflerini belirleme, bu hedeflere
ulagmak igin gerekli kaynaklar1 planlama ve degisen ¢evresel kosullara uyum
saglayarak siirdiiriilebilir performans elde etme siireglerini kapsayan bir
yonetim yaklagimidir. Yonetim literatiiriinde strateji kavrami baglangigta
askeri alandan yonetim bilimlerine aktarilmig ve ozellikle orgiitlerin rekabet
ortamindaki konumlarini belirlemelerine yardimei olan kapsamli bir arag olarak
degerlendirilmistir. Chandler’a (1962) gore strateji, bir orgiitiin uzun donemli
amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglara ulagmak igin gerekli eylem planlar1 ile
kaynak tahsislerinin yapilmas siirecidir. Bu tanim, stratejik yonetimin erken
donem ¢aligmalarinda planlama ve rasyonel karar alma siireglerinin merkezi
bir rol oynadigini gostermektedir.

Stratejik yonetim literatiiriiniin gelisimi incelendiginde, strateji kavraminin
zaman igerisinde farkli teorik yaklagimlar ¢ergevesinde ele alindig goriilmektedir.
Baglangigta daha ¢ok planlama ve rekabet analizine odaklanan ¢aligmalar,
zamanla Orgiitlerin sahip olduklar1 kaynaklar, 6grenme siiregleri ve gevresel
degisimlere uyum saglama kapasitelerini de igeren daha genis bir perspektife
dogru evrilmigtir (Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 2009).
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2.1 Rekabet Stratejileri Yaklagimi

Stratejik yonetim literatiiriinde 6nemli bir doniim noktasi, rekabet stratejileri
tizerine yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikmigtir. Porter (1980), isletmelerin
stirdiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi igin faaliyet gosterdikleri
sektoriin yapisini analiz etmeleri gerektigini vurgulamig ve maliyet liderligi,
farklilasma ve odaklanma olmak tizere ii¢ temel rekabet stratejisi tanimlamuistir.
Porter’in gelistirdigi bu model, igletmelerin rakipleri kargisinda iistiinliik elde
etmelerini saglayacak stratejik konumlarini belirlemelerine yardimer olan
onemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Rekabet stratejileri yaklagimi, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin
yapisal 6zelliklerini analiz ederek stratejik kararlarini gekillendirmeleri gerektigini
savunmaktadir. Bu gergevede sektor igindeki rekabet yogunlugu, tedarikgilerin
ve miigterilerin pazarlik giicii ile itkame tirtinlerin varlig gibi unsurlar stratejik
karar alma stireglerinde belirleyici rol oynamaktadir (Porter, 2008).

2.2 Kaynak Temelli Yaklagim

Stratejik yonetim literatiiriinde rekabet stratejileri yaklagiminin ardindan
one gikan bir diger 6onemli teori kaynak temelli yaklagimdir. Bu yaklagima
gore oOrgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi yalnizca
sektor kogullarina bagh degildir; ayn1 zamanda sahip olduklari igsel kaynak
ve yeteneklere de baghdir. Barney (1991), orgiitlerin degerli, nadir, taklit
edilmesi zor ve Orgiit tarafindan etkin bigimde kullanilabilen kaynaklara sahip
olmalarinin rekabet avantaji yaratmada belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Kaynak temelli yaklagim, stratejik yonetim literatiiriinde 6nemli bir
paradigma degisimini temsil etmektedir. Bu yaklagimda stratejik tistiinliik
yalnizca dig gevre analizleriyle degil, 6rgiitlerin sahip olduklar1 6zgiin kaynak
ve yeteneklerle agiklanmaktadir.

2.3 Dinamik Yetenekler Yaklagimi

Giiniimiiz orgiitleri hizla degisen teknolojik gelismeler, kiiresel rekabet
ve ekonomik belirsizlikler nedeniyle daha karmagik bir ¢evrede faaliyet
gostermektedir. Bu durum, stratejik yonetim literatiiriinde dinamik yetenekler
yaklagiminin ortaya gtkmasina yol agmugstir. Teece, Pisano ve Shuen’e (1997)
gore dinamik yetenekler, orgiitlerin degisen gevresel kogullara uyum saglamak
amaciyla sahip olduklar1 kaynak ve yetenekleri yeniden yapilandirma kapasitesini
ifade etmektedir.

Dinamik yetenekler yaklagimi, orgiitlerin yalnizca mevcut kaynaklarina
degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar siirekli olarak geligtirme ve yeniden organize
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etme kabiliyetine de sahip olmalar gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
stratejik yonetim, Orgiitlerin degisim ve belirsizlik kogullarina uyum saglayarak
stirdiiriilebilir bagar1 elde etmelerini miimkiin kilan dinamik bir siireg olarak

degerlendirilmektedir (Teece, 2018).

3. STRATEJIK YONETIM ALANINDA GUNCEL
CALISMALAR

Stratejik yonetim alani, ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde agirlikli olarak 6zel
sektor igletmelerinin rekabet avantaji elde etme siireglerine odaklanan bir
disiplin olarak sekillenmistir. Bu donemde strateji, orgiitlerin ¢evresel kogullart
analiz ederek uzun vadeli hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulagmak igin
kaynaklarini rasyonel bigimde tahsis etmesi olarak ele alinmustir. Ozellikle
1960’1 ve 1970°1 yillarda gelisen klasik stratejik planlama yaklagimlari, gorece
istikrarl gevre varsayimu altinda, stratejiyi Ongoriilebilir ve dogrusal bir siireg
olarak tanimlamistir (Chandler, 1962; Ansoft, 1965).

Ancak kiiresellesme, dijitallesme, teknolojik dontigiim, ekonomik krizler,
pandemiler ve siyasal belirsizlikler gibi ¢ok boyutlu gelismeler, stratejik
yonetimin kapsamini ve uygulama alanlarini 6nemli 6lglide genigletmistir.
Giiniimiizde orgiitler yalnizca rekabet kogullariyla degil; ayni zamanda hizl
degisen gevresel dinamikler, belirsizlik ve karmagiklikla da miicadele etmek
durumundadir. Bu durum, stratejik yonetim literatiiriinde klasik planlama
anlayiginin sorgulanmasina ve daha esnek, adaptif ve siire¢ odakl yaklagimlarin
gelistirilmesine yol agmustir (Mintzberg, 1994; Teece, Pisano&Shuen, 1997).

Bu dontigiimle birlikte stratejik yonetim, yalmzca 6zel sektor igletmelerine
Ozgii bir yonetim araci olmaktan ¢ikmig; kamu kurumlari, yerel yonetimler,
yari-kamusal yapilar ve ¢ok aktorlii yonetigim aglarint da kapsayan genis bir
analiz alanmna evrilmistir. Ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda artan
karmagiklik, devletin roliiniin yeniden tanimlanmasini ve stratejik karar alma
stireglerinin ¢ok paydasl yapilar iginde ele alinmasini zorunlu kilmigtir. Bu
baglamda strateji, yalmzca orgiitsel performansi artirmaya yonelik teknik bir
ara¢ degil; ayn1 zamanda toplumsal etkileri olan, politik ve yonetigimsel bir
stireg olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Bryson, Crosby& Bloomberg,
2014).

Stratejik yonetim literatiiriinde “glincel ¢aligmalar” kavrami, bu doniigtim
siirecinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giincel yaklagimlar, stratejiyi
statik planlar biitiinii olarak ele almak yerine; belirsizlik altinda karar alma,
stratejik geviklik, 6grenme kapasitesi ve adaptasyon yetenegi gibi kavramlar
etrafinda yeniden tanimlamaktadir. Ozellikle karmagik ve 6ngoriilemez
cevrelerde faaliyet gosteren orgiitler igin stratejik basari, uzun vadeli planlarin



76 | Stratejik Yonetim Literatiiriinde Klasik Yaklagimlardan Giincel Yoklagomlara Gegis

varligindan ziyade, degisen kogullara hizli ve etkili bigimde uyum saglayabilme
kapasitesine bagl hale gelmistir (Eisenhardt& Martin, 2000).

Bu siiregte devletin dontisen rolii, stratejik yonetim ¢aligmalarinin
merkezinde yer almaktadir. Kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin giderek
gegirgenlesmesi, stratejik kararlarin yalnizca hiyerargik yapilar iginde degil;
aglar, ig birlikleri ve ¢ok aktorlii platformlar araciligiyla sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu durum, stratejik yonetimin yonetisim kavramu ile daha yakin bir
iliski kurmasini beraberinde getirmistir. Giincel ¢aligmalar, stratejik yonetimi;
kamu yarari, hesap verebilirlik, megruiyet ve siirdiiriilebilirlik gibi normatif
unsurlar1 da igeren gok boyutlu bir ¢ergeve iginde ele almaktadir (Osborne,

2010; Klijn&Koppenjan, 2016).

Bu boliimiin amac, stratejik yonetim alanindaki giincel galigmalart kavramsal
bir ger¢evede ele alarak disiplinin gegirdigi doniigiimii ortaya koymaktir.
Caligmada, stratejik yonetimin 6zel sektor odakli klasik yaklagimlardan
nasil uzaklagtig1; kamu, yari-kamusal ve ¢ok aktorlii yapilarda nasil yeniden
tanimlandig1 incelenmektedir. Bu dogrultuda boliim, stratejik yonetim
literatiiriinde 6ne gikan giincel temalari tartisarak, gelecekte yapilacak akademik
caligmalar i¢in analitik bir zemin sunmayi1 hedeflemektedir.

4. STRATEJIK YONETIMIN DONUSEN KAPSAMI

4.1. Klasik Stratejik Yonetim Anlayis1

Stratejik yonetim, uzun yillar boyunca orgiitlerin i¢ gevre analizleri ve
rekabet¢i konumlanmalari tizerine inga edilmis bir disiplin olarak geligmigtir.
Bu yaklagimda strateji, gorece istikrarh bir ¢evre varsayimi altinda olugturulan
uzun vadeli hedefler ve bu hedeflere ulagmay1 amaglayan planlar biitiinii
olarak ele alinmigtir (Chandler, 1962; Ansoft, 1965). Klasik stratejik yonetim
anlayigi, orgiitlerin gevresel kogullar1 rasyonel bigimde analiz edebilecegi ve
bu analizler dogrultusunda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilecegi
varsayimina dayanmaktadir (Porter, 1996).

4.2. Cevresel Belirsizlik ve Paradigma Degisimi

Giiniimiiz kogullarinda gevresel faktorlerin hizla degismesi, bu varsayimin
gecerliligini biiytik olgtide zayiflatmugtir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler,
orgiitlerin faaliyet gosterdigi ¢evreyi daha karmagik ve 6ngoriilemez hale
getirmistir (Mintzberg, 1994; Volberda, 1996). Ozellikle dijital doniisiim,
ekonomik krizler ve siyasal belirsizlikler, stratejik karar alma siireglerinde
ongoriilebilirligi azaltarak klasik planlama modellerinin sinirlarini goriiniir
kilmistir (Eisenhardt, 1989).



Tuba Yildwsm | 77

Bu geligmeler, stratejik yonetimin yalnizca uzun vadeli planlama ve rekabet
analizi tizerinden agiklanamayacagini ortaya koymustur. Giincel literatiirde
strateji, onceden tasarlanmuig bir giktidan ziyade, gevresel geri bildirimlerle siirekli
olarak yeniden sekillenen bir siireg olarak ele alinmaktadir (Mintzberg& Waters,
1985). Bu baglamda stratejik yonetim, “ne yapilacagina” iliskin kararlarmn yani
sira, “nasil uyum saglanacagina” dair 6grenme ve adaptasyon mekanizmalarini
da igeren dinamik bir yapi1 olarak tanimlanmaktadir (Eisenhardt& Martin,
2000).

Stratejik yonetimin bu yeni yorumlanig bigimi, belirsizlik ve karmagiklik
kavramlarini literatiirin merkezine tagimigtir. Yiiksek belirsizlik igeren
cevrelerde orgiitlerin tiim olasi senaryolar1 dngérmesinin miimkiin olmadig:
kabul edilmektedir (Farjoun, 2002). Bu nedenle giincel stratejik yonetim
yaklagimlari, stratejiyi statik planlar biitiinii olarak degil; zaman iginde evrilen,
deneyim yoluyla 6grenilen ve baglamsal olarak sekillenen bir siireg olarak ele
almaktadir (Whittington, 2006).

4.3. Stratejinin Siire¢ Olarak Yeniden Tanimlanmasi

Stratejik yonetimin doniigen kapsami, disiplinin yalnizca 6zel sektor
igletmeleriyle sinirli kalmamasina da zemin hazirlamigtir. Giintimiizde stratejik
yonetim, kamu kurumlari, yari-kamusal yapilar ve ok aktorlii yonetisim aglar
agisindan da temel bir analiz gergevesi sunmaktadir (Bryson, 2018). Kamu
alaninda artan kaynak kisitlar1 ve performans baskisi, stratejik diigtinmeyi kamu
kurumlari igin de kagimlmaz hile getirmistir (Johnson, Scholes&Whittington,
2017).

Bu durum, stratejik yonetimin yalmzca rekabet avantaji elde etmeye yonelik
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, toplumsal etkileri olan bir yonetsel yaklagim olarak
degerlendirilmesine neden olmugtur (Bryson, 2018). Ayni zamanda stratejik
karar alma siireglerinde tekil aktorlerin belirleyiciligi azalmig; strateji, orgiit
igi ve orgiit digt aktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenen kolektif bir siireg
olarak ele alinmaya baglanmigtir (Whittington, 2006). Giincel literatiirde
bu doniigiim, stratejik yonetimin dogrusal bir planlama siirecinden ziyade,
cevresel geri bildirimlerle siirekli yeniden gekillenen dongiisel bir yap1 olarak
ele alinmasina yol agmustir. Bu baglamda strateji, yalnizca belirlenen hedeflere
ulagmay1 degil; ayni zamanda orgiitlerin belirsizlik kargisinda 6grenme, uyum
saglama ve yeniden yapilanma kapasitesini de igeren biitiinciil bir yonetim
pratigi olarak degerlendirilmektedir (Mintzberg&Waters, 1985; Teece, 2007).
Ozellikle hizla degisen gevresel kosullar altinda faaliyet gosteren orgiitlerde,
stratejik kararlarin uzun vadeli 6ngoriilerden ziyade esnek gergeveler tizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, stratejik yonetimin klasik rasyonel
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modelden uzaklagarak siire¢ temelli ve etkilesimsel yaklagimlara yonelmesini
beraberinde getirmigtir (Whittington, 2006).

Sonug olarak stratejik yonetim, disiplinleraras: bir karakter kazanmig ve
klasik yonetim anlayiginin sinirlarini agarak daha kapsayici bir analiz alanina
doniigmiigtiir. Stratejik yonetimin doniigen kapsami, alan yazinda “giincel
caligmalar” bashg: altinda toplanan yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamug ve stratejinin dinamik, baglamsal ve gok aktorlii dogasim vurgulayan
aragtirmalarin artmasini saglamigtir (Mintzberg, 1994; Eisenhardt& Martin,
2000).

Sekil 4.3. Stratejik yonetim anlayisimn klasik planlama modelinden siiveg ve
adaptasyon temelli yaklasumlava evrimi

Rekabet \ Dinamik ve
Odakh Cevik
Yaklasim Yaklasim
A.““'%._.
Stratejik
Yonetim
7~ e .
/ \
Yonetisim ve Kriz ve
Kamu Belirsizlik
Boyutu . Yonetimi
Y\ /
3 ‘:‘___ _ﬂ&‘4:&

Not: Yazar tarafindan literatiive dayals olavak olusturulmustur (Ansoff; 1965;
Chandler, 1962; Mintzbery, 1994; Mintzbery & Waters, 1985; Teece, 20075
Whittington, 2006).

5. GUNCEL STRATEJIK YONETIM YAKLASIMLARI

Stratejik yonetim literatiiriinde son yillarda 6ne ¢ikan galigmalar, belirsizlik
ve karmagiklik kavramlarini merkeze almaktadir. Ozellikle kiiresel krizler,
eckonomik dalgalanmalar, teknolojik kirilmalar ve siyasal belirsizlikler,
orgiitlerin faaliyet gosterdigi gevreyi giderek daha 6ngoriilemez hale getirmistir
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(Mintzberg, 1994; Volberda, 1996). Bu gelismeler, geleneksel rasyonel
planlama modellerinin stratejik karar alma siire¢lerini agiklamada yetersiz
kaldigin1 ortaya koymustur (Eisenhardt, 1989).

Kriz donemlerinde gelistirilen stratejilerin, dogrusal ve uzun vadeli planlama
anlayigiyla agiklanamadig goriilmektedir. Bu baglamda giincel stratejik yonetim
yaklagimlari, stratejiyi onceden belirlenmis bir planlar biitiinii olarak degil;
gevresel degisimlere duyarli, esnek ve siirekli glincellenen bir stireg olarak ele
almaktadir (Mintzberg&Waters, 1985). Stratejik basari, bu yaklagimlarda,
belirsizlik kargisinda orgiitlerin hizl karar alma ve uyum saglama kapasitesiyle
iligkilendirilmektedir (Eisenhardt& Martin, 2000).

Tablo 5. Stratejik yonetim literatiiriinde one cikan yaklasimlarm kavsilastuwmals

analizi
Yaklagim Kuramsal Temel Odak Strateji Karar Alma Temsilci
Dayanak Anlayist Mantig1 Calismalar
Klasik Endus.trlycl Uzun vadeli  Ust yonetim Chandler
.. organizasyon Rekabet . (1962);
Stratejik . rasyonel merkezli, Ansoff
Yonetim ve planlama avantajt planlama hiyerarsik e
teorisi (1965)
Kaynak Firma igi Tgsel Kaynaklarin ~ Yonetim
Temelli kaynak kaynak ve etkin ve odakly, firma Barney
Yaklagim teorisi yetkinlikler — benzersiz i¢l analiz (1991)
kullanim:
L Evnmsd Degisime Surfékh Esnek,
Dinamik ekonomi ve yeniden o
L . uyum Ogrenen Teece (2007)
Yetkinlikler ~ 6grenme . yapilandirma .
. kapasitesi . .. .. organizasyon
teorisi ve dontigiim
Adaptasyon Hizh ok aktorli, Doz &
Stratejik prasys Belirsizlik konumlanma ok ak ’ “
o ve ceviklik . esnek karar ~ Kosonen
Ceviklik . . yonetimi ve
literatiirii yapisi (2010)
adaptasyon
Ag
Yonetisim  yonetisgimi  Kamusal Payda§. Miizakereye Bryson
: . . temelli (2018);
Temelli ve kamu deger ve ag .. dayali, gok
Strateji onetimi apilar stratejik diizeyli Osborne
Zeorisi Y {iretim (2010)

Not: Tnblo, stratejik yonetim litevatiiriinde yer alan temel kuramsal yaklasunlor
dikkate almarak yozar tavafindan olusturulmustur (Chandler, 1962; Barney, 1991;
Teece, 2007; Doz & Kosonen, 2010; Bryson, 2018; Osborne, 2010), (Ansoff; 1965;
Bavrney, 1991; Bryson, 2018; Chandler, 1962; Doz & Kosonen, 2010; Osborne, 2010;
Teece, 2007).
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5.1. Dinamik Yetkinlikler

Bu doniistimle birlikte stratejik geviklik, esneklik ve adaptasyon kavramlari
literatiirde 6n plana ¢ikmistir. Stratejik geviklik, orgiitlerin ¢evresel degisimleri
algilama, bu degisimlere uygun tepki geligtirme ve gerektiginde mevcut stratejik
yonelimlerini doniigtiirebilme yetenegini ifade etmektedir (Teece, 2007).
Giincel ¢aligmalar, gevik ve adaptif orgiitlerin belirsizlik igeren ortamlarda daha
stirdiiriilebilir performans sergiledigini ortaya koymaktadir (Doz &Kosonen,

2010).

5.2. Stratejik Ceviklik

Giincel stratejik yonetim yaklagimlarinin bir diger 6nemli 6zelligi, stratejik
karar alma siireglerinin aktor temelli olarak ele alinmasidir. Bu yaklagimlar,
stratejik kararlarin yalmzca tist yonetimin rasyonel tercihleriyle sekillenmedigini;
tarkli orgiitsel aktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir
(Whittington, 2006). Bu ¢ergevede strateji, tekil bir karar seti olmaktan ziyade,
aktorler aras1 miizakere, 6grenme ve koordinasyon siireglerinin bir iiriinii
olarak degerlendirilmektedir (Jarzabkowski, 2005).

5.3. Strateji Olarak Pratik Yaklagimi

Stratejiye iliskin bu siire¢ odakli bakis agisi, literatiirde “strateji olarak
pratik” (strategy-as-practice) yaklagiminin gelismesine zemin hazirlamigtir. Bu
yaklagim, stratejiyi soyut bir planlama faaliyeti olarak degil; giinlik orgiitsel
pratikler, séylemler ve etkilesimler yoluyla tiretilen dinamik bir siire¢ olarak
cle almaktadir (Whittington, 2006; Jarzabkowski, Balogun&Seidl, 2007).
Giincel galigmalar, stratejik kararlarin formel belgelerden ziyade, orgiit igi ve
orgiitler arasi etkilesimler iginde gekillendigini gostermektedir.

5.4. Yonetisim Temelli Strateji

Giincel stratejik yonetim literatiirii, stratejinin ok aktorlii ve gok diizeyli
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kamu kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplum aktorlerinin birlikte hareket ettigi karmagik yapilarda
stratejik karar alma siiregleri, hiyerargik kontrol mekanizmalarindan ziyade
ag temelli iligkiler iizerinden islemektedir (Bryson, Crosby& Stone, 2015).
Bu durum, stratejik yonetimin yonetigim ve ig birligi kavramlariyla daha
giiglii baglar kurmasina neden olmustur (Klijn&Koppenjan, 2016). Giincel
stratejik yonetim yaklagimlari, orgiitlerin yalnizca mevcut kaynaklarini etkin
kullanmalarina degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar1 doniigtiirme ve yeniden
yapilandirma kapasitelerine odaklanmaktadir. Dinamik yetkinlikler yaklagima,
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rekabet avantajinin statik varliklardan degil; degisen ¢evresel kogullara uyum
saglayabilme becerisinden kaynaklandigini vurgulamaktadir (Teece, 2007).

Bu gergevede stratejik ceviklik, orgiitlerin hem kisa vadeli operasyonel
esnekligini hem de uzun vadeli yonetsel vizyonunu kapsayan bir kavram olarak
one ¢itkmaktadir. Stratejik gevikligin, 6zellikle belirsizlik ve kriz donemlerinde
orgiitsel dayanikliligr artirdigina yonelik bulgular, literatiirde giderek daha
fazla yer bulmaktadir (Doz &Kosonen, 2010).

Sonug olarak giincel stratejik yonetim yaklagimlari, belirsizlik ve karmagiklik
altinda strateji tiretme kapasitesini merkeze almakta; stratejiyi statik planlardan
ziyade dinamik, siire¢ temelli ve gok aktorlii bir olgu olarak ele almaktadir.
Bu yaklagimlar, stratejik yonetimin yalnizca orgiitsel performansi artirmaya
yonelik bir ara¢ degil; degisen ¢evresel kosullart anlamaya ve bu kosullara uyum
saglamaya yonelik biitiinciil bir analiz ¢er¢evesi sundugunu ortaya koymaktadir.

6. KAMU VE COK AKTORLU YAPILARDA STRATEJIK
YONETIM

6.1. Kamu Alaninda Stratejik Yonetim

Stratejik yonetimin kapsaminin geniglemesiyle birlikte kamu kurumlar:
ve ¢ok aktorlii yapilar, stratejik yonetim literatiiriinde giderek daha fazla yer
bulmaktadir. Ozellikle devletin yalnizca hizmet sunan bir aktor olmaktan
cikarak diizenleyici, koordine edici ve yonlendirici roller tistlenmesi, stratejik
karar alma siireglerinin niteligini doniigtiirmiigtiir (Osborne, 2010; Bryson,
2018).

6.2. Ag Yonetisimi ve Cok Aktorlii Karar Alma

Bu doniigiim, stratejik yonetimin yalnizca orgiitsel performans ve rekabet
avantaji kavramlariyla degil, ayn1 zamanda yonetigsim anlayisiyla birlikte ele
alinmasini gerekli kilmugtir (Klijn&Koppenjan, 2016).

Giincel literatiirde yonetigim, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri
arasindaki etkilesime dayali karar alma ve uygulama siireglerini ifade etmektedir.
Bu baglamda stratejik yonetim, hiyerarsik ve tek merkezli bir planlama faaliyeti
olmaktan gikarak, ¢ok aktorlii ve gok diizeyli bir koordinasyon stireci olarak
degerlendirilmektedir (Rhodes, 1997; Pierre &Peters, 2000). Kamu alaninda
stratejik kararlar, yalnizca 6rgiit ici tercihlerle degil; paydaslar arasi miizakere,
1§ birligi ve gii¢ dengeleriyle sekillenmektedir (Bryson, Crosby& Stone, 2015).
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6.3. Kamusal Deger ve Normatif Boyut

Kamu kurumlarinda stratejik yonetim, 6zel sektorden farkli olarak yalnizca
etkinlik ve verimlilik hedefleriyle sinirli degildir. Kamu yarari, hesap verebilirlik,
seftaflik ve toplumsal megruiyet gibi normlar, stratejik karar alma stireglerinde,
stratejinin mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir
(Moore, 1995; Denhardt&Denhardt, 2015). Bu durum, kamu alaninda
stratejik yonetimin gok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve salt performans
odakl yaklagimlarla agiklanamayacagini ortaya koymaktadir (Bryson, 2018).

Giincel galigmalar, kamu alaninda stratejik yonetimin, 6zel sektorde
gelistirilen firma merkezli modellerin dogrudan aktarimiyla agiklanamayacagini
vurgulamaktadir. Kamu orgiitleri, gogu zaman birden fazla ve birbiriyle
celigebilen hedeflere sahip olmakta; siyasi otoriteler, biirokratik yapilar ve
toplumsal aktorler arasinda denge kurmak zorunda kalmaktadir (Osborne,
2010; Christensen, Lagreid, Roness&Rovik, 2007). Bu baglamda stratejik
yonetim, kamu alaninda teknik bir planlama araci olmanin Gtesine gegerek,
politik ve yonetisimsel bir nitelik kazanmaktadir (Pierre &Peters, 2000).

Cok aktorlii yapilarda stratejik yonetim, ag temelli iliskiler tizerinden
sekillenmektedir. Kamu politikalarinin tasarimi ve uygulanmasi siireglerinde,
merkezi yonetimlerin yani sira yerel yonetimler, 6zel sektor temsilcileri ve sivil
toplum kuruluglar aktif rol tistlenmektedir (Kickert, Klijn&Koppenjan, 1997).
Bu tiir ag yapilarinda stratejik kararlar, hiyerargik emir-komuta iligkilerinden
ziyade, kargilikli bagimhlik ve miizakereye dayali mekanizmalar araciligryla
alinmaktadir (Klijn&Koppenjan, 2016).

Bu gelismeler, stratejik yonetimin kamu alaninda daha esnek, kapsayici ve
baglamsal yaklagimlar gerektirdigini gostermektedir. Giincel literatiir, kamu ve
ok aktorlii yapilarda stratejik bagarinin, tekil aktorlerin kontrol kapasitesinden
ziyade, aktorler arasi koordinasyon, giiven ve ortak amag iiretme becerisiyle
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Bryson et al., 2015; Serensen&Torfing,
2007). Dolayisiyla stratejik yonetim, kamu alaninda yalnizca karar alma
stireglerini degil, ayni zamanda toplumsal megruiyetin ingasini da kapsayan
biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kamu ve ¢ok aktorlii yapilarda stratejik
yonetim, yalnizca orgiitsel hedeflere ulagmay1 degil; ayni zamanda farkli
cikar gruplart arasinda denge kurmayi ve toplumsal mesruiyeti saglamay1
da igermektedir. Bu nedenle kamu alaninda strateji, teknik bir yonetim araci
olmanin Otesinde, politik ve yonetigimsel bir boyut kazanmaktadir (Bryson,
2018).

Giincel galigmalar, kamu politikalarinin olusturulmasinda ag temelli
yonetisim modellerinin 6nem kazandigini ve stratejik kararlarin farkl
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aktorler arasindaki etkilesimler sonucunda sekillendigini ortaya koymaktadir
(Klijn&Koppenjan, 2016; Osborne, 2010).

Sonug olarak kamu ve gok aktorlii yapilarda stratejik yonetim, klasik firma
merkezli modellerin sinirlarini agan, yonetisim odakli ve normatif boyutlar
giiglii bir analiz alanina doniigmiistiir. Giincel ¢aligmalar, stratejik yonetimin
kamu alaninda, ¢ok paydagh etkilesimleri ve toplumsal etkileri dikkate alan
yeni kuramsal yaklagimlar gelistirilmesini zorunlu kildigini ortaya koymaktadhr.

7. BELIRSIZLIK, KRIZ VE STRATEJIK KARAR ALMA

Kriz donemleri, stratejik yonetim literatiiriinde 6nemli bir kirtlma noktas:
olugturmaktadir. Pandemiler, ekonomik dalgalanmalar, jeopolitik gerilimler
ve siyasal belirsizlikler, orgiitlerin faaliyet gosterdigi ¢evreyi daha oynak ve
ongoriilemez hale getirmistir (Pearson&Clair, 1998; Mintzberg, 1994). Bu
gelismeler, stratejik karar alma siireglerinin dogrusal ve rasyonel modellerle
agiklanmasinin giderek zorlagtigini ortaya koymaktadir (Eisenhardt, 1989;
Weick, 1995).

7.1. Belirsizlik Altinda Karar Modelleri

Belirsizlik altinda stratejik karar alma, klasik stratejik planlama anlayiginin
temel varsayimlarini sorgulamaya agmustir. Ozellikle kriz kosullarinda, gevresel
bilgilerin eksik, ¢eliskili veya hizla degisen nitelikte olmasi, karar vericilerin
sinirli rasyonellik gergevesinde hareket ettigini gostermektedir (March&Simon,
1958; Cyert&March, 1963). Bu baglamda giincel stratejik yonetim ¢aligmalari,
belirsizlik altinda strateji iiretme kapasitesini merkeze almakta ve stratejik
karar alma siireglerini daha esnek ve uyarlanabilir modellerle agiklamaya

yonelmektedir (Teece, 2007).

7.2. Senaryo Analizi

Kriz donemlerinde 6ne gikan yaklagimlardan biri senaryo analizidir. Senaryo
temelli stratejik diigiinme, gelecegin tekil ve ongoriilebilir bir dogrultuda
ilerlemedigi varsayimindan hareket etmekte; farkli olasi geleceklerin sistematik
bigimde degerlendirilmesini amaglamaktadir (Schoemaker, 1995). Giincel
caligmalar, senaryo analizinin belirsizlik kogullarinda orgiitlerin stratejik
farkindaligini artirdigini ve karar alma siireglerinde esneklik sagladigini ortaya
koymaktadir (Wack, 1985; Schoemaker&Day, 2009).

“Senaryo planlamn, yoneticilerin belivsiz gelecek kavsisindn farkl olasiliklar:
sistematik bigimde diisiinmelerini saglayan giiglii biv strategik diisiinme avacidy:”
(Schoemaker, 1995)
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7.3. Ogrenen Organizasyonlar

Belirsizlik ve kriz baglaminda 6ne ¢ikan bir diger yaklagim ise 6grenen
organizasyon kavramidir. Ogrenen organizasyonlar, gevresel degisimlere
yalnizca tepki veren yapilar olmaktan ziyade, deneyim yoluyla 6grenen ve
stratejik davraniglarini bu 6grenme siireci dogrultusunda yeniden gekillendiren
orgiitler olarak tanimlanmaktadir (Argyris&Schon, 1978; Senge, 1990). Kriz
donemlerinde orglitsel 6grenme kapasitesi, stratejik hatalarin azaltilmasinda
ve yeni firsatlarin degerlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Crossan,
Lane& White, 1999).

7.4 Cevik ve Dayanikl: Strateji

Bu gergevede gevik yonetim yaklagimlari da stratejik yonetim literatiiriinde
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cevik stratejik yonetim, orgiitlerin
degisen kogullara hizli yanit verebilme, kaynaklarini yeniden yapilandirabilme
ve stratejik yonelimlerini kisa dongiiler halinde giincelleyebilme kapasitesini
ifade etmektedir (Doz &Kosonen, 2010; Teece, 2014). Giincel ¢aligmalar,
gevik ve adaptif orgiitlerin kriz donemlerinde daha dayanikli performans
sergiledigini gostermektedir (Lengnick-Hall, Beck&Lengnick-Hall, 2011).

Belirsizlik, kriz ve stratejik karar alma arasindaki iligki, stratejinin bir sonugtan
ziyade siirekli glincellenen bir siireg olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadr.
Giincel literatiir, stratejik kararlarin nihai ve degismez tercihler olarak degil;
zaman iginde gozden gegirilen, 6grenme ve geri bildirim mekanizmalarryla
sekillenen dinamik siiregler oldugunu vurgulamaktadir (Mintzberg&Waters,
1985; Eisenhardt& Martin, 2000). Bu bakis agisi, stratejik yonetimin kriz
kosullarinda daha esnek, baglamsal ve siire¢ odakli bigimde ele alinmasini
saglamaktadir.
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Sekil 7.4. Belirsizlik ve Kriz Kosullarmda Stratejik Kavar Alma: Senaryo Analizi,
Oyrenme ve Ceviklik Baglantisy

Yonetisim Temelli Stratejik Ceviklik
Strateji ve Ag Yonetimi
oV
=0
= O
o1
S
5=
<
<
Klasik Stratejik Dinamik
Planlama Yetkinlikler

Belirsizlik Dlzeyi (Dlsik — Ylksek)

Not: Sekil, belirsizlik altinda stratejik kavar alma siiveglevini agiklayan litevatiiv temel
almarak yazar tavafindan kavvamsallastwilmistyr (Doz & Kosonen, 2010; Pearson &
Clain, 1998; Senge, 1990; Schoemaker, 1995; Teece, 2014; Weick, 1995).

Sonug olarak belirsizlik ve kriz donemleri, stratejik yonetimin teorik ve
uygulamali sinirlarint genigleten temel dinamikler olarak 6ne gikmaktadr.
Giincel ¢aligmalar, stratejik karar alma siireglerinin belirsizlik altinda yeniden
kavramsallagtirilmas: gerektigini ortaya koymakta ve stratejik yonetimin
gevresel oynaklik kargisinda orgiitlere uyum ve dayaniklilik kazandiran bir
analiz ¢ergevesi sundugunu gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Stratejik yonetim alaninda yiiriitiilen giincel galigmalar, disiplinin klasik
sinurlarinin 6nemli Slgiide genigledigini ortaya koymaktadir. Baglangigta
agirlikli olarak 6zel sektor igletmelerinin rekabet avantaji elde etme siireglerine
odaklanan stratejik yonetim anlayigi, giiniimiizde kamu kurumlari, yari-
kamusal yapilar ve gok aktorlii yonetigim aglarini kapsayan daha genis bir
analiz alanina doniigmiistiir (Mintzberg, 1994; Bryson, 2018). Bu dontistim,
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stratejik yonetimin yalnizca Orgiitsel performansi artirmaya yonelik teknik
bir arag olarak degil, karmagik ¢evresel kogullar1 anlamaya yonelik biitiinciil
bir gergeve olarak degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Whittington, 2006).

Bu boliimde ele alinan yaklagimlar, stratejik yonetimin belirsizlik, kriz ve
karmagiklik kogullar1 altinda yeniden kavramsallagtirildigini gostermektedir.
Giincel literatiir, stratejiyi dogrusal ve ongoriilebilir planlar biittinii olarak ele
alan klasik yaklagimlarin, giiniimiiziin oynak gevresel kogullarini agiklamada
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Eisenhardt, 1989; Volberda, 1996).
Bu baglamda stratejik yonetim, statik bir sonugtan ziyade, siirekli 6grenme,
uyum ve yeniden konumlanma siireglerini igeren dinamik bir faaliyet alani
olarak ele alinmaktadir (Mintzberg&Waters, 1985; Teece, 2007).

Caligmada incelenen giincel yaklagimlar, stratejik yonetimin yalnizca rekabet
avantaji elde etmeye yonelik bir arag olmadigini; ayn1 zamanda belirsizlik ve
kriz donemlerinde karar alma siireglerini anlamaya yonelik analitik bir gergeve
sundugunu ortaya koymaktadir (Pearson&Clair, 1998; Doz &Kosonen, 2010).
Ozellikle senaryo analizi, gevik yonetim ve 6grenen organizasyon yaklagimlari,
stratejik karar alma siireglerinin daha esnek ve baglamsal bigimde ele alinmasina
olanak tanimaktadir (Schoemaker, 1995; Senge, 1990).

Bununla birlikte stratejik yonetimin kamu ve g¢ok aktorlii yapilarda
kazandig1 6nem, disiplinin normatif boyutlarini da gortiniir kilmigtir. Kamu
yarar1, hesap verebilirlik ve toplumsal megruiyet gibi faktorler, stratejik karar
alma siireglerinde ayrilmaz bir biitiin durumuna gelmistir (Moore, 1995;
Denhardt&Denhardt, 2015). Bu durum, stratejik yonetimin yonetigim, politika
analizi ve kamu yonetimi gibi alanlarla daha giiglii baglar kurmasina zemin

hazirlamistir (Osborne, 2010; Klijn&Koppenjan, 2016).

Sonug olarak stratejik yonetim, giinlimiizde disiplinlerarasi bir karakter
kazanmug; Orgiitsel, toplumsal ve yonetsel boyutlar birlikte ele alan kapsayici
bir analiz alanina doniigmiistiir. Gelecek galigmalarda, stratejik yonetimin farkl
baglamlarda uygulanabilirliginin derinlemesine incelenmesi ve disiplinleraras:
etkilesimlerinin giiglendirilmesi, alan yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ozellikle belirsizlik ve kriz kogullarinda stratejik karar alma siireglerine
odaklanan ampirik ¢aligmalarin artirilmasi, stratejik yonetim literatiiriiniin
kuramsal ve uygulamali gelisimini destekleyecektir. Bu baglamda stratejik
yonetim, giiniimiiz kogullarinda yalmzca orgiitsel bagariyr degil; ayn1 zamanda
kamusal deger tiretimini ve toplumsal siirdiiriilebilirligi destekleyen bir yonetim
yaklagimi olarak degerlendirilmektedir. Stratejik karar alma siireglerinin gok
aktorlii, belirsiz ve dinamik yapilara uyum saglayacak bigimde ele alinmasi,
alanin gelecekteki aragtirma giindemini gekillendirecek temel unsurlardan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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