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Ozet

Bu galiyma, yemek yapma becerisinin kadimna yiiklenen toplumsal deger ile
olan iligkisini, kadinlarin giindelik yasam deneyimleri tizerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, farkli mesleklerden ve yemek
yapma beceri seviyeleri farklilik gosteren 15 kadindan olugmaktadir. Veri
toplama yontemi olarak, katitlimeilarin deneyimlerini kendi bakig agilartyla
aktarmalarina ve bu deneyimlerin toplumsal baglamda yorumlanmasina
imkan veren yorumlayici fenomenolojik analiz (IPA) tercih edilmistir. Analiz
stirecinde katihmcr ifadelerinden alt kodlar olusturulmusg ve benzer alt kodlar,
daha genig temalar halinde ana kodlar altinda toplanmustir. Bulgular, yemek
yapmanin kadinlar igin yalnizca teknik bir beceri degil, toplumsal degerlerin ve
normlarin goriiniir hale geldigi bir alan oldugunu gostermektedir. Katilimeilar,
yemek yapma sorumlulugunun aile i¢i roller, 6vgii, beklenti ve toplumsal
degerlendirmelerle i¢ ice gectigini belirtmis, bu siirecte kadin emeginin
goriiniirliigii ve toplumsal normlarin dayattigi baskilar1 deneyimlediklerini
ifade etmistir. Caligma, kadinlarin yemek yapma pratigini hem aile igi roller
hem de toplumsal deger Slgiitleri baglaminda nasil deneyimlediklerini ve 6vgii
ile beklentilerin kadin deneyimlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

1. Giris

Yemek yapma pratigi, insan yasaminin en temel gerekliliklerinden biri
olmasinin 6tesinde, kiiltiirel, toplumsal ve sembolik anlamlarla 6riilii bir
eylemdir. Kadinlarin yemek yapma becerilerinin aile i¢indeki konumlarryla,

sosyal kimlikleriyle ve toplumsal degerlerle iliskilendirilmesi, yemek yapma
pratigini siradan bir giindelik isin Otesine tagiyarak anlamli bir toplumsal
olgu haline getirmektedir. Ozellikle kadin emeginin goriinmezlestigi ve dogal
kabul edildigi baglamlarda, yemek yapma becerisi, kadinlikla 6zdeslestirilmig
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bir sorumluluk, hatta bir kimlik performans: olarak kargimiza ¢itkmaktadir
(Charles ve Kerr, 1988; DeVault, 1991).

Tarihsel olarak, yemek pisirme isi biiytik l¢iide kadinlara ait bir sorumluluk
olarak kodlanmustir. Feminist yemek galigmalari, yemek yapmanin ‘dogal’ olarak
kadinlara ait kabul edilmesinin, aslinda patriyarkal sistemin en goriinmez ama
en giiclii bi¢imde yeniden tiretildigi alanlardan biri oldugunu gostermektedir
(DeVault, 1991).

Yemek, bakimin, 6zverinin, duygusal emegin ve Kkiiltiirel stirekliligin bir
tagtyicisidir. Dolayisiyla yemek yapma becerisi, bireysel bir yetkinlik olmanin
otesinde, kadina toplumsal olarak yiiklenen degerlerin bir 6lgiitii haline
gelmektedir. Bu baglamda galigma, toplumsal cinsiyet kuramlari ¢ergevesinde,
yemek yapma pratigini kadinlik performansinin (Butler, 2022) ve bakim
emeginin (Tronto, 2020) bir tezahiirii olarak ele almaktadir. Yemek yapma
becerisi bu yoniiyle yalnizca ev igi bir pratik degil, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak yeniden tiretildigi bir alandir.

Toplumsal cinsiyet, bu ¢aliymada yalnizca biyolojik farkliliklara degil,
toplumsal rollerin, normlarin ve giig iliskilerinin kiiltiirel bi¢imlenigine isaret
eden bir kavram olarak ele alinmaktadir (Scott, 2007). Bu nedenle yemek yapma
pratigi, kadinlarin toplumsal rollerinin hem iiretildigi hem de sorgulandig: bir
alan niteligi tagimaktadir. Charles ve Kerr (1988), Ingiltere’deki evli ciftler
tizerine yaptiklar1 ¢aligmada, yemek yapma sorumlulugunun kadinlarin giindelik
hayatinda sabitlenmig bir gorev olarak igledigini ve erkeklerin ¢ogunlukla bu
sorumlulugun diginda kaldigini ortaya koymustur. DeVaultun (1991) ‘aileyi
beslemek’ kavramsallagtirmasi, kadinlarin yemek yapma stirecinde yalnizca
yemek hazirlamadigini, ayni zamanda aile bireylerinin duygusal ihtiyaglarin
kargilamak, aile baglarini giiclendirmek ve kiiltiirel degerleri aktarmak gibi
islevleri de iistlendigini gostermektedir. Bu ¢ergevede yemek yapma eylemi,
kadinin toplumsal roliiniin ve aile igindeki degerinin goriiniir kilindig1 bir
alan haline gelmektedir.

Yemek yapma becerisiyle kadina yiiklenen deger arasindaki iliski, yalnizca
ev i¢i sorumluluklarin 6tesine tagarak kamusal ve kiiltiirel diizeyde de kendini
gostermektedir. Inness (2001), yemek kitaplar1 ve medya temsilleri izerinden,
yemek pisirmenin kadina atfedilen ‘iyi eg’ ve ‘iyi anne’ rollerinin merkezinde
oldugunu vurgulamistir. Bu durum, kadinlarin yemek yapma pratigini yalmzca
bir bakim emegi degil, ayn1 zamanda kadinlhk kimliginin performatif bir ifadesi
haline getirmektedir. Kadinlarin yemek yapma becerileri {izerinden kazandiklar
toplumsal deger, bir yandan 6vgiiyle pekistirilirken, diger yandan siirekli bir
sorumluluk alan1 olarak dogallagtirilmakta ve goriinmez hale gelmektedir.
Hochschild ve Machung’un (2012) ‘duygusal emek’ kavram: bu durumu
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agiklamak agisindan 6nemlidir: kadinlarin yemek yaparken sergiledikleri 6zen,
sevgi ve sorumluluk, toplumsal olarak takdir edilse de sembolik ya da ekonomik
olarak goriiniir hale gelmemektedir.

Gog, kiiresellesme ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi olgular da yemek yapma
becerisine yiiklenen anlamlar1 doniigtiirmektedir. Ray (2016), gogmen
kadinlarin yemek pratiklerinin kimliklerini korumak, kiltiirel aidiyetlerini
stirdiirmek ve topluluk iginde deger gbrmek agisindan kritik bir rol oynadigini
ileri stirmiigtiir. Ancak bu yiiceltme bigimleri, kadin emeginin ‘dogal’ bir
sorumluluk gibi algilanmasina da zemin hazirlamaktadir. Kadinlarin yemekleri
kiiltiirel bir deger olarak yiiceltilirken, bu durum, onlarin emegini goriinmez
hale getiren bir toplumsal beklentiler zincirini de pekistirmektedir.

Yemek yapma pratigi, yalnizca aile iginde degil, toplum genelinde
de kadinlarin degerini belirleyen bir olgiit haline gelmistir. Kadinlarin
yemek becerileri genellikle onlarin fedakar’ ve ‘6zenli’ olduklar1 imajiyla
iliskilendirilmekte; bu durum hem 6vgii hem de beklenti boyutu tagimaktadir.
Kadinlarin yemekleri tizerinden aldiklar: 6vgii, toplumsal bir onay mekanizmast
iglevi goriirken ayn1 zamanda onlardan stirekli yemek yapmalar1 yoniinde bir
beklenti yaratmaktadir. Boylece yemek yapma becerisi, bir yandan kadinlara
toplumsal deger kazandirirken diger yandan bu emegi dogal bir gorev gibi
goriinmez hale getirmektedir. Bu ¢aliyma, yemek yapma pratigini sadece
giindelik bir faaliyet olarak degil, kadinlik kimliginin toplumsal olarak yeniden
iretildigi ve kadin emeginin goriinmezlestigi bir kiiltiirel alan olarak ele
almaktadir.

Ancak literatiirde yemek yapma pratigi ¢ogunlukla bakim emegi, aile igi
i3 boliimii ya da kiiltiirel temsil baglaminda ele alinirken, kadinlarin yemek
yapma becerileri tizerinden nasil bir toplumsal deger atf1 iiretildigi ve bu
degerin kadinlarin 6znel deneyimlerinde nasil anlamlandirildigs sinirli bigimde
incelenmistir. Ozellikle kadinlarin yemek yapma becerisinin 6vgii, beklenti ve
sorumluluk iligkisi i¢inde nasil bir baski ve goriinmez emek alanina dontistiigii,
giindelik deneyimler {izerinden yeterince tartigtlmamaktadir.

Bu galigmanin amaci, kadinlarin yemek yapma becerilerini yalmzca bir ev igi
pratik olarak degil, toplumsal deger atfinin tiretildigi bir alan olarak ele almak
ve kadinlarin bu pratigi kendi deneyimleri iizerinden nasil anlamlandirdiklarin:
ortaya koymaktir. Bu baglamda galigma, ‘yemek yapma becerisi kadinlara
hangi toplumsal degerleri yiiklemektedir?’, ‘Ovgii ve beklenti mekanizmalar
kadin deneyimlerini nasil gekillendirmektedir?’ ve “Yemek yapma pratigi
kadin emeginin goriiniirliigii ve baskis agisindan nasil bir rol oynamaktadir?’
sorularina yanit aramaktadir.
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Bu yoniiyle galigma, giindelik yagam pratikleri tizerinden toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin nasil yeniden iiretildigini gostermesi bakimindan sosyal politika
ve kadin galigmalar1 agisindan analitik bir zemin sunmaktadir.

2. Yontem

2.1. Aragtirma Deseni

Bu ¢aligma, kadinlarin yemek yapma becerilerini toplumsal degerler
baglaminda anlamlandirmalarini inceleyen nitel, yorumlayic ve kesfedici bir
aragtirmadir. Aragtirmanin temel amaci, yemek yapma pratiginin yalnizca
bireysel bir beceri degil, toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretildigi ve
kadin kimliginin performatif olarak sekillendigi bir alan olarak nasil igledigini
derinlemesine anlamaktir.

Aragtirma, kadinlarin yemek yapma deneyimlerini baglama duyarls, sosyal
olarak inga edilmis ve soylemsel olarak ortaya ¢ikan pratikler olarak ele aldig1
i¢in yorumlayici fenomenolojik analiz (Interpretative Phenomenological Analysis,
I1PA) yontemi tercih edilmistir (Creswell ve Poth, 2016; Eatough ve Smith,
2017). IPA, katilimcilarin yalmzca bireysel deneyimlerini degil, bu deneyimlerin
toplumsal cinsiyet baglaminda nasil anlam kazandigin1 da anlamaya olanak
saglar. Bu nedenle kadinlarin yemek yapma pratikleri, kigisel anlatilar tizerinden
¢oziimlemeye tabi tutulmug ve toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tiretimi
incelenmigtir.

2.2. Arastirma Sahas1

Aragtirma, Konya ilinde yliriitiilmiistiir. Konya’nin segilmesinin nedeni,
geleneksel yemek pratiklerinin halen yaygin olarak siirdiirtilmesi ve kadinlarin
yemek yapma roliiniin kiiltiirel olarak giiglii bi¢imde normatif kabul gormesidir.
Ayrica aragtirmacinin sahaya erigiminin bulunmasi, giiven iligkisi kurulmasini
ve derinlemesine gortigmelerin yiiriitiilmesini saglamistir (Patton, 1999).

2.3. Calisma Grubu ve Ornekleme

Aragtirmanin galigma grubunu, Konya’da yasayan ve yemek yapma pratigi
ile dogrudan deneyimi bulunan 15 kadin katilimei olugturmaktadir. Katimcilar
amagh ve kartopu (snowball) 6rnekleme yontemleri ile belirlenmistir. Amagh
ornekleme, bilgi agisindan zengin katilimcilara ulagmayi saglayan nitel bir
stratejidir (Palinkas vd., 2015). Katilimc segiminde giinlitk yagamda yemek
yapma deneyimine sahip olma, aile veya sosyal ¢evrede yemek bilgisini aktarma
rolii tistlenmig olma ve yemek yapma becerisi ile toplumsal deger algisi tizerine
goriis beyan edebilme kriterleri géz 6niinde bulundurulmugtur:
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Katilimcr sayisi, kuramsal doygunluk temel alinarak belirlenmistir. Veri
toplama siirecinde yeni kavramsal kategori veya anlam Oriintiisii ortaya
¢tkmadigindan veri doygunluguna ulagilmistir (Guest vd., 2020).

2.4. Veri Toplama Siireci

Veriler, yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler araciligiyla
toplanmugtir. Goriigme sorulari, katiimeilarin yemek yapma deneyimleri, aile igi
rolleri ve toplumsal degerlerle iligkilerini ortaya koyacak sekilde hazirlanmigtir.
Goriligmeler, katilimcilarin kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda yaklagik
30—40 dakika stirmiig ve ses kaydr alinmamustir. Ses kaydi alinmamasinin
nedeni, katilimcilarin mahremiyet ve rahatlik kaygilarini artirmamak ve anlati
akigin1 daha dogal bigcimde siirdiirmektir. Bu nedenle goriigmeler sirasinda
ayrintili alan notlar1 tutulmug, goriigme sonrast ayni giin iginde genisletilmig
metinler olugturulmug ve katilimcilarla dogrulama yapilarak veri kayb: en
aza indirilmistir.

Aragtirmaci, gortismeler sirasinda ayrintih saha notlar: tutmug ve katithmeilarla
sonrasinda dogrulama (member checking) yapilmugtir. Katilimcilar, ifadelerin
anlamu ve igerigi konusunda gerekli gordiikleri diizeltmeleri yapmug, boylece
verinin dogrulugu ve inandiricihigr saglanmugtir (Guba ve Lincoln, 1994).

2.5. Veri Analizi

Veriler, IPA temelinde analiz edilmigtir (Eatough ve Smith, 2017). Analiz
stirecinde, goriisme notlar1 defalarca okunmus, anlamli ifadeler belirlenmig
ve bu ifadelerden alt kodlar tiiretilmistir. Benzer igerikli kodlar birlestirilerek
ana temalar olugturulmustur. Analiz, tematik Oriintiiler ve toplumsal cinsiyet
normlarinin yeniden tiretimi tizerine odaklanmugtir. Kodlama siireci IPA ilkeleri
temelinde yiriitiilmiig, temalarin yapilandirilmasinda Braun ve Clarke’in
(2006) tematik diizenleme mantigindan analitik destek alinmugtir.

2.6. Gegerlilik, Giivenirlik ve Inandiricilik

Bu aragtirmada nitel caligmalarda 6nerilen gegerlilik ve giivenilirlik stratejilert
sistematik bigimde uygulanmistir. Calismada katilimer dogrulamasi (member
checking) ile elde edilen bulgular katilimci geri bildirimleriyle kontrol edilmis,
ayrintili betimleme (thick description) yoluyla baglam, siire¢ ve deneyimler
derinlemesine aktarilmigtir. Ayrica aragtirmaci refleksivitesi gergevesinde,
aragtirmacinin konumunun ve varsayimlarinin veri {iretimi ve yorumlama
stirecine olasi etkileri stirekli olarak goz 6ntinde bulundurulmustur. Baglamsal
aktarilabilirligi artirmak amaciyla saha kogullari, katilimer profili ve veri analizi
stireci ayrintili bigimde raporlanmugtir (Nowell vd., 2017).
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Aragtirma igin 07.04.2025 tarih ve 1101 sayih Siirt Universitesi Etik
Kurulu’ndan gerekli izin alinmuigtir.

Calismann problem ciimlesi

Bu ¢aligmanin temel problemi “Toplumda yemek yapma becerisinin yalnizca
glindelik bir pratik ya da bireysel bir beceri olarak degil, kadinin toplumsal kimligi,
aile i¢indeki rolii ve kadinlk degerinin 6lgiitii olarak nasil anlamlandirildig: ve
yeniden iiretildigi sorunsalidir.” Feminist kuram perspektifinden bakildiginda,
yemek yapma pratigi; kadin emeginin goriinmezlestigi (DeVault, 1991),
toplumsal cinsiyet rollerinin siirekli yeniden tiretildigi (West ve Zimmerman,
1987) ve kiiltiirel onay mekanizmalarinin kadinlar tizerinde sembolik bir baski
aracina doniistiigii (Crenshaw, 2013; Hesse-Biber, 2014) bir alan olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, ‘yemek yapma becerisinin kadina toplumsal
deger kazandirirken ayni zamanda onun emegini dogallagtiran bir mekanizma
olarak nasil igledigi’ sorunsalina odaklanmaktadr.

Tablo 1. Temel probleme iliskin alt problem ciimleleri

Tigili Caligmalar Alt Problem Ciimleleri

Murcott (1983); Sobal ve Nelson (2003); | Yemek yapabilmek bir kadin igin gerekli
Disher vd. (2021); Hamilton ve Lordan | bir 6zellik midir?
(2023); Heilman, Caleo ve Manzi (2024)

Tani vd. (2023); Way (2021) Toplumda yemek yapma becerisi ile
kadinlik arasinda nasil bir iligki vardir?

Douglas (2003); Counihan ve Van Esterik | Yemek yapma becerisi ile ailedeki deger
(2013); Johnston ve Baumann (2014) arasinda iligki var midir?

Fischler (1988); Tronto (2020); Lupton | Toplumda kadinlarin yemek yapma
(1996); Warde (1997) becerileri gergekten deger goriiyor mu?

Charles ve Kerr (1988); DeVault (1991) | Toplumda kadimnlarin yaptg: yemeklere
karg1 bir 6vgii veya beklenti var mn?

Crenshaw (2013); Hesse-Biber (2014); | Yemek yapma pratigi, kadin emeginin
West ve Zimmerman (1987); DeVault gortinmezlestigi ve toplumsal cinsiyet
(1991) normlarinin yeniden iiretildigi bir alan
olarak nasil iglev gérmektedir?

Tabloyu destekleyen literatiir bulgular1 su sekildedir:

Literatiirde, yemek yapma becerisinin kadin kimligi ve toplumsal degerlerle
nasil i¢ ige gectigi gosterilmektedir. Murcott (1983), kadinlarin yemek yapmay1
yalnizca aileyi besleme sorumlulugu olarak degil, toplumsal deger ve statii
gostergesi olarak deneyimlediklerini vurgulamistir. Sobal ve Nelson (2003) ise
yemek paylagiminin ve beslenme pratiklerinin, aile ve topluluk i¢indeki sosyal
normlar ve beklentilerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Disher
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vd. (2021), kadinlarin bagarilarinin siklikla yetenek yerine gansa baglandigini
ve bu durumun performanslarinin toplumsal degerlendirmesini etkiledigini
gostermistir. Hamilton ve Lordan (2023), bagar1 atiflarinin toplumsal baglam
ve cinsiyet stereotipleri tarafindan yonlendirildigini sistematik bir derleme
ile agiklamig, Heilman vd. (2024) ise i§ ve glindelik yasamda cinsiyete dayali
onyargilarin kadinlarin toplumsal statiisiinii ve algilanan yetkinligini nasil
etkiledigini tartigmistir.

Tani vd. (2023) ve Way (2021), yemek yapma becerisinin kadinlkla siki
bir sekilde baglantili oldugunu, aile igindeki roller ve toplumsal degerlerle
iligkili oldugunu vurgulamugtir. Douglas (2003), Counihan ve Van Esterik
(2013) ve Johnston ve Baumann (2014) ise yemek yapma pratiginin aile
ici statii ve kiltiirel normlarla nasil iliskili oldugunu gostermistir. Fischler
(1988), Tronto (2020), Lupton (1996) ve Warde (1997), yemek yapma
becerilerinin sosyal deger, goriinmez emek ve toplumsal normlar tizerinden
nasil degerlendirildigini tartismugtir. Charles ve Kerr (1988) ve DeVault (1991)
ise yemek yapma pratiginin 6vgii, beklenti ve stirekli toplumsal performans
alani1 olarak igledigini ortaya koymustur.

2.7. Bulgular

Tablo 2. Katdunclarm demografik ozellikleri

Yas | Meslek Egitim Medeni Yemek yapma becerisi
Durumu Durum ve ailenin beklentisi

45 Ev hanimu Lise Evli Cok yiiksek

32 Ogrctmen Lisans Evli Bilmiyorum

27 Miihendis Yiiksek lisans | Bekar Orta yiiksek

36 Bankaci Lisans Evli Yiiksek

29 Avukat Lisans Bekar Diisiik

60 Ev hanimi Tlkokul Evli Yiiksek

35 Akademisyen | Doktora Bekar Beklentileri yok

24 Ogrenci Lisans Bekar Orta

38 Ebe On lisans Evli Orta

48 Ev hanim Lise Evli Cok yiiksek

30 Kuafor Lise Evli Yiiksek

55 Ev hanim Ilkokul Evli Cok yiiksek

28 Diyetisyen Lisans Bekar Bilmiyorum

33 Mimar Yiiksek lisans | Evli Orta

41 Muhasebeci On lisans Evli Cok yiiksek




8 | Yemek Yapma Becerisinin Kadnlara Yiiklenen Degerle Hiskisi

Tablo 1’de katihimeilara ait bilgiler yer almaktadir. Orneklem grubu 27-
60 yas araliginda, farkli mesleklere ve farkli yemek yapma beceri seviyelerine
sahip 15 kadin katilimcidan olugturmaktadir.

]

Yemek yapabilmek bir kadin icin gerekli bir dzellik mi?

]

Evet Haywr

Evet, onemli. Bir kadimm ailesini doyurmasi, Hayir, herkesin bilmesi gereken bir yetenek bence.
misafir agirlamasi, sofra kurmasi bizim Ama bizim toplumda yemek yapmay bilmeyen
kiltiiriimiizde degerli bir sey. (K10) kadin eksik goriiliiyor. (K7)

Sekil 1. Yemek yapabilmenin kadw igin gerekliligi

Sekil 1’de yemek yapabilmenin kadin igin gerekliligine iliskin kod-alt
kod modeli sunulmaktadir. Katilmei anlatilari, yemek yapma becerisinin
bireysel bir tercih degil, kadinlikla iligskilendirilen temel bir sorumluluk
olarak deneyimlendigini gostermektedir. Bir¢ok katilimci, yemek yapmay1
‘0grenilmesi gereken’ bir beceriden ¢ok, kadin olmanin dogal bir pargas: gibi
tanimlamaktadir.

K10’un ‘Bir kadinin ailesini doyurmasi, misafir agirlamasi, sofra kurmasi
bizim kiiltiiriimiizde degerli bir ey’ ifadesi, yemek yapmanin yalnizca pratik
bir i degil, kadin kimligini kuran bir performans alani olarak algilandigin
gostermektedir. Katilimcinin anlatisinda yemek, ailenin beslenmesinden ote,
1yi eg ve iyl anne olmanin gortiniir bir gostergesi haline gelmektedir. Benzer
bigimde K7, bu becerinin herkes i¢in gerekli olabilecegini kabul etmekle birlikte,
toplumsal yarginin 6zellikle kadinlar izerinde yogunlastigini vurgulamaktadir:
‘Herkesin bilmesi gereken bir yetenek bence. Ama bizim toplumda yemek
yapmay1 bilmeyen kadin eksik goriilityor.”

Bu ifade, katilimcilarin bireysel diigiinceleri ile maruz kaldiklar1 toplumsal
beklentiler arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Kadinlar, yemek yapmay1
kigisel bir tercih olarak degil, sosyal olarak denetlenen bir yiikiimliiliik olarak
deneyimlemektedir. Yemek yapmamak, yalnizca bir beceri eksikligi degil,
kadinlik kimliginde bir ‘kusur’ gibi algilanmaktadir.

Katilimcr anlatilari, yemek yapmanin kadmna bir yandan takdir ve kabul
sagladigini, diger yandan bu emegin sorgulanmadan beklenen bir gorev haline
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geldigini gostermektedir. Yemek iyi oldugunda 6vgii alinmakta; ancak bu
ovgii, emegin karsiliks1z ve siirekli olmas: gerektigi yoniindeki beklentiyi
de beraberinde getirmektedir. Boylece yemek yapma pratigi, katilimcilarin
deneyimlerinde hem deger kazandiran hem de yiik haline gelen ikili bir yapida
ortaya ¢itkmaktadur.

Bu baglamda yemek yapabilmek, katilimcilar i¢in yalnizca teknik bir becer1
degil; kadinligin nasil ‘dogru’ yaganmasi gerektigine dair toplumsal 6lgiitlerin
somutlagtig1 bir alan olarak deneyimlenmektedir. Kadinlar, mutfakta tirettikleri
pratikler tizerinden hem kabul gérmekte hem de bu kabuliin devamu igin ayn1
performansi siirdiirmek zorunda birakilmaktadr.

Kuramsal olarak bakildiginda, bu bulgu Butler’in (2022) toplumsal cinsiyetin
tekrar eden pratiklerle kuruldugu yoniindeki yaklagimiyla ortiigmektedir.
Kadinlar, yemek yapma eylemini siirekli yeniden tireterek toplumsal olarak
onaylanan kadinhk bigimini siirdiirmektedir. Benzer bigimde DeVault'un (1991)
aileyi besleme emegine iligkin vurgusu, bu pratigin sevgi ve sorumluluk diliyle
dogallagtirildigin1 gostermektedir. Katilimer anlatilar1 da yemek yapmanin,
kadima deger atfederken ayni zamanda bu emegin goriinmezlesmesine yol
agan bir mekanizma olarak igledigini ortaya koymaktadir.

@]

Toplumda yemek yapma becerisi ile Yemek yapmayr bilmeyen kadinlar toplumda
kadinhk arasindald iliski 'yetersiz' veya 'beceriksiz gibi griiliiyor. Bu
baskinin da temelinde yine bir kadin var. Bir
kadin bir baska kadimn yemek yapamamast
veya yapmamasini alayl yaklagiyor ve 'Bir
yumurtayi bile kiramaz' diyerek yemek
yapamama durumu kiigtimsiiyor, (K11)

Sekil 2. Toplumda yemek yapma becerisi ve kadmnlik iliskisi

Sekil 2°de toplumda yemek yapma becerisi ile kadinlik arasindaki iligkinin
kod-alt kod modeli sunulmaktadir. Katilimcr anlatilari, yemek yapmanin
yalnizca pratik bir beceri olarak degil, kadin kimligini tanimlayan temel
gostergelerden biri olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Bir¢ok
katilimar igin yemek yapabilmek, ‘iyi kadin’, ‘iyi eg’ ve ‘iyi anne’ olmanin
sessiz ama giiglii bir olgiitii haline gelmistir.

Katilmcilarin anlatilarinda, yemek yapamayan kadinlar ¢ogu zaman ‘eksik’

ya da ‘beceriksiz’ olarak etiketlenmektedir (K7, K9, K10, K11). Buna kargilik
yemek yapabilen kadinlar, aile i¢inde ve sosyal ¢evrede daha kolay kabul
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gormekte ve olumlu kimlik atiflartyla tanimlanmaktadir. K12°nin ifadelerinde
goriildiigii lizere, 1yi yemek yapmak yalnizca aileyi doyurmak anlamina
gelmemekte; ayn1 zamanda kadinligin dogrulanmast iglevini de tistlenmektedir.

Bu durum, kadinlarin yemek yapma pratigini kigisel bir tercih alani olarak
degil, siirekli denetlenen bir kimlik performans: olarak deneyimlediklerini
gostermektedir. Katilmeilar, yemek yapmayan kadinlarin ¢evre tarafindan
dislandigini (K8), alaya alindigini (K11) ya da 6zellikle kayinvalide gibi figiirler
tarafindan kontrol edildigini (K9) ifade etmektedir. Bu deneyimler, yemek
yapmanin biyolojik degil, kiiltiirel olarak iiretilmig bir norm olarak isgledigini
ortaya koymaktadir. Kadinlar mutfakta yalnizca yemek tiretmemekte, ayni
zamanda ‘dogru kadin” imajin1 da yeniden iiretmektedir.

Katilmcr anlatilarinda dikkat ¢eken bir bagka boyut ise gifte standarttir.
Erkeklerin yemek yaptiginda ‘yardim ediyor’ ya da ‘marifetli’ olarak 6viilmesi,
buna kargilik kadinlarin yaptig1 yemeklerin ‘zaten olmasi gereken’ olarak
goriilmesi, yemek yapma emeginin kadinlar i¢in dogal bir yiikiimliiliik olarak
kodlandigin1 gostermektedir. Bu durum, kadinlarin emeginin takdir edilse bile
aym zamanda siradanlastirildigini ve goriinmezlestirildigini ortaya koymaktadir.

Kadinlar igin yemek yapmak, bu nedenle hem kabul gérmenin hem de
stirekli kendini kanitlamanin bir yolu haline gelmektedir. Katilimcilar, mutfakta
bagarili olduklarinda sosyal onay kazanirken, bu onayin devami igin ayni
performans siirdiirmek zorunda birakildiklarini hissetmektedir. Boylece yemek
yapma pratigi, kadinlarin kimliklerini kurduklart ama ayni zamanda bu kimlik
tarafindan sinirlandirildiklar: bir alan olarak deneyimlenmektedir.

Kuramsal olarak degerlendirildiginde, bu bulgu Butler’in (2022)
toplumsal cinsiyetin tekrar eden pratiklerle kuruldugu yoniindeki yaklagimiyla
ortiigmektedir. Kadinlar yemek yapma eylemini siirekli yeniden iireterek kadinlik
kimligini toplumsal olarak onaylanan bigimde siirdiirmektedir. DeVault’'un
(1991) gortinmez emek vurgusu ve Bourdiew’niin (1991) sembolik siddet
kavramsallagtirmast ise, bu emegin 6vgiiyle yiiceltilirken ayni1 zamanda dogal ve
sorgulanmaz bir gorev haline getirildigini agiklamaktadir. Katilimer anlatilari,
yemek yapma becerisinin kadinlara simgesel bir deger kazandirirken, bu degerin
kadin emeginin goriinmezlegmesi pahasina tiretildigini gostermektedir.
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Yemek yapma becerisi ile aile icindeki kadimin rolii

Kadimn emeginin siirekliligi (isten eve) Ev ici emegin goriinmezligi ve beklenti artisi

1

Evde yemek yapmak benim igim gibi goriiliiyor.
Calisiyor olsam bile aksam eve gelince yine
mutfaga giriyorum. Eve girdikten sonra sizin de
aksama kadar ¢alistiginizin bir dnemi kalmyor.
Yine mutfaga girip, yemek yapmak zorundasimiz.
Yemekten sonra ¢ay, kahve hazirlamak
zorundasimz. (K10)

Calisan bir kadin de@ilseniz ve iyi yemek yaptigimz
biliniyorsa eger, ailenin yemek beklentisi hep daha
yitksek oluyor. Akgam i¢in siradan bir yemek yapsam
bile aksama kadar evdeydin, bir igin yoktu, daha iyi
yemek yapamadin mi gibi sozler duyuyorum. (K12)

Sekil 3. Yemek yapma becerisi ve ailedeki kadwmmn volii

Sekil 3’te yemek yapma becerisi ile ailede kadinin rolii arasindaki iligkinin
kod-alt kod modeli sunulmaktadir. Katilimcr anlatilari, yemek yapmanin aile
i¢inde kadinlara yiiklenen asli sorumluluklardan biri olarak deneyimlendigini
ortaya koymaktadir. Birgok katilimcei igin yemek yapmak, yalnizca ev isi degil;
calistyor olsalar bile vazgegilmez bir gorev olarak siirdiirtilmektedir.

K10 un ‘Caliseyor olsam bile aksam eve gelince yine mutfagn giviyorum’
ifadesi, kadinlarin ticretli emekten sonra da ev i¢i sorumluluklara yonelmek
zorunda kaldiklarini gostermektedir. Benzer bigimde diger katimcilar da
giiniin sonunda yorgun olsalar bile yemek yapmamanin bir segenek olarak
goriilmedigini belirtmiglerdir. Bu anlatilar, kadinlarin zamani, bedeni ve
duygusal enerjisi iizerinde siirekli bir yiik hissettiklerini ortaya koymaktadr.
Yemek yapmak, katilimcilar igin dinlenmeden 6nce tamamlanmast gereken
bir sorumluluk alani olarak deneyimlenmektedir.

Katilimcilarin anlatilarinda dikkat ¢eken bir diger boyut, beklentilerin
stirekliligidir. K12’nin ifadelerinde vurguladig: ‘bitmeyen beklenti’, kadinlarin
aile iginde yalnizca yemek yapmalar1 degil, bunu diizenli, 6zenli ve eksiksiz
bi¢imde siirdiirmeleri gerektigini hissettiklerini gostermektedir. Kadinlar
yalmzca mutfaga girmekle kalmamakta; ayn1 zamanda yemegin ¢esidi, sunumu
ve zamanlamasi tizerinden de degerlendirilmektedir. Bu durum, yemek
yapmanin teknik bir isten ok, aile i¢i sorumlulugun ahlaki bir gostergesine
doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilimer anlatilar1, kadinlarin bu yiikii ¢ogu zaman ‘gorev’ ya da ‘sevgi
gostergesi’ olarak igsellestirdiklerini de gostermektedir. Yemek yapmamak,
yalnizca bir igin aksamasi degil, aileye karsi sorumlulugun ihlali gibi
algilanmaktadir. Bu nedenle kadinlar, yorgunluk, ig yogunlugu ya da kigisel
ihtiyaglarina ragmen mutfak emegini ertelemekte zorlandiklarini ifade



12 | Yemek Yopma Becerisinin Kadmlara Yiiklenen Degerle Tliskisi

etmektedir. Boylece yemek yapma pratigi, kadinlarin aile igindeki konumunu
koruduklart ama ayni zamanda bu konum tarafindan sinirlandirildiklar: bir
alana doniigmektedir.

Bu deneyimsel yap1 kuramsal olarak degerlendirildiginde, Hochschild
ve Machung’un (2012) tanimladig; ‘ikinci nobet’ kavramiyla ortiigmektedir.
Kadinlar ticretli emek piyasasinda yer alsalar bile, ev i¢i bakim ve yemek
emeginin asli sorumlusu olmaya devam etmektedir. West ve Zimmerman’in
(1987) ‘doing gender’ yaklagimi, kadinlarin mutfakta yalmzca is yapmadiklarini;
aynt zamanda toplumsal cinsiyet rollerini her giin yeniden trettiklerini
gostermektedir.

Fraser (2016) ve Duffy’nin (2011) vurguladig ‘zorunlu goriinmezlik’,
katilimer anlatilarinda da agik¢a hissedilmektedir: yemek yapmak aile igin
vazgecilmezken, bu emegin kendisi cogu zaman dogal ve karsiliksiz bir gorev
olarak kabul edilmektedir. Feminist ekonomi literatiiriiniin yeniden tiretim
tuzag1 (reproduction trap) olarak adlandirdig: bu yap1 (Benerfa vd., 2015),
kadin emeginin toplumsal yeniden tiretimin siirekliligi i¢in degersizlestirilmesini
agiklamaktadir.

Bu bulgular, yemek yapma becerisinin aile ig¢inde yalnizca pratik bir
sorumluluk degil; kadinlarin zamanini, bedenini ve kimligini diizenleyen
normatif bir alan olarak igledigini gostermektedir. Kadinlar yemek yaparak
aile igindeki rollerini siirdiirmekte, ancak ayni zamanda bu rol tarafindan
stirekli yeniden yiiklenmektedir. Dolayisiyla yemek yapma pratigi, kadinlarin
hem gortiniir oldugu hem de emeginin goriinmezlestigi celiskili bir deneyim
alan1 olarak ortaya gikmaktadir.

o

Toplum, kadimlarm yemek yapma Annelik Idealizasyonu ve Kugak¢r Kiyaslama
becerilerinin deger gérmesi |

'Arada sirada mutfaga gir' gibi yorumlar geliyor.
Bu yorumlar daha gok saka ile karisik yapiliyor.
Ambalajli tGriin satin aldijimda genellikle
'sagliksiz seyler' titkettigim de sdyleniyor genelde.
Cevremdeki erkekler bile bunu sdylerken "annem
boyle seyler almazdi, kendisi yapardi.' gibi seyler
soyliiyor ve annesi ile beni kargilagtinyor ve
annesinin deerini gisteriyor. (K7)

Sekil 4. Kadmnan yemek yapma becevilevinin dejer govmesi

Sekil 4’te toplumda kadinin yemek yapma becerilerinin deger gormesine
iliskin kod-alt kod modeli sunulmaktadir. Katihmci anlatilari, yemek yapmanin
yalnizca bir beceri olarak degil, kadinlarin aile i¢indeki degeri ve annelik
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yeterliligi iizerinden degerlendirilmesine imkan veren sembolik bir Olgiit
olarak igledigini gostermektedir.

K7’nin anlatisinda kadinlarin yemek yapma ve aligverig tercihleri tizerinden
anneleriyle kargilagtirildiklar: goriilmektedir. Katilimei, hazir veya paketli tiriin
kullaniminin ‘kolaycilik’ ya da ‘6zensizlik’ olarak yorumlandigini, buna kargilik
ev yapimu ve zahmetli yemeklerin daha ¢ok takdir edildigini belirtmektedir.
Bu kargilagtirma, kadinlarin mutfaktaki tercihlerini yalnizca pratik degil, ayn1
zamanda ahlaki bir degerlendirme alanina doniistiirmektedir. Kadinlar ne
pisirdiklerinden ¢ok, bunu nasil ve ne kadar emekle yaptiklari tizerinden
deger gormektedir.

Katilimer anlatilari, yemek yapmanin kadinlar igin goriiniir bir bagarr alam
oldugu kadar, siirekli denetlenebilir bir performans alani haline geldigini
gostermektedir. Kadinlar yemek yaparak onay kazanirken, ayn: zamanda
yeterince ‘dogru’, ‘saglikl’ ya da ‘6zenli” olmadiklar1 hissiyle kargt kargiya
kalabilmektedir. Bu durum, kadinlarin mutfakta yalnizca iiretici degil, ayni
zamanda siirekli degerlendirilen bir 6zne konumuna yerlestirildiklerini ortaya
koymaktadir.

Bu deneyimsel yapi, Hays’in (1998) tanimladig: ‘yogun annelik’
yaklagimiyla ortiigmektedir. Yogun annelik, anneligi zaman, emek ve duygusal
yatirim gerektiren normatif bir performans olarak kurgulamaktadir. Katilimer
anlatilarinda da anneligin yalnizca ocuk bakimiyla degil, aileye sunulan yemegin
igerigi ve bigimi tizerinden olgiildiigii gortilmektedir. Boylece yemek yapma
pratigi, kadinlarin annelik yeterliliginin goriiniir kilindig: bir degerlendirme
aracina doniigmektedir.

Aym1 zamanda bu siireg, gidanin ahlakilegtirilmesi (moralization of food)
ile de iligkilidir. Ambalajli veya hazir iiriinler, saglik ve 6zen kargit1 bir tercih
olarak kodlanirken; ev yapimi ve zahmetli yemekler ‘iyi anne’ ve ‘iyi kadin’
imgesini pekigtiren sembolik sermaye tiretmektedir. Bu baglamda yemek yapma
ve gida se¢imi, kadinlarin toplumsal statiilerinin sessiz fakat etkili bigimde
denetlendigi bir alana doniigmektedir.

Katilimcr anlatilar birlikte degerlendirildiginde, yemek yapma becerisinin
kadinlar igin yalnizca deger kazandiran bir 6zellik degil; ayn1 zamanda siirekli
karsilagtirilan, Olgiilen ve ahlaki anlamlarla yiiklenen bir performans alani
oldugu goriilmektedir. Kadinlar mutfakta onay kazanirken, bu onayin kogullu
ve kirilgan olmasi, yemek yapma pratigini ayn1 anda hem giiglendirici hem
de baskilayici bir deneyim haline getirmektedir.
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] ]

Yemek yapma becerisi ile Beklentinin karsilanmamasi
dvgii/beklenti iliskisi |

Hayatumda ilk defa bérek yapip is yerime
gotlirmiistim ve borek gergekten ok lezzetli
olmustu ve herkes begenmisti. Aym béreg
daha sonra tekrar yaptigimda ilk yaptigim
gibi olmamusti ve is arkadaslarim bana
'acemi sans1’ demisti. Borek iizerinden
kadinlik becerim sorgulandi yani. (K4)

Sekil 5. Kadwman yemek yapma becerisi ile ovgii/beklenti iliskisi

Sekil 5’te kadinin yemek yapma becerisi ile 6vgili ve beklenti arasindaki
iliskiye yonelik kod-alt kod modeli sunulmaktadir. Katilimer anlatilari, yemek
yapma bagarisinin kadinlar i¢in yalnizca takdir edilme degil, ayni zamanda stirekli
performans baskisi tireten dongtisel bir stireci baglattigini gostermektedir. Bu
siireg ii¢ agamada iglemektedir: ilk bagariya verilen olumlu tepki, bu basarryla
birlikte yiikselen beklentiler ve bagarinin siirdiiriilemedigi durumlarda ortaya
¢ikan olumsuz atiflar.

K4’tin anlatisinda gegen ‘acemi sansr’ ifadesi bu dongiiniin tipik bir 6rnegini
olugturmaktadir. Katilimei, yaptig1 bir yemegin ilk denemede begenildigini
ancak bu bagarinin kalici bir yetkinlik olarak goriilmedigini belirtmektedir.
Ik ovgii rahatlatict olmakla birlikte, kisa siirede ‘bunu hep yapabilmelisin’
beklentisine doniigmektedir. Ayni performans tekrar edilemediginde ise bagari,
emekten ziyade tesadiif ya da gansla agiklanmaktadir. Bu durum, kadinlarin
yemek yapma becerilerinin kogullu ve kirillgan bir deger tizerinden tanindigini
gostermektedir.

Katilimer deneyimleri, 6vgiiniin kadinlar igin yalnizca motive edici degil,
ayni zamanda siirekli kendini kanitlama zorunlulugu yaratan bir bask: alan
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar begeni kazandiklarinda rahatlamak
yerine, bu begeniyi kaybetmeme kaygisiyla hareket etmeye baglamaktadr.
Boylece yemek yapma pratigi, keyif alinan bir tiretim alanindan ¢ok,
performansin siirekli denetlendigi bir sahneye doniigmektedir.

Bu bulgular, toplumsal cinsiyet temelli atif 6nyargilariyla ortiigmektedir.
Disher vd. (2021) ve Heilman, Caleo ve Manzi (2024), kadinlarin basarilarinin
siklikla yetkinlikten ziyade gans, yardim veya gegici kogullarla agiklandigini;
erkeklerin bagarilarinin ise kalic1 beceri gostergesi olarak degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Bu mekanizma, kadinlarin basarilarinin stireklilik
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kazanmasini zorlagtirmakta ve onlar1 tekrar tekrar kendilerini kanitlamaya
zorlamaktadir.

Yemek yapma baglaminda da benzer bir siireg islemektedir. Kadinlarin
yemeklerinin begenilmesi kisa siireli bir takdir tiretirken, bu takdir ayn1 anda
daha yiiksek beklentiler yaratmaktadir. Beklenti kargilanmadiginda ise emek
goriinmezlesmekte ve kadinlarin performans: degersizlestirici soylemlerle
agiklanmaktadir. Acemi sansr’ gibi ifadeler, kadin emegini tesadiifilestirerek
kalict bir yetkinlik olarak taninmasini engelleyen sembolik bir mekanizma
islevi gormektedir.

Katihmcr anlatilart birlikte degerlendirildiginde, 6vgii ve beklenti iligkisinin
kadinlar agisindan dogrusal degil, dongiisel ve kirilgan bir yap1 olugturdugu
goriilmektedir. Kadinlar mutfakta takdir kazandiklarinda giiglenmekten ¢ok,
bu takdiri stirdiirme baskisiyla kargi kargiya kalmakta; boylece yemek yapma
pratigi ayni anda hem deger iireten hem de duygusal yiik yaratan bir deneyim
haline gelmektedir.

Yemek yaprua prafigl iizerinden, kadmnm ev i¢i emeginin goriinmezliZinin ve toplumsal cinsiyet normlannmn veniden iiretilen bir
alan islev girmesi

al

Ev Tpi Enmegiin GoriinmeLigi ve Toplunsal Cinsivet Normlar:

|

l al

Toplumsal Norm ve Beklentiler

l O\gil Ve EIEStiI’i D(ingﬁ‘ifl Giriinene Emek ve D('Ecrsizlcg[imlc

b " , Yaphgim yemek aile 1gin dogal bir sorumluluk gibi
Kugaldr st rormektanun, (KL KD, ey befenilmezse elestirilirim: gizel olursa alglanier (K1, K3, K8 K12, K13)

KA. K5 K7 KI4) norral tepller alinra (K6, KO, K10, KLL K15)

Sekil 6. Yemek yapma pratiginde goriinmez emek ve toplumsal cinsiyet novmlar:

Bu ¢aliymada elde edilen bulgular, yemek yapma pratiginin kadinlar
tarafindan yalnizca ev igi bir gorev olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
beklentilerin, kugaklar aras1 aktarilan degerlerin ve siirekli degerlendirilen bir
performansin pargasi olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Katilimei
anlatillary, mutfagin kadinlar igin teknik bir iiretim alanindan ¢ok, ‘iyi kadir’,
‘iyi eg’ ve iyl anne’ olmanin sinandigi sembolik bir mekana doniistiigiinii
gostermektedir.

Katilimcilar, yemek yapmayi gogu zaman kendilerinden ‘zaten beklenen’ bir
davranig olarak tanimlamaktadir. Kugaklar arast aktarilan normlar, kadinlarin bu
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pratigi sorgulanabilir bir tercih degil, kadin kimliginin dogal bir uzantis1 gibi
deneyimlemelerine yol agmaktadir. K1 ve K7’nin anlatilarinda goriildiigii tizere,
yemek yapabilmek kadin igin sonradan 6grenilen bir beceriden ¢ok, ‘kadin
olmanin geregi’ olarak igsellestirilmektedir. Bu igsellestirme siireci, kadinlarin
yemek yapmayi yalnizca pratik bir i degil, kendi toplumsal konumlarini
dogruladiklart bir kimlik performansi olarak yagamalarina neden olmaktadir
(Murcott, 1983).

Katilimcr deneyimleri, yemek yapma pratiginin ayni zamanda siirekli
gozlemlenen ve degerlendirilen bir alan olarak yagandigini gostermektedir.
“Yemek begenilmezse elestirilirim; giizel olursa zaten olmasi gereken gibi
goriiliir’ (K9) ifadesi, kadinlarin emeginin kogullu bi¢gimde tanindigini
ortaya koymaktadir. Kadinlar i¢in begenilmek rahatlatict bir son degil, bir
sonraki yemegin baskisini baslatan bir stirece doniigmektedir. Katilimcilar
iyi yaptiklarinda bile bu standardi siirdiirme zorunlulugunu hissettiklerini,
boylece yemek yapmanin keyiften ¢ok performans kaygzsi tireten bir deneyime
doniistiigiinii ima etmektedirler.

Bu dongii ig¢inde kadinlar, hem goriiniir hem de goriinmez bir konumda
kalmaktadir. Bir yandan yaptiklar1 yemekler iizerinden aile igindeki degerleri
onaylanirken, diger yandan bu emek ‘zaten olmasi gereken’ bir sorumluluk
olarak dogallagtiriimaktadir. K3 ve K12’nin ‘yaptigim yemek aile igin dogal
bir gorev gibi algilaniyor” bigimindeki anlatilar1, kadinlarin emeginin fark
edilse bile 6zel bir bagari olarak goriilmedigini diigiindiiklerini gostermektedir.
Bu durum, kadinlarin mutfakta harcadiklar1 zaman ve duygusal emegi ¢ogu
zaman sorgulamadan kabullendiklerini ve kendi yiiklerini normallestirdiklerini
diistindiirmektedir.

Katilimei anlatilart birlikte okundugunda, yemek yapma pratiginin kadinlar
igin yalnizca iiretim degil, ayn1 zamanda kimlik kurma, deger gorme ve
elestirilme deneyimlerinin ig ige gegtigi bir alan oldugu gortilmektedir. Kadinlar
mutfakta hem onay aramakta hem de bu onay1 kaybetmeme baskisiyla hareket
etmektedir. Boylece yemek yapma, kadinlarin toplumsal cinsiyet normlarini
giindelik yagam iginde tekrar tekrar performe ettikleri bir deneyim alanina
doniigmektedir (Butler, 1990; Tani vd., 2023).

Bu baglamda, katilimcilarin deneyimleri yemek yapma pratiginin
teknik bir beceriden ¢ok, kadinlarin kendilerini nasil gordiiklerini, nasil
konumlandirildiklarint ve bu konumu nasil siirdiirmeye ¢alistiklarini ortaya
koyan sembolik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Mutfak, kadinlar igin
yalnizca yemek {iretilen bir mekan degil; ayni zamanda kadin kimliginin
onaylandigy, sinandig1 ve ¢ogu zaman sessizce yeniden iiretildigi bir toplumsal
sahne olarak deneyimlenmektedir.
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3. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, yemek yapma pratiginin kadinlar igin yalnizca giindelik bir
ev is1 degil; toplumsal cinsiyet normlarinin, ahlaki beklentilerin ve goriinmez
emegin i¢ ige gegtigi ¢ok katmanl bir sosyal alan olarak igledigini ortaya
koymaktadir. Katilimer anlatilari, mutfagin kadinlar agisindan hem deger
tretmenin hem de siirekli izlenme ve degerlendirilmenin mekani olarak
deneyimlendigini gostermektedir. Yemek yapabilme, teknik bir beceriden
ote, kadinlar i¢in ‘iyi eg’, ‘iyi anne’ ve ‘iyi kadin’ kimliklerinin kurulmasinda
merkezi bir gostergeye donitigmektedir. Bu bulgu, yemek pratiklerinin kadinlikla
nasil 6zdeglestirildigini gosteren gida ¢aligmalari literatiirii ile ortiiymektedir
(Cairns ve Johnston, 2015; Hollows, 2003).

Bulgular, yemek yapma pratiginin kugaklar arasi norm aktarimi yoluyla
yeniden iiretildigini ve kadin kimliginin ahlaki bir boyut kazandigini
gostermektedir. Katilimcilar, aile iginde kabul gérmek ve saygi kazanmak igin
mutfak emegini stirdiirmekte; bu durum yemek yapmay1 bireysel bir tercih
olmaktan ¢ikararak sosyal olarak denetlenen bir performansa doniistiirmektedir
Johnston ve Cairns (2015) vurguladig: gibi, gida tiretimi kadinlar igin yalnizca
besleme degil, ayn1 zamanda bakim, sorumluluk ve ahlak gostergesi olarak
islemektedir. Bu ¢aligmada da mutfak, kadinlarin toplumsal onay: kazandiklar:
sembolik bir alan olarak goriiniir hale gelmektedir.

Caligma ayrica kadin emeginin ovgii-beklenti—elestiri dongiisti iginde
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin yemekleri begenildiginde
ortaya ¢ikan takdir, kisa siirede normallegmekte ve daha yiiksek standartlara
doniigmektedir. Bu durum, kadinlarin mutfakta rahatlamak yerine siirekli
performans iiretmek zorunda kaldiklarini diigiindiirmektedir. Meah’in (2014)
belirttigi gibi, ev i¢i yemek alan1 yalnizca tiretim degil, ayn1 zamanda 6znelik
ve iktidar iliskilerinin kuruldugu bir mekandir. Kadinlar bu alanda hem deger
kazanmakta hem de kirilgan ve kogullu bir onaya tabi tutulmaktadir.

Katilimer anlatilari, yemek yapma emeginin ayni anda hem goriiniir hem de
goriinmez oldugunu gostermektedir. Yemek iizerinden kadinlara sembolik deger
atfedilirken, emegin kendisi gogu zaman dogal ve sorgulanmaz bir sorumluluk
gibi kabul edilmektedir. Bu ikili yap1, Glucksmann’in (2005) ev igi emegin
toplumsal orgiitlenmesine iligkin tartigmalariyla paralellik gostermektedir.
Benzer bi¢gimde Beagan vd. (2008), aile iginde yemek kararlarinin yalnizca
damak tad1 degil, gii¢, bakim ve normlar iizerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu galiymada da kadinlarin mutfaktaki emegi, deger {iretirken
ayni anda dogallagtirilarak gortinmezlegsmektedir.
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Bulgular, yemek yapma ve gida se¢iminin annelik performansiyla da
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ev yapimi, zahmetli ve ‘dogru’
gidalar kadinlarin ahlaki yeterliliginin gostergesine doniismektedir. Cairns
vd., (2013) ortaya koydugu iizere, ¢agdasg annelik, ¢ocugu besleme pratigi
tizerinden etik ve duygusal bir sorumluluk alani iiretmektedir. Bu ¢aliymada da
mutfak, kadinlarin yalmzca aileyi doyurduklar1 degil, ayn1 zamanda annelik ve
kadmnliklarin stirekli kanitladiklar: bir degerlendirme sahnesi haline gelmektedir.

Bu yoniiyle yemek yapma pratigi, kadinlar igin gii¢lendirici oldugu kadar
sinirlandiricidir. Kadinlar mutfakta sosyal kabul kazanirken, ayn1 zamanda bu
kabuliin devamu igin stirekli emek tiretmek zorunda birakilmaktadir. Shortun
(2006) vurguladig: gibi, giindelik yemek yapma pratikleri yalnizca i degil,
duygusal ve ahlaki yatirimlar igeren bir siirectir. Katilimcr deneyimleri, bu
yatirrmin kadinlar agisindan ¢ogu zaman yiik, kaygi ve 6z-denetim bigiminde
yagandigini gostermektedir.

Bu ¢aligma, gastronomi literatiiriine yemek yapma pratigini yalnizca iiretim
ve titketim baglaminda degil; toplumsal cinsiyet, bakim etigi ve sembolik
deger tiretimi gergevesinde ele alarak katki sunmaktadir. Bulgular, ev igi yemek
emeginin taninmasi ve aile igi i boliimiiniin daha esitlik¢i bigimde yeniden
diistiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. O’Connell ve Brannen’in (2016)
belirttigi gibi, yemek ve aile pratikleri toplumsal esitsizliklerin giindelik olarak
yeniden tiretildigi alanlardr.

Aragtirma, nitel bir yaklagimla ve sinirlt bir 6rneklemle yiiriitiilmiistiir.
Gelecek galigmalarin farkli sosyo-ekonomik gruplari, erkeklerin mutfak
deneyimlerini ve kugaklar arasi kargilagtirmalar1 igermesi, yemek yapma
emeginin toplumsal anlamlarini daha kapsaml bigimde ortaya koyacaktir. Ayrica
kargilagtirmalr kiiltiirel analizler, mutfagin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
yeniden tiretme ya da doniistiirme potansiyelini daha derinlemesine incelemeye
olanak saglayacaktir.
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