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Ozet

Bu caligma, sosyal medyanin sosyal sermaye katki saglama potansiyeline
iliskin literatiirde hakim olan iyimser yaklagimlari nitel bir perspektiften
incelemekte ve elestirel bir degerlendirme sunmaktadir. Sosyal sermayenin
temel bilegenleri olan giiven, karsihkhilik (miitekabiliyet), ag iliskileri ve is
birligi, sosyal medya ortamlarinda giderek daha goriintir hile gelmektedir.
Ancak bu artan goriiniirliik, her zaman kalict ve siirdiiriilebilir bir sermaye
birikimine doniigmemekte; ¢ogu durumda yiizeysel iliskiler diizeyinde
kalmaktadir. Literatiiriin elestirel bir incelemesi gostermektedir ki, sosyal
medya bilgi paylasimi ve zayif iliski baglarinin genisletilmesi yoluyla
sosyal sermayeye belirli Olgiilerde katki sunabilmektedir; buna karsilik
dogrulanmamus bilgi, dijital egitsizlikler ve kutuplagma gibi yapisal sorunlar
bu katkiyr 6nemli 6lgtide sinirlamaktadir. Ayrica dikkat ekonomisi ve gozetim
kapitalizmi mantigiyla tasarlanan sosyal medya platformlarinin, kullanicilarin
odaklanma, empati ve birlikte sorun ¢ézme kapasiteleri tizerinde yarattigi
olumsuz etkiler, sosyal medyanin sosyal sermayeye katkilarini 6nemli hale
getirmektedir. Bu caligma, sosyal medyanin sosyal sermaye olusumundaki
roliinii bir nitel gerceklik sorgulamasi gercevesinde ele alarak, alandaki
agirt iyimser varsaymmlarin simrlarini degerlendirmeyi ve literatiire daha
dengeli bir elestirel perspektif kazandirmayr amaglamaktadir. Sosyal medya
platformlar1 ayn1 zamanda piyasa mantigiyla isleyen ag ekonomileri olarak
degerlendirilebilir. Ag digsalliklar gergevesinde bir platforma katilan kullanici
sayis1 arttikca platformun erigim ve goriiniirliik degeri yiikselmekte; her yeni
kullanici diger kullanicilar igin ek iligki ag1 Giretmektedir. Bununla birlikte bu
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yapisal deger artigt, giiven, kargiliklilik ve paylagilan anlam gibi sosyal sermaye
bilesenlerinde es zamanl bir artig1 garanti etmemektedir. Bu nedenle sosyal
medya aglar1 ekonomik anlamda deger iiretirken toplumsal anlamda sermaye
tiretimi bakimindan yetersiz kalabilen 6zgiin dijital ortamlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Calisma yeni bir saha verisi tiretmekten ziyade, sosyal medya—sosyal sermaye
literatiiriinii elestirel bir literatiir degerlendirilmesi ¢ergevesinde inceleyerek,
dyital goriiniirliik ile iliskisel ve biligsel derinlik arasindaki geligkileri kavramsal
diizeyde tartigmak suretiyle literatiirdeki kuramsal bosluga katki sunmaktadir.

Girig

Sosyal medya, giiniimiiziin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yagaminda
merkezi bir konuma yerlegmis; bireylerin giindelik yagam bigimlerini, toplumsal
iligkilerini ve siyasal katilim stireglerini derinden etkilemigtir. Kullanicilarin
yalmizca pasif bilgi tiiketicileri degil, ayn1 zamanda aktif igerik iireticileri haline
gelmesi, sosyal medya platformlarini kigisel kimlik olusumu ve toplumsal
etkilesim stire¢lerinde belirleyici bir aract unsur konumuna tagimistir (Boyd
ve Ellison, 2007, s. 211). Bu doniigiim, geleneksel iletigim kanallarina kiyasla
daha yatay, hizli ve ¢ok yonlii iletigim bigimlerinin ortaya ¢tkmasina zemin
hazirlamig; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin niteligine iligkin yeni tartigmalart
da beraberinde getirmistir.

Bu doniistim yalnizca iletigim yapisini degil ayni zamanda dijital piyasalarin
isleyis bicimini de yansitmaktadir. Sosyal medya platformlar1 ag ekonomileri
olarak iglev gormekte ve kullanici sayisi arttik¢a platformun degeri yiikselmektedir.
Iktisat literatiiriinde bu durum ag digsalligi olarak tammlanmaktadir (Top vd.
2011:1575-1576). Bununla birlikte sosyal medya platformlar1 ayn1 zamanda
iki tarafli piyasalar olarak ¢aligir; kullanicilar ile igerik, reklam ve etkilesim
tireticileri birbirini kargilikli olarak degerli kilar (Rochet ve Tirole, 2003, s.
990). Bu nedenle bireylerin arkadaglarinin bulundugu platformlara yonelmesi
rasyonel bir tercih haline gelirken her yeni katiimer agin iletisim etkinligini
artirmaktadir. Ancak agin biiylimesiyle olusan bu yapisal deger artig1 sosyal
sermayenin iligkisel ve biligsel boyutlartyla her zaman 6rtiismemektedir.

Bu baglamda sosyal sermaye literatiiriinde 6ne ¢ikan giiven, kargiliklilik
(miitekabiliyet), ig birligi ve ag iligkileri gibi temel kavramlarin dijital ortamlarda
yeniden tiretildigine yonelik belirgin bir egilim bulunmaktadir (Putnam, 2000,
s. 19; Lin, 2001, s. 25). Sosyal medyanin farkli toplumsal gruplar arasinda
kopriiler kurarak yeni iligki bigimlerini tegvik edebilecegi ve bu yolla bireysel
ve toplumsal diizeyde sosyal sermaye birikimini gii¢lendirebilecegi siklikla
ileri siirtilmektedir (Ellison vd., 2007, s. 1145; Valenzuela vd., 2009, s. 879).
Bu yaklagim, ozellikle zayif iliski baglarin geniglemesi ve bilgi paylagiminin
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hizlanmas tizerinden sosyal medyanin olumlu bir toplumsal etki yarattigini
varsayan iyimser bir temele dayanmaktadir.

Bununla birlikte, son yillarda gelisen elestirel yaklagimlar, bu iyimser
varsayimmlarin sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Sosyal medya
ortamlarinda kurulan iliskilerin her zaman kalici giiven ve kargilikhihik tiretmedigi;
aksine ¢ogu durumda yiizeysel ve gegici iligkiler diizeyinde kaldigina igaret
eden bulgular giderek artmaktadir. Ozellikle dogrulanmanns bilginin dolagima,
dijital esitsizlikler® ve platformlarin 6neri ve siralama sistemleri, sosyal sermaye
dretiminin niteligini sinirlayan baglica yapisal unsurlar olarak 6ne ¢itkmaktadir
(Vosoughi vd., 2018, s. 1147; van Dijk, 2020, s. 25; Barber4, 2015, s. 1533).
Bu durum, sosyal medyanin sundugu yapisal geniglemenin, iliskisel ve biligsel
derinlik ile her zaman Ortiigmedigini gostermektedir.

Ayrica sosyal medya platformlarinin dikkat ekonomisi® ve gozetim
kapitalizmi* mantigiyla tasarlanmig olmasi, kullanicilarin odaklanma,
empati kurma ve kolektif sorun ¢6zme kapasiteleri tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Hari, 2022, s. 83). Literatiirde bu ¢ift yonlii etkiye dikkat
geken ¢alismalar, sosyal medyanin hem baglayic1 hem de koprii kurucu sosyal
sermaye bi¢imlerini artirabilecegini; ancak bu artigin her zaman kalic1 giiven
ve dayanigma iligkileriyle sonuglanmadigini ortaya koymaktadir (Steinfield
vd., 2008, s. 436; Williams, 2006, s. 597). Bu ¢ergevede sosyal medyanin
“sosyal sermaye {ireticisi” mi yoksa “sosyal sermaye tiiketicisi” mi oldugu
sorusu, giincel akademik tartigmalarin merkezinde yer almaktadur.

Bu galigma, sosyal medyanin sosyal sermaye iiretme potansiyeline iliskin
literatiirde hakim olan agir1 iyimser varsayimlari, mevcut kuramsal ve ampirik
bulgular 1s1g1nda nitel bir ger¢eklik sorgulamasi gergevesinde ele almay1
amaglamaktadir. Bu yaklagim, sosyal medyanin sagladig: goriiniirliik ve iligki

2 Dijital esitsizlik, yalnizca erigim farkhihiklariyla sinirl degil; dijital beceri, elestirel okuryazarlik
ve platformlart amagh kullanabilme kapasitesi gibi “ikinci diizey dijital boliinme” boyutlarin
da igermektedir (bkz, van Dijk, 2020).

3 Dikkat ckonomisi kavramyi, ilk olarak Herbert A. Simon™un (1971) modern toplumlarda
bilgi bollugunun dikkat kithg yarattigi yoniindeki tespitlerine dayanmaktadir. Kavram,
Davenport ve Beck (2001) tarafindan sistematik bigimde gelistirilerek, bireylerin sinirl dikkat
kapasitesinin ekonomik bir kaynak haline geldigi ve orgiitler ile dijital aktorler tarafindan
rekabet konusu yapildigi bir gergeve olarak ele almmustir. Bu yaklagim, dijital platformlarin
kullanicr etkilesimini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik tasarim ve igerik stratejilerini agiklamada
yaygin bigimde kullanilmaktadur.

4 Gozetim kapitalizmi kavramuni, dijital platformlarin kullanict davraniglaring siirekli bigimde
izleyerek, tahmin ederek ve yonlendirerek ekonomik deger tirettigi 6zgiil bir birikim mantigt
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, demokratik normlara elestiriler getirmekte ve piyasa
kapitalizminin tarihsel gelisim ¢izgisinden énemli agilardan ayrigmaktadir (bkz. Zuboft, 2015,
s. 75).
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aglar1 geniglemesinin, giiven, kargiliklilik ve paylagilan anlamlar gibi iliskisel ve
biligsel unsurlarla ne 6l¢iide ortiistiigiinii sorgulayan elestirel bir degerlendirme
islevi gormektedir. Bu dogrultuda gelistirilen aragtirma modeli, sosyal medya
kullanimini baglangi¢ noktas: alarak sosyal sermayenin yapisal, iligkisel ve
biligsel boyutlar1 tizerinden isleyen mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
olasi ¢iktilartyla birlikte kavramsal bir ¢ergevede ortaya koymaktadir (Sekil
1). Modelde ayrica dijital beceriler, krizler ve kurumsal kalite gibi baglamsal
faktorler, stirecin yoniinii ve yogunlugunu belirleyen kritik degigkenler olarak
cle alinmaktadir.

Baglamsal Faktorler:
* Djj itaklrlijzeig?rller Sosyal Medya Kullamim
* Kurumsal kalite
ll \‘ -~ - - /
: \\ =~ -
| \ Sosyal Sermaye

' . (Yapisal - Iliskisel - Bilissel)

'

Olumlu Dinamikler:
* Bilgi paylasim
_* Isbirligi
* Oznel iyi olus

Olumsuz Dinamikler:
* Yanlhis bilgi
* Kutuplasma
* Dijital esitsizlik

Sekil 1. Avasturma modeli: Sosyal medya kullanumna, sosyal sermaye boyutlar:s ve ciktilar

Kaynak: Putnam (2000); Ellison vd. (2007); Valenzuela vd. (2009); Bakshy vd. (2015);
Bail vd. (2018); Vosoughi vd. (2018); Greitemeyer (2022); Knack ve Keefer (1997);
Nunn ve Wantchekon (2011).

Sekil 1, sosyal medya kullaniminin sosyal sermayenin yapisal, iligkisel
ve biligsel boyutlar1 tizerindeki etkilerini ve bu boyutlarin belirli kogullar
altinda nasil farkli giktilara yol agabildigini gostermektedir. Model, sosyal
medya kullaniminin bir yandan koprii kurucu baglar, bilgi paylagimi ve ortak
hareket etme kapasitesini destekleyebilecegini; diger yandan platform-temelli
ayrigma, kutuplasma ve yiizeysel iliskiler gibi sinirlayici sonuglar tiretebilecegini
kavramsal diizeyde ortaya koymaktadir.

Ayrica bu ¢aligma, ampirik bir analiz sunmak yerine, sosyal medya—sosyal
sermaye literatiiriinde yaygin bigimde benimsenen iyimser varsayimlari
elestirel bir bakigla inceleyerek, bu varsayimlarin gegerliligini nitel bir inceleme
yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
caligma, yeni bir saha verisi tiretmekten ziyade, sosyal medyanin sosyal sermaye
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tizerindeki etkilerine iligkin kuramsal yaklagimlar ile mevcut ampirik bulgular:
karsilagtirmali bi¢imde ele almakta ve bu literatiir tizerinden kavramsal bir
gergeve gelistirmektedir. Boylece sosyal medya ile sosyal sermaye arasindaki
iligkinin basit, dogrusal ve kendiliginden igleyen bir {iretim mantigina
indirgenemeyecegi; aksine ortak hareket etme kapasitesine, kullanim
bigimlerine ve kurumsal kogullara duyarli, ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigi
ortaya konulmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Sosyal sermaye, sosyal medya kullanicilarinin iligki aglari tizerinden
erigebildikleri kaynaklara igaret eden bir kavram olarak tanimlansa da bu
kapasitenin anlami ve iiretim mekanizmalari farkli kuramsal literatiirde farkli
vurgular igermektedir. Bu ¢ergevede Pierre Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi
bireylerin ya da gruplarin toplumsal alanlardaki konumlarindan kaynaklanan
avantajlarla iligkili bir birikim bi¢imi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
yaklagimda sosyal sermaye, yalnizca iligkisel aglarin varhigiyla degil, ayni
zamanda bu aglarin taninma, itibar ve giiven iiretme kapasiteleriyle deger
kazanmakta; ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile toplumsal alandaki konumlarini
belirleyen temel kaynaklardan biri olarak gii¢ ve statii iliskilerinin yeniden
tiretiminde aracilik gorevi gormektedir. Bu nedenle Bourdieu’niin yaklagimi,
sosyal sermayeyi toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretiminde islevsel ve stratejik
bir kaynak olarak kavramsallagtirmaktadr.

Buna kargilik Coleman (1988), sosyal sermayeyi rasyonel eylem yaklagimi
gergevesinde ele alir ve bireylerin fayda-maliyet hesaplarina dayali kararlarini
yalnizca bireysel kaynaklara dayanarak degil, iginde bulunduklar: sosyal iliski
aglarr araciigryla gergeklestirdiklerini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda sosyal
sermaye, insan sermayesinin olusumunda etkili bir kaynak niteligi tagir. Aile igi
iligkiler, okul ortamindaki akran ve 6gretmen iligkileri ile topluluk diizeyindeki
normlar ve giiven, bireylerin egitimsel kazanimlarini ve firsatlara erigimini
kolaylagtirarak begeri sermayenin geligimini destekler. Boylelikle Coleman,
sosyal sermayeyi aracilik gorevi goren bir yaklagimla, bireysel ¢ikar odakl
davranis ile toplumsal yapr arasindaki koprii gorevi goren bir arag olarak ele
almaktadir.

Putnam (2000) ise sosyal sermayeyi, topluluk diizeyinde giiven, kargiliklilik
normlari ve goniillii birliktelikler araciligiyla kamusal yarar saglayabilen bir
kapasite olarak degerlendirmektedir. Putnam’a gore sosyal sermaye, bireysel
cikarlarini agarak ortak faydaya yonelmelerini kolaylagtiran toplumsal baglar1
gii¢lendirir ve sivil toplum orgiitleri, dernekler ile 6rgiitsel yapilarda somut
karsilik bulmaktadir. Bonding (baglayici) sosyal sermaye homojen gruplar
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arasindaki giiglii baglari, bridging (koprii kurucu) sosyal sermaye ise farkl
topluluklar arasinda ig birligi ve karsilikli anlayis gelistiren daha kapsayici
baglar ifade eder. Boylece Putnam, sosyal sermayeyi demokratik katilimi
ve kamusal yagamin kalitesini artiran temel bir toplumsal kaynak olarak
degerlendirmektedir.

Bu ii¢ yaklagim sosyal sermayeyi farkli boyutlarda ele alsa da ag yapilarinin
stratejik 6nemini ortaya koymalar1 bakimindan birbirini tamamlamaktadir.
Lin’in (2001) aglardaki yapisal durumun bilgi ve firsatlara erisimdeki belirleyici
roliinii vurgulayan eylem-merkezli yaklagimi, sosyal medya kullanicilarinin
sosyal sermayeyi nasil harekete gegirdiklerini agiklamaktadir. Burt'un (1995)
“yapisal bosluklar” ve “aracilik” tizerine gelistirdigi yaklagimlar, baglantist
olmayan kullanicilar arasindaki bogluklarr iligkilendiren konumlarin bilgi ve
kaynak akigin1 kontrol ederek avantaj sagladigini gostermektedir. Granovetter’in
(1973) “zayit baglarin giicii” yaklagimu, giiglii baglarin ¢ogunlukla benzer
bilgilere erigim sagladigini; buna karsilik zayif baglarin yeni bilgi, firsat ve ig
birligi kanallarini agarak sosyal sermayeyi geniglettigini ortaya koymaktadur.
Granovetter (1985) ayrica “gomiiliiliik” kavramiyla ekonomik eylemlerin
toplumsal iliskilerden ve ilgili normlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
vurgulamaktadir. Bu kuramsal yapi, sosyal sermayenin yalnizca iligkilerin
niceligiyle degil; baglarin niteligi, ag i¢i konumlanma, aracilik kapasitesi
ve iliskilerin yerlestigi kurumsal-tarihsel baglam tarafindan sekillendigini
gostermektedir (North, 1990, s. 3; Ostrom, 1990, s. 30).

1.1, Ag Dassalliklari, Piyasa Degeri ve Sosyal Sermaye

Ag digsalliklari, bir mal veya hizmetin degerinin kullanici sayisina bagh
olarak artmasi durumunu ifade eder (Top vd. 2011:1575-1576). Sosyal
medya platformlar1 bu agidan iki tarafl dijital piyasalar olarak islev goriir;
kullanicilar, igerik iireticileri ve reklam verenler arasinda karsilikli bagimli bir
deger tiretimi ortaya ¢ikar (Rochet ve Tirole, 2003, s. 990). Kullanici sayis
arttikga platformun erigim, goriiniirliik ve etkilegim kapasitesi genigler ve
her yeni katilimar diger kullanicilar igin ek fayda iiretir. Bu nedenle bireyler
arkadaglarinin bulundugu platformlara katilmay1 rasyonel bulur ve her yeni
kullanict agin toplam piyasa degerini artirir. Dijital platformlar ayrica kullanict
davraniglarini veri temelli igleyen sistemlerle optimize ederek etkilesim hacmini
maksimize etmeye yonelir (Varian, 2019, s. 16).

Bununla birlikte sosyal sermaye literatiirii degerin yalmizca baglant
sayisindan ibaret olmadigini vurgular. Giiven, karsilikhilik ve paylagilan normlar
agin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak gelisebilir ya da zayiflayabilir (Putnam,
2000, s. 19; Lin, 2001, s. 25). Boylece sosyal medya ortamlarinda yapisal
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deger ile iligkisel deger arasinda bir ayrigma ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, ag biiyiidiikge platformun piyasa degeri artarken sosyal sermaye
ayni hizda artmayabilir.

Dolayisiyla sosyal medya platformlar1 ekonomik anlamda pozitit ag
digsalliklar: tiretirken toplumsal anlamda sinirli hatta bazi kogullarda olumsuz
sosyal digsalliklar tiretebilir. Bu ¢alismada “goriiniirlitk—sermaye paradoksu”
olarak ifade edilen durum, ag digsalliklarinin yarattigr yapisal deger artigr ile
sosyal sermayenin iligkisel derinligi arasindaki uyumsuzlugu agiklamaktadir.

Sosyal sermaye literatiiriinde yaygin bigimde kabul edilen bir siniflandirma,
kavramin ii¢ tiir bag ve ii¢ temel boyut {izerinden kavramsal olarak
yapilandirilmasia dayanmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal sermaye; baglayici,
koprii kurucu ve baglanti kurucu baglar ile yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlar
tizerinden ele alinmaktadir (Putnam, 2000, ss. 19-21; Woolcock ve Narayan,
2000, ss. 225-227; Lin, 2001, ss. 25-27; Beugelsdijk ve Smulders, 2009,
ss. 547-549). Baglayici sosyal sermaye yakin ve homojen iligkiler araciligryla
giiveni ve dayanigmayi giiglendirirken; koprii kurucu sosyal sermaye heterojen
gruplar arasinda bilgi, kaynak ve firsat akigina zemin hazirlamaktadir. Baglanti
kurucu sosyal sermaye ise farkli kurumsal ve toplumsal gruplar arasinda
kaynaklara erigimi kolaylagtirarak dikey iligkileri pekistirmektedir. Boyutlar
agisindan yapisal boyut, aglarin yogunlugu, derece, aracilik diizeyi ve ag igi
konum olgiitleriyle iligkilerin yapisal 6zelliklerini ortaya koyarken; iliskisel yap1
ile giiven boyutu, karsihklilik ve normatif beklentiler ¢ergevesinde baglarin
niteligini ifade etmektedir. Biligsel yap1 ise ortak dil, semboller ve paylagilan
anlamlar araciligiyla toplumsal etkilesimi kolaylagtirmakta ve ortak kimlik
ingasina katkida bulunmaktadir (Coleman, 1988, s. 98; Lin, 2001, s. 25;
Uslaner, 2002, s. 18).

Sosyal medya baglaminda, 6zellikle koprii kurucu baglar ve yapisal
gostergeler agisindan belirgin bir artig gozlenmekte; genisleyen ag yapilar
aracihigiyla bireyler ¢ok sayida yeni baglantiya erisim saglayabilmektedir.
Bununla birlikte, bu niceliksel genisleme iligkisel ve biligsel derinligin es zamanh
ve ayni Olgiide gelismesini dogas1 geregi beraberinde getirmemektedir. Bu
caligma, sosyal medya ortamlarinda artan dijital gortiniirliigiin her kogulda
sosyal sermaye birikimine doniigmedigini “goriiniirliik—sermaye paradoksu™
kavrami tizerinden tartigmaktadir (Ellison vd., 2007, s. 1145; Valenzuela vd.,
2009, s. 879). S6z konusu paradoks, yapisal erisimin geniglemesine ragmen

5 Goriiniirlitk—sermaye paradoksu ifadesi, Ellison vd. (2007) ve Valenzuela vd. (2009) gibi
galigmalarda igaret edilen ancak agik bigimde kavramsallagtirilmayan bir gerilimi adlandirmak
amaciyla bu ¢ahiymada analitik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu paradoks, dijital
ortamlarda artan etkilegim ve erisimin, giiven, kargihikliik ve paylasilan anlamlar gibi sosyal
sermayenin iligkisel ve biligsel boyutlarina otomatik olarak déniismedigini ifade etmektedir.
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giiven, kargilikhilik ve paylagilan anlam tiretiminin sinirlt kalabilecegine isaret
etmektedir.

Buna ek olarak dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi mantigiyla caligan
sosyal medya platformlar1 (Hari, 2022, s. 83), kullanicilarin odaklanma ve
empati kurma kapasitelerini zayiflatarak sosyal sermayenin iligkisel ve biligsel
boyutlarin agindirabilmektedir®. Bu ger¢evede yapilan degerlendirme, sosyal
medyanin yalnizca yapisal gostergeler tizerinden degerlendirilmesinin yetersiz
kaldig1 ve daha kapsamli bir nitel gergeklik sorgulamasini” 6ne ¢ikardig:
anlagilmaktadir. Dijital platformlarin igleyis mantigi, dijital segilim ve 6neri
sistemleri tizerinden begeni, paylagim ve erigim gibi Olgiitleri tegvik eder; bu
durum zayif baglarin genislemesine ve igerik temelli iliskilerin olugmasina
katkida bulunabilmektedir (Bakshy vd., 2015, s. 1131; Flaxman vd., 2016,
s. 298). Ancak aynu igleyis istemine sahip platformlarin, dijital filtreleme
kaynakli ayrigma ve segici maruz kalma durunlaryla giiveni ve ortak normlari
agindirabildigi; hatta belirli kogullarda kargit goriiglerle temasin kutuplagmayi
artirabildigi de gosterilmistir (Bail vd., 2018, ss. 9217-9219; Bruns, 2019,
ss. 23-26). Kriz baglamlarinda sosyal medya bir yandan esgiidiim ve goniillii
seferberligi kolaylastirirken (Starbird ve Palen, 2011; Imran vd., 2015), diger
yandan soylenti ve dogrulanmamug bilginin dolagimini hizlandirabilmektedir
(Mendoza vd., 2010, ss. 71-75; Vosoughi vd., 2018, ss. 1147-1151).
Dolayisiyla sosyal medya, sosyal sermayeyi ayn1 anda hem giiglendiren hem
de agindiran cift etkili platformlar olarak kargimiza gikmaktadir.

1.2. Yapic1 Dinamikler

Universite kampiis 6rneklemlerine dayal ilk ¢aligmalar, Facebook ve
Twitter benzeri sosyal aglarin 6zellikle koprii kurucu iligkiler tizerinden sosyal
sermayeyi artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Ellison
vd., 2007, ss. 1145-1147; Valenzuela vd., 2009, ss. 879-882). Bu bulgular,
Granovetter’in (1973) zayif baglarin heterojen gruplar arasinda bilgi ve
firsat akigini geniglettigi yoniindeki tezini destekler niteliktedir. Daha giincel

6 Biligsel aginma kavramu, dijital medya ortamlarinda siirekli dikkat kesintileri ve yiiksek diizeyde
uyaranlara stirekli maruz kalmanin yol agtigy biligsel yipranma, bireylerin odaklanma, derin
diistinme, empati kurma ve anlaml iliski stirdiirme kapasiteleri {izerinde yarattigi yipratict
ctkilere igaret etmektedir. Hari (2022), 6zellikle dikkat ekonomisi mantigiyla tasarlanan dijital
platformlarin, bireysel biligsel kaynaklari sistematik bigimde tiiketerek hem 6znel iyi olugu hem
de toplumsal baglarin niteligini zayiflattigini ileri siirmektedir.

7 Bu caligmada kullanilan “nitel gergeklik sorgulamasi” ifadesi, pozitivist dogrulama ya da
nedensel genelleme iddiasi tagimayan; aksine sosyal olgularin baglamsal, iligkisel ve ¢ok
boyutlu dogasini agiga gikarmayr amaglayan elestirel nitel yaklagimlara dayanmaktadir (bkz.
Flyvbjerg, 2006; Sayer, 2010). Bu baglamda kavram, sosyal medya—sosyal sermaye iligkisinin
nicel goriiniirliik gostergeleriyle tam olarak yakalanamayacagini vurgulayan analitik bir gergeve
olarak kullanilmaktadir.
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caligmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir: Tayvan’da sosyal medya
kullanimi gevrim i¢i—¢evrim dig1 sosyal sermaye araciligiyla 6znel iyi olugla
iligkilendirilmistir (Hong ve Bae, 2023, ss. 6-8). Cin’de sosyal sermayenin
yapisal baglar, giiven ve paylagilan deneyimler {izerinden dogrulanmamug
bilgiyi diizeltme davranigini 6ngorebildigi sonucu elde edilmigtir (Feng, 2024,
s. 5). Orgiitsel diizeyde, takipgi ve etkilesim boyutlar1 temelinde olusan sosyal
medya sermayesinin, goriiniirliik ve kurumsal itibarin giiglenmesine katkida
bulundugu belirtilmektedir (Sundie vd., 2020, ss. 6-8). Profesyonel aglarda
(LinkedIn gibi) profil yonetimi ve aktif katilimin kariyer odakli sosyal sermaye
birikimiyle iligkili oldugu ileri siirtilmektedir (Mashayekhi ve Head, 2022, s. 4).
Yiiksekogretim baglaminda da gliven ve ag ig birliginin, bilgi paylagimini sosyal
sermaye aracitigiyla artirdigi gosterilmigtir (Sidhu vd., 2023). Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, yapisal erigim ile iliskisel giivenin birlesiminin
sosyal sermaye tiretiminde kritik bir rol oynadig: anlagilmaktadir.

1.3. Yipratict Dinamikler

Biiyiik veri setlerine dayali ¢aligmalar, sosyal medyanin yipratici etkiler de
barindirabilecegini ortaya koymaktadir. Facebook kayitlarina dayali analizler
ve genig Ol¢ekli web tabanli veriler, bireylerin ideolojik gesitlilikle kargilagma
diizeyinin sinirli kalabildigini ve igerik tiiketim davraniglarinin platform-
temelli ayrigma ile segici kargilagma egilimleri etrafinda yogunlagabildigini
ortaya koymaktadir (Bakshy vd., 2015, s. 1131; Flaxman vd., 2016, s. 298).
Bununla birlikte, igerik filtreleme etkilerinin ortama 6zgii ve yontemsel
kogullara duyarli oldugu; bu nedenle genellemelerin dikkatle yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Bruns, 2019, s. 23). Deneysel aragtirma bulgulari,
farkl gortiglerle kargilagsmanin belirli kogullarda kutuplagmay artirabilecegini
gostermektedir (Bail vd., 2018, s. 9218). Dogrulanmamuig bilgiye iliskin
sosyal medya analizleri, yaniltict haberlerin dogru haberlere kiyasla daha
hizli ve daha genis bigimde yayilma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir
(Vosoughi vd., 2018, s. 1147). Bununla birlikte, yaniltic1 haber tiiketiminin
daha ¢ok toplumun sinirl bir kesiminde yogunlastigini gosteren bulgular
da elde edilmigtir (Guess vd., 2019, s. 472). Kriz anlarinda sosyal medya,
bireyler ve topluluklar arasinda hizli i birligi ve dayanigmay1 kolaylagtiran
bir iletisim alani sunarken (Starbird ve Palen, 2011, s. 4; Imran vd., 2015,
s. 5), ayn1 zamanda belirsizlik, korku ve bilgi eksikligi kogullarinda séylenti
ve yanlhs bilginin yayilimini da hizlandirabilmektedir (Mendoza vd., 2010, s.
75). Bu gergevede elde edilen bulgular, sosyal medyanin toplam etkisinin kriz
donemlerinde dahi ortama duyarh bigimde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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1.4. Bireysel ve Kullanima Bagli Farklilagmalar

Sosyal medyanin sosyal sermaye iizerindeki etkilerinin yonii ve
biiyiikliigii, kullanicilarin motivasyonlar: ile bireysel 6zellikleri tarafindan
sekillenebilmektedir. Urhan (2023), bilgi arama, taninma, eglence ve gelisgim
amaglarinin sosyal sermayeyle gesitli diizeylerde iliskili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Mikro etkilesim diizeyinde, kisisel ifade ve buna verilen pozitif
geri bildirimlerin sosyal sermayeyi gii¢lendirdigi ortaya konmusgtur (Liu ve
Brown, 2014, ss. 7-9). Buna kargilik sosyal medya bagimlilig: ve gizlilik
kontrol yeterligi gibi psikososyal faktorler, sosyal sermaye katkilarini sinirlayict
etkiler yaratabilmektedir (Soh vd., 2022, ss. 5-7). Dolayisiyla sosyal aglarin
ayni anda hem fayda hem de risk potansiyeli barindirdigini ve bu ikili etkinin
kuramsal ve ampirik olarak tartigildigini gostermektedir (Li, 2023, ss. 4-6).
Ayrica sosyal sermayenin 6znel iyi olug tizerindeki etkisinde aracilik gorevi
gorebilecegi 6ne stiriilmektedir (Kim ve Ahn, 2022, ss. 6-8). Ozellikle
genglerde dijital beceri farkliliklarinin oldugu gergegiyle (Greitemeyer, 2022,
s. 15), sosyal medyanin “herkese esit fayda” sagladigi yoniindeki varsayimin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

1.5. Makro Diizey Bulgular ve Kurumsal Yerlesiklik

Sosyal sermaye yalnizca mikro diizeydeki ag yapilartyla degil, kurumsal
kalite, tarihsel miras ve esitsizlik yapilariyla da yakindan iligkilidir. Knack
ve Keefer (1997, s. 1253) giivenin ekonomik biiyiimeyle pozitif iligki
gosterebildigini; Bjornskov (2007, s. 4) genel giivenin kurumsal kalite ve
ckonomik performansla baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Alesina ve La
Ferrara (2002, s. 226) etnik boliinme ve esitsizligin giiveni zayiflattigini; Nunn
ve Wantchekon (2011, s. 3222) tarihsel siddet ile gegmiste yaganan somiirgeci
iligkilerin toplumsal hafizada biraktig1 travmatik deneyimlerin ve orgiitlii
siddet ile yapisal basku siireglerinin, giiniimiizde giivensizlik kaliplar tizerinde
kalict etkiler birakabildigini ileri siirmektedir. Acemoglu ve Robinson (2012)®
kapsayic1 kurumlarin uzun vadeli biityiimenin temel belirleyicisi oldugunu;
dislayict kurumlarin ise giiven ve kalkinma arasindaki iliskileri agindirabilecegini
gostermektedir. Mevcut ¢aligmalar dikkate alindiginda, ¢evrim igi sosyal sermaye
gostergelerinin kurumsal ve tarihsel baglamdan soyutlanarak yorumlanmasinin,
kavramsal ve analitik ¢oziimlemeleri sinirlayabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla
sosyal medya temelli sosyal sermaye tartigmalarinda kurumsal yerlesiklik ve

8  Kapsayia ve diglayicr kurumsal yapilarin uzun dénemli toplumsal giiven, is birligi ve ortak
eylem kapasitesi iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, ¢evrim igi
sosyal aglarin etkilerinin de kurumsal yerlegiklikten bagimsiz bigimde yorumlanamayacagini
gostermektedir (bkz. Acemoglu ve Robinson, 2012).
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tarihsel miras, “baglamsal sinirlayici faktorler” olarak dikkate alinmalidir®
(Grootaert ve Van Bastelaer, 2002, s. 9; Woolcock ve Narayan, 2000, s.
226; OECD, 2015, s. 45). Bu yaklagim, refah kuramlar1 ve siirdiirtilebilir
kalkinma giindemiyle uyumlu bir degerlendirme zemini de sunmaktadir
(United Nations, 2015; OECD, 2015).

Bireysel ve topluluk diizeyi arasindaki etkilesimde, Sabatini (2009),
sosyal ag yapisina iligkin gostergeler ile sosyal sermaye arasindaki baglar
ckonometrik bulgularla desteklemistir. Benzer bigimde, Annal.ee Saxenian
(2005), uluslararas: mesleki etkilesim aglar1 hareketliliginin sermaye akigini
kolaylagtirabildigini gostermektedir. Bu bulgular, sosyal sermayenin ulusal
sinirlart agan dijital aglar tizerinden de yeniden gekillendigine isaret etmektedir.

1.6. Yontemsel Tartigmalar

Derece, aracilik ve yogunluk gibi yapisal gostergeler agin yapisal 6zelliklerine
dair ayrintili bilgiler sunarken (Wasserman ve Faust, 1994, s. 94; Newman,
2010, s. 168), giliven, kargilikhilik ve paylagilan anlamlart igeren iliskisel ve
biligsel boyutlar genellikle anketler, 6lgekler ya da nitel analizler aracihgiyla
degerlendirilmektedir (Putnam, 2000, s. 19; Lin, 2001, s. 25). Biiyiik veri
ve deneysel yaklagimlar Ol¢iim kapasitesini genigletmekte (Bakshy vd., 2015,
s. 1131; Bail vd., 2018, s. 92188), ancak ¢ok diizeyli nedensellik ve 6l¢iim
hatalar1 bu bulgularin dikkatli yorumlanmasint gerekli kilmaktadir (Durlauf
ve Fafchamps, 2005, s. 1645). Chetty vd. (2022, ss. 6-8) 21 milyar Facebook
arkadaghk baglantisini inceleyerek sosyal sermayenin platform diizeyinde
olgiilebilir oldugunu gostermistir. Bununla birlikte 6lgtim heterojenligi ve
kargilagtirma sorunlari, bulgularin genellenebilirligini sinirlayabilmektedir
(Sanchez-Arrieta vd., 2021, s. 3). Hgili caligmalar dikkate alindiginda,
literatiirdeki ana tartigmanin goriiniirliik ile nitelik arasindaki agigin nasil
agiklanabilecegi sorusuna odaklandigy goriilmektedir. Bu ¢aligma da s6z konusu
tartigmaya, sosyal medyanin sosyal sermaye iizerindeki etkilerini nitel bir
gergeklik sorgulamasi gergevesinde ele alarak katki sunmaktadr.

1.7. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu kuramsal ¢erceve ve nitel degerlendirmelerden hareketle, ¢aliymada
agagidaki aragtirma sorular1 (AS) gelistirilmigtir:

9 Kurumsal yerlesiklik, sosyal sermayenin giiven ve ig birligi boyutlarinin tarihsel olarak olugmusg
kurumsal diizenlemelerden bagimsiz ele alinamayacagini itade etmektedir (bkz. Acemoglu ve
Robinson, 2012; Woolcock ve Narayan, 2000).
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AS1: Sosyal medyada platformlari sayisi ve erigim gibi yapisal gostergelerdeki
artig, giiven, kargiliklilik ve paylagilan anlamlar gibi iligkisel ve biligsel boyutlara

her zaman yansimakta midir?

AS2: Sosyal medya platformlarinin 6neri ve siralama mekanizmalar, farkl
gruplar arasinda bag kurucu iglevler tistlenirken, e zamanl olarak platform-
temelli ayrigma yapilari yoluyla giiven iligkilerini zayiflatabilmekte midir?

AS3: Dogal afetler, pandemiler ve siyasal soklar gibi kriz durumlarinda
sosyal medya, ayn1 anda hem is birliklerini kolaylagtiran hem de yanlig bilginin
dolagimina zemin hazirlayan bir rol tistlenebilir mi?

AS4: Kullanicilar arasindaki dijital beceri ve sosyal yetkinlik farkliliklari,
sosyal sermaye getirilerinin egitsiz bi¢imde dagilmasina yol agmakta midir?

AS5: Sosyal sermayeye iligkin ¢evrim igi gostergeler, kurumsal yerlesiklik ve
tarihsel baglam dikkate alinmadiginda eksik veya yaniltici ¢ikarimlar dogurabilir
mi?

AS6: Dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi mantigiyla tasarlanmig
sosyal medya platformlari, kullanicilarin odaklanma kapasitelerini ve empati
kurma yeteneklerini zayiflatarak sosyal sermaye tiretimini sinirlamakta midir?

Buna paralel olarak hipotezler su sekilde tanimlanmugtir:

HI: Sosyal medyada artan bag sayis1 ve genisleyen erigim, kendiliginden
iligkisel ve biligsel sermaye birikimine doniigmez.

H2: Sosyal medya platformlarinin 6neri ve siralama sistemleri, gift yonli
bir etki yaratir; bir yandan heterojen baglar1 gelistirirken, diger yandan
kutuplagmayi ve giivenin zayiflamasini hizlandirir.

H3: Kriz anlarinda sosyal medya, eszamanli olarak hem is birliklerini
destekler hem de yanlg bilginin dolagimini hizlandirir.

H4: Dijital beceri diizeyi yliksek kullanicilar, sosyal sermayeden gorece daha
fazla yararlanirken; diisiik beceriye sahip gruplar dezavantajli konumda kalir.

H5: Kurumsal kalite ve tarihsel giivensizlik durumlar: dikkate alinmadiginda,
gevrim igi sosyal sermaye Olgiimleri eksik veya yaniltict sonuglar verebilir.

H6: Dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi ilkeleriyle igleyen sosyal
medya platformlarinin yogun kullanimi, kullanicilarin odaklanma ve empati
kapasitelerini agindirarak sosyal sermaye tiretimini sinirlayicr etkiler yaratir.

Kavramsal ¢ergeve ile ilgili ¢aligmalar birlikte ele alindiginda, sosyal
medyanin sosyal sermaye iiretiminde hem yapict hem de yipratici etkiler
yaratabildigi gortilmektedir. Bilgi paylagimu, is birligi ve 6znel iyi olug gibi
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olumlu ¢iktilar; yanhs bilgi, kutuplagma ve dijital esitsizlik gibi olumsuz
ciktilarla eszamanl olarak gozlemlenebilmektedir. Bu ikili yapryr agikliga
kavugturmak amaciyla gelistirilen model, sosyal medya kullanimu ile sosyal
sermaye boyutlar1 arasindaki iligkilerin nasil olumlu ve olumsuz ¢iktilara
yoneldigini kavramsal diizeyde gostermektedir (Sekil 2). Model ayni zamanda,
bu iligkilerin krizler, kurumsal kalite ve tarihsel miras gibi iliskili faktorlerin
etkisiyle kogullu ve ¢ok diizeyli bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadr.
Dolayisiyla sosyal medya ile sosyal sermaye arasindaki etkilesim, kuramsal bir
sorgulama gergevesinde biitiinciil bigimde ele alinmaktadir.

I Baglamsal Faktorler:

s Krizler
Yapisal genisleme + Kurumsal kalite
(zavif badglar, erisim) |+ Tarihsel miras

= Dijital beceriler
- i
s L
Y & b |
lliskisel / Bilissel Dijiral filtreleme siiregleri /
derinlesme Dikkat ekonomisi /
Gozetim kapitalizmi

T
/ 1
/ ]
i
‘/ ¥ v \‘
Given / Karsikhikhk /|| Her zaman Platform-temelli ayrisma [ Kutuplagma
Kaolektif koordinasyon diomiismez (Yanhg bilgi,

Empati kayhi,

Yizeysel baglar)

Sekil 2. Litevatiivde sosyal medya kullanum ile sosyal sermaye boyutiar: ve giktilar:
arasmdaki iliskiler.

Kaynak: Ellison vd. (2007, s. 1145); Valenzuela vd. (2009, s. 879); Bakshy vd. (2015, s.
1131); Bail vd. (2018, s. 9218); Vosoughi vd. (2018, s. 1147); Greitemeyer (2022, 5. 15);
Knack ve Keefer (1997, s. 1253); Nunn ve Wantchekon (2011, s. 3222).

Sekil 2, sosyal medyanin sosyal sermaye katki saglama stirecindeki ¢ift
yonlii etkilerini kavramsal olarak 6zetlemektedir. Yapisal genisleme yoluyla
artan zayif baglar ve erisim olanaklari, iliskisel ve biligsel etkinligi destekleyerek
giiven, kargiliklilik ve ig birliklerine katki sunabilmektedir. Ancak bu stireg,
her kogulda kalict sosyal sermayeye doniismemekte; baglamsal faktorler ile
dijital filtreleme, dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi gibi platform-temelli
yapilar aracihgiyla farkli yonlerde sekillenebilmektedir. Bu baglamda sosyal
medya, bir yandan koprii kurucu baglari ve i birligini giiglendirirken, diger
yandan platform-temelli ayrigma ve kutuplagma siiregleri yoluyla yanhsg bilgi,
empati kaybi ve yiizeysel baglarin yayginlagmasina zemin hazirlayabilmektedir.
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2. Tartisma

Bu galigmada gelistirilen yaklagim, sosyal medyanin sosyal sermaye katki
saglama potansiyeline iliskin literatiirii elegtirel bir perspektiften degerlendirerek,
bu varsayimin sinurlarini ve igsel tutarsizhiklarini tartigmaktadir. Bu galigmanin
kavramsal ¢oziimlemesi, sosyal medyanin sosyal sermayeyi hem giiglendiren
hem de agindiran mekanizmalar1 ayni anda igerdigini gostermektedir. Bu ikili
goriiniim, sosyal sermayenin yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlarinin dijital
baglamda her zaman dengeli islemedigini; kimi baglamlarda farklilagmig
bicimde sekillendigini ortaya koymaktadr.

2.1. Sosyal Medyanin Sosyal Sermaye Uzerindeki Dinamikleri

Sosyal medya, sosyal sermaye agisindan hem destekleyici hem de agindirict
islevler gibi cift yonlii etkiler gosterebilmektedir. Bir yandan, ozellikle koprii
kurucu sosyal sermayeyi gii¢lendirme potansiyeli dikkat gekmekte; 6te yandan
bu potansiyelin her baglamda esit bigimde gergeklesmedigi goriilmektedir.
Genig aglara erigim, bilgi paylagimi ve mesleki firsatlarin goriiniir hale
gelmesi, bireylerin ve orglitlerin sosyal sermaye birikimlerini artirmasina
katki saglayabilmektedir (Ellison vd., 2007, s. 1145; Mashayekhi ve Head,
2022, s. 4). Ayrica gevrim igi etkilesimlerin 6znel iyi olugu dolaylt bi¢gimde
destekledigi (Hong ve Bae, 2023, s. 6) ve kriz anlarinda ig birliklerini
kolaylastirdigina dair bulgular bulunmaktadir (Starbird ve Palen, 2011, s.
4). Bu gergevede elde edilen sonuglar, sosyal medyanin “bilgi-odakli ve ig
birligine agik” kullanim bigimlerinde toplumsal yarar tiretebilecek bir arag
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, sosyal medyanin sosyal sermaye
tizerindeki zayiflatici etkileri de giderek daha fazla tartigiimaktadir. Yanhs bilgi
ve yanultict igeriklerin hizl dolagimu, giiven iligkilerini agindirmakta ve toplumsal
kutuplagmay1 derinlestirmektedir (Vosoughi vd., 2018, s. 1147). Oneri ve
siralama yapilarinin yarattigr platform-temelli igerik ayrigmast, farkli gortislere
erigimi sinurlayarak kargilikli anlayig1 zayiflatabilmektedir (Bruns, 2019, s.
23). Ayrica dijital esitsizlikler ve kullanicilar arasindaki beceri farkliliklars,
sosyal sermaye getirilerinin asimetrik bicimde dagilmasina yol agmaktadir
(Greitemeyer, 2022, ss. 15-17). Sosyal medya bagimliligs, gizlilik kaygilar:
ve dikkat ekonomisinin yarattig1 biligsel aginma, bireylerin siirdiiriilebilir ve
anlaml iliskiler kurma kapasitesini sinirlandirabilmektedir (Hari, 2022, s. 83).
Bu gift yonlii etki yapilarini kavramsal diizeyde tartigmak amaciyla gelistirilen
kavramsal model, sosyal medya kullanimi ile sosyal sermaye boyutlar1 arasindaki
iligkilerin nasil olumlu ve olumsuz ¢iktillara yoneldigini gorsel olarak ortaya
koymaktadir (Sekil 2). Model ayrica, krizler, kurumsal kalite ve tarihsel miras
gibi iligkisel faktorlerin stirecin yoniinii belirleyen kritik degiskenler oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medya ile sosyal sermaye arasindaki etkilegim,
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dogrusal bir tiretim siireci olarak degil; baglama duyarli ve ¢ok boyutlu bir
mekanizma olarak degerlendirilmelidir.

2.2. Goriiniirliik ve Sermaye Arasindaki Paradoks ile Boyutlar
Aras1 Asimetri

Bu ¢aligmanin kavramsal ¢oziimlemesi, sosyal medyada artan goriiniirliigiin
(ag geniglemesi, erigim ve etkilesim artig1) her zaman sosyal sermayenin
iligkisel ve biligsel boyutlarinda stirdiiriilebilir bir derinlik {iretmedigine
isaret etmektedir. Bu ayrigma, “goriiniirliik ile sermaye arasindaki paradoks”
gergevesinde degerlendirilebilir; zira yapisal gostergelerdeki artig, gliven,
kargiliklilik ve paylagilan anlamlar gibi unsurlarin ayni hizda gelismesini garanti
etmemektedir (Ellison vd., 2007, ss. 1145-1147; Valenzuela vd., 2009, ss.
879-882). Bu gergevede elde edilen degerlendirmeler, sosyal sermayenin dijital
baglamda farkli boyutlar arasinda dengeli olmayan bir igleyis sergiledigine
ve tartigmanin yalnizca baglanti sayis1 ya da goriiniir etkilesim Olgiitleriyle
sinirlandirilmasinin kavramsal ve degerlendirme agidan 6nemli sinirhiliklar
yarattigina igaret etmektedir.

2.3. Kuramsal Cikarimlar

Kuramsal agidan bu degerlendirme, sosyal sermayeyi yalnizca yapisal
gostergeler tizerinden degil, ayn1 zamanda iligkisel ve biligsel boyutlarla birlikte
ele alma geregini ortaya koymaktadir. Sosyal medya baglaminda goriiniirliik ile
iliskisel ve biligsel yogunluk arasindaki uyumsuzluk, sosyal sermayenin yalmzca
baglanti sayisiyla 6lgiilmesinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyal
medya aglarinin igleyis mantig1, sosyal sermayeyi ¢ift yonlii bir yapr iginde
sekillendirebilmekte; bir yandan gii¢lendirici, diger yandan agindirici etkiler
tiretebilmektedir (Bakshy vd., 2015, s. 1131; Bruns, 2019, s. 23). Bu gergevede
yapilan degerlendirme, sosyal sermaye tartigmalarinin yalnizca teknik 6l¢tim
yaklagimlariyla sinirli kalmamasi; ayni zamanda sosyal medya aglarinin dikkat
ckonomisi ve gozetim kapitalizmi mantigiyla nasil tasarlandigs tizerinden de
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Hari’'nin (2022, s. 83) belirttigi
gibi, kalic1 dikkat daginikligs ile 6fke odakli igerik akiglarinin yol agtig1 biligsel
yipranma, sosyal sermayenin iliskisel ve biligsel boyutlarini sinirlandirmakta;
bu baglamda ¢aligmanin “nitel gergeklik sorgulamasi” yaklagimi kuramsal
acidan anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda sosyal medya platformlar1 kullanici artisi iizerinden
piyasa bagarisini Olgerken toplumsal bagarryr giiven iiretimi tizerinden
gergeklestirememektedir. Ag digsalliklart sayesinde biiyiiyen platformlar
ckonomik deger tiretirken, sosyal sermaye tiretimi kullanict davraniglarina ve
kurumsal nitelige bagl kalmaktadir. Béylece sosyal medya, piyasa rasyonelligi
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ile toplumsal rasyonellik arasindaki ayrigmanin dijital ortamdaki en goriiniir
orneklerinden biri haline gelmektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlari
giiven tiretmekten ¢ok etkilegim tiretmeye odaklanir; giinkii iki tarafl piyasa
mantiginda platformun basarist iligkilerin niteliginden ziyade etkilegim hacmine
baglidir (Rochet ve Tirole, 2003, s. 990). Dijital platformlarin veri temelli
igleyig sistemleri aracihiiyla kullanict davraniglarini optimize ederek dikkat
ve etkilesimi maksimize etmeye yonelmesi de bu egilimi giiglendirmektedir
(Varian, 2019, s. 16).

2.4. Kuramsal ve Toplumsal Cikarimlar

Kuramsal ve politika tartigmalar1 agisindan degerlendirildiginde, sosyal
sermaye olugturma politikalarinin ve dijital yonetisim yaklagimlarinin,
sosyal medyanin sosyal sermaye {izerindeki es zamanli yapic1 ve yipratici
etkilerini birlikte dikkate almasi kritik 6nemdedir. Ozellikle yaniltict ve
kutuplastirict igeriklerin sinirlandirilmasi, dijital becerilerin giiglendirilmesi
ve kapsayici etkilesimi tesvik eden sosyal medya ag yapilarinin gelistirilmest,
sosyal medyanin sosyal sermaye tiretimindeki potansiyelini giiglendirebilir.
Kullanicilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesi, sosyal sermayenin
yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarindan elde edilen kazanimlar arasindaki
esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunabilir. Bunun yaninda, kamu ve
sivil toplum temsilcilerinin sosyal medya sermayesini yonetme kapasiteleri,
toplumsal yarar odakli ortak hareket ve ig birligi siireglerini gii¢lendirmede
onemli firsatlar sunmaktadir (Sundie vd., 2020). Bu degerlendirmeler 11ginda,
politika giindeminin yalnizca “erisim artirma” ile sinirli kalmamasi; ayni
zamanda “giliven, dogrulama ve kapsayicilik” ekseninde yapilandiriimasi
gerektigi soylenebilir.

2.5. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu galigmada kavramsal degerlendirmeler, gelistirilen aragtirma sorular ve
hipotezler baglaminda ele alinmaktadir. I/ olarak, kampiis drneklemlerine dayah
aragtirmalar sosyal medyanin koprii kurucu sermayeyi artirma potansiyeline
isaret etmektedir (Ellison vd., 2007, ss. 1145-1147; Valenzuela vd., 2009,
ss. 879-8829). Bu degerlendirmeler, HI'in igaret ettigi “goriiniirliik—nitelik
agiginin belirleyiciligini desteklemektedir; zira yapisal genigleme saglanmasina
karsin iligkisel ve biligsel boyutlar sinirli kalabilmektedir.

Tkinci olarak, sosyal medya platformlarimin 6neri ve siralama yapilarinin
heterojen baglar1 artirdigr (Bakshy vd., 2015, s. 1131) ve goriis farkhiliklariyla
kargilagma sonucunda kutuplagmay gii¢lendirdigi (Bail vd., 2018, s. 9218)
yoniindeki bulgular, H2 hipoteziyle tutarlidur. Ugiineii olarak, kriz duramlarinda
goniillii katilim ve koordinasyon kapasitesinin artigi (Starbird ve Palen, 2011,
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ss. 4-0) ile yamiltici ve dogrulanmamug bilginin hizla yayilmas: (Vosoughi vd.,
2018, s. 1147) birlikte gozlenmistir; bu durum H3tin 6ngordiigii ¢ift yonlia
etkinin belirgin bir 6rnegidir. Dordiincii olarak, dijital beceri diizeyi yiiksek
kullanict gruplarinin sosyal sermayeden daha fazla yarar sagladig1 yoniindeki
sonuglar (Greitemeyer, 2022, s. 15), H4 hipoteziyle uyumludur.

Besinci olarak, karumsal kalite ve ge¢misten gelen kurumsal yapinin giiven
diizeylerini sekillendirdigini gosteren makro analizler (Knack ve Keefer, 1997,
s. 1253; Bjornskov, 2007, s. 4; Acemoglu ve Robinson, 2012, s. 74; Nunn ve
Wantchekon, 2011, s. 3222), H5’in isaret ettigi iizere ¢evrim i¢i 6l¢limlerde
kurumsal yapinin yeterince dikkate alinmasi gerektigini desteklemektedir. Son
olarak, dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi mantigyla isleyen sosyal medya
platformlarinin sik kullanimz, kullanicilarin odaklanma ve empati kapasitelerinde
aginmaya yol agarak sosyal sermayeye katkilarini sinirlandirabilmektedir. Bu
degerlendirme, H6 ile uyumlu bigimde, sosyal medyanin yalnizca ag genislemesi
tizerinden degil; biligsel ve duygusal kapasiteler tizerindeki etkileriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Hari, 2022, s. 83).

2.6. Genel Degerlendirme

Bu degerlendirmeler 151¢1nda, sosyal medyanin sosyal sermayeye katkisinin
kesin olmadigy; aksine kogullu, ortama bagl olarak gekillenen ve farkl diizeylerde
isleyen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullaniminin
sosyal sermaye tizerindeki olumlu sonuglar1 bilgi paylagimu, ig birligi ve giiven
olugumunu destekleyen yapilarda yogunlagirken; olumsuz sonuglart yamiltici ve
dogrulanmamus bilginin yayilimi, kutuplagma ve dijital esitsizlikler tizerinden
ortaya ¢itkmaktadir. Bu nedenle, sosyal sermaye literatiiriiniin sosyal medya
baglaminda yeniden yorumlanabilmesi igin, yapisal gostergeler ile iliskisel ve
biligsel derinlik arasindaki ayrimi belirginlestiren daha biitiincil ve elestirel
bir yaklagima ihtiyag vardur.

Sosyal medyanin sosyal sermaye iizerindeki etkilerine yoOnelik
degerlendirmeler, gift yonlii ve kosullara gore farklilagan bir yapiya isaret
etmektedir. Bir yandan bilgi paylagimu, ig birligi ve 6znel iyi olug gibi olumlu
ciktilar iiretilebilirken; diger yandan yaniltict ve dogrulanmamug igerikler,
kutuplagma ve dijital esitsizlik gibi sinirlayic ve agindiricr stiregler de es zamanh
olarak ortaya gikabilmektedir. Sosyal medya etkilesimlerinin ortaya gikardigi
bu ikili yapz, sosyal sermaye iiretiminin degerlendirilmesinde nitel bir gergeklik
sorgulamasim gerekli kilmakta; buna bagl olarak gelistirilen hipotezler Tablo
I’de toplu bigimde sunulmaktadir.
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Tablo 1. Calismadan gelistivilen hipotezlerin ozeti (H1-HG)

Hipotez Agiklama

Yapisal gortintirliikteki artig (zayif baglar ve erigim geniglemesi), iliskisel

Hl ve biligsel sosyal sermaye birikimine kendiliginden doniigmemektedir.

Sosyal medya aglarinin 6neri ve siralama sistemleri gift yonlii bir
etki iiretmektedir; bir yandan heterojen baglar: ve bilgi akigini
gii¢lendirirken, diger yandan platform-temelli ayrigma ve kutuplagma
siiregleri yoluyla giiven iliskilerini zayiflatabilmektedir.

H2

Kriz donemlerinde (dogal afetler, pandemiler ve siyasal soklar) sosyal
medya, eszamanl olarak hem ig birliklerini ve goniillii seferberligi
desteklemekte hem de yanmiltict ve dogrulanmanuyg bilginin yayilimin

hizlandirabilmektedir.

Dijital beceri diizeylerindeki farkliliklar, sosyal sermayeden elde edilen
faydalarin heterojen bigimde dagilmasina neden olmaktadir.

H3

H4

Kurumsal ve tarihsel baglam, sosyal sermayenin gevrim igi gostergelerle

H5 oOlgiilmesinde dikkate alinmasi gereken belirleyici unsurlardir.

Dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi dinamikleri, biligsel aginma

Ho6 L .
yoluyla sosyal sermaye tiretimini sinirlayici etkiler yaratmaktadir.

Ozellikle kullanicilarin dyjital becerileri, kriz donemlerinin dinamikleri,
kurumsal kalite ve dikkat ekonomisinin yol agtig1 biligsel aginma (Hari, 2022,
s. 83), hangi etkinin baskin ¢ikacagini belirleyen kritik degiskenlerdir. Bu
baglamda, galigmada gelistirilen model, sosyal medyanin ayn1 anda hem
gii¢lendirici hem de agindirici etkiler tiretebilen ¢ift yonlii etki yapisini gorsel
olarak ortaya koymakta ve tartigmay1 desteklemektedir (Sekil 3).

| K&prii kurucu iliskiler (kampiis Srnekleri) ] Adg analizi (yapisal)

I Yanhs bilgi ve kutuplagma | | Anket/foloek (lll$lnseuhﬂlssell—|
| Krizlerde cift etki: koordinasyon ve sdylenti | | Davramssal izler ve alan deneyleri (nedensellik) |
| Dikkat ekonomisi ve gbdzetim kapitalizmi | I Blayik veri (platform lgegi) ]
I Dijital filtreleme stregleri | I Gok diizeyli nedensellik ve Slclim hatalarn — jhtiyath yorum

| Dijital becerive duyarh getiriler (heterojen) l

I Kurumsal ve tarihsel yerlegiklik I

[ Badlamsal kisitlar 1

Sekil 3. Sosyal medyann sosyal sermaye tizerindeki ¢ift yonlii ethileri

Kaynak: Hari (2022, s. 83); Ellison vd. (2007, s. 1145); Valenzuela vd. (2009, s. 879);
Vosoughi vd. (2018, s. 1147); Bail vd. (2018, s. 9218); Greitemeyer (2022, s. 15)



Horun Yaksstk | 103

Dolayisiyla sosyal medyanin bilgi paylagimu, ig birligi ve 6znel iy1 olug gibi
olumlu ¢iktilar iiretme potansiyelinin yani sira; yaniltict ve dogrulanmamug
igerikler, kutuplagma ve dijital esitsizlik gibi olumsuz dinamikleri de beraberinde
getirebildigi ortaya konmaktadir. Ayrica kullanicilarin dijital becerileri, kriz
donemlerinin kogullari, kurumsal kalite ve dikkat ekonomisinin yol agtig1
biligsel aginma gibi iligkisel faktorler, bu etkilerin yoniinii ve siddetini belirleyen
kritik degiskenler olarak 6ne ¢tkmaktadir.

3. Smurliliklar ve Gelecek Arastirma Giindemi

Bu galigma, sosyal medyanin sosyal sermaye iiretme potansiyeline iligkin
literatiirii nitel ve elestirel bir ¢6ziimleme yaklagimiyla degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Ancak benimsenen yontemsel yapi geregi belirli sinirliliklar
s6z konusudur. Bu sinirliliklarin agik bigimde ortaya konulmasi, ¢aligmanin
kapsaminin dogru bigimde anlagilmasina katki saglamakta; ayni zamanda
gelecekteki aragtirma giindeminin daha tutarli ve sistematik bi¢imde
yapilandirilmasina olanak tanimaktadr.

3.1. Siurhiliklar

Bu galigmanin temel sinirliliklarindan biri, ¢éziimlemenin agirlikli olarak
ikincil kaynaklara ve mevcut ampirik literatiire dayanmasidir; bu nedenle
dogrudan saha verisi liretimi ya da 6zgiin istatistiksel kanit sunulmamaktadir.
Bu durum, baglama 6zgii dinamiklerin tiim gegitliligiyle elde edilmesi
eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica incelenen galigmalarin 6nemli bir
boliimiiniin Bati merkezli veri kiimelerine ve tiniversite 6grencileri gibi belirli
orneklem gruplarina odaklanmasi, elde edilen ¢ikarimlarin genel gegerlik
diizeyini sinirlayict bir etki yaratmaktadir (Ellison vd., 2007, ss. 1145-1147;
Valenzuela vd., 2009, ss. 879-882). Bu ¢ergevede, gelismekte olan tilkeler,
go¢men topluluklar ve farkl dijital altyap: diizeylerine sahip bolgeler agisindan
ampirik bosluklarin varligini stirdiirdiigii anlagilmaktadr.

Sosyal sermaye literatiirtinde kavramin farkli ¢alismalarda farkli olgiitler
ve gostergeler araciligiyla ele alinmasi, 6nemli bir metodolojik sinirlilik
olugturmaktadir. Baz1 aragtirmalar baglant1 sayisi, ag yogunlugu ya da
etkilesim sikligr gibi yapisal gostergelere odaklanirken; bazilar1 da giiven,
kargiliklilik ve aidiyet gibi iliskisel ve biligsel boyutlar1 6ncelemektedir. Bu
metodolojik gesitlilik, ¢aligmalar arasi kargilastirilabilirligi zayiflatmakta ve
literatiir genelinde biitiinciil bir degerlendirme ve sonug iiretme kapasitesini
sinirlamaktadir (Sdnchez-Arrieta vd., 2021, s. 3).

Sosyal medya aglar1 ve igerik siralama ve yonlendirme mekanizmalari,
yiiksek bir doniigiim ve giincellenme hizina sahiptir. Bu dinamik yapi,
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literatiirde iiretilen bulgularin gorece kisa siireler iginde durumsal ve donemsel
gegerliligini yitirmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, sosyal medya—sosyal
sermaye iligkisine dair sonuglarin, iiretildikleri donemin teknolojik, kurumsal
ve uygulama yontemleri dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir.

3.2. Gelecek Aragtirmalara Yonelik Yontemsel Oneriler
(1) Karma yontemler ve giiglendirilmig nedensellik ¢ikarimlarr:

Gelecek aragtirmalarin, deneysel yaklagimlar (Bail vd., 2018, s. 9218),
davranigsal bilgi kaynaklar1 (Bakshy vd., 2015) ve ag analizi tekniklerini
(Wasserman ve Faust, 1994, ss. 94-96), anket temelli ol¢iimler ve nitel
yontemlerle biitiinlegtirmesi, sosyal medya-sosyal sermaye iliskilerinde nedensel
mekanizmalarin daha saglam ve gok boyutlu bigimde incelenmesine olanak
saglayacaktir. Bu gergevede, karma yontemli aragtirma metotlarina 6n-kayit
uygulamalarinin ve kontrol edilebilir analiz yontemlerinin yer verilmesi,
sonuglarin tutarh bigimde tekrar elde edilebilirligini ve glivenilirligini artirma
potansiyeline sahiptir.

(i1) Kargilagtirmali 6rneklem yaklagimlari:

Farkli yas gruplari, dijital beceri diizeyleri ve kiiltiirel yapilar arasinda
gergeklestirilecek kargilagtirmali analizler, sosyal sermayeden elde edilen
katkilarin heterojen dagilimini daha goriiniir kilacaktir (Greitemeyer, 2022,
ss. 15-17). Bu dogrultuda, gelismekte olan iilkeler, gogmen topluluklar ve
dezavantajh gruplar1 kapsayan ¢ok boyutlu ve karsilagtirmali veri toplama
yontemlerinin geligtirilmesi ve literatiirdeki 6rneklem kapsayicihig giigliiklerinin
agilmasina katki saglayabilir.

(ii1) Kriz ortamlar1 ve topluluk temelli siiregler:

Dogal afetler, pandemi ve siyasal soklar gibi kriz durumlarinda sosyal
medyanin, bir yandan ortak eylem ve koordinasyon kapasitesini artirirken, diger
yandan yaniltic1 ve dogrulanmamug bilginin yayilimini hizlandirabilen etkilerini
eszamanl olarak inceleyen galigmalar kritik 6nem tagimaktadir (Starbird ve
Palen, 2011, s. 4; Mendoza vd., 2010, s. 75). Bu ¢ergevede, erken tespit ve
dogrulama stireglerini igeren vaka odakli aragtirma yaklagimlarinin gelistirilmesi,
kriz anlarinda sosyal medyanin ¢ift yonlii etkilerinin daha ayrintili ve ortama
baglh olarak analiz edilmesine olanak saglayacaktir.

(iv) Kurumsal ve tarihsel olusum stiregleri:

Makro diizeyde kurumsal kalite ile tarihsel giivensizlik egilimlerinin, gevrim
igi sosyal sermaye olugumunu nasil bigimlendirdigini inceleyen donemsel ve
kargilagtirmali galigmalar, literatiirdeki 6nemli bir boglugun giderilmesine katki
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saglayabilir Knack ve Keefer, 1997, s. 1253; Nunn ve Wantchekon, 2011, s.
3222. Bu dogrultuda, dijital gostergelerin kurumsal degiskenlerle birlikte ele
alindig1 mikro-makro boyutlar1 biitiinlegtiren analitik modellerin kullaniimast,
gevrim igi sosyal sermayenin kogullara bagl yapisal siireglerini daha biitiinciil
bi¢imde analiz etmeye olanak tantyacaktir.

(v) Biiyiik ve nitel veri iligkilendirilmest ile 6lgeklenebilir 6l¢tim yontemleri:

Dijital ortamlarda sosyal sermayenin genis 6lgekli veri setleri aracihigiyla
olgiilebilirligini inceleyen biiyiik veri temelli yaklasgimlar (6rnegin, Facebook
tizerindeki 21 milyar arkadaslik iliskisini analiz eden ¢aligmalar (Chetty
vd., 2022, s. 6), nitel bulgularla biitiinlestirilmesi, sosyal sermaye iiretim
stireglerinin daha derinlemesine ve ortama duyarli bigimde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu dogrultuda, ag yapisina iliskin gostergelerin (derece, aracilik
diizeyi, yogunluk) giiven ve karsihklilik gibi iligkisel olgiitlerle ayni analitik
gergeve iginde birlikte izlenmesini miimkiin kilan, tekrarlanabilir ve agik veri
1§ akiglarinin gelistirilmesi, 6lglimiin 6l¢eklenebilirligi ve kargilagtirilabilirligi
agisindan 6nemli bir aragtirma yonelimi sunmaktadir.

(vi) Olgiim tutarlihg: ve tekrarlanabilirlik:

Sosyal sermaye aragtirmalarinda 6l¢iim heterojenligini azaltmak amaciyla,
yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarin birlikte ve tutarl bigimde raporlandig:
asgari raporlama standartlarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, agik kod ve agik veri paylagimi uygulamalarinin yayginlastiriimas;
onceden belirlenmig sonug gostergeleri ile yiiriitiilen analizlerin ve dogrulama
calismalarinin tegvik edilmesi, bulgularin kargilagtirilabilirligini, gortintirligiint
ve bilimsel giivenilirligini giiglendirecek 6nemli bir aragtirma yonelimi
sunmaktadr.

Sonug olarak bu ¢aligma, 6zgiin bir saha verisi tiretmemekle birlikte, mevcut
literatiirdeki bulgular1 kogullara bagli farkliliklar ve yontemsel gesitlilik 15181nda
elestirel ve sistematik bir ¢6ziimleme siizgecinden gegirerek degerlendirmistir.
Bu yontiyle calisma, sosyal medyanin sosyal sermaye tiretimindeki roliinii,
nitel bir gergeklik sorgulamasi ger¢evesinde ele alarak alandaki agir1 genelleyici
ve lyimser varsayimlara daha dengeli bir bakig agis1 sunmaktadir. Gelecek
aragtirmalarin; karma yontemli ve kargilastirmali yaklagimlar, kriz baglamina
duyarli analizler, kurumsal ve tarihsel yerlesiklik boyutlarr ile biiyiik veri—nitel
uyumunu bir araya getiren biitiinciil bir aragtirma yaklagimina yonelmesi, sosyal
medyanin sosyal sermayeye katki saglamasina iliskin daha tutarl, kogullara
duyarli ve genellenebilir sonuglarin iiretilmesine katki saglayacaktir.
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Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma, sosyal medyanin sosyal sermaye iiretme potansiyeline
iligkin literatiirde 6ne ¢ikan asir1 iyimser varsayimlari, nitel ve elestirel bir
inceleme kapsaminda, “nitel ger¢eklik sorgulamasi1” yaklagimiyla yeniden
degerlendirmeyi amaglamugtir. Bu dogrultuda yapilan degerlendirmeler, sosyal
medyanin bilgi paylagimi, zayif baglarin genisletilmesi ve yurttaglik katilimi
gibi siiregler araciligiyla sosyal sermaye olusumuna belirli kogullar altinda katki
sunabildigini; ancak s6z konusu katkinin her durumda kalici giiven, karsiliklilik
ve sosyal normlarin olusumuna dontigmedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifadeyle, sosyal medya ortamlarinda artan yapisal goriiniirliik, iliskisel ve biligsel
derinlikle es zamanl bi¢imde gelismediginde “goriiniirliik—sermaye paradoksu”
belirginlesmekte; bu durum sosyal sermaye tiretim stirecini kogullara bagli ve
yapisal engeller iginde gekillendirmektedir.

Literatiiriin kargilagtirmali degerlendirilmesi, sosyal medyanin sosyal
sermaye tizerinde ¢ift yonlii ve kogullara bagli etkiler tiretebildigini ortaya
koymaktadir. Bir yandan sosyal medya aglari, 6zellikle geng kullanicilar ve
profesyonel aglar baglaminda, bilgi akiglarin1 hizlandiran, yeni ig birligi
bigimlerini olugturan ve erigim olanaklarini genisleten sistemler araciligryla
sosyal sermaye olusumunu destekleyebilmektedir (Ellison vd., 2007, s. 1145;
Mashayekhi ve Head, 2022, s. 4). Diger yandan, yaniltict ve dogrulanmamag
ieriklerin yayilimi, platform-temelli ayrigma ve kutuplagma etkileri ile dijital
esitsizlikler, sosyal sermayeyi zayiflatict ve kimi baglamlarda agindiricr siireglere
isaret etmektedir (Vosoughi vd., 2018, s. 1147; Bail vd., 2018, s. 9218).
Bu kargit yonli etki egilimleri, sosyal medyanin sosyal sermaye tiretimini
destekleyen bir ara¢ m1 yoksa onu sinirlayan bir siire¢ mi oldugu yoniindeki
tartigmanin neden giincelligini korudugunu agiklamaktadir.

Makro diizeyde giiven, kurumsal yap1 ve ekonomik performans arasindaki
iligkileri inceleyen literatiir, sosyal sermayenin tarihsel ve kurumsal baglamdan
soyutlanarak ele alinamayacagini agik bi¢gimde ortaya koymaktadir (Knack ve
Keefer, 1997, s. 1253; Bjornskov, 2007, s. 4; Acemoglu ve Robinson, 2012, s.
74). Bu ¢ergevede, sosyal medya temelli gostergelerin tek bagina sosyal sermaye
tretimini temsil ettigi varsayimu, indirgemeci ve baglamdan kopuk bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ayrica dijital beceri diizeylerindeki farkliliklar ve
yapisal egitsizlikler, sosyal sermayeden elde edilen faydalarin heterojen bigimde
dagilmasina yol agmakta; bazi gruplar sosyal medya ortamlarindan gorece
yiiksek diizeyde yararlanirken, diger gruplar dezavantajlarla karg1 kargiya
kalmaktadir (Greitemeyer, 2022, s. 15). Dolayisiyla sosyal medyanin sosyal
sermaye tizerindeki etkileri, esitlik¢i bir sonug olusturmaktan ziyade, kogullu
ve sosyal medya ortamlarina duyarli bir yapi sergilemektedir.
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Bu galigmada gelistirilen hipotezler, literatiirdeki bulgularla karsilagtirmali
olarak degerlendirildiginde biiyiik olgtide desteklenmektedir. HI1, yapisal
gortiniirliikteki artigin kendiliginden iliskisel ve biligsel sosyal sermaye tiretimine
doniismedigini ortaya koymaktadir. H2 ve H3, sosyal medya aglarinin 6neri ve
siralama mekanizmalari ile kriz durumlar araciligryla hem giiglendirici hem de
sinirlayicr etkilerin egzamanl olarak olugtuguna isaret etmektedir. H4, dijital
beceri diizeylerindeki farkhiliklarin sosyal sermayeden elde edilen faydalarin
dengesiz sekilde dagilmasina yol agtigini; H5 ise makro diizeyde kurumsal
ve tarihsel baglamin ¢evrim igi gostergelerin yorumlanmasinda belirleyici bir
rol oynadigini desteklemektedir. H6 kapsaminda degerlendirilen bulgular,
dikkat ekonomisi ve gozetim kapitalizmi siireglerinin biligsel aginma yoluyla
sosyal sermaye iiretimi iizerinde sinirlayici etkiler yarattigini gostermektedir.
Bu degerlendirmeler 151g1nda, sosyal medyanin sosyal sermaye tiretimindeki
roliiniin belirgin olmadigy; aksine sosyal medya ortamina, kullanic 6zelliklerine
ve kurumsal gevreye duyarli, kogullu bir potansiyel sundugu anlagilmaktadr.

Sonug olarak, sosyal medyanin sosyal sermaye tiretimindeki etkisinin
yalnizca teknik bir etkilegim araci olarak degerlendirilmesi yeterli degildir;
bu etkinin ayn1 zamanda kurumsal kalite, toplumsal giiven iligkileri ve yapisal
esitsizlikler baglaminda ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Acemoglu ve Robinson’un (2012) kurumlarin
uzun donemli toplumsal ve ekonomik gelisme itizerindeki belirleyici roliine
yaptig1 vurgu, sosyal sermaye tartigmalarinin makro diizeyde kurumsal bir bakg
agisiyla ele alinmasinin 6nemini giiglendirmektedir. Gelecek aragtirmalarda,
bu ¢aliymada gelistirilen hipotezlerin isaret ettigi farkli diizeyleri birlestiren
kargilagtirmali ve deneysel tasarimlar ile davranigsal kayit verileri ve biiyiik
veri temelli analitik yontemlerin birlikte kullanilmasi alandaki bilgi birikimini
derinlestirecektir.

Bu gergevede yapilan degerlendirme, sosyal medya aglarinin yalnizca
iletigim araglar1 olmadigini; ayn1 zamanda ag digsalliklar iizerinden deger
iireten piyasa yapilart olarak isledigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal
medya kullanimindaki artis otomatik olarak sosyal sermaye artigina kargilik
gelmemekte; tersine, piyasa degerinin genislemesi ile toplumsal deger tiretimi
arasinda sosyal sermaye birikimine doniigmesi zorunlu olmayan yapisal bir
ayrigma ortaya ¢ikabilmektedir.
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