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Ozet

Dijital antisosyal davramislar, nefret sOyleminden trolliige uzanan genis
yelpazede, salt bireysel patolojilerin veya ahlaki birer sapmanin 6tesinde,
kiiltiirel olarak yapilandirilmis tercih fonksiyonlarinin birer ¢iktisidur.
Bu eylemler, dyital ckosistemin mimarisiyle sekillenen, statii, kimlik
ingast ve anlik psikolojik doyum gibi marjinal faydalar ile diglanma gibi
sosyal maliyetler arasindaki dinamik bir hesaplagmaya dayanmaktadir.
Dijital platformlarin anonimlik ve diigiik hesap verebilirlik sunan yapisi,
bireysizlesmeyi (kalabalik icinde kimligini kaybetme) koriikleyerek sosyal
maliyetleri asgariye indirirken, algoritmik goriiniirlik negatif digsalliklar:
aktor i¢in rasyonel birer kazanima doniistiirmektedir. Ancak bu rasyonalite
evrensel olmamakla beraber “Bireycilik, Gii¢ Mesafesi ve Norm Sikihigi gibi
kiiltiire]l boyutlar tarafindan megruiyet sinirlari sistematik olarak yeniden
cizmektedir. Ornek olarak, bireyci yapilarda ghosting veya trolliik sahsi bir
ozerklik alani olarak tolere edilirken, kolektivist toplumlarda ayni eylem agir
sosyal ihlal sayilmakta, ancak kolektif ling, paradoksal bir sekilde toplumsal
diizeni koruma araci olarak kutsanabilmektedir. Sonu¢ olarak, dijital
saldirganhk, kimlik ekonomisi ile teknolojik tegviklerin birlegtigi noktada
gerekgelendirilen ve toplumsal baglamda yerlesmig bir tercih olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle etkili bir miicadele, salt yasaklayict 6nlemleri degil,
taillerin fayda-maliyet dengesini kolektif refah lehine onaracak disiplinlerarasi
bir politika mimarisini zorunlu kilmaktadir. Bu perspektif, dijital siddetin kok
nedenlerini dijital platformlarin tasarimi ve kiiltiirel rasyonalite diizleminde
yeniden konumlandirmayr amaglamaktadir.
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1. Dijital Antisosyal Davranislarin Kavramsal Cercevesi

Dijitalleyme, toplumsal etkilegim kodlarini sarsarken, antisosyal davraniglar
sadece goriiniirliik kazanmamus, etki alanlarini benzersiz kilmigtir. Bunlar
sadistik kigilik disavurumlart (Buckels v.d., 2014) veya durumsal sapmalar olarak
yorumlanabilmektedir (Moftitt, 1993; Cheng vd., 2017). Teknolojik imkanlar,
sorumluluk bilincini seyrelten bir kimliksizlesme zemini sunmaktadir (Hossain
v.d., 2025; Suler, 2004). Algoritmik yangin firtinalar1 ise (Wilczek, 2016;
Zubott, 2019), normlar1 koruma adina yikicr siirii reflekslerini rasyonellestirir
(Fehr & Gichter, 2002). Bu platformlar artik stratejik “alay edilebilirligin”
miizakere edildigi 6zgiin sahalara ve siirekli bir megruiyet baskisinin tiretildigi
alanlara doniigmiiglerdir (Ren vd., 2024; Kaplan, 2021). Siireg¢ mikroiktisadi
olarak fayda maksimizasyonu agisindan statii ve gii¢ gibi maddi olmayan
unsurlar1 da igsellestiren ve kiiltiirel olarak kodlanmug tercih fonksiyonlarina
ulagmaktadir (Akerlof & Kranton, 2000; Becker, 1996). Sosyal Oyun Teorisi ise
bu denklemi “yetkinlik” ve “ahlak™ algilar1 ekleyerek karmagiklastirir (Krueger
v.d., 2020). Sonugta bu davraniglar, marjinal fayda ve maliyet dengesinde
eylemi yapan igin rasyonel birer hamle haline doniigsmektedir. Nitekim bu
platformlarda troller olarak adlandirilan kullanicilarin “lulz” sadistik hazz igsel
bir 6diil olarak kabul edilmektedir (Buckels v.d., 2014). Anonimlik, sosyal
maliyeti sifirlarken, gelecek miyoplugu kullanicinin anlik ilgiyi itibar kaybina
tercih etmesine neden olur (Hossain, v.d., 2025; Mazas, v.d., 2000). Bu yap1
negatif sosyal tercihlerle agiklanmaktadirr (Olschewski vd., 2019; Iwasaki,
2023; Levinson & Peng, 2006).

Kiiltiir ise bu noktada fayda ve maliyet analizinin yapildig1 zihinsel
mubhasebe kurallari ile kullanicinin risk toleransini belirler (Gelfand v.d., 2011;
Hofstede, 2001). Ornek olarak, bireyci kiiltiirlerde ghosting diigiik maliyetli
olarak algilanirken, kolektivist yapilarda bu davranigin agir bir kimlik kayb1
drettigi kabul edilir (Hofstede, 2001; Akerlof & Kranton, 2000). Altruistik
cezalandirma olarak rasyonellestirilen ling kiiltiirii ise aslinda eski refleksler ile
djjital hizin evrimsel uyumsuzlugudur (Fehr & Gichter, 2002; Gelfand, vd.,
2024). Bu anlamda djjital uygulamalarda fayda ve maliyet dengesi evrensel bir
matematikten ziyade kiiltiirel ipuglariyla sekillenmektedir (Levinson ve Peng,
2006). Otoriteyi pekistiren manipiilasyonun yiiksek gii¢ mesafesinde “iglevsel”
goriilmesi bu Ozgiin rasyonalitenin bir yansimasidir (Hofstede, 2001). Sug
Uggeni ekseninde bu eylemler, aldatici bir hayatta kalma stratejisi olarak
kodlanmaktadir (Ren v.d., 2024). Norm sikilig1 yaptirimlarin 6ngoriilebilirligi
izerinden antisosyal egilimi soniimlendirirken (Gelfand vd., 2024), belirsiz
sahalar bireysel yansitma yoluyla bir mesruiyet yamlgis1 inga eder (Briscese v.d.,
2024). Psikolojik analizler tek bagina yetersiz kalirken birey, dijital anonimligin
diigtirdiigii sorumluluk maliyetiyle kimliksizlesme siirecine girerek (Hossain
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vd., 2025), ozellikle iptal kiiltiiriinde gordiigiimiiz itibar kaskadlarinin
stirtikledigi rasyonel “yangin firtinalarinin” birer pargasi haline gelmektedir
(Traversa, 2022; Wilczek, 2016). Bu eylemler bireysel sapma degil, yapisal

tegviklerin iirettigi kolektif pratikler olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Tablo 1. Dijital Antisosyal Davvanslarm Temel Islevi, Kiiltiivel Baglamdn Baskn
Dinamikler ve Tercih Fonksiyonlavmm Kavramsal Haritase

Dijital I 9y
Antisosyal Temel i§levi Kiltiirel Bfaglan}da Tercih Fonksiyonu
Davrang Baskin Dinamik
Kolektivizm
Nefret I (Hofstede, 2001),  Grup aidiyeti ve kimlik
Oteki p Y
Soylemi Aratma. sy O sikilig pekistirmeden elde edilen fayda
(Akerlof & yi rme k’inilliir (Gelfand v.d., 2011), (Gelfand vd., 2024), olas1 sosyal
Kranton, gezki t’irme < belirsizlikle bagsetme yaptirim maliyetinden daha yiiksek
2000) pekay (Hofstede, 2001) algilanmaktadir.
(ytiksek tehdit algst)
L Duygusal maliyetin
Ghosting Kaginma, Blrcycﬂlk“ (HOfSthC’ azalulmasindan saglanan fayda
L duygusal 2001), diisiik . .
(Ibdnez vd., . y (White vd., 2013), iligkiyi
yiikten baglanma normlar1 L ; S
2016) lurtalma (Gelfand v.d., 2011) stirdiirmenin sosyal maliyetinden
o > daha yiiksek gortilmektedir.
Kolektivizm Kolektif onay ve ahlaki
y
Cevrimici  Norm (Hofstede, 2001),  {istiinliikten elde edilen fayda
Ling (Fehr  koruma, norm stkiligt (Wilczek, 2016; Gelfand vd.,
& Gichter,  kolektif (Gelfand v.d., 2024), bireysel sorumluluk ve
2002) cezalandirma  2011), maskiilenlik  sugluluk maliyetini golgede
(Hofstede, 2001) birakmaktadir
Kontrol ve caydiricilik yoluyla
Doxxing Giig gosterisi, Gii¢ mesafesi clde edilen giig faydast (Alferlof .
. & Kranton, 2000), hukuki ve etik
(Olschewski  korkutma, (Hofstede, 2001), D ..
d., 2019) Kontrol otorite mesruiyeti yaptirim riskinden daha yiiksek
Ve : algilanmaktadir (Olschewski vd.,
2019).
) Norm sikili Norm ihlalini cezalandirmaktan
Iptal Kiiltiirii Ahlaki i SIS dogan kolektif fayda (Gelfand v.d.,
.. Gelfand v.d., 2011), .
(Traversa, diizenleme, . 2011), bireysel zarar ve orantisizlik
kolektif ahlak . . 3
2022) diglama (Hofstede, 2001) maliyetlerinden daha yiiksek
> degerlendirilmektedir.
Gereeklik Algt kontrolii ve iistiinliikten
Gaslighting ) N Ee (14.( Gii¢ mesafesi saglanan fayda (Akerlof &
(Seligman, ((S)? (fl(;uf (Hofstede, 2001),  Kranton, 2000), iligkinin bozulma
1975) PSIROTOIE hiyerarsik iligkiler ve giiven kayb1 maliyetinin
ustiinlitk .o L .
iizerinde goriilmektedir.
Siber ) Gortintirliik ve statli kazaniminin
Zorbalik Ustiinliik Maskiilenlik marjinal faydasi (Krueger,
kurma, (Hofstede, 2001),  2020), magdura verilen zararin
(Buckels vd., .. .72 D o ha vii
2014) goriiniirliik  rekabet kiiltiirii sosyal maliyetinden daha yiiksek

algilanmaktadur.
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Dijital

. . .. Kiiltiirel Baglamda . .
Antisosyal Temel Islevi Baskin Dinamik Tercih Fonksiyonu
Davranig
Eglence, dikkat ve gortiniirlitkten
. : Bireycilik (Hofstede, elde edilen fayda (Hossain vd.
Trolliik Provokasyon, 2001), norm ,2025; Kaplan, 2021; Buckels vd.,
(Buckels vd., dikkat ve S
2014) statii esnekligi (Gelfand 201.4), yaptirim ve itibar kayb1
vd., 2011) maliyetinden daha baskin héle
gelmektedir.
Davraniglari yonlendirme ve
Manipiilasyon Alg: Giic mesafesi sonuglar1 kontrol etmenin faydasi

(Olschewski vd., 2019), etik ihlal
ve giiven erozyonu maliyetinden
daha yiiksek algilanmaktadir
(Schwartz, 2012).

(Olschewski  yonetimi, (Hofstede, 2001),
vd., 2019)  yonlendirme otoriteye itaat

2. Antisosyal Davranislarin Cok Katmanli Dogas1

Dijital antisosyal eylemler, biyolojik egilimler ile toplumsal yapilarin
siki etkilesimi (G x E) iginde sekillenen ¢ok katmanli olgulardir (Burt,
2022; Gelfand vd., 2024; Suler, 2004). Anonimlik ve daginik kolektivite
bireyde kimliksizlesme yaratarak, normalde baskilanan diirtiilerin maliyetini
diigtirmektedir (Hossain vd., 2025). Farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bu pratikler,
oziinde gii¢ kurma ve aidiyet iiretme siireglerinde birlesmektedir (Tajfel vd.,
2001). Troller ise “lulz” olarak tanimlanan sadistik bir hazdan yararlanirken,
bazi aktorler cezalandirmanin diigiik duygusal maliyetini bir fayda kalemi olarak
hesaplamaktadir (Buckels vd., 2014; White vd., 2013). Dolayisiyla siireci
kavramak, risk algilarinin kiiltiirel kodlarla yeniden 6lgeklendigi psikolojik,
sosyolojik, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar: birlikte ele alan disiplinlerarasi
ve biitiinciil bir perspektifi zorunlu kilmaktadir (Levinson & Peng, 2006;
Costello vd., 2019; Hofstede, 2001).

2.1. Psikolojik ve Norobiyolojik Dinamikler

Dijital antisosyal davraniglarin kokenindeki empati eksikligi, saldirganlig:
tercih fonksiyonunda bir “fayda” kalemi olarak kodlamaktadir. Trollerin sadistik
hazz1 (“lulz”) marjinal getiriyi artirirken (Buckels vd., 2014), “duygusuz-hissiz”
ozelliklere sahip bireylerin hissetmedigi i¢sel maliyet, eylemi “ekonomik olarak
ucuzlatmaktadir” (White vd., 2013). Sosyal Kimlik Teorisi ise aidiyeti bir
kimlik faydasi (f;) olarak kurgulayip dis grup nefretini rasyonellestirirken
(Tajtel vd., 2001; Akerlof & Kranton, 2000). Dijital ling ve iptal kiiltiirii
eylemleri, bireylere “kolektif trolliik” sunarak saldirganlig1 rasyonel bir grup
aktivitesine doniistiirmektedir (Hossain vd., 2025).
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Psikanalitik agidan antisosyal davraniglar, bastirilmig korku ve 6fkenin
“6teki”ne yansitilmastyla mesrulagmaktadir (Freud, 2015). Ofke duygusu,
sorumlulugu durumsal etkenlerden ziyade 1srarla bireyde aramay1 siddetlendirir
(Keltner vd., 1993). Yiiksek asabiyet ise gelecek miyopluguna yol agarak
ceza riskinin zihinlerde canlandirilmasini engeller (Blair vd., 2020). Dijital
platformlar, bu kontrolsiiz duygularin diigiik maliyetle diga vurulabildigi
mecralara doniigmektedir.

Baglanma kuramu ise ghosting gibi pratikleri mikroiktisadi bir mantiga
oturtmaktadir. Kaginmaci bireyler, iligkisel maliyetten sakinmak adina iletigimi
ani gekilde sonlandirabilmektedir. Bu durum, oyun teorisindeki “Paray1 Al
ve Kag” stratejisiyle ortiigen tek tarafli bir sozlesme ihlalidir (Ibdnez vd.,
2016; Bowlby vd., 1992; Shaver & Hazan, 1987; Balafoutas vd., 2021).
Gaslighting stireci ise kargilik vermeme egilimiyle uyumlu olarak, bireylerin
gerceklik algisint sistematik bigimde zayiflatir ve 6z yeterlik kaybini besler
(Sweet, 2019; Christie & Geis, 2013; Seligman, 1975).

Norobiyolojik agidan dijital anonimlik, duygu-bilis etkilesimi modeline
paralel olarak, amigdala iizerindeki prefrontal kontrolii zayiflatarak
saldirganhgin 6niindeki biligsel engelleri kaldirabilmektedir. Ornek olarak,
prefrontal korteks (vmPFC) islevlerinde bozukluk veya lezyon olan antisosyal
aktorlerde ‘duygusal entegrasyon’ eksik oldugu igin, baskasina zarar vermenin
vicdani maliyet hesaplar1 yapilamaz (Pessoa, 2008). Ornek olarak, prefrontal
korteks (vmPFC)’de lezyonu olan antisosyal aktorler, “duygusal entegrasyon”
eksikligi nedeniyle bagkasina zarar vermenin vicdani maliyet hesaplari eksiktir.
Bu durum, yikicr kararlar1 noral diizeyde ekonomik olarak ucuzlatmaktadir
(Koenigs vd., 2010; White vd., 2013). Kortizol ve adrenalin saldirganhig:
artirirken, testosteron rekabetgi egilimleri giiglendirebilmekte, dopamin ise
trolliik ve manipiilasyon gibi davraniglarda 6diil mekanizmasini harekete
gecirmektedir. Hormonal dengeler ve dopamin dongiisii ise trolliikten alinan
hazz1 pekistirerek itibar kaybini “zamansal indirgeme” ile goriinmez kilmaktadir
(Mazur & Booth, 1998; Buckels vd., 2014; Mazas vd., 2000; Blair vd., 2020).
Dijital “stirtideki” akran varligs ise ventral striatumu tetikleyerek risk almay1
bir sosyal odiile doniigtiiriirken dijital platformlarin toksik yapist savas¢1 gen
olarak bilinen Monoamin Oksidaz A (MAOA) geni gibi genetik faktorlerin
cevresel kogullarla etkilesim i¢inde saldirgan davranislara yatkinhig etkiledigi
belirtilmektedir (Caspi vd., 2002; Burt, 2022).

2.2. Sosyolojik ve Dijital Yapisal Etkiler

Dijital antisosyal eylemler gahsi egilimlerden ziyade, teknolojik imkanlarin
maliyet dengesini bozdugu bir zeminde yesermektedir. Durkheim’in (1893)
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orijinal tarihli eserinde klasik anomi kavrami, normlarin belirsizlestigi gecis
donemlerinde saldirganligin arttigini 6ngérmektedir (Durkheim, 2023).
Gelfand vd. (2024) bu durumu “kiiltiire] evrimsel uyumsuzluk” olarak tanimlar.
Sosyal ikilemlerde goriildiigli gibi, norm boglugundaki aktorler kendi bencil
diirtiilerini genele yansitarak eylemlerini mesrulagtirirlar bu durum dijital
ortamdaki saldirganligin bir norm yanilgsiyla rasyonellestirilmesine zemin
hazirlar. (Briscese vd., 2024). Eylem artik megrulagmaktadir. Sosyal ipuglarinin
dijital platformlarda olmamasi otosansiirii ve sosyal maliyeti minimize ederken
(Suler, 2004), “dijital daginik kolektivite” veya “dijital kalabalik sayesinde”
bireyin sorumlulugu seyreltirilerek eylemi diigiik duygusal maliyetli kolektif
bir hazza doniigtiiriir (Hossain vd., 2025). Belirsizligin sundugu “zihinsel
hareket alan1” ise antisosyal tercihleri stratejik bir kazanima doniigtiirmektedir

(Olschewski vd., 2019).

Sosyal medya algoritmalar1 ise bu denklemin fayda kismini yoneterek
stireci kigkirtmaktadir. Bu platformlarda kullanilan algoritmalar etkilesimi
odiillendirerek provokatif ve kutuplagtirict sdylemleri 6ne gikarir ve maruz
kalinan yogun goriiniirliik baskis1 aktorleri sistemle oynamaya iterek dijital
kamusal alan1 bir kalitesiz ve saldirgan igerigin baskin oldugu “limon piyasasina”
doniigtiirtir (AIMuhanna vd. 2023; Ren vd., 2024; Russ-Mohl, 2015). Kitle
igindeki sorumsuzluk egilimi ve diglanma korkusu, bireyleri kendi fikirleri
olmasa dahi yangin firtinalarinin rasyonel birer pargas: haline getirmektedir
(Le Bon, 2024; Wilczek, 2016). “Kirik camlar” teorisine ait bulgularla paralel
olarak desteklendigi gibi, zehirli bir tartigma baglami, en siradan kullaniciy: bile
bir trolle doniistiirebilir (Cheng vd., 2017). Nihai olarak, iktidar ve disiplin
kavramlari, dyjital ling ve iptal kiiltiirtinii, modern bir denetim mekanizmasina
doniigtiiriir (Foucault, 2012). Bu noktada bireyler, altruistik cezalandirma
motivasyonuyla hi¢bir maddi ¢ikar gbzetmeksizin normlar1 korumay: ahlaki
bir 6dev olarak tistlenirken troller tam da bu “samimi ahlaki endigeyi” (sincere
concern) kendileri igin bir alay ve istismar malzemesi olarak kullanarak sistemi
sabote ederler (Fehr & Gichter, 2002; Kaplan, 2021).

3. Kiiltiirel Boyutlar ve Dijital Davraniglar

Cevrim igi antisosyal davraniglarin bireylerin iginde bulunduklari kiiltiirel
deger sistemlerinden bagimsiz diisiintilemez. Gelfand vd. (2011) ve Hofstede
(2001) tarafindan sunulan boyutlar, davramiglarin hangi durumlarda tolere
edilecegini belirleyen temel gergevelerdir. Rekabetgi tegviklerin yardimlagmayi
azalttigy, aktorlerin yetkinlik odakl itibar yonetimi i¢in sosyal baglar1 koparmayi
rasyonel gordiigiinii bilinmektedir (Riyanto & Yeo, 2025) Bu baglamda,
dijital ortamlardaki eylem maliyetleri evrensel bir matematikten ziyade,
kiiltiire]l kodlara gomiilii baglamsal algiya dayanmaktadir (Levinson & Peng,
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2006). Ornegin bireyci kiiltiirlerde ifade 6zgiirliigii ve kisisel 6zerkligin
on planda olmasi, ghosting ve trolliik gibi davranislarin “bireysel tercih”
olarak gergevelenip daha diigiik sosyal maliyetle gergeklestirilmesine zemin
hazirlamaktadir (Hofstede, 2001). Bu tiir bireyci ortamlarda rekabetgi tegvik
yapilari yardimlagma egilimini azaltirken (Riyanto & Yeo, 2025); aktorler
“yetkinlik ve gii¢” sinyali veren bir itibar yonetimi ugruna sosyal baglar
koparmayi ve antisosyal eylemlerde bulunmay1 rasyonel gorebilmektedir
(Krueger vd., 2020). Aym1 zamanda bu yapilarda manipiilasyon, bireylerin
dijital belirsizlik altinda kendi bencil diirtiilerini genele yansittiklar: ve
normallestirdikleri pragmatik bir mekanizmayla sekillenmektedir (Briscese
vd., 2024).

Buna karsilik kolektivist ve norm sikilig1 yiiksek ortamlarda dinamikler
tamamen farklilagmaktadir. Bu kiiltiirlerde dijital ling veya iptal kiiltiirti, bireysel
bir sapmadan ziyade; grubun kimligine ait “davranigsal regeteleri” (Akerlof &
Kranton, 2000) ve toplumsal diizeni korumay1 amaglayan megru bir “altruistik
cezalandirma™ araci olarak rasyonellestirilmektedir (Fehr & Gichter, 2002;
Gelfand vd., 2024; Singelis vd., 1995)

Gii¢ mesafesi boyutu da toplumlarda eylemlerin megruiyetini belirleyen
sessiz bir kiiltiirel mimardir. Hiyerarsinin kati oldugu ortamlarda manipiilatif
kontrol rasyonel bir tercihe doniismekte; 6zellikle yogun “megruiyet baskis1”
altinda etik dis1 davraniglar kolayca normallesebilmektedir (Hofstede, 2001;
Ren vd., 2024). Benzer bigimde, asimetrik gii¢ yapilarinda toplumsal
refah1 diigiiren riigvet maksimizasyonu ve somiirii stratejileri daha tolere
edilebilir hale gelmektedir (Balafoutas vd., 2021). Ote yandan dijital troller,
hiyerarsiden bagimsiz olarak, bireylerin veya kurumlarin sergiledigi ciddiyeti
ve “samimi endigeyi” (sincere concern) dogrudan bir alay ve istismar hedefine
doniigtiirmektedir (Kaplan, 2021).

Siki normlara sahip toplumlarda agik saldirganlik hizla sorgulanarak yiiksek
sosyal maliyetle kargilagiimakta ve kolektif diglama paradoksal bir megruiyet
kazanmaktadir (Gelfand vd., 2011). Bu yapilarda iiglincii taraf cezalandirmasi
bu yapilarda yaygindir (Gelfand vd., 2024). Bireyler, diizeni korumay1 bir
odev addederek altruistik cezalandirma saikiyle ling kampanyalarina eklemlenir
(Fehr ve Gichter, 2002).

Dijital platformlarin tasarimindan kaynaklanan denetim eksikligi ve zayif
sosyal baglar, tipki fiziksel mekanlardaki gozetim zafiyetleri gibi, maniptilatif
eylemlerin maliyetini diiglirerek antisosyal davraniglara yonelik tolerans egigini
yiikseltmektedir (Mogadam & Nubani, 2022). Giig, rekabet ve bagarinin
yiiceltildigi maskiilen kiiltiirlerde ¢evrim igi ling ve doxxing, grubun iistiinliigiinii
pekistiren megru birer cezalandirma araci olarak iglev gormektedir (Hofstede,
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2001; Loveluck, 2020). Bu rekabetgi tegvik yapilari altinda dijital etkilegim,
yardimlagmadan ziyade sifir toplamlt bir oyuna doniigmekte; saldirganhk ise
statii kazanimu igin goze alinan rasyonel bir yatirim maliyeti halini almaktadir

(Riyanto & Yeo, 2025).

Buna kargin, empati ve uyumun 6n planda oldugu feminen normlarin
baskin oldugu toplumlarda bu tiir davraniglar, giindelik ahlakin agir bir
ihlali olarak kodlanmakta ve uyusmazliklar ¢atigmadan ziyade miizakereyle
¢oziilmektedir (Adams & Millie, 2021; Goldstein, 2003; Hofstede, 2001).
Dolayisiyla, rekabetgi ortamlarda trolliik bir tistiinliik ve dikkat ¢ekme araci
olarak odiillendirilirken; uyum odakli baglamlarda bu benmerkezci diirtiiler,
stirdiiriilebilir olmayan kibirli bir gurur olarak etiketlenip sosyal diglanmayla
sonug¢lanmaktadir (Buckels vd., 2014; Costello vd., 2019; Hardaker, 2010).

4. Dijital Antisosyal Davranig Tiirlerinin Karsilastirmali Analizi

Dijital antisosyal davranuslar, digaridan irrasyonel goriinse de bireyin fayda ve
maliyet ekseninde gekillenen tutarli birer stratejik tercihtir. Bu kapsamda farkli
antisosyal davranislarin analiz edilmesi biiyiik dnem arz etmektedir. Ornegin
nefret soylemi, dig grubu otekilestirerek i¢ grubun *kimlik faydasini’ pekigtirme
girisimidir (Akerlof & Kranton, 2000; Tajfel vd., 2001). Ghosting, iliskisel
maliyetlerden kaginmay1 hedefleyen tek tarafli bir ‘Paray1 Al ve Kag’ stratejisidir
(Ibdnez vd., 2016). Cevrim igi ling, “altruistik cezalandirma’ ritiieli {izerinden
katilimcrya ahlaki iistiinliik ve grup onay1 saglayan bir stirii davramigidir (Fehr &
Gachter, 2002; Wilczek, 2016). Manipiilasyon ve gaslighting ise, belirsizligin
sundugu ‘zihinsel hareket alaninr’ kullanarak kurbanin biligsel kontroliinii ele
gecirmeye odaklanir (Olschewski vd., 2019; Sweet, 2019).

Ote yandan siber zorbalik, acimasiz bir yetkinlik ve statii insas1 iken (Krueger
vd., 2020); trolliik giindelik sadizmin dijital bir yansimasidir (Buckels vd.,
2014). Bu provokatif eylem, hedefteki ciddiyeti ve ‘samimi endiseyi” manipiile
ederek “alay edilebilir bir tepki’ tiretmeyi amaglar (Kaplan, 2021). Nihayetinde
bu pratikler, eylemi gergeklestiren bireyi agarak anonim bir kalabalikla paylagilan
‘kolektif 6zgiin bir haz’ mekanizmasi yaratmaktadir (Hossain vd., 2025).

5. Kiiltiirleraras: Karsilagtirmali Bulgular

5.1. Benzer Davraniglar, Farkli Anlamlar

Dijital eylemlerin maliyet ve fayda agirliklar: evrensel bir matematikle
degil, kiiltiirel ve baglamsal ipuglariyla hesaplanmaktadir (Levinson & Peng,
2006). Ornegin, ghosting eylemi bireyci yapilarda diisiik maliyetli bir kigisel
sinir koruma stratejisi olarak goriiliir. Buna kargin, kolektivist baglamlarda
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ayni eylem, iliskisel sermayenin agir bir ihlali olarak kodlanmakta ve sosyal
maliyeti artmaktadir (Hofstede, 2001; Park vd., 2021).

Benzer gekilde, norm sikiligr yiiksek toplumlarda ¢evrim igi ling, diizeni
restore eden megru bir sosyal denetim mekanizmast iglevi gormektedir (Gelfand
vd., 2024). Bu toplumlarda birey, norm ihlallerine yonelik saldirganlig1, toplamu
korumay1 amaglayan 6zgecil bir cezalandirma (altruistic punishment) hazziyla
rasyonellestirir (Fehr & Gichter, 2002). Bireysel haklarin 6n planda oldugu
esnek kiiltiirlerde ise bu pratik, faile itibar riski yiikleyen orantisiz bir dijital
siddet olarak yorumlanmaktadir (Traversa, 2022). Neticede bu tiir kolektif
saldirilar, rasyonaliteyi bireysel bir fayda-maliyet hesabindan ¢ikararak; anonim
dijital kalabaliklarin paylastig: ‘kolektif 6zgiin bir haz’ zeminine tagimaktadir
(Hossain vd., 2025).

5.2. Mesruiyet Farklarmin Kiiltiirel Kaynaklar:

Antisosyal eylemlerin mesruiyet zemini, norm sikilig1 ve hiyerargik
bariyerlerin kesigim kiimesinde inga edilmektedir. Toplumsal tehdit algist ile
normlarin ‘stkilik’ derecesi arasindaki dogrudan bag, ihlallere verilen tepkinin
siddetini belirlemektedir (Gelfand vd., 2024). Bireyin giivenligini dogrudan
ve agikea tehdit eden doxxing gibi eylemler yiiksek sosyal maliyet iiretirken;
manipiilasyon ve gaslighting gibi ortiik davraniglarda fayda-maliyet dengesi
degismektedir. Dijital belirsizligin faile sundugu zihinsel hareket alanr’,
niyetleri gizleme konforu saglayarak sosyal yaptirim maliyetlerinden kaginmay1
kolaylagtirmaktadir (Olschewski vd., 2019).

Ozellikle kati hiyerarsilerde bu tiir stratejik ve manipiilatif davranslar ok
daha kolay normallegebilmektedir (Christie & Geis, 2013; Hofstede, 2001).
Yogun megruiyet baskisi altindaki aktorler, sistemde kalabilmek adina aldatict
hamleleri rasyonel birer zorunluluk olarak gormektedir (Ren vd., 2024). Giig
asimetrisinin baskin oldugu bu toplumlarda, toplumsal refahi feda edip kisisel
cikar1 6nceleyen somiiriicii eylemler adeta yazilmamg kurallara dontismektedir
(Balafoutas vd., 2021). Dolayisiyla asil mesele sadece davranislar: simflandirmak
degil; dyjital ortamin zayif ‘okunabilirligi’ ve denetim boglugunun bu eylemleri
nasil miimkiin kildigini anlamaktir (Moqadam & Nubani, 2022). Bu baglamda
stratejik miidahaleler, bireylerin fayda ve maliyet algisin1 manipiile eden bu
yapisal ve mimari kusurlara odaklanmalidur.

6. Kiiltiirel Kodlar ve Tercih Fonksiyonlar1

Davranigsal mikroiktisadi yaklagim, tercih fonksiyonlarini salt klasik
degiskenlerden ziyade kiiltiirel beklentileri igerecek sekilde yeniden
tanimlamakta; kararlarin evrensel bir akildan ziyade sosyal olarak gomiilii
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ipuglariyla sekillendigini gostermektedir (Levinson & Peng, 2006). Norm
etkilesimlerinin fayda gergevesini ¢izdigi bu yapida, dijital davranislar aslinda
kiiltiire]l kodlarla yazilan dinamik bir hesaplama siirecidir (Becker, 1996;

Gelfand vd., 2024; North, 1990).

Bu agidan bireycilik-kolektivizm ekseni, antisosyal eylemlerden elde edilen
taydanin niteligini dogrudan belirlemektedir. Bireyci kiiltiirlerde dijital ortamlar
birer kigisel gortiniirliik alan1 olarak algilanmakta; rekabetgi tegvik yapilar:
yardimlagmayi1 sontimlendirerek, saldirgan davraniglar faile ‘yetkinlik’ ve
gii¢ sinyali veren rasyonel birer getiriye dontistiirmektedir (Krueger vd.,
2020; Riyanto & Yeo, 2025). Buna kargin kolektivist baglamlarda, grup
uyumunu bozan hamleler son derece yiiksek sosyal maliyetler tiretir (Hofstede,
2001; Singelis vd., 1995). Bagkalarinin refahin1 gézetmenin bireyin kendi
mutlulugunu da artirdig1 g6z 6niine alindiginda, uyum odakl bu kiiltiirlerde
antisosyal bir eylem, dogrudan igsel tatmin kaybina doniiserek bireyin tercih
setini daraltmaktadir (Iwasaki, 2023).

Gii¢ mesafesi, dijital mecralarda eylemlerin mesruiyetini belirleyen sessiz bir
stizgegtir. Otoritenin sorgulanmadigs hiyerargik yapilarda manipiilatif eylemler,
artan goriiniirlitk ve megruiyet baskis1 altinda hayatta kalabilmek igin rasyonel
birer stratejiye doniigmektedir (Hofstede, 2001; Ren vd., 2024). Ayn1 zamanda
bu ihlaller; grubun davranigsal regetelerini ve sinirlarini koruyan bir ‘kimlik
ckonomisi’ araci olarak da iglev gorebilmektedir (Akerlof & Kranton, 2000).
Diisiik gii¢ mesafesine sahip kiiltiirlerde ise bu edimler dogrudan hak ihlali
olarak kodlanmakta ve bireye dramatik maliyetler yliklemektedir (Hofstede,

2001; Schwartz, 2012).

Norm sikiligi, yaptirimlar1 6ngoriilebilir kilarak yakalanma riskini
artirmaktadir (Gelfand vd., 2011; Gelfand vd., 2024). Buna karsin djjitalin
esnek ve belirsiz dokusu, bireylerin kendi bencil diirtiilerini genele yansitmasina
(projection) zemin hazirlamaktadir (Briscese vd., 2024). Beklenti teorisindeki
standart kayiptan kaginma (loss aversion) reflekslerinin aksine; risk algisindaki
bu biligsel sapma ve gergeveleme farkliliklari, nefret séylemini ve saldirganhig:
fail igin ‘diigiik maliyetli’ bir segenege doniistiirmektedir (Costello vd., 2019).

Sonug olarak, dijital davraniglarin mikroiktisadi rasyonalitesi evrensel olarak
sabit degildir; bu deger, soyut matematikten ziyade yerel ve kiiltiirel ipuglartyla
kurgulanmaktadir (Levinson & Peng, 2006). Ornegin turnuva tipi rekabetgi
tegvik yapilarinda saldirganlik bir tiir ‘performans’ olarak odiillendirilirken,
isbirlikgi iklimlerde sert yaptirimlarla kargilagmaktadir (Riyanto & Yeo, 2025).
Neticede kiiltiir, sadece bireysel tercih fonksiyonlarimi bigimlendirmekle kalmaz;
dijital platform kaynakli negatif digsalliklarin giddetini ve toplumsal refahin
sinirlarint da dogrudan belirler.
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7. Genel Degerlendirme ve Politika Cikarimlar:

Bu kitap boliimii, ayni djjital antisosyal davraniglarin, farkl kiiltiirel
baglamlarda farkli marjinal fayda ve maliyetler tiretebildigini ve dolayistyla
davranigin mikroiktisadi anlamda rasyonelligin kiiltiire] normlara gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bulgular, davrniglarin salt bireysel
patolojiden ziyade, eski zihinsel donanimlarin dijital kuralsizlikla girdigi
kiiltiirel evrimsel uyumsuzluk kavraminin bir iiriinii olduguna isaret etmektedir
(Gelfand vd., 2024). Antisosyal davranig, kiiltiirel tercih fonksiyonlari ile
dyjital daginik kolektivite yapisinin kesisiminde sekillenmektedir (Hossain vd.,
2025). Mikroiktisadi agidan fayda maksimizasyonu evrensel degildir. Kiiltiirel
normlar ve gii¢ hiyerarsileriyle siirekli yeniden kodlanan bir siiregtir (Levinson
& Peng, 2006; Becker, 1996; North, 1990). Dijital paltformlar, anonimlik
yoluyla sosyal maliyeti diigiiriirken, yetkinlik sinyali gibi algilanan getirileri ise
maksimize etmektedir (Krueger vd., 2020). Neticede mesruiyet baskisi, belirli
baglamlarda antisosyal stratejileri rasyonel birer hamleye dontigtiirmektedir
(Ren vd., 2024).

Antisosyal kigilik egilimleri, bireylerin tercih fonksiyonlarinda ‘zamansal
indirgeme diirtiiselligi’ (temporal discounting impulsivity) yaratarak, onlar1
uzun vadeli maliyetleri hesaba katmadan anlik hazlara yoneltmektedir (White
vd., 2013). Ozellikle dijital platformlardaki negatif tartiyma baglam saldirganlig
daha da tetiklemektedir (Cheng vd., 2017). Bu durum, kimliksizlesme ve
anonimligin de etkisiyle eylemlerin maliyet hesabini zorlagtirmakta ve bireyi
rasyonel olmayan bir siirii psikolojisine ve kolektif bulagmaya itmektedir
(Hossain vd., 2025; Wilczek, 2016). Nitekim risk algisindaki ger¢eveleme
etkilerinde de goriildiigii tizere, bu eylemler salt bireysel bir patoloji degildir;
aksine, zihnin dijital alanin degisen kurallarina uyum saglamaya ¢ahigirken
trettigi baglama duyarl rasyonalite bigimleridir (Costello vd., 2019).

Bu gergevede, dijital antisosyal davraniglarla miicadeleye yonelik politika
citkarimlari, sadece bireyleri cezalandirmanin 6tesine gegmelidir. Kok nedenleri
¢ozmeden sadece hatali bireyleri diizeltmeye galigan kisith miidahaleler,
maliyet-etkinlik analizlerine gore ekonomik olarak oldukea verimsizdir (Foster,
2010). Bunun yerine politikalar, gevresel tegvik yapilarini ve bireylerin tercih
fonksiyonlarini doniigtiirmeye odaklanmali; prososyal davramiglarin bireysel
‘iy1 olug” iizerindeki pozitif etkisini vurgulayarak dijital dengeyi yeniden iyilik
lehine kurmalidir (Iwasaki, 2023).

7.1. Onleme: Kiiltiire Duyarli Tercih Yapilarinin Yeniden Tasarimu

Dijital antisosyal eylemlerle miicadelede ‘herkese uyan tek ¢oziim’
paradigmasi islevsizdir. Kiiltiirel farkliliklar, bireylerin ekonomik degerleme
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stireglerini ve fayda-maliyet algilarini dogrudan degistirmektedir; bu nedenle
onleyici miidahalelerin mutlaka yerellestirilmesi gerekmektedir (Gelfand vd.,
2011; Hofstede, 2001; Levinson & Peng, 2006).

Politika yapicilar sadece sonuglar1 cezalandirmak yerine, davranisi tegvik
eden kok nedenlere odaklanmalidir; aksi takdirde miidahaleler ekonomik olarak
verimsiz kalacaktir (Foster, 2010). Antisosyal aktorlerin karar alma siireglerinde
belirgin bir ‘anlik 6diil yanliligr’ (immediate reward bias) bulunmaktadir.
Bu durum goz 6niine alindiginda, gecikmeli cezalar yerine aninda devreye
giren caydirici geri bildirim mekanizmalar1 kurmak hayati 6nem tagimaktadir
(Mazas vd., 2000).

Platform diizeyinde ise sosyal medyanin yarattigi ‘daginik kolektivitenin’
kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu tiir topluluk temelli miidahaleler,
anonim kalabaliklarin antisosyal eylemlerden elde ettigi ‘kolektif 6zgiin hazzr’
seyreltecektir (Hossain vd., 2025). Es zamanli olarak magduriyetin goriiniir
kilinmasi, faillerdeki ‘herkes yapryor” yanilgisini kirarak topluluk normlarinin
dogru yonde yeniden kalibre edilmesini saglayacaktir (Briscese vd., 2024).

Son olarak, miidahalelerin bagarisinda kiiltiirel uyum kritik bir degiskendir.
Norm sikiliginin yiiksek oldugu toplumlarda, grup kimliklerini tehdit eden
ani ve sert yaptirnmlar kiiltiirel ataleti tetikleyerek degisimi baltalayabilir; bu
nedenle kolektif yaptirimlarda 6lgiilii olunmahdir (Gelfand vd., 2024). Esnek
yapilarda ise durum farklidir. Bu ortamlarda negatif digsalliklar agikga gortiniir
kilinmali ve prososyal davraniglarin bireyin kendi ‘iyi olugu’ tizerindeki pozitif
etkisi vurgulanarak dijital tegvikler yeniden tasarlanmalidir (Iwasaki, 2023).

7.2. Platform Sorumlulugu: Tesvik Yapilar1 ve Algoritmik Tercihler

Sosyal medya mecralari, bireylerin tercih fonksiyonlarini dogrudan
sekillendiren giiglii tegvik merkezleridir. Goriiniirlitk odakli algoritmalar,
bilginin yayilimina dayali ‘mevcudiyet kaskadlarr’ yaratarak saldirganhig:
odiillendirmekte ve antisosyal davranigin marjinal faydasini yapay sekilde
artirmaktadir (Wilczek, 2016). Bu tegvik yapisi, ¢evrim i¢i kimlik kaybinin
etkisiyle birlestiginde, yikici eylemler birey igin iktisadi olarak rasyonel bir
tercihe doniigmektedir (Suler, 2004).

Platformlarin sagladig ‘dijital daginik kolektivite’ ise bireysel sorumlulugu
biiyiik ol¢lide seyreltmektedir. E§ zamanl olarak anonimlik eylemin sosyal
maliyetini diigiiriirken, faillerin anonim kalabaliktan elde ettigi ‘kolektif 6zgiin
hazzr’ maksimize etmektedir (Hossain vd., 2025). Bu nedenle platform
politikalart salt igerik temizligine degil, bozulan bu maliyet-getiri dengesini
onarmaya odaklanmalidir. Antisosyal aktorlerin karar alma siire¢lerindeki
belirgin ‘gelecek miyoplugw’, uzun vadeli yaptirim tehditlerini caydiriciliktan
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uzak ve anlamsiz kilmaktadir (Mazas vd., 2000; Petry, 2002). Coziim, dijital
ortamu toksik igeriklerin baskin oldugu bir ‘limon piyasasr’ olmaktan ¢ikaracak
anlik geri bildirim ve geftaf hesap verebilirlik mekanizmalaridir (Russ-Mohl,
2015). Kullanicilar tizerinde salt bir megruiyet baskis1 kurmak yerine, baglama
duyarli tasarimlarla ihlal firsatlarini daraltmak, prososyal ig birligini ¢ok daha
rasyonel bir segenege doniistiirecektir (Ren vd., 2024).

Ancak platformlarin bu miidahalelerinde ‘herkese uyan tek tip’
ayarlamalardan kaginilmalidir. Bireylerin risk, maliyet ve faydaya deger bigme
stiregleri evrensel degildir; bu nedenle moderasyon politikalar1 mutlaka yerel ve
kiiltiirel farkliliklar: dikkate almalidir (Levinson & Peng, 2006). Aksi takdirde,
yerel dinamikleri ve grup aidiyetlerini tehdit eden tepeden inme miidahaleler,
giiclii bir ‘kiiltiirel atalet’ (cultural inertia) yaratarak degigimi baltalayabilir ve
‘kiiltiirel evrimsel uyumsuzluk’ (mismatch) krizlerini daha da derinlestirebilir

(Gelfand vd., 2024).

7.3. Dijital Okuryazarlik: Uzun Vadeli Tercih Doniigtimii

Bir diger politika Onerisi olarak dijital okuryazarlik, salt teknik bir
donanimdan ziyade, bireysel tercih fonksiyonlarini uzun vadede doniigtiirecek
stratejik bir ‘kiiltiirel yetkinlik’ aract olarak kurgulanmalidir (Levinson & Peng,
20006). Sosyal oyun teorisi perspektifinden bakildiginda, dijital platformlarin
mevcut yapist ahlaki boyutu golgede birakarak ¢ogunlukla rekabetgi yetkinligi
odiillendirmektedir (Krueger vd., 2020). Bu nedenle miidahaleler, kargiliklilik
ilkesini (Altin Kural) dijital etkilesime entegre ederek; aktorleri miyopik ‘Tulz’
arayigindan uzaklagtirip, kendi iyi oluglarini 6nceleyen kararlara yonlendirmelidir
(Adams & Millie, 2021; Buckels vd., 2014). Belirsizlik ortaminda bireylerin
kendi bencil tercihlerini genele yansitma (projection) egilimi, dogru norm
bilgisinin goriiniir kilinmasiyla yeniden kalibre edilebilmektedir (Briscese
vd., 2024). Nihayetinde, bagkasinin refahini da igeren prososyal tercihlerin
WB(L,a;) bireysel mutlulugu dogrudan artirdig1 gergegi merkeze alinmal
(Iwasaki, 2023), bu tiir kapsayici degerlemeler iizerinden dijital ekosistemde
stirdiiriilebilir bir sosyal sermaye inga edilmelidir (Gelfand vd., 2024).

Sonug

Dijital antisosyal davraniglar (trolliikten ling pratiklerine) basit birer
psikolojik sapma degildir, kiiltiirel kodlar ve teknolojik tegviklerle harmanlanan
stratejik tercih fonksiyonlarinin ¢iktilaridir. Bu analizin ortaya koydugu en kritik
gergek, insan zihninin evrimsel mirasi ile dijital ¢agin dinamikleri arasinda
yaganan ‘kiiltiirel evrimsel uyumsuzluktur’ (Gelfand vd., 2024). Bireyin mikro
diinyasinda rasyonel bir mantiga dayanan bu yikici eylemler; anonimligin
diigiirdiigii sosyal maliyetler ile statii ve grup aidiyeti gibi maksimize edilen
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faydalarin kesisiminde hayat bulmaktadir. Yiiz yiize etkilesimin ahlaki fren
mekanizmalar1 bu belirsiz sahada iglevsizlesirken, gelecek miyoplugu yagayan
aktorler kisa vadeli anlik 6diiller ugruna uzun vadeli sosyal sermayelerini feda
etmektedir.

Bu nedenle ¢6ziim, bozulan tercih fonksiyonlarini onaracak tiglii bir
mimariyi zorunlu kilmaktadir. Birincisi, dijital diizenlemelerin kiiltiirel boyutlar
merkeze alinarak, yerel norm sikiligina ve kiiltiirel hassasiyetlere duyarl hale
getirilmesidir (Gelfand vd., 2011; Hofstede, 2001). Tkinci olarak, dijital
platformlarin pasif aract konumundan gikip aktif birer politika aktorii olarak
sorumluluk tistlenmesi gerekmektedir. Saldirganhigi ve viraliteyi 6diillendiren
algoritmalar djjital alan1 kalitesiz bir ‘limon piyasasina’ doniistiirdiigiinden;
platformlarin salt etkilesimden ziyade empatiyi ve ig birligini 6diillendiren
tegvik yapilar inga etmeleri sarttir (Ren vd., 2024; Russ-Mohl, 2015; Wilczek,
2016). Ugiinciisii, egitim politikalar, prososyal davraniglarin bireysel iyi olusu
artirdig gergegini merkeze alarak algilanan faydayr doniigtiirmeli ve dijital
belirsizligin yarattig1 norm yamlgilarini yeniden kalibre etmelidir (Briscese

vd., 2024; Iwasaki, 2023).

Nihayetinde bu biitiinciil yaklagim, sadece dijital riskleri azaltmay1 hedefleyen
bir savunma stratejisi degildir. Bu djjital alanin ‘vahgi batr’ kurallarindan
arindirilip, giivenin, hesap verebilirligin ve karsilikliigin yeniden tesis edildigi,
daha siirdiiriilebilir, kapsayici ve insani bir dijital kamusal alanin ingasi igin
bir ¢agridir.
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